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І знову весна. Гомін пташок, ніжна зелень молодих пагонів, зухвалі 
сонячні промінчики на острівцях уцілілого асфальту. 

Христос Воскрес! Воістину Воскрес!
Цьогорічні великодні свята від череди минулих відрізняє відсут-

ність у столиці пофарбованих білим вапном стовбурів дерев і бордю-
рів. Саме вони, на відміну від тротуарних та автошляхових ям, потра-
пили під незламну невпинність декомунізації. 

Хто стане наступним покараним у цій принциповій боротьбі з при-
марами минулого? Чи є ліки, здатні послабити посттравматичний 
синдром войовничих борців із власною тінню? Кажуть, найкращий 
лікар – це час. Досвід сучасників, які, здається, навіки застрягли у 
тенетах класової боротьби невідомо кого із ким, за що і проти чого, 
свідчить, що й чверть сторіччя – лише мить на шляху як світоглядних 
змін, так і пошуків істини. А, може, все набагато простіше. Декомуні-
зувати безіменні дерева і бордюри, навіть іменні вулиці та міста 
незрівнянно легше, ніж глибинно і переконливо українізувати та 
патріотизувати окремо взятого ім’ярека.

Кажуть, одної ночі у провінції, де знаходився монастир, несподівано 
випав потужний снігопад. Ранком учні йшли до медитаційної зали, 
торуючи собі стежку у метрових снігових заметах. Коли всі зібралися 
в класі, Учитель запитав: „Скажіть, що нам потрібно зараз робити?”

– Треба молитися, щоб якнайшвидше настала відлига, – відповів 
один.

– Варто перечекати стихію у своїй келії, а сніг нехай йде своїм шля-
хом, – запропонував інший.

– Тому, хто пізнав істину, має бути однаково – чи є сніг, чи його 
немає, – промовив третій, наймудріший з усіх.

– Я вислухав вас, – підсумував Учитель, – а тепер почуйте мої 
слова…

І всі затихли в очікуванні великого одкровення:
– Беріть лопати і хутко йдіть прибирати!
Читаймося!
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6­ квітня­ Європейський­
парламент­підтримав­пропо-
зицію­ Європейської­ комісії­
надати­ Україні­ безвізовий­
режим.­ Відповідне­ голосу-
вання­ відбулося­ в­ рамках­
пленарного­засідання­Євро-
парламенту­ в­ Страсбурзі.­
«За»­ проголосував­ 521­
депутат­ ЄП,­ «проти»­ –­ 75,­
утримались­–­36.­

Як­ відомо,­ Єврокомісія­
запропонувала­ видалити­
Україну­з­додатку­II­законо-
давчого­акту­№­539/2001­зі­
списком­ країн,­ громадяни­
яких­ повинні­ мати­ візи­ для­
перетину­ зовнішнього­ кор-
дону,­ та­ внести­ її­ у­ список,­
на­які­ці­вимоги­не­поширю-
ються.­

Після­голосування­в­Євро-
парламенті­ рішення­ має­
бути­ підтверджене­ на­ засі-
данні­ Комітету­ постійних­
представників­ країн-членів­
Євросоюзу­ (COREPER)­ з­
подальшим­ затвердженням­
Радою­ЄС.­Далі­текст­зако-
нодавчого­акту­має­бути­під-
писаний­президентом­Євро-
парламенту­і­представником­
головуючої­ у­ ЄС­ країни­
(Мальта)­ з­ подальшою­
публікацією­ в­ Офіційному­
журналі­ЄС.­Рішення­набу-
де­ чинності­ через­ 20­ днів­
після­публікації.­

напередодні, 5 квітня, в 
Європарламенті відбулося 
обговорення питання безвізу, 
під час якого було констато-
вано, що Україна у виконанні 
вимог для запровадження 
безвізового режиму з Євро-
союзом «навіть перевершила 
очікування» у плані втілення 
реформ. про це під час деба-
тів заявив польський депутат 
від групи «Європейська 
народна партія» міхал Боні, 
який виступав від імені депу-
тата марії Габріель (Євро-

пейські народники, Болга-
рія). Він зауважив, що допо-
відач Комітету з громадян-
ських свобод, юстиції та вну-
трішніх справ марія Габрі-
ель, яка відповідає за питан-
ня лібералізації візового 
режиму для громадян Украї-
ни, дозволила йому виступи-
ти від її імені. 

Боні нагадав, що 28 лютого 
завершилися міжінституцій-
ні переговори між Європар-
ламентом, Радою ЄС і Євро-
комісією щодо ухвалення 
рішення з візової лібераліза-
ції для України. Це рішення 
було підтверджене Коміте-
том постійних представників 
країн-членів ЄС 
(COREPER) та Комітетом 
Європарламенту з питань 
громадянських свобод.

президент Європейського 
парламенту Антоніо Таяні 
під час телефонної розмови з 
президентом України 
петром порошенком приві-
тав українців з ухваленим 
рішенням про надання безві-
зового режиму. 

«Глава держави подякував 
за історичне рішення, яке 
ухвалив Європарламент сьо-
годні: 521 депутат проголо-
сував за надання безвізового 
режиму для громадян Украї-
ни», – йдеться у повідомлен-
ні. 

порошенко також подяку-
вав Європарламенту за 
послідовну позицію з під-
тримки територіальної ціліс-
ності України. 

прузидент України зазна-
чив, що 521 євродепутат 
твердо висловив підтримку 
України. Він заявив про те, 
що працюватиме з лідерами 
європейських країн щодо 
пришвидшення остаточного 
рішення про надання Україні 
«безвізу». 

За словами президента 
України, потужну підтримку 
з цього питання надала пере-
важна більшість політичних 
сил, окрім маргінальних про-
російських, пропутінських 
партій. Як наголосив поро-
шенко, 521 євродепутат твер-
до висловив свою цілковиту 
підтримку України. 

«Глибоко вдячний прези-
дентові Європарламенту, 
доповідачам Європарламен-
ту з українського питання, 
делегації зі зв’язків з Украї-
ною, групі «Друзі України в 
Європарламенті» та всім 
євродепутатам за їхні особи-
сті зусилля для реалізації 
важливої для кожного укра-
їнця мети», – підкреслив 
глава держави. 

порошенко висловив 
вдячність українським 
дипломатам, народним депу-
татам, громадським організа-
ціям, які разом рухали цей 
процес. 

«Вклоняюся славним 
українським воїнам, які в 
боротьбі з російським агресо-
ром захищають не лише 
територіальну цілісність та 
європейський вибір України, 
але й усю систему цінностей 

Старого світу», – додав він. 
міністр закордонних 

справ України павло Клім-
кін у своєму мікроблозі в 
Twitter зазначив: «міцно 
тисну руку тим, хто «за» без-
віз для України. Вони за 
спільне європейське майбут-
нє. «ні» хай залишається на 
совісті тих, хто проти Євро-
пи». 

В офіційному коментарі 
мЗС України щодо схвален-
ня Європейським парламен-
том пропозиції стосовно 
надання Україні безвізового 
режиму сказано: «Україна 
вітає сьогоднішнє схвалення 
Європейським парламентом 
законодавчої пропозиції сто-
совно лібералізації візового 
режиму для громадян Украї-
ни. Широка підтримка цього 
рішення серед всіх провідних 
сил Єп є визнанням прогре-
су нашої держави в імпле-
ментації широкомасштабних 
реформ, зокрема у сфері 
боротьби з корупцією, забез-
печення прав людини, управ-
лінні кордонами та міграці-
єю. Україна рішуче налашто-
вана продовжувати ком-
плекс ні реформи і розрахо-
вує на подальшу підтримку з 
боку Євросоюзу. Рішення 
Європарламенту є важливим 
кроком на шляху інтеграції 
України з ЄС, усунення 
штучних бар’єрів для між-
людських контактів, роз-
витк у економічного та нау-
кового співробітництва, 
культурного обміну. очікує-
мо, що Рада ЄС схвалить 
остаточне рішення найближ-
чими тижнями, що дозво-
лить громадянам України 
скористатися можливостями 
безвізових подорожей до ЄС 
вже під час цьогорічних літ-
ніх відпу сток».

6 квітня 2017 року.
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Розпад колишньої юго-
славії відбувався фактич-
но одночасно з розпадом 
СРСР. Ці процеси ознаме-
нували початок завершен-
ня в історії міжнародних 
відносин періоду біполяр-
ного протистояння та 
започаткували постбіпо-
лярну систему міжнарод-
них відносин. Разом із тим 
загострилась криза міжна-
родного права, що особли-
во проявилося у колізії 
між двома нормами між-
народного права. З одного 
боку, ці норми декларува-
ли захист територіальної 
цілісності та суверенітету 
національних держав, з 
іншого – проголошували 
право націй на самовизна-
чення. Як ніколи раніше, в 
умовах глобалізації актуа-
лізувалась проблема того, 
яку саме націю вважати 
такою, що має право на 
самовизначення. Відкри-
тим досі залишається 
питання, чи може такою 
націю бути та, яка вже має 
власну національну держа-
ву. У випадку з косовськи-
ми албанцями мова йде 
про Албанію, а у випадку з 
«росіянами» Криму про 
Російську Федерацію. 
Тобто використання про-
блеми «самовизначення» 
національних меншин 
продовжує використову-
ватись з метою демонтажу 
багатонаціональних дер-
жав. показово, що після 
силового придушення 
«чеченського сепаратиз-
му» РФ використала 
«самовизначення» росіян 
Криму з метою консоліда-
ції росіян навколо ідей 
російського неоімперіаліз-
му шляхом повернення 
статусу «великої держа-

ви». Це дало нагоду залу-
чити чеченців до бойових 
дій на Донбасі та впливати 
на частину громади крим-
ських татар за допомогою 
казанських татар. Утім, 
така «стратегія» може дати 
Кремлю лише тактичний 
виграш, адже економічні 
санкції з боку світової 
спільноти, поступове нако-
пичення внутрішньополі-
тичних та етнополітичних 
власних гострих питань 
може бумерангом вдарити 
по територіальній ціліс-
ності РФ. Зважаючи на 
несхожість причин виник-
нення косовської і крим-
ської проблем, відмінності 
розвитку цих криз, не 
можна не помітити також і 
певні паралелі між цими 
процесами. принаймні, 
РФ намагається викорис-
товувати «косовський пре-
цедент» з метою пошуку 
аргументів, що мають 
виправдовувати російські 
дії на пострадянському 
просторі стосовно Грузії, 
молдови, України.

У липні 1992 р. Верховна 
Рада України прийняла 
рішення про участь укра-
їнського військового кон-
тингенту у складі сил 
оон. Це засвідчило готов-
ність незалежної України 
нести свою частку відпові-
дальності за стан справ у 
європейській системі без-
пеки. після підписання 
Дейтонських мирних угод 
у грудні 1995 р. епіцентр 
балканського конфлікту 
переміщується на терито-
рію колишньої сербської 
автономії Косово. нагада-
ємо, що восени 1989 р. на 
хвилі радикального серб-
ського націоналізму 
С. мілошевич ініціював 

скасування автономії 
албанської більшості 
Косова у складі Сербії. 
Силам безпеки Сербії у 
1990-1996 рр. вдалося при-
душити радикальний 
албанський націоналізм на 
території Косова, але у 
другій половині 1990-х рр. 
ситуація суттєво зміню-
ється. Вже на початку 
1997 р. в косовській полі-
тиці з’являється військо-
во-політичний албанський 
фактор. До того часу 
албанська політична еліта 
Косова орієнтувалась на 
поміркований курс Ібрагі-
ма Ругови, який відстою-
вав ідею еволюційного 
повернення автономного 
статусу Косова. натомість 
радикальніші албанські 
політики вимагали почати 
збройну боротьбу проти 
Сербії. Чималу фінансову 
допомогу вони отримали 
від бізнесменів албанської 
діаспори у країнах Захід-
ної Європи. Також внаслі-

док краху фінансових 
пірамід на території сусід-
ньої Албанії в умовах 
масових заворушень і гра-
бунку військових складів 
чимало цієї зброї опини-
лось у руках косовських 
албанців. У березні 1997 р. 
було офіційно оголошено 
про створення «Армії 
визволення Косова», що 
декларувала здобуття 
незалежності збройними 
засобами. Влада Сербії 
негайно оголосила цю 
структуру терористичною 
та повідомила про прове-
дення антитерористичної 
операції на території Косо-
во. Від березня 1997 р. до 
березня 1999 р. сербські 
сили безпеки жорстокими 
засобами витіснили майже 
мільйон албанців з терито-
рії Косово. Це дало привід 
нАТо не лише засудити 
етнічні чистки, а й оголо-
сити про проведення гума-
нітарної військової опера-
ції з примушення сербів до 
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Summary
The article studied objective and subjective historical reasons for the state 
formation of Kosovo Albanians starting from the latent stage of this process 
within former Yugoslavia and then up to the declaration of Kosovo independence. 
Influence of Yugoslavia's collapse, as well as of external factors on Kosovo's 
separation from Serbia is also explored in this article. Particular features of 
Kosovo’s internal policy development as an independent state and problematic 
reasons with a full international recognition of this fact are also highlighted. 
Problem of Kosovo's status to the diplomacy of «power poles» in modern system 
of international relations within the context of NATO war against Yugoslavia in 
1999 is underlined. A main tendency of Serbian policy towards Kosovo after the 
democratic transformation of political system of this state and in conditions of 
Serbia’s European integration aspirations was examined. The process of 
Kosovo’s Recognition hat shown that Kosovo is an irreversible reality and an 
essential factor to the peace and stability in the Balkan region. This could be best 
proved by the formal recognition of Kosovo from all neighboring countries (except 
Serbia), by the vast majority of the countries in the region and the Euro-Atlantic 
community. The Republic of Kosovo is recognized by 113 countries, thereby, 
fulfilling the initial aim of obtaining more than 100 recognitions.
The Russian military intervention in Ukraine, which began in late February 2014, 
prompted a number of governments to apply sanctions against Russia. Sanctions 
were approved by the United States, the European Union and other countries and 
international organizations. Representatives of these countries say that they will 
lift sanctions against Russia only after Moscow fulfils the Minsk II agreements. In 
July 2015, Russian Prime Minister stated that Crimea had been fully integrated 
into Russia. Though Russia has control over the peninsula, its sovereignty 
remains disputed as Ukraine and the majority of the international community the 
annexation illegal. A range of international sanctions remain in place against 
Russia and a number of named individuals as results of the events of 2014. 
Keywords: Kosovo, Crimea, Ukraine, diplomacy, crisis, international relationship 
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миру. на початку березня 
1999 р. провалились пере-
говори у Рамбуйє. Белград 
відмовився від пропозиції 
США щодо поетапного 
визнання незалежності 
Косова. Через це 20 берез-
ня 1999 р. розпочалась вій-
ськово-повітряна операція 
нАТо проти Сербії і союз-
ної з нею Чорногорії. Лише 
наприкінці червня 1999 р. 
Белград капітулював. 
після марш-кидка з Боснії 
і Герцеговини до Косово 
російського миротворчого 
контингенту постало 
питання поширення на цю 
територію миротворчої 
місії оон (КФоР). Тери-
торію Косово було поділе-
но на зони відповідальнос-
ті російського миротвор-
чого контингенту і контин-
гентів країн нАТо. Знову 
Белград був зацікавлений 
у представленні в силах 
КФоР союзних Сербії 
держав. на той час поль-
ща вже стала членом 
нАТо, тому в Брюсселі 
прийняли рішення в рам-
ках програми нАТо 
«партнерство заради 
миру» про залучення до 
польського контингенту 

українських військових та 
створення спільного укра-
їнсько-польського миро-
творчого батальйону. Це 
дало можливість україн-
ській стороні на паритет-
них принципах з поль-
ською стороною профінан-
сувати свою участь у 
миротворчій операції на 
території Косова. Впро-
довж 1999-2005 рр. було 
загалом стабілізовано 
ситуацію в Косові, але 
залишались невирішени-
ми питання автономії 
сербської меншини у Косо-
ві, захисту православних 
сербських церков і монас-
тирів на цій землі. КФоР 
наполягала, аби Косово 
перетворилося на демо-
кратичну багатонаціональ-
ну державу. Але військова 
перемога над Сербією 
посприяла приходу до 
влади в Косові колишніх 
військових «Армії визво-
лення Косова», які були 
категорично проти збере-
ження у Косові будь-яких 
слідів сербської присут-
ності. У 2003-2004 рр. 
командування КФоР 
використовувало за прин-
ципом ротації українсько-

польський батальйон у 
«найгарячішій» точці 
Косова – м. Косовська 
митровиця, яке є єдиним, 
де серби на території Косо-
ва не перебувають у мен-
шості. Це місто фактично 
навпіл поділено між серб-
ською і албанською грома-
дами. після 2005 р. албан-
ські власті у Косові почали 
наполягати на здобутті 
повної незалежності. Росія 
активно протидіє цій тен-
денції, але не може її зупи-
нити. 17 лютого 2008 р. 
парламент Косова прого-
лошує повну незалежність 
від Сербії. Це змінює ман-
дат місії КФоР. Сербська 
сторона починає виступа-
ти проти присутності у 
Косові сил нАТо, а, отже, 
й українсько-польського 
миротворчого батальйону. 
Тим паче, що діаметрально 
протилежним було став-
лення польщі та України 
щодо проголошення неза-
лежності Косова. польща, 
як член нАТо та ЄС, 
визнала незалежність 
Косова. Україна наголошу-
вала на підтримці терито-
ріальної цілісності Сербії. 
За цих умов у 2009 р. від-

бувалась підготовка виве-
дення українсько-поль-
ського батальйону з Косо-
ва. Було прийнято рішен-
ня про перетворення укра-
їнсько-польського мирот-
ворчого батальйону на 
тристоронній українсько-
п о л ь с ь к о - л и т о в с ь к и й 
батальйон. після приходу 
в лютому 2010 р. на пост 
президента України 
В. Януковича Київ при-
йняв рішення про виведен-
ня свого миротворчого 
контингенту з Косово.

Росія використала уні-
кальний прецедент Косова 
як виправдання для війни 
з Грузією у серпні 2008 р. 
та визнання «незалежнос-
ті» південної осетії та 
Абхазії, але ці події призу-
пинили процес міжнарод-
ного визнання Косова. 
Ситуація стала ще заплу-
танішою після анексії 
Росією у березні 2014 р. 
Криму. на той час сербські 
четники (націоналісти й 
прихильники Росії) вою-
вали на території Донбасу 
у складі сепаратистських 
підрозділів. після повер-
нення їх додому сербські 
суди винесли декілька 
десятків вироків щодо цих 
четників за найманство. 
офіційні сербські власті 
займають подвійну пози-
цію щодо кризи на Донба-
сі. З одного боку, проєвро-
пейські сербські політичні 
сили вбачають у подіях на 
Донбасі та у Криму аналог 
косовських подій. З іншо-
го боку, сербські радикаль-
ні націоналісти повністю 
підтримують позицію Росії 
та закидають Україні 
«євроатлантичну» «анти-
сербську» орієнтацію. 
натомість Україна має 
більш послідовну та логіч-
ну позицію. Вона виступає 
проти будь-якого сепара-
тизму, виступає за збере-
ження територіальної 
цілісності національних 
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держав, в тому числі й 
Сербії.

проголошення 17 люто-
го 2008 р. незалежності 
Косова створило серйозну 
міжнародну проблему, 
щодо якої змушені визна-
чатися практично усі дер-
жави світу. Вирішальним 
фактором у цьому питанні 
є позиція різних країн 
щодо ключового питання 
пріоритетності принципу 
міжнародного права, що 
фіксує положення про 
територіальну цілісність, 
або іншого принципу, що 
декларує право націй на 
самовизначення. оскільки 
основні міжнародні доку-
менти одночасно актуалі-
зують обидві названі 
норми, ця правова колізія 
стає постійним джерелом 
міжнародної нестабільнос-
ті. особливе значення ці 
фактори набули після 
завершення «холодної 
війни» в результаті розпа-
ду Радянського Союзу. 
наслідком цього процесу 
стало виникнення бага-
тьох «гарячих точок» на 
так званому пострадян-
ському просторі. Зазначені 
конфлікти мали істотний 
вплив на формування 
позицій України з косов-
ського питання.

Часом своєю точністю 
лякають несподівані про-
роцтва. Відомий україн-
ський історик Роман 
Шпорлюк в інтерв’ю 
«новій газеті» (нью-
йорк) 22 січня 2009 р. зга-
дував, «коли над югосла-
вією стояла заграва грома-
дянської війни й країна 
лежала в руїнах, західні 
коментатори не втомлюва-
лися повторювати, що 
югославія – це дитяча 
забава в порівнянні з тим, 
що незабаром буде в Укра-
їні – різня в Донбасі, війна 
в Криму»[1]. За п’ять років 
це пророцтво, на превели-
кий жаль, реалізувалось у 

більшій частині своїх 
жахів.

Другий президент Укра-
їни Л. Кучма писав, що 
«Україна прилягає до Цен-
тральної Європи, до Бал-
канського й північнокав-
казького регіонів». причо-
му «Україна разом з краї-
нами Балканського півост-
рова належить до групи 
європейських країн, що 
мають власне корінне 
мусульманське населен-
ня» [2]. Хоча мусульман-
ська громада в Україні роз-
ділена за етнічними озна-
ками, «важливим момен-
том для ідентичності 
кримських татар є розу-
міння себе як корінного 
населення півострова» [2]. 
натомість на прикладі 
Косова серби вважають 
себе автохтонами, а косов-
ських албанців ототожню-
ють із мусульманськими 
завойовниками, які пере-
могли сербів у битві 1389 р. 
на Косовому полі. Крим-
ські татари до анексії у 
березні 2014 р. вважали 
Україну гарантом своїх 
прав, а косовські албанці, 
навпаки, звинувачували 
сербів у систематичному 

порушенні своїх прав та 
стали на їхній збройний 
захист у 1997 році.

Україні, на відміну від 
Сербії, вдалося на початку 
1990-х рр. політичними 
засобами вирішити про-
блему Криму. 20 січня 
1991 р. більшість учасни-
ків референдуму проголо-
сували за відновлення 
Кримської автономної рес-
публіки. після прийняття 
24 серпня 1991 р. Акта дер-
жавної незалежності Укра-
їни, 4 вересня 1991 р. над-
звичайна сесія Верховної 
Ради Криму прийняла 
Декларацію про держав-
ний суверенітет республі-
ки. 5 травня 1992 р. була 
проголошена «державна 
самостійність» Республіки 
Крим. послаблена розпа-
дом Союзу Росія не втру-
тилася офіційно у ситуа-
цію в травні 1994 р., коли 
Україна була на межі спа-
лаху збройного конфлікту 
між кримською та цен-
тральною владою, та у 
вересні 1994 р., коли вини-
кло гостре протистояння 
між кримським президен-
том ю. мєшковим і парла-
ментом. на той час Росія 

вже вела безуспішні бойові 
дії в Чечні. Вирішення 
проблем Криму й Чорно-
морського флоту зробило 
можливими добрі партнер-
ські відносини України й 
Росії. Українсько-росій-
ський Договір про дружбу 
й добросусідство, підписа-
ний 31 травня 1997 р., 
де-юре закріпив визнання 
Росією кордонів України. 
Але Кремль, особливо 
після приходу 2000 р. до 
влади В. путіна, всіляко 
гальмував процес демарка-
ції державного кордону з 
Україною, використовую-
чи цю проблему як інстру-
мент тиску на Україну.

За офіційними даними 
Кабінету міністрів Украї-
ни, тільки з вересня 1999 р. 
до березня 2004 р. 316 
українських миротворців у 
Косові в складі україн-
сько-польського мирот-
ворчого батальйону прове-
ли 713 конвоїв, 2117 патру-
лювань, 31 спеціальну опе-
рацію, внаслідок яких було 
вилучено 3444 одиниці 
незаконної зброї. Внаслі-
док проведення 137 гума-
нітарних акцій було нада-
но медичну допомогу 2343 
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місцевим жителям. 
Цей фактор, безумов-
но, також впливав на 
визначення позиції 
України щодо Косо-
ва. мЗС України 18 
лютого 2008 р. зроби-
ло заяву, у якій було 
підкреслено, що 
косовський преце-
дент не може бути 
підставою для зміни 
кордонів [3].

22 лютого 2008 р. 
Б л а ж е н н і ш и й 
митрополит Київ-
ський і всієї України 
Володимир у листі 
патріарху Сербської 
православної церкви 
павлу розділив біль і 
страждання сербських 
православних Косова. 
17 березня 2008 р. під час 
приборкання протестів 
сербів міста Косовської 
митровиці проти проголо-
шення незалежності Косо-
ва загинув український 
миротворець. однак Укра-
їна, сподіваючись на отри-
мання від нАТо програми 
підготовки до вступу в 
Альянс, заявила про намір 
продовжити участь у 
миротворчій місії КФоР, 
навіть не визнаючи неза-
лежності Косова. У квітні 
2008 р. Україна за принци-
пом ротації передала Алба-
нії головування в органі-
зації Чорноморського еко-
номічного співробітни-
цтва. отже, позиція Украї-
ни щодо невизнання неза-
лежності Косова ґрунту-
ється на небажанні деста-
білізувати ситуацію в 
зонах «заморожених» кон-
фліктів на території країн 
СнД, а також на бажанні 
зберегти внутрішній мир і 
стабільність – перш за все, 
в Криму. 

невизнання незалежнос-
ті Косова стало офіційною 
позицією й частини впли-
вових країн Європейсько-
го Союзу, таких як близька 

союзниця США – Іспанія, 
що заявила про це через 
позиції баскського сепара-
тизму. Словаччина не 
визнала незалежності 
Косова, виходячи із супер-
ництва з Угорщиною через 
вплив на угорську 
на ціональ ну меншину, яка 
компактно проживає на 
території Словаччини. 
Крім того, Румунія не зро-
била цього необачного 
кроку, беручи до уваги 
трансільванську проблему 
в стосунках з Угорщиною й 
молдавсько-придністров-
ську проблему. Греція, 
маючи кіпрську проблему, 
теж не поспішає із визнан-
ням незалежності Косова.

Також помітним був той 
факт, що в рамках ГУАм 
(«Співдружності за демо-
кратію і розвиток») питан-
ня Косова фактично не 
розглядалося, хоча, окрім 
Азербайджану, Грузія й 
молдова на момент прого-
лошення незалежності 
Косова також мали невре-
гульовані проблеми – з 
Абхазією, південною осе-
тією та придністров’ям. 
Варто згадати Заяву за 
підсумками саміту ГУАм і 
США, що вже після про-
голошення незалежності 
Косова 23 вересня 2008 р. 
відбувся у нью-йорку. В 

цьому документі наголо-
шується на важливості 
збереження незалежності, 
суверенітету й «територі-
альної цілісності всіх дер-
жав ГУАм» [4]. Україна 
щодо цих питань займає 
послідовну позицію, засно-
вану на принципі визна-
ння територіальної ціліс-
ності відповідно Азербай-
джану, Грузії та молдови. 
Істотний вплив на визна-
чення української позиції 
щодо косовського питання 
надали внутрішньополі-
тичні перипетії. представ-
ники проросійської «пар-
тії регіонів» та «Комуніс-
тичної партії України» 
напередодні квітневого 
2008 р. бухарестського 
саміту нАТо, на якому 
мало розглядатися питан-
ня про надання Україні та 
Грузії плану підготовки до 
вступу в нАТо, до остан-
нього моменту відкладали 
формування чіткої офіцій-
ної позиції щодо косов-
ської проблеми. Лише 
після того, як у Бухаресті 
Київ і Тбілісі отримали 
невизначену відповідь із 
питання негайного вступу 
до нАТо, українська пози-
ція щодо питання визна-
ння незалежності Косова 
стала недвозначною і зро-
зумілою.

Фактично косов-
ський прецедент 
послужив прототи-
пом для України в 
серпні 2008 р., коли 
грузинсько-російська 
війна прискорила 
визнання російською 
стороною незалеж-
ності Абхазії та пів-
денної осетії [5]. 
Унаслідок цих сер-
йозних геополітич-
них зрушень на пів-
нічному Кавказі 
позиція України 
щодо косовського 
питання стала непо-
хитною. Диплома-
тичні можливості 

Белграда були послаблені 
визнанням незалежності 
Косова колишніми югос-
лавськими республіками, а 
зараз незалежними держа-
вами: Хорватією, Словені-
єю (членами ЄС), Боснією 
і Герцеговиною, македоні-
єю, Чорногорією. У свою 
чергу, Європейський Союз 
тисне на Сербію, домагаю-
чись визнання незалеж-
ності Косова як попере-
дньої умови для надання 
Сербії статусу асоційова-
ного члена ЄС і початку 
переговорів про вступ Сер-
бії до Європейського 
Союзу. однак навіть про-
європейські сербські партії 
залишаються на непохит-
них позиціях. У той же час 
у громадській думці Сер-
бії, якщо довіряти опиту-
ванням «Євробарометра», 
намічаються зрушення. 
Близько половини грома-
дян Сербії починають схи-
лятися до думки, що Косо-
во втрачено назавжди, а 
сербській державі слід 
приєднатися до Європей-
ського Союзу. Теоретично 
в разі продовження полі-
тики Євросоюзу на Балка-
нах, що передбачає відтво-
рення «віртуальної» югос-
лавії у складі об’єднаної 
Європи, включно з Сербі-
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єю і Косовом, діалектично 
косовська проблема може 
бути знята з порядку ден-
ного міжнародної політи-
ки. однак така перспекти-
ва виглядає умоглядно й 
абстрактно. Занадто багато 
протиріч і злоби залиша-
ється в балканській полі-
тиці. 

оскільки організація 
об’єднаних націй, як і 
Євросоюз, розкололася з 
питання незалежності 
Косова, Україна займає 
самостійну позицію з 
цього питання в інших 
міжнародних організаціях. 
найсерйознішим випробу-
ванням не тільки для 
оБСЄ, а й для всієї між-
народно-правової системи 
після Косова й війни в 
Іраку стала ерозія світово-
го порядку, заснованого на 
балансі сил, взаємному 
визнанні й колективних 
договорах.

28 травня 2010 р. Україна 
заявила про намір у серпні 
2010 р. скоротити свій кон-
тингент у Косові з 180 до 
125 військовослужбовців. 
одночасно, попри потуж-
ний російський тиск, Укра-
їна не мала наміру визна-
вати незалежність Абхазії 
та південної осетії. Досвід 
розпаду югославії вико-
ристовується у вну-
трішньополітичних 
дискусіях в Україні 
на тему можливої 
федералізації дер-
жави. Голова Верхо-
вної Ради України В. 
Литвин стверджу-
вав, що «сумний 
досвід югославії 
може бути показо-
вим прикладом того, 
до якої трагедії 
можуть привести 
спровоковані «недо-
розвиненим федера-
лізмом» «війни іден-
тичностей». Зокре-
ма, 2 серпня 2010 р. 
заступник міністра 

закордонних справ Украї-
ни В. Хандогій запевнив 
посла Сербії в Україні 
Д. Лазича, що Україна й 
після рішення міжнарод-
ного суду оон від 
22 липня 2010 р. не збира-
ється визнавати незалеж-
ність Косова і вважає, що 
це рішення не може бути 
прецедентом для врегулю-
вання інших етнічних кон-
фліктів [6]. 

4-5 квітня 2011 р. Голова 
Верховної Ради України 
В. Литвин відвідав із візи-
том Сербію. Сторони 
домовилися поглиблювати 
українсько-сербські між-
парламентські зв’язки. 
Голова народної Скупщи-
ни Республіки Сербія 
С. Джукич-Деянович 
подякувала Україні за під-
тримку територіальної 
цілісності Сербії. Україна 
на перспективу розрахову-
вала, що після вступу Сер-
бії до ЄС в Євросоюзі при-
хильників України стане 
на одну країну більше. У 
квітні 2011 р. Україна втре-
тє, починаючи з 2006 р., 
замінила свій національ-
ний контингент у Косові. 
Україна позиціонує Сер-
бію як свого ключового 
балканського партнера. 
27-28 травня 2011 р. пре-

зидент України В. Януко-
вич брав участь у роботі 
саміту Центральноєвро-
пейської ініціативи. 
Форум у Варшаві спеці-
ально був організований 
до візиту в Європу прези-
дента США Б. обами. на 
вимогу США до роботи 
саміту була допущена 
делегація Косова. однак 
тоді це стало приводом для 
відмови від участі в саміті 
президентів Сербії, Сло-
ваччини та Румунії. проте 
визнання Косова Украї-
ною де-факто, звичайно, не 
означає визнання незалеж-
ності Косова де-юре. Це 
підтвердив і візит в Украї-
ну на початку листопада 
2011 р. президента Сербії 
Б. Тадича. За підсумком 
переговорів було підписа-
но угоду між Україною та 
Сербією щодо співпраці у 
сфері оборони, транспорт-
них перевезень та безвізо-
вого режиму. Українська 
сторона закликала сербів 
та албанців вирішувати 
спірні проблеми виключно 
мирними засобами. Украї-
на враховує аналогічні 
загрози своїй територіаль-
ній цілісності та вважає 
будь-яку силову зміну дер-
жавних кордонів викли-
ком своїй і загальноєвро-

пейській безпеці. 
Російська агресія проти 

України, яка розпочалася у 
лютому 2014 р., розмежу-
вала новітню історію євро-
пейської системи безпеки 
на період до цієї агресії і 
після неї. показово, що, 
орієнтовані на тісні зв’язки 
з російським імперіаліз-
мом, сербські націоналіс-
тичні політики фактично 
своїми діями підтримали 
дії Кремля в Україні. 
Зокрема, сербські четники 
воювали як найманці на 
Донбасі. Сербський парла-
мент, як представницький 
орган країни-кандидата на 
вступ до ЄС, пропонує 
криміналізувати найман-
ство. Але сербські політи-
ки-націоналісти «спостері-
гали» за референдумом 
11 травня 2014 р. на Дон-
басі, що спричинив, за 
російської підтримки, 
створення фейкових «рес-
публік». Залежність від 
Росії та «чорні» міфи щодо 
європейської інтеграції 
залишаються складовими 
елементами політичної 
культури радикальних 
сербських націоналістів.

18 березня 2014 р. 
В. путін у Кремлі обґрун-
товував анексію Криму. 
його не влаштовувало 

обґрунтування осо-
бливого випадку кон-
флікту у Косовому 
великою кількістю 
жертв етнічних 
чисток. У Росії наба-
гато більше могут-
ності та території, ніж 
у Сербії. Але йдеться 
лише про аналогію, а 
не про порівняння. 
Косово у лютому 
2008 р. проголосило 
свою незалежність, 
коли воно перебувало 
не під владою Сербії, 
а під протекторатом 
оон. на відміну від 
права держав-націй, 
що відмовляються від 
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поступки будь-якого 
регіону, навіть автоном-
ного, міжнародне не 
підтримує, але й не 
перешкоджає деклара-
ції про незалежність. 
Судді міжнародного 
суду 2010 р. вважали, 
що все, що не забороне-
но законом, дозволено. 
практика в таких 
випадках дотримується 
міри міжнародного визна-
ння нової держави. У 
2008 р. дев’ять із 
п’ятнадцяти членів Ради 
Безпеки оон визнали 
де-факто Косово незалеж-
ною державою. Ситуація 
далека від кримської. Адже 
Крим у лютому 2014 р. 
перебував у складі України. 
17 березня 2014 р. Росія у 
Раді Безпеки оон наклала 
вето на резолюцію про 
засудження референдуму. 
Китай тоді утримався. У 
випадку з Косовим міжна-
родним кримінальним три-
буналом по колишній 
югославії були чітко вста-
новлені факти етнічної 
чистки і злочинів проти 
людяності, скоєних Сербі-
єю стосовно косоварів. на 
відміну від Криму, що був 
анексований Росією за 15 
діб, процес визнання неза-
лежності Косова більшістю 
європейських держав і 
США тривав понад вісім 
років. Глава меджлісу 
кримськотатарського наро-
ду Р. Чубаров вважає, що 
«м’яка реакція світу на оку-
пацію Криму – це фактич-
на згода на знищення крим-
ського народу». Тому він 
пропонує створити окре-
мий міжнародний майдан-
чик для дискусії й вирішен-
ня питання визначення 
шляхів деокупації Криму 
[7].

наприкінці 2016 р. із 
Белграда була здійснена 
спроба направити до 
Косовської митровиці, де 
мешкають майже 50 тисяч 

етнічних сербів, провока-
ційного потяга. президент 
Косова Х. Тачі наголошу-
вав, що це була спроба 
спровокувати косовських 
албанців на якісь дії у від-
повідь і «дати привід для 
введення військ до північ-
ного регіону з наступною 
анексією території, де про-
живають майже 50 тисяч 
етнічних сербів за крим-
ською моделлю анексії». В 
свою чергу, прем’єр-
міністр Косово еді Рама за 
результатами цих подій 
стверджував, що «Белград 
усе ще страждає від кош-
марів минулого. І кошмари 
мучитимуть владу Белгра-
да доти, поки вона не 
визнає Косово» [8]. Сим-
волічно також, що Косово 
синхронно з Україною 
вимагало безвізового 
режиму з ЄС.

Загалом Балкани зали-
шаються полем застосу-
вання Росією методів і 
форм «гібридної війни». 
Спеціальні служби США і 
Британії вважають, що 
Росія причетна до спроби 
державного перевороту у 
Чорногорії. Восени 2016 р. 
російські спецслужби 
намагалися вплинути на 
внутрішньополітичне ста-
новище в Чорногорії, аби 
перешкодити її вступу до 
нАТо [9]. Досвід засвід-
чує, що, зі зростанням 
залежності інтересів однієї 
окремої країни не тільки 
від своїх сусідів, а й від 
усієї світової спільноти, 
інструментарій міжнарод-
них організацій управлін-

ня відкриває все нові мож-
ливості для розв’язання 
конфліктів не лише дипло-
матичними зусиллями і 
воєнною силою, а й засо-
бами м’якої сили – тобто 
збалансованою системою 
засобів економічних і полі-
тико-організаційних санк-
цій, щоі ґрунтуються на 
засадах чинного міжнарод-
ного права.
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АноТАЦІЯ
У статті вивчаються об'єктивні та суб'єктивні історичні причини фор-

мування держави косовськими албанцями, починаючи з прихованої ста-
дії цього процесу в колишній югославії і до проголошення незалежності 
Косова. У цій статті також робиться проекція косовської проблеми на 
ситуацію, що виникла у результаті незаконної анексії Криму Російською 
Федерацією. Російська військова інтервенція в Україні, що почалася в 
кінці лютого 2014 року, спонукала ряд урядів застосувати санкції проти 
Росії. Санкції були схвалені Сполученими Штатами, Європейським 
Союзом та іншими країнами і міжнародними організаціями. Їхні пред-
ставники говорять, що мову про скасування санкцій проти Росії можна 
вести тільки після виконання москвою мінських угод.

Ключові слова: Косово, Крим, Україна, дипломатія, криза, міжнародні 
відносини.

АнноТАЦиЯ
В статье изучались объективные и субъективные исторические 

причины формирования государства косовскими албанцами, начиная со 
скрытой стадии этого процесса в бывшей югославии вплоть до провоз-
глашения независимости Косово. Автор проэцирует ситуацию в Косово 
на проблему, возникшую в результате незаконной анексии Крыма Рос-
сийской Федерацией. Российская военная интервенция в Украине, 
начавшаяся в конце февраля 2014 года, побудила ряд правительств при-
менить санкции против России. Санкции были одобрены Соединенными 
Штатами, европейским Союзом и другими странами и международными 
организациями. их представители говорят, что речь об отмене санкций 
может идти только после выполнненя москвой минских соглашений. 

Ключевые слова: Косово, Крым, Украина, дипломатия, кризис, 
международные отношения.



Ходжалинський геноцид 
є трагедією XX століття. 
Азербайджанський народ 
протягом двохсот років є 
очевидцем політики етніч-
ної чистки та геноциду, що 
реалізують вірменські 
націонал-шовіністи. 

Вчиняючи насилля 
проти невинного народу, 
вірмени вдавались до актів 
терору. Чому саме Ходжа-
ли стало їх ціллю? Ходжа-
ли знаходиться на відстані 
близько 10 км на півден-
ний схід від Ханкенді на 
гряді гори Карабах.

окупацію Ходжали 
вірмени вважали страте-
гічно важливим кроком, 
що передбачав знищення 
переважаючого населення, 
а саме етнічних азербай-
джанських тюрків, які про-
живали на території нагір-
ного Карабаху. Вірмени 
хотіли стерти з лиця землі 
ціле місто. Ходжали 
завжди було центром куль-
турної та історичної спад-
щини азербайджанського 
народу [1].

пізніше вірменська сто-
рона визнала, що їх метою 
було знищення Ходжалин-
ського плацдарму, звіль-
нення дороги Аскеран – 
Ханкенді та захоплення 
аеропорту. 

З жовтня 1991 року 
Ходжали потрапило в бло-
каду. Всі дороги до міста 
були закриті, тож єдиним 
транспортним засобом 
слугував вертоліт. 

28 січні 1992 року над 
м. Шуша був збитий 
цивільний вертоліт. Заги-
нуло 40 людей і зв'язок з 
очевидцями було обірвано. 
місто обороняли добро-
вольці та місцева поліція. 

26 лютого 1992 року 
вірменські військові під-
розділи здійснили масові 
репресії та звірячі вбив-
ства в м. Ходжали (Азер-
байджан) із 7 тис. населен-
ням. В результаті 613 осіб 
загинуло, близько тисячі 
стали інвалідами, 1 275 – 
потрапили до полону, у 
тому числі люди похилого 
віку, діти, жінки, які зазна-
ли незбагненних мук, 
образ і приниження. про 
долю 150 чоловік досі 
нічого не відомо.

місто перебувало в бло-
каді чотири місяці, тому 
більша частина населення, 
серед якого переважали 
азербайджанці, була виму-
шена залишити цю терито-
рію.

Азербайджан не був 
готовий до війни, внутріш-
ня політична нестабіль-
ність та слабка інформа-
ційна політика, допомога 
Росії вірменам – усе це 
спричинило програш. Цей 
злочин не має залишитись 
без покарань.

незважаючи на те, що 
резолюції Ради Безпеки 
оон мають юридичну 
силу і вимагають виведен-
ня вірменських збройних 
формувань з території 
нагірного Карабаху та 
прилеглих районів, вони 
не реалізуються в односто-
ронньому порядку. Вірме-
нія ігнорує міжнародно-
правові норми і має статус 
агресора. Завдяки проекту 
«Справедливість Ходжа-
ли» світ дізнався про зло-
чин в Ходжали та про події 
в нагірному Карабаху. 

на жаль, сьогодні не 
приймаються нові міжна-
родно-правові акти щодо 

боротьби із геноцидом, але 
діючим залишаються 
положення Римського ста-
туту та Конвенцій. Гено-
цид – є злочином, визна-
ним міжнародним правом. 
Геноцид є проявом агресії, 
де учасниками виступають 
люди або держави. Це най-
вища міра несправедли-
вості, під час якої нівелю-
ються усі моральні прин-
ципи та людська гуман-
ність. Конвенція про гено-
цид вказує на об’єкт зло-
чину – ним виступає 
на ціональ на, етнічна, расо-
ва, релігійна група. Вірме-
ни з умислом вчинили цей 
злочин, вбиваючи дітей та 
жінок лише через їхню 
національну, етнічну та 
релігійну приналежність. 

У нападі брав участь 
міністр оборони незакон-
ного режиму нагірного 
Карабаху – оганян міше-
говіч, який очолював 366-й 
полк об’єднаних сил СнД. 
Азербайджанська сторона 
має повне право подати 
скаргу міжнародному 
Суду оон проти Вірменії 
та представників незакон-
ного режиму Карабаху за 
акти геноциду, відповідно 
до Конвенції про геноцид 
1948 року.

У доповіді організації 
незалежних спостерігачів 
«меморіал», які відвідали 
зону конфлікту зазнача-
ється: «Жителі міста зали-
шали свої домівки і навіть 

не могли взяти із собою 
необхідний мінімум свого 
майна. Як зазначали оче-
видці, полонених чолові-
ків били, неповнолітні 
дівчата зазнавали актів 
насилля. начальник 
вірменської військової 
служби майор Хачатурян 
забороняв спілкуватися із 
полоненими наодинці – 
хоча б на декілька хвилин. 
В чотирьох померлих азер-
байджанців у м. Агдам 
(Азербайджан) були 
скальповані тіла [2].

першою міжнародною 
парламентською організа-
цією, що визнала події в 
Ходжали злочином проти 
людяності, була організа-
ція Ісламської співпраці – 
51 держава [3]. 

позиція Ради Безпеки 
оон у конфлікті за нагір-
ний Карабах та 7 приле-
глих районів є визначеною 
у чотирьох її резолюціях 
(822, 853, 874, 884), що 
були підписані в ході війни 
– з 30 квітня по 12 листо-
пада 1993 р. Відомо, що 
резолюції РБ оон повин-
ні виконуватися вчасно. 
на жаль, в складному 
переговорному процесі 
кожна із сторін намагаєть-
ся реалізувати лише те 
положення, що є вигідним 
для неї. Азербайджан 
вимагає від Вірменії вико-
нати зазначені в резолюції 
положення про виведення 
окупаційних сил із семи 
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районів Азербайджану та 
повернення туди біженців. 
Якщо навіть нагірний 
Карабах – є спірною тери-
торією між сторонами, то 
сім районів, без сумніву, є 
окупованими. Таким 
чином, Азербайджан вима-
гає визначити статус 
нагірного Карабаху між-
народним співтовари-
ством. Адекватне тракту-
вання тексту резолюцій, за 
словами колишнього 
дипломата В. Казімірова, 
неможливе, оскільки ці 
документи були прийняті 
в самий розпал війни. оче-
видно, що першочерговою 
вимогою було припинення 
вогню, воєнних дій та 
ворожих актів. У всіх чоти-
рьох резолюціях про це 
зазначалося. незважаючи 
на те, що перша резолюція 
була прийнята 30 квітня 
1993 року, ситуація погір-
шувалася, наростав потік 
біженців та переселенців. 

Резолюції­РБ­ООН­
щодо­Нагірного­

Карабаху
перша резолюція РБ 

оон по вірмено-азербай-
джанському конфлікту 
«Резолюція РБ оон 
№ 822» була прийнята 
30 квітня 1993 року. В ній 
зазначалося: «стабільність 
та безпека регіону під 
загрозою», висловлюва-
лась стурбованість зроста-
ючим потоком біженців і 
примусово переселених. 
РБ оон закликала до 
припинення вогню шля-
хом призупинення окупа-
ції та воєнних операцій, 
вимагала виводу військ з 
окупованих земель. 
наступна резолюція РБ 
оон «Резолюція РБ 
оон №853» була прийня-
та 29 липня 1993 року і 
передбачала вивід військ із 
окупованого Агдамського 
району Азербайджанської 

Республіки. Третя резолю-
ція №874 РБ оон затвер-
дила підготовлений мін-
ською групою «обновле-
ний графік невідкладних 
заходів», а також зазначи-
ла можливість досягнення 
врегулювання конфлікту 
на основі цього плану. В 
листопаді 1993 року була 
прийнята четверта резо-
люція РБ оон №884, в 
якій висловлювалася стур-
бованість окупацією Зенгі-
ланського району Азер-
байджанської Республіки. 
Рада Безпеки оон 
висловлювала свою стур-
бованість щодо погіршен-
ня відносин між Вірмені-
єю та Азербайджаном. РБ 
закликала уряд Вірменії 
використати свій вплив 
для забезпечення дотри-
мання вірменами нагірно-
карабахського регіону 
Резолюцій (№822, №853). 
Рада засуджувала напади 
на регіони Азербайджану, 
вторгнення в Агдамський, 
Фізулінський та Кельбе-
джарський райони, вима-
гала негайного припинен-
ня воєнних дій [4].

план невідкладних захо-
дів по реалізації Резолюції 

№ 822 (1993 р.) РБ оон 
було розроблено дев’ятьма 
державами мінської 
групи. обидві сторони під-
тримували цей план і про-
явили свою ініціативу для 
його швидкої реалізації. У 
листі постійного представ-
ника Італії Ф. Фульчі при 
оон від 28 липня 1993 
року Раді Безпеки оон 
зазначалося: «позиція міс-
цевих керівників вірмен-
ської общини, які керують-
ся більшою мірою воєн-
ним, аніж дипломатичним 
характером, була жорсткі-
шою. Захоплення Агдам-
ського району не можна 
виправдовувати навіть з 
точки зору самооборони» 
[5]. 

Робота мінської групи 
оБСЄ часто критикується 
аналітиками як Вірменії, 
так і Азербайджану. на 
думку експертів, мінська 
група займається не вирі-
шенням нагірно-карабах-
ського конфлікту, а його 
затягуванням. Через пору-
шення режиму припинен-
ня вогню збільшується 
число жертв та поранених 
не лише серед військово-
службовців, а й серед 

цивільного населення, яке 
проживає поблизу кордо-
нів. мінська група не від-
повідає політичним інте-
ресам сторін. Це пов’язано 
із політикою співголів – 
США, РФ, Франція, які 
офіційно проголосили 
свою позицію щодо цієї 
проблеми і не проявляють 
послідовності у розв’язанні 
конфлікту. 

Позиція­Організації­
Ісламського­співробіт-

ництва
організація Ісламського 

співробітництва (конфе-
ренції) була створена у 
1969 році на основі «Фору-
му ісламської конферен-
ції». В мусульманському 
світі ця організація була 
представлена як централь-
ний орган, що об’єднував 
усі ісламські держави для 
тісної співпраці з метою 
впливу на події світового 
значення. Це міжнародне 
міжурядове об’єднання зі 
значним потенціалом та 
прикладом інтеграції на 
релігійній основі у міжна-
родних конфліктах висту-
пає винятково на боці 
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мусульман. Із 1975 року 
отримала статус спостері-
гача при оон [6]. У 1991 
році делегація оІС прибу-
ла до Азербайджану з 
метою вивчення можли-
востей вирішення мирним 
шляхом вірмено-азербай-
джанського конфлікту. 
Були проведені обговорен-
ня за участю представни-
ків оон, Вірменії, Туреч-
чини, Росії. на XXI засі-
данні міністрів закордон-
них справ оІС у 1993 року 
в Карачі була прийнята 
резолюція [7], у якій було 
суворо засуджено дії 
Вірменії, містився заклик 
про виведення збройних 
формувань з окупованих 
земель та мирне вирішен-
ня конфлікту. В резолюції 
1994 року, що була при-
йнята в марокко, зазнача-
ється: «Держави-члени 
закликають дотримання 
прийнятих РБ оон резо-
люцій, зокрема положень 
щодо територіальної ціліс-
ності та суверенітету дер-
жави. Держави-члени 
вимагають від РБ оон 
визнання агресії проти 
Азербайджанської Респу-
бліки, вжити відповідних 
заходів відповідно до глави 
XII Статуту оон з метою 
забезпечення дотримання 
резолюцій. придбані сило-
вими методами землі не 

можуть бути визнані» [8]. 
наступна резолюція «про 
агресію Вірменії стосовно 
Азербайджану» була при-
йнята 1996 року в Джакар-
ті. майже у всіх політич-
них резолюціях організації 
засуджується одна сторона 
конфлікту – Вірменія. Це 
визначає позицію оІС 
щодо нагірно-карабахської 
проблеми. У 2007 році 
Генеральний секретаріат 
організації засудив прове-
дення виборів президента 
у нагірному Карабаху як 
протиправного рішення, 
такого, що не відповідає 
нормам та принципам між-
народного права. профе-
сор е. Ігсаногли заявив 
про те, що така дія не має 
правових наслідків. оІС – 
є першою міжнародною 
організацією, яка засудила 
дії Вірменії та виступила 
за територіальну цілісність 
Азербайджанської Респу-
бліки [9]. 

отже, азербайджансько-
вірменський конфлікт 
щодо території нагірного 
Карабаху є не вирішеною 
проблемою на пострадян-
ському просторі. причина 
у тому, що війна не є завер-
шеною, незважаючи на 
міжнародно-правові акти, 
що передбачають припи-
нення вогню. однією з 
найтрагічніших сторінок 

цього конфлікту був 
Ходжалинський геноцид, 
що забрав життя багатьох 
безневинних людей. Сьо-
годні від скоєння цього 
злочину минуло вже 25 
років. Але досі конфлікту-
ючі сторони не досягли 
компромісу, незважаючи 
на міжнародно-правові 
зусилля держав та міжна-
родних міжурядових орга-
нізацій. попри це азербай-
джанський народ, сильний 
духом, ніколи не посту-
питься своєю землею. 
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АноТАЦІЯ
В статті аналізується політико-правовий аспект вірмено-азербайджан-

ського конфлікту за територію нагірного Карабаху та прилеглих районів, 
описуються причини та наслідки Ходжалинського геноциду як трагедії та 
злочину XX століття на пострадянському просторі. 

Ключові слова: Ходжалинський геноцид, нагірний Карабах, вірмено-
азербайджанский конфлікт, Резолюції Ради Безпеки оон, оІС.

АнноТАЦиЯ 
В статье анализируется политико-правовой аспект армяно-азербай-

джанского конфликта за территорию нагорного Карабаха и прилегаю-
щих к нему районов, описываются причины и последствия Ходжалынского 
геноцида как трагедии и преступления XX века на постсоветском про-
странстве. 
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У період 1956-1963 рр. в 
Угорській народній Рес-
публіці було запроваджено 
дві широкомасштабні 
амністії. 3 квітня 1959 року 
президентська рада УнР 
ухвалила Указ № 12 „про 
часткову амністію”, дія 
якої не розповсюджувала-
ся на осіб, які брали участь 
у революції 1956 року. 
22 березня 1963 року Ука-
зом президентської ради 
за № 4 «про амністію» 
була введена в дію амніс-
тія, дія якої вже розповсю-
джувалася на осіб, які були 
засуджені за злочини, ско-
єні „проти держави або у 
зв’язку з контрреволюцій-
ною діяльністю в період з 
23 жовтня 1956 року до 
1 травня 1957 року…”, а 
також на осіб, „які від часу 
визволення (офіційною 
датою визволення Угор-
щини від фашистсько-
німецьких загарбників 
вважалося 4 квітня 1945 
року) до цього дня без 
дозволу залишили терито-
рію держави” [1, 268-270]. 
прийняття цього докумен-
та мало принципове зна-
чення для міжнародного 
визнання прокремлівсько-
го режиму Я. Кадара, 
оскільки вивело його з 
ситуації міжнародного 
бойкоту.

надзвичайно цікаві свід-
чення з цього приводу зна-
ходимо в „Інформації щодо 
деяких політичних питань” 
[2, 128R/177-132R/177], 
що є частиною протоколу 
засідання ЦК УСРп від 
23 травня 1963 року. До 
цього часу цей документ не 

став предметом вивчення 
українських істориків. 

Як повідомляв доповідач 
з питання І. Сірмаї, ухва-
лення Указу викликало 
критику на адресу Я. Када-
ра як в самій УСРп (від 
представників сталініст-
ського крила. – м.ю.), так 
і з боку представників пра-
вої політичної еміграції. 

Зокрема, угорські сталі-
ністи, які згідно з лекси-
кою партійних документів 
того часу називалися носі-
ями догматичних поглядів, 
вважали, що Указ був 
поспішним кроком і засвід-
чив капітуляцію партії 
перед тиском Заходу. Чому 
завжди обережний лідер 
УСРп здійснив кроки, які 
не могли не викликати 
протест частини керівни-
цтва партії? 

У 1960 році Я. Кадар, 
разом з генсеком КпРС 
м. Хрущовим, прибув до 
нью-йорка для участі в 

Генеральній асамблеї 
оон. Це був перший між-
народний візит угорського 
керівника. на той час 
Я. Кадар був для тієї час-
тини світової спільноти, 
яка не належала до соціа-
лістичного табору, крива-
вим диктатором, про що 
свідчила прийнята у 1957 
році резолюція ГА оон 
щодо призупинення ман-
дату делегації УнР через 
насильницьке придушення 
народного волевиявлення 
1956 року. незважаючи на 
те, що під час промови 
Я. Кадара 3 жовтня 1960 
року більшість делегацій 
залишила сесійний зал на 

знак протесту, саме після 
неї розпочався переговор-
ний процес між Будапе-
штом та Вашингтоном 
щодо зняття „угорського 
питання” з порядку денно-
го ГА оон. У цьому кон-
тексті УСРп і пообіцяла 
офіційному Вашингтону 
провести загальну амніс-
тію для політичних в’язнів. 

проте перший крок зро-
бив не Я. Кадар, а Дж. Кен-
неді. Вже восени 1962 року 
делегація США при оон 
внесла пропозицію щодо 
припинення розгляду 
„угорського питання”. У 
цьому зв’язку ГА оон 
була ухвалена резолюція 

№ 1857 (XVII) від 20.12 
1962 р., в якій зазначалося, 
що Генеральна Асамблея: 
„1. просить Генерального 
секретаря взяти на себе 
будь-яку ініціативу, яку 
він вважає корисною сто-
совно угорського питання; 
2. немає необхідності у збе-
реженні посади представ-
ника оон з угорського 
питання”. Згадана резолю-
ція була ухвалена, однак 
була значна кількість тих, 
хто утримався. після цього 
дискусія в ГА оон щодо 
„угорського питання” була 
припинена. У розвиток 
такого рішення вже 8 січня 
1963 року Генеральний 
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секретар оон прийняв 
вірчі грамоти від постійно-
го представника УнР при 
оон, і повноправне член-
ство Угорщини в оон 
було відновлено [3, 421 ].

У відповідь на ці кроки 
американської та оонів-
ської сторін в Угорщині 
вже на початку березня 
1963 року на спільному 
засіданні ЦК, Центральної 
ревізійної комісії та Цен-
тральної контрольної комі-
сії УСРп було ухвалено 
рішення щодо проголо-
шення загальної амністії, 
що було реалізовано 
вищезгаданим Указом 
президентської ради УнР. 

Якщо угорські сталіністи 
вважали амністію здачею 
позицій, то угорська полі-
тична еміграція, згідно з 
„Інформацією”, через 
«Радіо Вільна Європа» 
висловила надію, що амніс-
тія – це знак лібералізації 
УнР, дієвого повороту до 
вільнішого режиму буржу-
азного типу. Вона очікува-
ла здійснення подальших 
кроків з метою моральної 
та політичної реабілітації 
політичних в’язнів або й 
більше: визнання подій 
1956 року революцією. 
Звичайно, ЦК УСРп такі 
очікування емігрантських 
організацій заперечив, 
назвавши їх ворожими до 
УнР. 

Далі „Інформація” пові-
домляє про підтримку 
амністії з боку „братніх, 
соціалістичних партій”, 
зокрема КпРС, яка вважа-
ла її своєчасною; італій-
ської компартії, яка зазна-
чила, що „амністія значно 
сприяє у веденні передви-
борчої боротьби”. У цілому 
було повідомлено, що біль-
шість іноземних комента-
рів підкреслюють той факт, 
що Указ позитивно впли-
ватиме на стосунки між 
Угорщиною та Заходом – в 
першу чергу, на угорсько-

американські відносини. 
оскільки до 1962 року 

головним противником у 
справі відновлення повно-
правного статусу УнР в 
оон виступали саме 
США, то в „Інформації” 
увагу ЦК було зосередже-
но на реакції угорської емі-
грації в США та, власне, 
влади цієї держави. 

Була наведена оцінка 
амністії А. Сегеді моса-
ком, послом Угорщини в 
США (1945-1947). Він, як 
свідчить партійний доку-
мент, оцінив ухвалення 
Указу про амністію як сер-
йозний, логічний крок 
уряду, що слугуватиме 
основою для врегулюван-
ня напружених відносин 
між УнР та США. Ця 
інформація знаходила свій 
розвиток у повідомленнях 
посольства УнР у Вашинг-
тоні та на прикладах публі-
кацій провідних газет 
США. 

За інформацією угор-
ських дипломатів, держав-
ний секретар США Д. Раск 
на початку травня 1963 
року ухвалив текст мемо-
рандуму Державного 
департаменту, в якому 
йшлося про план дій щодо 
нормалізації угорсько-аме-
риканських відносин. 
план був переданий на 
ознайомлення до палати 
представників та комісії в 
закордонних справах сена-

ту. одним із пунктів плану 
передбачалося, що делега-
ція США на надзвичайно-
му засіданні Генеральної 
Асамблеї оон не буде 
виступати проти повер-
нення УнР статусу члена 
оон. Цей пункт плану 
був підданий різкій крити-
ці декількома членами 
нижньої палати, а також 
одним сенатором. Як 
зазначав документ, запере-
чення стосувалися кроків, 
що пропонувалося здій-
снити в рамках ГА оон, 
оскільки це розцінювалося 
як зрада справи угорської 
революції 1956 року. 
подальша повна реаліза-
ція плану засвідчила, що 
така думка окремих кон-
гресменів не отримала 
широкої підтримки. пла-
ном також передбачалося 
підняти рівень диплома-
тичних відносин між США 
та Угорщиною до рівня 
послів, завершити справу 
й. міндсенті та сприяти 
організації офіційного 
візиту Генерального секре-
таря оон У Тана до Угор-
щини, що і відбувся 1-2 
липня 1963 року. 

В „Інформації” звертала-
ся увага на реагування 
провідних ЗмІ США на дії 
Держдепартаменту через 
запровадження амністії в 
Угорщині. Так, 14 та 15 
травня 1963 року, відповід-
но, New-York Herald 

Tribune та New-York Times 
опублікували статті, в яких 
однозначно позитивно 
були оцінені дії зовнішньо-
політичного відомства, 
спрямовані на врегулюван-
ня відносин з УнР. Симп-
томатичними були вже і 
назви статей: у New-York 
Times – „Кадар будує 
краще життя в Угорщині”, 
а стаття New-York Herald 
Tribune називалася „США 
не будуть перешкоджати 
акредитації Угорщини в 
оон”. У цих статях наго-
лошувалося на тому, що, 
після запровадження 
амністії в Угорщині, деле-
гація США в оон не 
зможе забезпечити біль-
шість серед делегацій кра-
їн-членів оон для просу-
вання пропозиції щодо 
подальшої дискримінації 
УнР. Запровадження 
амністії 1963 року вважа-
лося тим кроком угорсько-
го уряду, що зняв багато 
перешкод на шляху співро-
бітництва між Угорщиною 
та Заходом. 

Такий комплекс заходів 
мав позитивний вплив на 
міжнародний статус Угор-
щини. До кінця 1963 року 
дипломатичні відносини 
на рівні послів з УнР від-
новили Велика Британія, 
Франція, Бельгія, а в 1964 
– Швеція, Італія, Швейца-
рія та Канада.

Таким чином, амністія 
1963 року засвідчила не 
слабкість режиму в УнР, а 
стала необхідною відповід-
дю на дії США та була 
вмотивована реальним 
прогресом у справі відмо-
ви ГА оон надалі розгля-
дати „угорське питання”. 
Гра, що задумав та реалізу-
вав Я. Кадар, призвела до 
відчутної перемоги, оскіль-
ки вона мала наслідком 
початок виходу режиму з 
політичної ізоляції та його 
міжнародного визнання.

Чому слід казати саме 
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про „гру” Я. Кадара. Спра-
ва в тому, що загальна 
амністія в дійсності 
„загальною” не стала. на 
виконання Указу про 
амністію було звільнено до 
3000 осіб, які були засу-
джені за політичну участь 
в революції 1956 року. 
проте її дія не розповсю-
джувалася на тих політич-
них в’язнів, учасників 
революції 1956 року, які 
брали участь у збройних 
сутичках і обвинувачува-
лись в убивствах та зраді 
Батьківщини. Таких осіб 
налічувалося до 200. Вони 
продовжували перебувати 
за гратами.

З цього приводу І. Бібо 
(видатний правник та мис-

литель Угорщини ХХ сто-
ліття, державний міністр 
уряду І. надя у 1956 році), 
звільнений за загальною 
амністією 1963 року, у 
лютому 1969 року надіслав 
листа до Я. Кадара. У листі, 
віддаючи належне благо-
родній місії загальної 
амністії, він звернув увагу 
на обмежене, а тому помил-
кове тлумачення положень 
Указу про амністію щодо 
вищезгаданих категорій 
засуджених, і просив роз-
глянути можливість засто-
сування до цих осіб амніс-
тії з приводу 50-ї річниці 
Радянської Угорської рес-
публіки 1919 року [4, 307-
311]. Як свідчить прото-
кол засідання політбюро 

УСРп, керівництво партії 
„взяло до відома лист” і 
доручило повідомити 
дописувача про факт його 
отримання [5, 11R/120]. 
Але навіть ця формаль-
ність не була виконана, не 
кажучи про розгляд пропо-
зиції І. Бібо по суті.

міжнародний авторитет 
УнР, радикально поліпше-
ний завдяки загальній 
амністії 1963 року, вже не 
потребував іншої реакції 
на лист колишнього полі-
тичного в’язня. 

Діючи заради легітиміза-
ції режиму, Я. Кадар виграв 
у 1963 році, проте програв 
у подальшому. Історичне 
значення розглянутої нами 
ситуації полягає в тому, що 
в ній вже на початку 60-х 
років, у час тріумфальної 
перемоги курсу Кадара на 
суспільну консолідацію 
після трагедії 1956 року, 
було закладено єдино мож-
ливий алгоритм співісну-
вання соціалістичної УнР 
з демократичним світом. 
Враховуючи багатосторон-
ню залежність УнР від 
західних демократій, він 
полягав в необхідності йти 
на компроміси. Спочатку, 
як ми бачили, це відбулося 
стосовно іміджевих 
питань. потім, у 70-х 
роках, під час нафтових 
криз та першого падіння 
життєвого рівня, оформи-

лося у залежність від кре-
дитування мВФ та Світо-
вого банку, що врятувало 
від репресій режиму бага-
тьох угорських дисидентів. 
А в рамках транзитного 
процесу 1989 року, за умов 
різких змін у геополітич-
ний ситуації, проявилося у 
готовності „нової”, після-
кадарівської еліти УСРп 
мирним шляхом передати 
владу опозиції, за якою 
стояли ті ж самі демокра-
тичні інститути Заходу та 
США. 
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АноТАЦІЯ
Стаття присвячена розгляду внутрішньополітичного та міжнародного 

контексту запровадження в Угорщині загальної амністії 1963 р. Дослі-
джується реакція на амністію сталіністів УСРп та угорської еміграції. 
Розкривається взаємозв’язок між інтересами Я. Кадара подолати міжна-
родну ізоляцію режиму та усвідомленням США неконструктивності 
продовження розгляду в комітетах ГА оон „угорського питання”, заці-
кавленості у врегулюванні відносин з УнР. 

Ключові слова: революція 1956 року, загальна амністія, відновлення 
членства УнР в оон, Я. Кадар, І. Бібо. 

АнноТАЦиЯ
Статья посвящена рассмотрению внутриполитического и международ-

ного контекста введения в Венгрии всеобщей амнистии 1963 года. иссле-
дуется реакция на амнистию сталинистов ВСРп и венгерской эмиграции. 
Раскрывается взаимосвязь между интересами Я. Кадара преодолеть меж-
дународную изоляцию режима и осознанием США неконструктивности 
продолжения рассмотрения в комитетах ГА оон "венгерского вопроса", 
заинтересованности в урегулировании отношений с ВнР.

Ключевые слова: революция 1956 г., всеобщая амнистия, восстановле-
ние членства УнР в оон, Я. Кадар, и. Бибо.



Цінності є надзвичайно 
важливими для існування 
як окремої людини, так і 
всього суспільства. один з 
творців теоретичної соціо-
логії американець Т. пар-
сонс характеризував цін-
ність як певний стандарт, 
за допомогою якого обира-
ються цілі дії та важливою 
функцією якого є підтрим-
ка і збереження зразка. 
Спільні цінності та взаєм-
на орієнтованість індивідів 
визначає їхню здатність до 
соціальних дій. Система 
цінностей, на думку нау-
ковця, визначає своєрід-
ність суспільства [1].

Американське суспіль-
ство дійсно є вельми своє-
рідним, адже люди здій-
снили унікальний історич-
ний експеримент, створив-
ши нову потужну державу 
практично з нічого. Історія 
США дуже цікава з точки 
зору синергетики – науки 
про самоорганізацію. Аме-
риканська нація утворила-
ся як експеримент у сфері 
самоуправління. Це озна-
чає саморегулювання: осо-
бисте, економічне, соціаль-
не і політичне. 

Але це саморегулювання 
орієнтувалося на певні 
цінності. Чимало ідеалів 
американського суспіль-
ства сягають корінням 
історії країни та вірувань. 
наприклад, індивідуалізм, 
віра у те, що наполеглива 
праця здатна покращити 
долю кожного; прагнення 
покладатися на власні 
сили – приклади традицій-
них американських цін-
ностей з часів перших 
переселенців. Це були 

європейці, яким забракло 
можливостей самореаліза-
ції на батьківщині. причи-
ни були різні. 

Серед тих, хто прагнув 
знайти кращу долю за оке-
аном, спочатку переважа-
ли адепти протестантської 
віри. не дарма типовий 
американець довгий час 
визначався як WASP – 
білий, англосакс, протес-
тант. протестантизм став 
одним із структуроутво-
рюючих елементів, що є 
основою виникнення аме-
риканських цінностей. 
Серед них – релігійна віра 
(за умов свободи совісті та 
відсутності державної 
релігії), беззастережний 
патріотизм, повага до еко-
номічного та політичного 
авторитету, самодисциплі-
на у поєднанні з ініціати-
вою. Складовою частиною 
американського світогля-
ду від початку стала пури-
танська доктрина про 
покликання, котра засобом 
служіння Богу вважала 
працелюбність, підносила 
значення практичного 
успіху в житті (як знак 
богообраності та обіцянку 
на спасіння). 

Колишній директор 
інформаційної агенції 
США Л.Р. Кольс у своїй 
праці «Цінності, котрими 
живуть американці» серед 
основних цінностей вио-
кремлює: рівність, егаліта-
ризм, індивідуалізм і при-
ватність, конкурентоспро-
можність і вільне підпри-
ємництво, орієнтацію на 
роботу, неформальність, 
практичність та ефектив-
ність, матеріалізм [2]. Ще 

однією цінністю є орієнта-
ція на успіх та оптимізм, 
спрямованість у майбутнє 
– так звана «Американська 
мрія». Її сенс: Америка є 
країною необмежених 
можливостей, відкритим 
суспільством, де кожна 
людина, незалежно від 
соціального статусу і похо-
дження, може досягти 
успіху, спираючись на 
власні сили. 

Американська конститу-
ція закріпила такі цінності, 
як свобода, рівність і демо-
кратія. Американський 
конституціоналізм є уні-
кальним у своєму наполя-
ганні на індивідуальних 
правах, децентралізації та 
державній владі [3]. Разом 
із тим, слід мати на увазі, 
що серед переселенців до 
північної Америки від 
самого початку і надалі 
люд був різноманітний. 
Тому зазвичай серед аме-
риканських карикатур 
побутував образ Свободи, 
яка тримала на поводу 
двох страшних собак. на 
ошийнику одного було 
написано «Закон», а дру-
гого – «порядок». Закон-
ність, повага до закону 
доповнює перелік лібе-
рально-демократичних 
принципів демократії, сво-
боди, прав людини, що є 
системою координат для 
Сполучених Штатів Аме-
рики від заснування і доте-

пер.
перший американський 

президент Джордж 
Вашингтон у 1789 р. заклав 
традицію, що підтримуєть-
ся до цього часу. Традицій-
но в інавгураційних про-
мовах кожен президент 
визначає національні пріо-
ритети і надихає амери-
канський народ. Ці промо-
ви, особливо у ХХІ ст., з 
особливою увагою слуха-
ють не тільки в Америці, 
але й в інших країнах. Бо 
США є державою, від якої 
значною мірою залежить 
ситуація в усьому світі. І 
найголовнішим політиком 
світу вважається саме аме-
риканський президент.

на американському 
гербі написано: «E pluribus 
unum» – «Єдина у багато-
манітності». У своїй про-
мові Барак обама сказав: 
«…ми знаємо, що наша різ-
номанітна спадщина – це 
перевага, а не недолік. ми 
– нація християн і мусуль-
ман, іудеїв та індуїстів, а 
також атеїстів. наша нація 
сформована всіма мовами і 
всіма культурами, що при-
йшли до нас з усіх кінців 
Землі»[4]. І він сам, і його 
наступник – нащадки 
переселенців з інших кон-
тинентів. проте фігура 
Б. обами – більш симво-
лічна. перед його першою 
інавгураційною промовою 
британський журналіст 
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Г. Рахман у газеті Financial 
Times так і назвав його: 
«людина-символ», яка 
надихає людей не ідеями, а 
самою своєю особистістю 
[5]. 

Барак обама – чудовий 
оратор. його промови, й 
інавгураційні теж, відпові-
дали одній із провідних 
цінностей американців, а 
саме: спокійності та впев-
неності у власних силах. 
Тим більше, що вперше він 
став президентом за часів 
тяжкої фінансово-еконо-
мічної кризи, що, розпо-
чавшись у США, пізніше 
накрила увесь світ. йдучи 
на вибори, Б. обама сфор-
мулював слоган «Yes, we 
can», що мав надихнути 
аудиторію і згуртувати 
населення країни. при-
ймаючи президентську 
присягу вперше, він зазна-
чив: «Зараз цілком ясно, 
що ми у центрі кризи… 
Сьогодні я кажу вам, що 
виклики, які стоять перед 
нами, реальні. Вони сер-
йозні і численні. Легко і 
швидко подолати їх не 
вдасться. Але знай, Амери-
ко, – ми з ними впораємо-
ся!» [5]. У цій фразі проя-
вилася одна з улюблених 

цінностей американців – 
оптимізм. 

Згадуючи своїх поперед-
ників, 44-й президент 
США нагадав, що їм дово-
дилося присягати за умов, 
«коли збиралися хмари і 
ревіла буря. В ці моменти 
Америка продовжувала 
йти вперед – не тільки 
завдяки досвіду та далеко-
глядності можновладців, 
але й завдяки тому, що ми, 
народ, зберігали відданість 
ідеалам наших предків і 
вірність нашим засадни-
чим документам» [5] . 

Визначаючи цінності, на 
яких ґрунтується успіх 
Америки, Б. обама під-
креслив працелюбність і 
чесність, хоробрість і 
готовність грати за прави-
лами, терпимість і допит-
ливість, відданість і патрі-
отизм. Закликавши «зібра-
тися, струсити пилюку і 
знову розпочати працюва-
ти над оновленням Амери-
ки», новий президент вка-
зав, що саме слід робити: 
«Стан економіки вимагає 
дій – дій сміливих і стрім-
ких. І ми діятимемо – не 
тільки для створення 
нових робочих місць, але й 
з метою закладення нового 

фундаменту для розвитку 
(новації – одна з улюбле-
них цінностей американ-
ців). ми будемо будувати 
шляхи і мости (американ-
ська цінність – мобіль-
ність, не дарма американ-
ську цивілізацію ще нази-
вають автомобільною), 
лінії електромереж і циф-
рового зв’язку, що живлять 
нашу торгівлю і пов’язують 
нас разом. ми повернемо 
науці те місце, яке нале-
жить їй за правом (дуже 
високе місце науки відпо-
відає цінності раціоналіз-
му та прагматизму амери-
канців.). ми оволодіємо 
дивами технологій для під-
вищення якості охорони 
здоров’я і зниження витрат 
на нього (антропоцен-
тризм або американський 
індивідуалізм). ми підко-
римо сонце, вітер і землю, 
аби дати паливо нашим 
машинам і запустити наші 
заводи (матеріалізм аме-
риканців.). ми перетвори-
мо наші школи, коледжі та 
університети, аби вони від-
повідали вимогам нового 
часу. ми можемо все це 
зробити. І ми зробимо це» 
[5]. 

У своїй промові Б. обама 

нагадав слухачам обітни-
цю, дану Богу: «… всі рівні, 
всі вільні і всі заслугову-
ють права одержати свій 
шанс повною мірою 
щастя» (у цих словах від-
дзеркалилися цінності рів-
ності та свободи). не запе-
речуючи можливості 
ринку зі створення багат-
ства і розширення свобо-
ди, новий президент вка-
зав, що криза нагадала: 
«… без пильного ока ринок 
може вийти з-під контро-
лю – і що країна не може 
довго гараздувати, якщо 
вона опікується лише 
успішним. Успіх нашої 
економіки завжди залежав 
не тільки від обсягу нашо-
го валового внутрішнього 
продукту, але й від меж 
досяжності нашого добро-
буту, від нашої здатності 
надати шанс кожному 
бажаючому – не через 
милосердя, а тому що це 
найвірніший шлях до 
нашого спільного блага» 
[5]. У цій фразі віддзерка-
лився намір президента 
більше уваги приділяти 
соціальній політиці держа-
ви, підтримці соціально 
незахищених верств насе-
лення, яке здебільшого і 
голосувало за нього у 2008 
і 2012 рр.

Разом із тим він заявив: 
«нам тепер треба розпоча-
ти нову епоху відповідаль-
ності, а також усвідомити 
– усвідомити кожному 
американцю – що у нас 
також є зобов’язання: 
перед собою, перед нашою 
країною і перед світом». У 
зовнішній політиці, яку 
проводив впродовж двох 
каденцій Б. обама, най-
яскравіше виявилися кіль-
ка тенденцій . 

перша – намагання про-
довжувати здійснювати 
модель ліберальної глоба-
лізації. Зокрема, він про-
голосив: «наші батьки-
засновники, які віч-на-віч 
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стикалися з такими лиха-
ми і небезпеками, котрі 
нам важко навіть уявити, 
склали хартію для ствер-
дження влади закону і 
прав людини, хартію, яка 
приростала кров’ю бага-
тьох поколінь. Ці ідеали як 
і раніше світять світові, і 
ми не відмовимося від них 
заради миттєвих вигід. 
Тому ми кажемо решті 
народів і державам, які 
сьогодні дивляться на нас 
– від найвеличніших сто-
лиць до маленького села, 
де народився мій батько: 
знайте, що Америка – це 
друг всіх націй, всіх чоло-
віків, жінок і дітей, які 
прагнуть жити гідно в 
світі; знайте, що ми знову 
готові піти вперед» [5]. 

Друга тенденція: заявив-
ши, що «…світ наш змінив-
ся, і ми мусимо змінитися 
разом із ним», Б. обама 
позначив важливість у 
зовнішньополітичному 
курсі США концепції 
«м’якої сили»: «Згадайте, 
що попередні покоління 
протистояли фашизму і 
комунізму не тільки за 
допомогою ракет і танків, 
але й за допомогою міцних 
союзів і стійких переко-
нань. Вони розуміли, що 
ми не зможемо захистити 
себе однією тільки силою, і 
що ця сила не дає нам 
права робити все, що 
завгодно. Вони знали, що 
наша сила збільшується, 
якщо використовувати її 
розумно та обачливо; що 
наша безпека ґрунтується 
на справедливості нашої 
справи, на силі нашого 
прикладу, на міцних чесно-
тах стриманості та смирен-
ності» [5].

Третя тенденція: праг-
нення втілювати цінності 
«стриманості і смиреннос-
ті»: «ми будемо із відпові-
дальністю йти з Іраку, 
передаючи його до рук 
іракського народу, а також 

зміцнювати мир в 
Афганістані… ми пра-
цюватимемо над тим, 
аби зменшити ядерну 
загрозу… ми не про-
ситимемо вибачення 
за наш образ життя, 
ми будемо без най-
менших сумнівів 
захищати його. А 
тим, хто спробує 
досягти своїх цілей, 
насаджуючи страх і 
безжально вбиваючи 
ні в чому не винних 
людей, ми кажемо: 
наш дух стає все 
сильнішим, і його не 
можна зламати; ви не 
зможете нас пережи-
ти, і ми вас розгромимо». 

Четверту тенденцію 
політологи визначили як 
намагання не робити будь-
яких «різких рухів», а його 
зовнішньополітичну док-
трину: «не роби очевидних 
дурниць» (don’t do a stupid 
shit) [6]. оцінюючи 
зовнішню політику сорок 
четвертого президента, 
чимало міжнародних огля-
дачів, серед яких і амери-
канські, дорікали йому за 
слабкість, особливо у 
порівнянні із російським 
президентом В. путіним. 
Зокрема, Україна очікува-
ла більшого від Америки у 
своєму протистоянні агре-
сивному курсу Кремля, що 
активізувався від кінця 
2013 р. Слабка реакція 
США на події в Грузії та 
Україні тільки посилили 
зухвалість російського 
президента. 

У другій інавгураційній 
промові трохи в іншій 
інтерпретації пролунали 
слова вірності традицій-
ним американським цін-
ностям, що об’єднують 
націю, роблять американ-
ців «особливими». Зокре-
ма, відданість ідеї, вислов-
леній в Декларації, при-
йнятій понад 200 років 
тому: «ми визнаємо істи-

ну, що всі люди створені 
рівними, що їх Творець 
наділив певними, прита-
манними всім, правами, 
серед яких – право на 
життя, на свободу і право 
на пошук свого шляху до 
щастя». Також було прого-
лошено, що «…завдання 
нашого покоління – зроби-
ти ці слова, ці цінності, ці 
права – на життя, свободу, 
на досягнення щастя – 
реальністю для кожного 
американця»[7].

Так само, як і в першій 
промові, визначивши пріо-
ритети економічного роз-
витку (хороші шляхи, роз-
виток торгівлі, шкіл та уні-
верситетів тощо), Б. обама 
наголосив на допомозі 
найбільш соціально враз-
ливим людям, «аби відвер-
нути жахливі катастрофи в 
їхньому житті». Разом із 
тим було дещо змінено 
акцент стосовно соціаль-
ної політики держави: 
«… ми не вважаємо, що 
держава самостійно може 
вирішити всі проблеми 
су спільства. ми цінуємо 
ініціативність і заповзят-
ливість (улюблені цінності 
справжніх американців.), 
ми дуже наполегливо пра-
цюємо, ми несемо особис-
ту відповідальність (відпо-

відальність – зворотний 
бік медалі, що зветься 
«свобода») за все, що ми 
робимо – це наші 
на ціональ ні риси характе-
ру». Але разом із тим: «ми 
розуміємо, що як би відпо-
відально ми не ставилися 
до нашого життя, кожний з 
нас, у будь-який момент, 
може зіткнутися із втра-
тою роботи, або із рапто-
вим захворюванням, або із 
жахливим буревієм, що 
зруйнує наш будинок. І ті 
зобов’язання, котрі ми 
беремо на себе через систе-
ми соціального захисту, не 
послаблюють нас, не 
послаблюють в нас волю 
до перемоги, а навпаки – 
зміцнюють нас»[7]. 

У другій інавгураційній 
промові Б. обами неодно-
разово повторювалися 
слова «ми, народ, розуміє-
мо…» і «ми, народ, віри-
мо…» Звичайно, такі «фігу-
ри» мають за мету посили-
ти заклик до об’єднання. 
при цьому підкреслювало-
ся: «…коли змінюються 
часи, і ми маємо змінитися; 
відданість нашим засадни-
чим принципам вимагає 
відповідей на нові виклики; 
захист наших індивідуаль-
них свобод врешті-решт 
вимагає спільної дії» [7]. 
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У своїй другій промові 
Б. обама наголошував 
позитив: «Десятиріччя 
війни добігає кінця. поча-
лося економічне віднов-
лення». при тому, що 
«можливості Америки без-
межні», президент звернув 
увагу на нові якості, необ-
хідні у сучасному світі без 
меж (тобто глобалізовано-
му). Це – «молодість і 
енергійність, багатоманіт-
ність і відкритість, вміння 
ризикувати». Власне, ці 
риси притаманні амери-
канському національному 
характеру. оратор підкрес-
лив необхідність більше 
спиратися на таку цінність 
як інноваційну спрямова-
ність: «ми маємо створю-
вати нові ідеї, нові техно-
логії, аби перебудувати 
наш уряд, нашу податкову 
систему, модернізувати 
наші школи, дати нашим 
громадянам навички, які 
їм потрібні, аби вони могли 
працювати ще наполегли-
віше, вчитися новому, 
досягати нових вер-
шин»[7]. Б. обама декла-
рував: «ми віримо, що 
основа Америки – це люди 
середнього класу». проте 
впродовж десятиліть саме 
ця верства виявляла тен-
денцію до скорочення: від 
1971 до 2015 рр. чисель-
ність дорослих американ-
ців, які вважали себе 
середнім класом, зменши-
лася від 61% до 50% [8], і, в 
цілому, соціально-еконо-
мічне становище в США 
погіршилося. 

Дональд Трамп відчув 
зміни в країні. Як вказу-
ють українські оглядачі 
Б. Яременко і о. Бєлоко-
лос: «Феномен Трампа 
полягав у тому, що він зміг 
добре відчути настрої 
чималої кількості білих 
американців, які належать 
до робітничого класу, пра-
цюють у реальному секто-
рі економіки, не люблять 

іммігрантів, виступають за 
збереження християнської 
спадщини Америки, не 
довіряють вашингтонсько-
му істеблішменту та боять-
ся ісламу». За період 2002-
2015 рр. число американ-
ців, які вважали, що в їхній 
країні влада належить 
народу, скоротилося з 44% 
до 23% [8]. 

20 січня 2017 р. Д. Трамп 
– 45-й президент Сполуче-
них Штатів Америки – 
присягнув на вірність сво-
єму народу. практично 
відразу він заявив: «Сьо-
годнішня церемонія має 
особливе значення, тому 
що сьогодні ми не просто 
передаємо владу від однієї 
адміністрації іншій, або від 
однієї партії іншій – ми 
передаємо владу з Вашинг-
тона, округ Колумбія, і 
повертаємо вам, народ. 
Дуже довго невелика група 
в столиці насолоджувала-
ся усіма бонусами, а люди 
платили за це ціну. 
Вашингтон розквітав, але 
не ділився зі своїм наро-
дом багатством. процвіта-
ли політики, але робочі 
місця скорочувалися і 
заводи закривалися. Вищі 
класи захищали себе, а не 
громадян нашої країни…
Все це зміниться з цього 
дня… Сполучені Штати 
Америки – ваша країна» 
[9]. 

Ця тирада надзвичайно 
ефектна: влада повертаєть-
ся народу «прямо тут і 
прямо зараз». Революція 
без революції? мільярдер 
став на захист простих 
робітників: «ми витрати-
ли трильйони доларів за 
кордоном, в той час, як 
інфраструктура Америки 
розпадається на частини. 
ми збагатили інші країни, 
однак багатство, сила і 
впевненість нашої країни 
розсипалися і зникли за 
обрієм. один за одним 
закривалися заводи. Вони 

навіть не подумали про 
мільйони й мільйони аме-
риканських працівників, 
які залишилися без робо-
ти. Багатство нашого 
середнього класу зникло, а 
потім було перерозподіле-
но по всьому світу. Але це в 
минулому. Зараз ми диви-
мося в майбутнє (спрямо-
ваність у майбутнє – аме-
риканська цінність)… З 
цього самого дня буде нова 
стратегія, яка буде керува-
ти нашою країною. З цього 
дня буде Америка насам-
перед. Америка – перш за 
все! Кожне рішення про 
торгівлю, податки, іммі-
грацію, закордонні справи 
буде зроблено на користь 
американських робітників 
та американських сімей. 
ми повинні захищати 
наші кордони від інших 
країн, які викрадають наші 
компанії та знищують наші 
робочі місця» [9]. незапе-
речно, частина американ-
ських виборців повірила у 
підприємницький талант 
Д. Трампа, так само під-
тримуючи американські 
цінності прагматизму, 
матеріалізму, заповзятли-
вості. 

У проголошенні двох 
правил: «Купуй американ-
ське і наймай на роботу 
американців» віддзеркали-
лося усвідомлення новим 
президентом запиту 
суспіль ства на протекціо-
нізм. Керівник азіатського 
відділу у берлінському 
Фонді науки і політики 
Г.Г. Гільперт побачив у 
цьому проблему перероз-
поділу добробуту всереди-
ні США. Америка в цілому 
виграла від глобалізації. 
Лібералізація світової тор-
гівлі збагатила Уолл-стрит 
і Силіконову долину, акці-
онерів глобально діючих 
корпорацій, мешканців 
великих міст на обох оке-
анських узбережжях краї-
ни. Але політики недостат-

ньо подбали про те, аби 
зростання добробуту від-
чули робітники і середній 
клас у центрі країни. І ось 
тепер ті, хто програв, зро-
били ставку на протекціо-
нізм [10]. І того, хто його 
просуває. 

новий президент під-
креслив відданість ідеям 
свободи і рівноправ’я: «ми 
всі маємо однакові свобо-
ди і поважаємо американ-
ський прапор. Коли наро-
джуються діти – у Детрой-
ті чи небрасці – вони див-
ляться на одні й ті ж зірки 
і мріють про одне й те ж. І 
в них є життя одного і того 
ж Всевишнього Творця» 
[9]. 

Треба зазначити, що, у 
порівнянні із інавгурацій-
ними промовами свого 
попередника, 45-й прези-
дент США виголошував 
свою промову менше часу, 
проте частіше, ніж у двох 
промовах Б. обами, разом 
узятих, згадував Бога. 
Релігійність є однією з 
американських цінностей. 
Але, як виявилося, за часів 
Б. обами, вони стали менш 
«цінними», що і відчув 
новий господар Білого 
дому. послаблення ціннос-
тей завжди засмучує 
людей, налаштованих кон-
сервативно. Республікан-
ська партія, кандидатом 
від якої виступав Д. Трамп, 
спирається на підтримку 
консервативного христи-
янського населення Аме-
рики. 

Вважається, що саме Бог 
визначив долю американ-
ського народу – шлях схо-
дження все вище і вище до 
цивілізаційного тріумфу, 
приклад для наслідування 
всіма народами світу. Аме-
риканці називають це 
«Manifest Destiny». Трива-
лий час втіленням ідеї була 
політика «несення демо-
кратії народам світу», 
навіть якщо вони цього не 
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просили. Д. Трамп виголо-
сив: «ми хочемо встанов-
лювати добрі стосунки з 
іншими країнами світу. 
Але право кожної нації – 
піклуватися, насамперед, 
про власний інтерес. ми 
не хочемо нав'язувати наш 
спосіб життя нікому. Але 
нехай він сяє, як ми буде-
мо сяяти, – і кожен зможе 
брати з нас приклад» [9]. В 
останньому реченні – 
трансформована ідея 
«м’якої сили», що була 
присутня і у Б. обами. В 
промові лунає: «ми поси-
лимо старі альянси і ство-
римо нові альянси. ми 
об'єднаємо цивілізований 
світ проти радикальних 
ісламських терористів». 
Але далі: «ми знищимо їх 
повністю, зітремо з лиця 
землі» [9]. Тобто – це вже 
не «м’яка сила».

І у Б. обами, і у Д. Трам-
па у тій чи іншій формі 
присутня ідея національ-
ної винятковості Америки, 
але в реальності ця ідея 
увійшла у протиріччя із 
концепцією американсько-
го інтернаціоналізму. З 
одного боку, останній орі-
єнтує на більшу відкри-
тість зовнішньому світові, 
зокрема, на сприяння при-
пливу найбільш здібних і 
талановитих з усього світу. 
З іншого, американська 
винятковість диктує дис-
танціювання країни від 
решти країн. позиція 
Д. Трампа, як відомо, про-
явилася у передвиборчих 
обіцянках на проведення 
жорсткішої лінії стосовно 
іммігрантів (а як же «Аме-
риканська мрія»?). В інав-
гураційній промові він 
цього не акцентував, проте 
невдовзі заявив про зве-
дення стіни на кордоні із 
мексикою, обмеження 
доступу для мігрантів з 
країн з терористичною 
небезпекою, звуження 
можливостей швидкого 

надання громадянства іно-
земним програмістам 
тощо. передвиборчі обі-
цянки переглянути торгові 
угоди і режими почали 
здійснюватися вже 23 
січня 2017 р., коли новий 
американський президент 
прийняв рішення про 
вихід своєї країни із дого-
вору про Транстихоокеан-
ське партнерство. У сучас-
ному глобалізованому 
світі спроби вирішити за 
допомогою протекціоніст-
ських бар’єрів проблеми 
американської економіки 
неодмінно стануть причи-
ною глобального валу 
заходів у відповідь, що 
врешті-решт боляче вда-
рять по інтересах і прибут-
ках саме американських 
виробників, експортерів та 
інвесторів. 

У цілому, Сполучені 
Штати Америки не змо-
жуть просто дистанціюва-
тися від міжнародної про-
блематики, бо це означає 
демонстрацію слабкості 
великої держави і приведе 
до негативних наслідків. 
одним з перших стане 
швидке розмивання режи-
мів контролю над розпо-
всюдженням зброї масово-
го знищення і засобів її 
доставки. А це вже ство-
рює безпосередню загрозу 
безпеці США. неспро-
можність адміністрації 
Б. обами протистояти 
російській агресії призвела 
до того, що одне із важли-
вих досягнень ядерної 
епохи – договір США і 
СРСР від 1987 р. про лікві-
дацію ракет середньої та 
малої дальності – був 
порушений москвою (у 
2014 р. в Росії було підго-
товлено два батальйони, 
оснащені забороненими 
крилатими ракетами). В 
середині лютого 2017 р. 
група американських зако-
нодавців підготувала про-
ект закону, що дозволить 

Сполученим Штатам роз-
почати розробку аналогіч-
них ракетних систем поза 
договірних лімітів. 

Таким чином, гасло 
Д. Трампа «Make America 
Great Again» (до нього 
використовувалося прези-
дентами Р. Рейганом і 
Б. Клінтоном) має запра-
цювати не тільки для «вну-
трішнього» використання, 
але й для «зовнішнього». І 
світ стане свідком його 
реалізації. 
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АноТАЦІЯ
У статті аналізуються інавгураційні промови президентів США Барака 

обами і Дональда Трампа з точки зору позиціонування американських 
традиційних цінностей в країні та світі, що змінюються, простежується 
віддзеркалення моральних орієнтирів у політиці сорок четвертого і сорок 
п’ятого господарів Білого дому. 

Ключові слова: президент, інавгураційна промова, цінності, традиції, 
новації, «м’яка сила». 

АнноТАЦиЯ
В статье анализируются инаугурационные речи президентов США 

Барака обамы и Дональда Трампа с точки зрения позиционирования 
американских традиционных ценностей в изменяющихся стране и мире, 
прослеживается отражение моральных ориентиров в политике сорок 
четвертого и сорок пятого хозяев Белого дома. 

Ключевые слова: президент, инаугурационная речь, ценности, тради-
ции, новации, «мягкая сила».



на всіх етапах державно-
го будівництва України в 
добу Української револю-
ції 1917-1921 рр., як і в 
наші часи незалежності, 
зовнішньополітичні відом-
ства зі своєю дипломатич-
ною службою були і є 
невід’ємним атрибутом 
держави та відігравали й 
відіграють визначну роль у 
її становленні та розвитку. 

особливої уваги заслу-
говує дослідження заро-
дження, розбудови і діяль-
ності української диплома-
тії в добу Української Цен-
тральної Ради, коли у над-
звичайно складних умовах 
геополітичної ситуації та у 
протистоянні з досвідче-
ними дипломатами блоку 
Центральних держав і 
більшовицької Росії вона 
виборола вихід України на 
міжнародну арену й при-
мусила інші країни рахува-
тися з нею як з повноправ-
ним суб’єктом переговор-
них процесів.

Упродовж літа 1917 р. 
якогось зацікавлення 
Україною Антанта і США 
не виявляли, що поясню-
валося державотворчою 
концепцією проводу Цен-
тральної Ради щодо авто-
номії у складі Росії та твер-
дою лінією Тимчасового 
уряду на продовження 
війни до переможного 
кінця. У ті дні головним 
чинником міжнародної 
політики у Європі була 
Франція, яка стала ядром 
Антанти й спромоглася у 
ході світової війни, осо-
бливо на її кінцевому етапі, 
заявити про себе як про 

провідну державу світу. 
Крім того, Францію та 
Російську імперію пов’язу-
вали довголітні тісні 
зовнішньополітичні сто-
сунки. Вона, безперечно, 
прагнула мати в особі Росії 
сильного партнера і союз-
ника у збройному проти-
стоянні з німеччиною. 
отже, париж та його 
з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н е 
відомство не сприймали 
виникнення якихось дер-
жавних утворень на тери-
торії Росії після падіння 
імперії й докладали всіх 
зусиль для збереження 
єдиної Росії та її збройних 
сил, зокрема на україн-
ському напрямку, де діяли 
наймогутніші південно-
Західний та Румунський 
фронти.

До збереження єдиної 
Росії Францію, зрештою 
як і Англію та США, спо-
нукали економічні інтере-
си. За підрахунками 
В. Косика, іноземні капіта-
ли, вкладені у Російську 
імперію, сягали 2 242 млрд 
золотих рублів. Із них 
Франція інвестувала – 
581,4 млн, Англія – 507,5, 
німеччина – 441,3, Бельгія 
341,6, США – 117,8 млн. 
Як бачимо, Антанта і 
США, безумовно, не мали 
наміру втрачати свої капі-
тали в Росії. У промисло-
вість України найбільше 
капіталів вклала Франція 
– 210,6 із всіх 419,2 млн 
руб. Тобто, більшість іно-
земних капіталів інвесто-
ваних в Україну, були 
французькими [1, с.27-28].

Безумовно, першим 

завданням французької 
дипломатії було втримати 
російський фронт від Бал-
тійського до Чорного моря, 
домогтися, щоб збереглася 
величезна військова сила, 
зокрема на території Укра-
їни. Адже на Східному 
фронті лише німеччина 
впродовж 1917 р. утриму-
вала 74 дивізії, що стано-
вило 31% від усіх її військ 
в роки першої світової 
війни [2, с.324]. 

навесні 1917 р. півден-
но-Західний фронт був 
потужною військовою 
силою. ним командували 
досвідчені висококваліфі-
ковані воєначальники. 
Головнокомандувач армія-
ми фронту – 59-літній 
г е н е р а л - л е й т е н а н т 
о. Гутор, штаб очолював 
г е н е р а л - л е й т е н а н т 
м. Духонін. Загалом 
фронт мав на передній 
лінії 40 дивізій чисельніс-
тю майже 600 тис. вояків. 
не менш потужним був 
Румунський фронт, очо-
люваваний головнокоман-
дуючим арміями генера-
лом від інфантерії Д. Щер-
бачовим, який всю війну 
перебував на фронті, три-
валий час командував 
арміями на Галицькому 
напрямку [3, с. 280-281].

Відтак, війська, що про-
тистояли Східному фрон-
тові Центральних держав, 

були досить потужними, і 
це спонукало Антанту 
утримати їх, бодай у посла-
бленому революційними 
подіями стані. Саме для 
цього вони підтримували 
антибільшовицькі сили у 
Росії й Україні, оскільки 
більшовики на чолі з Лені-
ним проголошували гасла 
про найшвидше закінчен-
ня бойових дій на фронтах, 
чим приваблювали міль-
йонні солдатські маси. 
присутності величезних 
військ Росії на території 
України провід Централь-
ної Ради не міг не врахову-
вати у своїх відносинах і 
стосунках з Тимчасовим 
урядом до самого його 
падіння. Ці війська завда-
вали багато турбот Цен-
тральній Раді, оскільки 
були настроєні, здебільшо-
го, до неї вороже за мірою 
зростання їх більшовиза-
ції. Крім того, вони усклад-
нювали стосунки з Рад-
наркомом внаслідок пев-
них домовленостей із Все-
великим Військом Дон-
ським щодо евакуації 
фронтових козачих частин 
на Дон через територію 
України.

Більшовицький жовтне-
вий переворот у петрогра-
ді радикально вплинув на 
українсько-російські від-
носини. Генеральний 
секретаріат відреагував на 

Ігор Дацків. Дипломатичні­орієнтири­Української­Центральної­Ради­на­Антанту:­
здобутки­і­втрати

23

Дипломатичні­орієнтири­
Української­Центральної­Ради­
на­Антанту:­здобутки­і­втрати

Summary
This article is an attempt to analyze and to generalize the place of Ukrainian 
Central Rada in the external policy of Atlanta states in 1917-1918. 
Systematization and comparative analysis realization in military strategic and 
external political positions of Great Britain, France and the USA in the context of 
Ukrainian problem solving. The research has stated the place and role of Ukraine 
in the military and political strategies of Atlanta states.
Keywords: The Central Council, Atlanta, treaty, diplomats, delegation.

УДК 94 (477) 1917/1918



подію відозвою «До всіх 
громадян України», у якій 
не визнав Раднарком на 
чолі з Леніним легітимним 
урядом Російської федера-
ції. УЦР проголосила ІІІ 
Універсал, яким утворено 
Українську народну Рес-
публіку і накреслено низку 
докорінних перетворень 
суспільно-політичного 
життя у державі. Щоправ-
да, впровадження власного 
державного устрою у 
формі демократичної рес-
публіки із своєю законо-
давчою і виконавчою вла-
дою та окресленою терито-
рією не заперечувало 
федералістської орієнтації 
керівництва УнР. 

проте на засіданні Цен-
тральної Ради, присвяче-
ному цій проблемі, 
С. Шелухин, виголосивши 
історико-правові підстави 
для оголошення державної 
незалежності, поставив під 
сумнів безумовну зовніш-
ню орієнтацію на федера-
цію з Росією. пізніше у 
праці «переяславський 
договір України з москов-
ським царем олексієм 
1654 р. і нинішні події» він 
наголошував однозначно, 
що з падінням царату 
Україна фактично повер-
нула свій суверенітет [4, 
арк.2].

 За таких обставин 
Центральна Рада шукала 
підтримки у країн Антанти 
й намагалася встановити 
контакти з ними. Відтак, у 
жовтні-листопаді відбули-
ся офіційні зустрічі та 
переговори між С. петлю-
рою і представником 
Франції при російському 
головнокомандувачеві 
генералом Ж. Табуї. його 
наступник, генерал ніс-
сель, мав розмови з м. Гру-
шевським. Керівник фран-
цузької військової місії в 
Румунії, генерал Бертельо, 
повідомляв париж про 
обнадійливі перспективи 

розвитку українсько-
французьких відносин. 
«Треба за будь-яку ціну 
сприяти українському 
рухові, – вважав він, вод-
ночас додаючи, – в неав-
стрійському, несепаратист-
ському, небільшовицькому 
сенсі» [1, с.102].

Саме у ці дні, 13 грудня, 
на засіданні Центральної 
Ради голова уряду 
В. Винниченко офіційно 
проголосив створення в 
Україні зовнішньополітич-
ного відомства – Генераль-
ного секретаріату міжна-
родних справ. Секретар 
міжнаціональних справ 
олександр Шульгин – 
засновник новітньої укра-
їнської дипломатії, моло-
дий, але вже відомий гро-
мадсько-політичний діяч, 
член ЦК Української пар-
тії соціалістів-федераліс-
тів, малої Ради – за дору-
ченням м. Грушевського 
брав участь переговорах із 
Тимчасовим урядом щодо 
надання Україні автономії. 
Коли, у відповідності з 
правовою концепцією ІІІ 
Універсалу, уряд УнР 
створив зовнішньополі-
тичне відомство, о. Шуль-
гин поринув у диплома-
тичні контакти і домігся 

перших успіхів у відноси-
нах України з державами 
Антанти, насамперед 
Францією, Англією, Італі-
єю, Швейцарією і Чехос-
ловаччиною.

Зауважмо, що у листопа-
ді 1917 р. керівництву 
УнР надавався серйозний 
шанс порозумітися з краї-
нами Антанти. Це, безу-
мовно, могло радикально 
вплинути на події, що при-
звели до падіння Цен-
тральної Ради. У зв’язку з 
непевним становищем на 
фронті, Верховний голов-
нокомандувач генерал 
м. Духонін звернувся до 
уряду УнР із проханням 
дозволити перенести Став-
ку до Києва. Але отримав 
згоду лише на Чернігів або 
ніжин, за умови присут-
ності у ній представників 
України та інших 
національ них державних 
утворень. 20 листопада 
Ленін і Троцький призна-
чили головнокомандува-
чем прапорщика миколу 
Криленка. За відмову роз-
почати переговори про 
перемир’я з німцями гене-
рал м. Духонін був зааре-
штований і вбитий більшо-
виками.

Відтак, військові місії 

Антанти при російській 
Ставці 22 листопада 
1917 р. перебралися до 
Києва. Серед них були: 
генерал Бартер (Англія), 
підполковник Лавернь 
(Франція), генерал Ромеї 
(Італія), генерал Такаяначі 
(Японія), генерал Коанда 
(Румунія), генерал барон 
де Ріккель (Бельгія). на 
залізничному вокзалі їм 
була влаштована урочиста 
зустріч з почесною вартою. 
Гостей вітали представник 
Генерального секретаріату 
з військових справ 
ю. Гасенко, комендант 
Києва генерал-лейтенант 
о. Цицович [1, с. 116].

отже, восени 1917 р. сто-
лиця України стала осе-
редком жвавих контактів і 
переговорів із представни-
ками Антанти, які, перш за 
все Франція та Англія, 
висловлювали привабливі 
пропозиції. Безумовно, у 
ці дні суттєво зріс інтерес 
Антанти до України. Це 
було зумовлено, головним 
чином, їх цілком зрозумі-
лим страхом перед ліквіда-
цією Східного фронту і 
передислокацією дивізій 
німеччини та Австро-
Угорщини на захід, де на 
відстані 100 км від парижа 
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четвертий рік не стихали 
запеклі та виснажливі бої 
для обох сторін [5, с.75].

У ті дні австро-німець-
кий Східний фронт під 
командуванням генерал-
фельдмаршала Леопольда 
Баварського мав дві 
німецькі групи армій. 
одна з них – генерал-пол-
ковника А. фон Лінгінзена 
(з березня 1918 р. – гене-
рал-фельдмаршала Г. фон 
ейхгорна) – мала 20 піхот-
них, 5 кінних дивізій з 
артилерією та спеціальни-
ми частинами і діяла без-
посередньо на українсько-
му напрямку. У березні 
1918 р. ця група армій 
«Лінгінзен» була реоргані-
зована в групу армій 
«Київ». В Україні діяла 
також 2-а армія генерала 
кінноти е. Бем-ермолі 
австро-угорських військ, 
що налічувала 8 піхотних і 
2 кінні дивізії, загалом 
близько 450 тис. вояків. 
Саме у її складі діяв Легіон 
УСС під командуванням 
підполковника м. Тарнав-
ського [6, с.307-308, 371].

отже, насамперед, вій-
ськові діячі країн Антанти 
усвідомлювали значення 
тісних стосунків з Украї-
ною і намагалися переко-
нати париж у перспектив-
ності усілякої підтримки 
УнР. Керівник французь-
кої військової місії в Руму-
нії і командувач союзними 
військами на півдні Росії 
генерал Анрі-матіас Бер-
тельо у доповідній записці 
наголошував, що Україна 
практично відокремилася 
від Росії, має свій парла-
мент і уряд. «Україна – 
найбагатший в Росії край. 
Вона може дати приблизно 
500 тис. солдатів, її симпа-
тії до Франції відомі... 
оскільки російський уряд 
все ще не існує, а україн-
ська Рада стає все більше й 
більше мішенню для 
німецьких і більшовиць-

ких сил, я доношу до вашо-
го відома глибоке переко-
нання діяти» [1, с.112-113].

наприкінці листопада і 
початку грудня французь-
кі місії у Яссах (генерал 
Бертельо), у петрограді 
(генерал ніссель) і париж 
інтенсивно спілкувалися з 
питань України. на рішучі 
вимоги Бертельо париж 
реагував менше, ніж на 
пропозиції генерала ніссе-
ля, який писав прем’єрові 
Франції Ж. Клемансо: 
«погоджуюся з послом – 
ми повинні підтримувати 
український уряд, але офі-
ційне визнання, здається, 
передчасне. Теперішня 
тактика уряду України не 
дозволяє знати точно, що 
він чинитиме у майбутньо-
му» [1, с.124, 126].

орієнтація зовнішньо-
політичного курсу УнР у 
бік Антанти, внаслідок зга-
даних умов, похитнулася, 
але зберігалася. одним з її 
палких прихильників був 
генеральний секретар 
закордонних справ олек-
сандр Шульгин. 12 грудня 
він виступив з промовою, в 
якій окреслив найсприят-
ливіший розвиток зовніш-
ньої політики України. Він 
наголошував: «ми змуше-
ні спиратися на віддалені 
західні держави. ми пови-
нні сказати цим державам 
– якщо вони хочуть допо-
могти Україні, то мусять 
дати відповідь на нашу 
ноту. Вони повинні визна-
ти Українську республіку і 
надіслати сюди офіційних 
послів. Цим самим вони 
зміцнять наше становище» 
[1, с.129].

о. Шульгин заручився 
підтримкою генерала Бер-
тельо, який у середині 
грудня надіслав Ж. Кле-
мансо вимоги негайно 
визнати Україну й ужити 
відповідних заходів щодо 
встановлення міждержав-
них стосунків. «Визнати 

зараз Україну означає 
захистити її від австрій-
ського просування; звіль-
нити хоча б південний 
фронт від доктрини миру 
за будь-яку ціну; дозволи-
ти собі, як тільки ми буде-
мо офіційно уповноважені, 
надіслати туди наших 
інструкторів, перебудува-
ти армію, контролювати 
залізницю і постачання 
фронту. на мою думку, ми 
повинні визнати Україн-
ську республіку і дати їй 
нашу підтримку – тим 
повнішу, чим більше вона 
входитиме в наші наміри» 
[1, с.136].

незважаючи на вимоги 
України до Антанти визна-
ти її й надіслати офіційних 
послів та встановити 
дипломатичні стосунки 
відповідно до міжнарод-
них норм, париж обмежив-
ся делегуванням генерала 
Ж. Табуї французьким 
комісаром при уряді УнР. 
5 (18) грудня 1917 р. він 
передав голові Генерально-
го секретаріату В. Винни-
ченкові листа, у якому 
просив прийняти його для 
обговорення важливих 
справ щодо українсько-
французьких відносин [20, 
арк.10-10 зв]. Раніше 
В. Винниченко відмовляв-
ся від зустрічей з окреми-
ми представниками вій-
ськових місій і категорич-
но заявляв, що приймати-
ме лише офіційних послів 
держав Антанти після 
визнання ними України.

позицію голови уряду 
УнР повністю поділяв 
о. Шульгин, який 17 груд-
ня заявив впливовому 
французькому журналіс-
тові Ж. пелісьє: «ми хоче-
мо визнання нашої Респу-
бліки. ми не обговорюємо 
це питання з численними 
посланцями, які зверта-
ються до нас: сьогодні це 
може бути лейтенант, 
завтра – сержант, після-

завтра – ад’ютант. ми 
хочемо кваліфіковану 
особу! ми стомилися дава-
ти інформацію. Треба 
діяти!» [1, с.170].

париж ніяк не міг визна-
читися щодо української 
проблеми. Довідавшись, 
що українська делегація 
відбула до Бреста у статусі 
спостерігачів на перегово-
ри Раднаркому з Централь-
ними державами, 23 грудня 
в столиці Франції відбула-
ся спеціальна конференція 
за участю Ж. Клемансо, 
міністра закордонних справ 
Франції С. пішона, голови 
Військового комітету союз-
ників маршала Франції 
Ф. Фоша, а також пред-
ставників, які прибули з 
Англії, – військового міні-
стра лорда мілнера, заступ-
ника міністра закордонних 
справ лорда Р. Сесіла, гене-
рала Дж. м. мак-До ноу та 
ін. Французька сторона 
висловлювалася прихиль-
ніше до України, англійці 
пропонували висловлюва-
ти прихильність, але офі-
ційно не визнавати за неза-
лежну державу. Генералові 
нісселю була передана 
телеграма із вказівками: 
французький уряд поки що 
не може визнати офіційно 
українського уряду без 
попереднього погодження з 
союзниками; водночас 
Франція визнає право 
народів на самовизначення 
і підтримуватиме україн-
ський національний рух 
морально і матеріально [1, 
с.153]. 

між тим, 20 грудня 
1917 р. розпочалася перша 
українсько-більшовицька 
війна, а 23 грудня більшо-
вики зайняли Харків і роз-
горнули наступ на Київ. У 
ті напружені дні генерал 
Табуї стурбовано писав до 
парижа про негайне при-
йняття рішення щодо 
визнання України, інакше 
Францію випередить 
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німеччина, визнавши 
УнР і запропонувавши 
прийнятні умови миру. 
проте цей звіт генерала 
надійшов до міністерства 
закордонних справ Фран-
ції лише 28 січня, а 5 люто-
го 1918 р. до парижа надій-
шла доповідна записка 
генерала Бертельо. У ній 
він слушно відзначав, що 
«Україна панує над ситуа-
цією, її існування стає для 
нас запорукою майбутньо-
го використання інших 
угруповань... З економіч-
ного боку Україна і Дон 
панують над рештою Росії. 
отже, наші зусилля повин-
ні бути спрямовані голо-
вним чином на Україну. 
Діяльність французької 
групи, посланої до Києва, 
могла бути б вирішальною, 
якби була підтримана 
ясним і щирим бажанням 
держав Антанти» [1, с.166].

наприкінці грудня 
1917 р. Україна опинилася 
перед реальною загрозою 
втрати завоювань револю-
ції, оскільки не мала влас-
них збройних сил, щоб 
захистити себе від більшо-
вицької агресії. Відтак, по 
суті, в безвихідній ситуа-
ції, 24 грудня уряд УнР 
передав воюючим сто-
ронам Центральних 
держав та Антанти ноту 
про намір взяти участь 
на Брестській мирній 
конференції. Від 4 січня 
її делегація на чолі з 
В. Голубовичем розпо-
чала переговори. при-
ймаючи рішення про 
участь у переговорах, 
політичний провід УнР 
виходив з національних 
інтересів і розраховував 
укласти мир з Цен-
тральними державами, 
припинивши агресію 
більшовицької Росії, 
оскільки її делегація 
теж брала участь у кон-
ференції. поряд з цим, 
Київ вважав за необхід-

не підтримувати добрі сто-
сунки з державами Антан-
ти. Серед прихильників 
орієнтації на Антанту було 
чимало впливових діячів, 
зокрема о. Шульгин, 
С. петлюра, В. Винничен-
ко. Доречно зауважити, і 
м. Грушевський ніколи не 
виявляв пронімецьких 
настроїв чи думок, про що 
заявляв відверто україн-
ській громадськості.

Тоді ж, у грудні 1918 р., 
голова французької вій-
ськової місії генерал 
Ж. Табуї писав В. Винни-
ченкові, що, хоча союзні 
держави ще не прийняли 
офіційних рішень про 
визнання незалежності 
України, він висловлює 
їхнє щире прихильне став-
лення до уряду УнР й спо-
дівання, що Україна буде 
союзником Антанти. 
22 грудня (3 січня) генерал 
Табуї з великим піднесен-
ням у зверненні до Винни-
ченка доповідав, що пере-
дає українському урядові 
офіційні документи про 
визнання Францією укра-
їнської держави [7, арк.10]. 
Аналогічно вчинив і пред-
ставник Англії в Україні 
п. Баге, який запевнив, що 

його країна має добрі намі-
ри і підтримуватиме Укра-
їну у розбудові її держав-
ності [8, с.233-234].

У ті дні, коли УнР була 
визнана Францією 
де-факто незалежною дер-
жавою, член французького 
посольства у Швейцарії 
граф де Шатоне писав 
м. Тишкевичу: «отже, ми 
представлені офіційно 
перед новою державою, до 
існування якої Ви спричи-
нилися з таким запалом» 
[9, арк.29]. проте ці та інші 
заяви і документи, надані 
представниками Антанти, 
не означали повного і офі-
ційного визнання незалеж-
ної України й не набули 
державно-правових актів з 
боку відповідних урядів. 
оскільки, згідно з домов-
леністю парижа з Лондо-
ном, Україна увійшла до 
зони діяльності Франції – 
як військової, так і дипло-
матичної – генерали Бер-
тельо і Табуї у січні 1918 р. 
домоглися від уряду УнР 
поряд з делегацією у Брес-
ті надіслати делегацію до 
Ясс на переговори з Антан-
тою. В. Винниченко і 
о. Шульгин відгукнулися 
й негайно скерували 

16 січня своїх представни-
ків на чолі з заступником 
міністра закордонних 
справ А. Галіпом. Українці 
зустрілися з представни-
ками Франції, Англії, 
США, Італії й висунули 
вимоги: визнати незалеж-
ність України великими 
державами Антанти; вста-
новити дипломатичні сто-
сунки й надіслати послів 
до Києва; надати матері-
альну і фінансову допомо-
гу на пільгових умовах. 

проте країни Заходу 
обумовили виконання 
українських пропозицій 
багатьма застереженнями 
й заходами, здійснити які 
було майже неможливо. 
отже, переговори не при-
вели до позитивних 
результатів. А після прого-
лошення IV Універсалу 
Центральної Ради і твер-
дого поступу української 
делегації в Бресті як пред-
ставників незалежної дер-
жави й визнання УнР 
Центральними державами, 
Антанта остаточно втрачає 
інтерес до України. 1(14) 
лютого Бертельо розпач-
ливо доповідав у париж: 
«Головна влада проголоси-
ла повну незалежність 

України... ні Фран-
ція, ні, я думаю, всі 
інші союзні держави 
не можуть визнати 
таке рішення. наш 
інтерес на сході Євро-
пи – це сильна і єдина 
держава, така як 
колись Росія. Лише 
така Росія може стати 
противагою Цен-
тральним державам... 
проголошення неза-
лежності зруйнувало 
б цю надію, а роздріб-
нена Росія стала б 
німецькою здобиччю» 
[1, с.215].

Таким чином, ще до 
підписання Україною 
мирного договору з 
Центральними дер-
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жавами у Бресті Антанта, в 
особі впливового пред-
ставника Франції, остаточ-
но визначилася щодо 
України та Росії. Коли 
після вступу до Києва 
військ більшовицької Росії 
їх командувач м. мурав-
йов зібрав представників 
Антанти, генерал Табуї 
заявив йому, що Франція 
виступає проти незалеж-
ної УнР і укладання нею 
Брестського миру, й вста-
новив, за його звітом до 
парижа, нормальні сто-
сунки з більшовиками. 
Водночас він відмовився 
далі перебувати у Києві. 
після дозволу парижа 
залишити Україну, фран-
цузька місія (майже 100 
осіб) та інші представники 
Антанти 23 лютого поки-
нули Київ. У доповідній 
записці Леніну і Троцько-
му муравйов відзначав, 
що на зустрічі 13 лютого 
1918 р. усі представники 
Антанти запевнили його у 
лояльності, засудили IV 
Універсал Центральної 
Ради та її мирні угоди з 
Центральними державами 
[10, с.157-158].

Важко складалися й сто-
сунки між Україною і 
США. невдовзі, після 
появи у Києві військових 
місій Англії та Франції, у 
вересні 1917 р. туди з 
москви прибув колишній 
американський консул у 
Римі Дуглас Дженкінс. 
про тодішнє ставлення 
США до України красно-
мовно свідчить той факт, 
що посол США у петро-
граді однозначно застеріг 
американця не визнавати 
ніякого українського 
уряду. отже, він лише раз 
мав неофіційну зустріч з 
державним секретарем у 
закордонних справах 
о. Шульгиним і був, по 
суті, пасивним спостеріга-
чем подій Української 
революції. Все це було 

проявом національних 
інтересів США, що бачили 
Росію єдиною і неподіль-
ною державою, а україн-
ське питання вважали її 
внутрішньою справою.

«найголовнішим питан-
ням для Антанти й США в 
грудні 1917 р. було утри-
мати Східний фронт проти 
німеччини, – слушно зау-
важує о. павлюк. – Союз-
ники, насамперед Англія і 
Франція, гарячково шука-
ли на території Росії ті 
сили, які могли б продо-
вжувати воєнні дії проти 
німеччини до остаточної 
перемоги». Захід вважав, 
що на це спроможна лише 
єдина Росія, про що свід-
чили заяви державного 
секретаря Роберта Лансін-
га на початку січня 1918 р. 
та проголошені з великою 
помпезністю у Конгресі 8 
січня 14 пунктів президен-
та В. Вільсона, в яких 
Україна навіть не згадува-
лася [11, с.375].

Значну роль у форму-
ванні подібного ставлення 
до України відігравали 
доповідні записки посла 
Дженкінса до Вашингтона, 
в яких він безпідставно 
звинувачував керівництво 
Центральної Ради у проні-
мецьких настроях, а також 
закидав урядові «соціаліс-
тичну» політику. Антанта і 
США не сприймали без-
перечно один із пріорите-
тів зовнішньої політики 
України – боротьбу за 
загальний мир без анексій 
і контрибуцій, що було 
проголошено у першій 
ноті Генерального секрета-
ріату УнР від 24 грудня 
1917 р. до урядів усіх вою-
ючих держав. Важливим 
недоліком Центральної 
Ради, що спричиняв таке 
ставлення до неї з боку 
США, зрештою й інших 
країн Заходу, була автоно-
містська концепція дер-
жавного будівництва. 

наслідком якої стало те, 
що впродовж 1917 р. вона 
не сформувала зовнішньо-
політичного відомства, 
засобами якого можна 
було винести українські 
справи на міжнародну 
арену. Лише у грудні 
1917 р. о. Шульгин упер-
ше звернувся з листом до 
уряду США у пошуках 
підтримки і налагодження 
контактів. проте, зневі-
рившись у сприянні з боку 
Антанти і США та можли-
вості з їх допомогою збе-
регти незалежність і 
домогтися визнання, Київ 
все більше схилявся до 
сепаратного миру з Цен-
тральними державами, 
оскільки на миролюбні 
пропозиції щодо закінчен-
ня війни і загального миру 
Захід не відгукнувся.
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АноТАЦІЯ
В даній статті автором здійснено спробу проаналізувати й узагальнити 

місце Української Центральної Ради в зовнішній політиці держав Антан-
ти в 1917-1918 рр. Систематизовано та проведено порівняльний аналіз 
військово-стратегічних та зовнішньополітичних позицій Великобританії, 
Франції і США в контексті розв’язання українського питання. У дослі-
дженні уточнено місце і роль України у воєнно-політичних стратегіях 
держав Антанти. 

Ключові слова: Центральна Рада, Антанта, договір, дипломати, делега-
ція.

АнноТАЦиЯ 
В данной статье автором предпринята попытка проанализировать и 

обобщить место Украинской Центральной Рады во внешней политике 
государств Антанты в 1917-1918 гг. Систематизированы и проведен 
сравнительный анализ военно-стратегических и внешнеполитических 
позиций Великобритании, Франции и США в контексте решения укра-
инского вопроса. В исследовании уточнено место и роль Украины в воен-
но-политических стратегиях государств Антанты.

Ключевые слова: Центральная Рада, Антанта, договор, дипломаты, деле-
гация.



Історія встановлення 
українсько-французьких 
міждержавних взаємин 
новітньої доби сягає 
початку ХХ ст., коли після 
Лютневої революції в 
Росії 1917 р. український 
національно-визвольний і 
соціально-революційний 
рух очолила (з березня 
1917 р.) Українська Цен-
тральна Рада (УЦР) у 
Києві. Добігав кінця і тре-
тій рік першої світової 
війни. Саме в цей скрут-
ний час вперше спостері-
гається зближення Украї-
ни з Республікою Фран-
цузькою спочатку на нео-
фіційному, а згодом й на 
офіційно-дипломатично-
му рівні.

Виявлятися ця зацікав-
леність почалася щонай-
менше з літа того року. У 
липні 1917 р. журналіст-
міжнародник Ж. пелісьє, 
француз, що, за словами 
першого міністра (генсе-
ка) міжнародних справ 
УЦР о. Шульгина, «впер-
ше щиро і з бажанням 
дізнатися правду дійшов 
до нашого руху» [1, c.56], 
заходився зав’язувати 
контакти між керівниц-
твом УЦР та посольством 
Франції у Росії. Цей фран-
цуз, який водночас був й 
членом палати депутатів, 
відвідав Україну ще у 
серпні 1917 р. ним було 
зібрано багато відомостей 
про становище в країні, 
які він 15 вересня надав 
послу Франції в Росії 
Ж. нулансу у вигляді 
змістовного інформацій-
но-аналітичного звіту. 10 
вересня, за посередництва 
Ж. пелісьє, у петрограді 
відбулася перша зустріч 

представників України 
і Франції – генсека з 
міжнаціональних справ 
о. Шульгина з фран-
цузьким послом в Росії 
Ж. нулансом [2, c.73]. 
Цілком логічним й, 
гадаю, очікуваним було 
прохання о. Шульгина 
про політичну підтрим-
ку позиції Центральної 
Ради з боку держав 
Антанти, як і законо-
мірною – дипломатич-
но тактовна відмова 
Ж. нуланса, який, оче-
видно, мав за мету 
лише для початку озна-
йомитися з ідеологією, 
намірами та рівнем потуж-
ності українського руху. 
Тож французький посол, 
який жваво зацікавився 
подіями в Україні, тим не 
менш відмовився в них 
втручатися, апелюючи 
тим, що то є внутрішньою 
справою Росії [3, c.98]. 
Саме з того часу військові 
та дипломати Антанти 
починають відвідувати 
Україну, зустрічатися з 
окремими політичними 
діячами, членами Цен-
тральної Ради та Генераль-
ного секретаріату (ГС) 
тощо. Тож усіма подібни-
ми гостями збиралася 
інформація про перебіг та 
можливий розвиток укра-
їнської революції, стан 
збройних сил тощо [4, 
c.57–69].

4 листопада Генераль-
ний секретаріат був 
поставлений до відома, що 
французький генерал 
Ж. Табуї, який у лютому 
1917 р. був направлений у 
штаб російського півден-
но-Західного фронту 
(Кам’янець-подільський) 

для підтримування зв’язку 
з французькою місією в 
Румунії, «дуже цікавиться 
переворотом на Україні, 
вітає федеративну Украї-
ну, але боїться австрій-
ського впливу [на Цен-
тральну Раду]» [5, арк.13]. 
Коли ж у листопаді 1917 р. 
генсек фінансових справ 
м. Туган-Барановський 
перебував у петрограді на 
перемовинах із Тимчасо-
вим урядом, саме відбувся 
більшовицький переворот. 
У цей час українського 
міністра й запросив до 
себе французький посол в 
Росії Ж. нуланс. Зазна-
чивши, що «у Франції з 
глибоким співчуттям 
ставляться до українсько-
го руху», посол запропо-
нував Центральній Раді 
допомогу у вигляді грошо-
вої позики [6, c.178], про 
що м. Туган-Баранов-
ський й повідомив листом 
голову ГС В. Винниченка 
[7]. Тоді київські політики 
прохолодно поставилися 
до пропозиції та все ж 
таки ухвалили доручити 

м. Туган-Баранов-
ському «розробити 
план фінансових опе-
рацій між Україною і 
Францією» [5, арк.49].

немає сумніву, що 
інтерес Антанти взага-
лі, і Франції зокрема, 
був суто прагматич-
ний. І причин цьому 
було чимало. ось 
лише кілька з них: 
прагнення зберегти 
єдину державну Росію, 
що мала б спромож-
ність й надалі вести 
війну проти країн 
почвірного блоку і 
тим самим виконувати 

свої  союзницькі 
зобов’язання; теренами 
України простягнулася 
довжелезна східна лінія 
європейського протисто-
яння на світовому бойови-
щі (південно-Західний та 
Румунський фронти); на 
серпень 1917 р. у складі 
російської армії було до 27 
українізованих дивізій [7, 
c.606], від яких значною 
мірою залежали хоч і не 
переможні наразі дії у 
війні, то, принаймні, утри-
мання на сході Європи 
значної сили військ супро-
тивника; в українську про-
мисловість свого часу 
було вкладено велику 
частку західноєвропей-
ського капіталу тощо. Тож 
для Франції та країн 
Антанти було важливим 
ще й не допустити потра-
пляння України під вплив 
воюючих з ними централь-
ноєвропейських держав. 
Крім того, серед країн 
Згоди саме на Францію 
було покладено завдання 
опікуватися збереженням 
антантофільської позиції 
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серед політичних кіл 
України. 23 грудня 1917 р. 
між Францією та Англією 
було укладено угоду про 
поділ колишньої Росії на 
«зони впливу»: французь-
ка визначалася на захід від 
лінії: Керченська протока 
– гирло Дону – Дон – 
Царицин й до польщі 
включно [8, c.102; 16, c.30].

Безпосередньо у Києві 
за розвитком подій стежив 
представник французько-
го уряду при штабі пів-
денно-Західного фронту 
генерал Ж. Табуї. Він 
залишився в українській 
столиці з вересня, коли 
прибув до Росії у складі 
французької військової 
місії на чолі з генералом 
нісселом й вони вперше 
зустрічалися з членами ГС 
[9, c.26]. 9 жовтня Ж. Табуї 
разом з полковником пер-
льє мав майже двогодинну 
зустріч з генсеком вій-
ськових справ С. петлю-
рою та членами президії 
Генерального військового 
комітету [6, c.175]. Фран-
цузькі представники ціка-
вилися питанням україні-
зації армії й широким 
колом проблем як з полі-
тичного спектру, так і з 
військового боку [10].

після проголошення ІІІ 
Універсалу Україна 
де-факто оголосила себе 
незалежною державою, і 
хоча де-юре все ще зали-
шалася у федеративній 
спілці з демократичною 
Росією, її військово-полі-
тичні акції в міжнародній 
політиці значно зросли. 
надто, коли західним 
союзникам стало відомо 
про більшовицькі перемо-
вини з німцями, коли 
перед державами Згоди, 
як зазначав радник прези-
дента США Ч. Сеймур, 
«проблема тепер була не в 
тому, яким чином найкра-
ще розбити німеччину – 
проблема була в тому, як 

уникнути поразки» [11, 
c.151]. отже, виразний 
акцент нової російської 
(більшовицької) влади на 
шлях до замирення з 
австро-німцями і турками 
на східно-європейських 
театрах воєнних дій та 
фактичне усамостійнення 
України після ІІІ Універ-
салу УЦР змушували 
політикум держав Антан-
ти ґрунтовніше глянути на 
Київ як на чинник, що 
набував окремої ваги.

Тож французько-англій-
ські емісари відчутно 
пожвавили свої дії. Відбу-
лася низка зустрічей із 
ключовими урядовцями 
ГС: С. петлюрою, 
о. Шульгиним та м. 
Туган-Барановським [5, 
арк. 33, 35, 49–50]. 26 лис-
топада С. петлюру відві-
дали англійський полков-
ник Чарльз та французькі 
полковники Гравьє і пер-
льє. наприкінці листопада 
генерал Ж. Табуї, у супро-
воді англійського майора 
Фіцвільямса, здійснив 
візит до о. Шульгина, 
якому зокрема заявив, що 
Франція із союзниками 
мають велику симпатію до 
України, а позаяк «буду-

вання нової республіки, та 
ще й серед таких обставин, 
є справа нелегка, союзні 
правительства пропону-
ють свою допомогу» [6, 
c.175; 15, c.56].

1 грудня 1917 р., під час 
чергових відвідин Києва 
військовими представни-
ками Згоди Табуї (Фран-
ція) та Фітцвільямом 
(Великобританія), фран-
цуз запропонував урядові 
УнР позику у 10 млн 
доларів [2, c.73]. Українці 
ж, зокрема в особі 
о. Шульгина, вимагали 
офіційного визнання дер-
жавами Антанти УнР, а 
пропозиція щодо позики 
залишилася без відповіді. 
3 грудня, після розстрілу 
більшовиками в могилеві 
генерала м. Духоніна, до 
Києва прибули на чолі 
своїх місій представники 
країн Згоди при росій-
ській Ставці верховного 
головнокомандуючого. 5 
грудня до Києва знов 
виїжджає Ж. пелісьє, 
який отримав наприкінці 
листопада настанови від 
посла в петрограді 
Ж. нуланса, а напередодні 
– від французької військо-
вої місії. 6 грудня 

Ж. нуланс телеграмою у 
париж запрошував: «мені 
конче потрібно знати ваші 
наміри щодо України. […] 
Українці висловили 
бажання мати французь-
кого уповноваженого…» 
[6, c.175]. про необхід-
ність підтримати уряд 
УнР (але неофіційно) 
президентові Ради міні-
стрів та міністрові війни 
Франції Ж. Клемансо 
повідомляв й голова вій-
ськової місії в Росії гене-
рал ніссель, а також голо-
ва місії в Яссах (Румунія) 
генерал Бертело. Разом з 
тим, інформація, отриму-
вана французьким урядом 
про Україну, була досить 
суперечливою і неоднорід-
ною. при цьому, на бере-
гах Сени розуміли, що, як 
зазначалося у звіті спеці-
альної комісії, створеної 
7 грудня 1917 р. при мЗС 
Франції, аби перешкодити 
німецько-українському 
зближенню й не допусти-
ти остаточного розпаду 
Росії як державного орга-
нізму, слід було встанови-
ти контакт з місцевими 
урядами «економічною, 
фінансовою і технічною 
допомогою якомога швид-
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ше, щоб спробувати їх 
зблизити – звичайно, у 
формі федерації» [12, 
c.125].

проте французький 
уряд зволікав із діями. 
Тому його представники 
на сході Європи (військові 
місії в Румунії та в колиш-
ній Росії, посольство 
Франції в петрограді) 
діяли кожен на власний 
розсуд щодо УЦР. Коли ж 
7 грудня до Києва знов 
прибув Ж. пелісьє, він, за 
підтримки віце-консула 
Арке, зумів допомогти 
урядові УнР офіційно 
звернутися 9 грудня від-
повідною нотою до союз-
них держав, в якій о. 
Шульгин у прихованій 
формі висловив бажання 
України бути визнаною 
країнами Антанти само-
врядною федеративною 
складовою Російської Рес-
публіки. Українці таким 
чином просили й політич-
ної допомоги. У середині 
грудня 1917 р. (напередод-
ні більшовицького ульти-
матуму Центральній Раді) 
генерал Бертело у термі-
новій телеграмі на ім’я 
голови уряду Франції 
радив «призначити в Київ 
комісара Французької 
республіки, який матиме 
всі повноваження, щоб 
говорити від імені Фран-
ції» [12, c.128, 135–136].

У день початку україн-
сько-більшовицької війни, 
18 грудня 1917 р., генерал 
Ж. Табуї, так і не отримав-
ши чітких інструкцій від 
свого уряду, відвідав голо-
ву ГС УнР В. Винниченка 
й виголосив йому офіцій-
ну заяву від імені фран-
цузької військової місії в 
Росії. незважаючи на те, 
що союзні держави 
(Антанта) ще не прийняли 
офіційного рішення щодо 
України, французький 
представник, зокрема, 
зазначив: «Я щасливий 

виявити цю ініціятиву, бо 
вчора увечері я дістав 
наказ запросити вас з 
огляду на фінансову й тех-
нічну допомогу, яку б 
Франція могла дати Укра-
їні» [13, c.232–233; 5, 
c.175]. 21 грудня 
Ж. нуланс телеграмою в 
париж повідомляв, що, 
незважаючи на вищевка-
заний крок генерала 
Ж. Табуї, о. Шульгин зая-
вив останньому, що для 
України важливе «офіцій-
не визнання і призначення 
посла» [6, c.147]. 
Ж. нуланс також повідо-
мив, що сам Ж. Табуї вва-
жає за необхідне визнати 
Україну, і від себе попро-
хав негайно вивчити у 
будь-якій формі можли-
вість «задовольнити, при-
наймні зовні, українські 
вимоги, які можуть бути, 
на нашу думку, надмірни-
ми, але якими, за нинішніх 
обставин, ми не можемо 
нехтувати» [6, c.147]. 
майже подібні пропозиції 
надіслали до парижа з Ясс 
генерал Бертело, з петро-
града – генерал ніссель та 
з Києва – генерал Табуї.

23 грудня 1917 р. у 
парижі відбулася конфе-
ренція держав Згоди 
(Франції та Великої Бри-
танії). на ній їх представ-
ники прийняли меморан-
дум, складений лордами 
Сесілом та мілнером, в 

якому йшлося про необ-
хідність фінансово допо-
могти Україні, аби вона 
могла продовжувати вій-
ськові дії [12, c.152]. при 
цьому британський уряд 
не лише не ставив питання 
про офiцiйне визнання 
самостiйностi України, а 
навiть заперечував таку 
можливість. Тож союзни-
ки утримались від офіцій-
ного визнання українсько-
го уряду. Тим не менш, 
париж не полишав надію 
зблизитися з Україною чи, 
влучніше сказати б, втяг-
нути її в антантську вій-
ськово-політичну орбіту. 
наміри ці тим паче кон-
кретизувалися, а заходи 
прискорилися, після того, 
як В. Винниченко та 
о. Шульгин у розмові з 
колишнім англійським 
консулом п. Багге (18 
грудня) цілком відверто 
наголосили британцеві, 
що представники УнР 
вже розпочали мирові 
переговори з Центральни-
ми державами й мають 
намір довести їх до логіч-
ного завершення [6, c.176]. 
подібне заявляли фран-
цузьким представникам у 
Києві й дві вищі керівні 
особи УнР – м. Грушев-
ський та В. Винниченко, а 

саме: «Україна не може 
жодним способом прова-
дити війну, найбільше, на 
що вона спроможна, це 
тримати нейтралітет у 
дальшому ході війни» [14, 
c.237].

27 грудня 1917 р. теле-
грамою з парижа генерала 
Ж. Табуї було повідомле-
но про готовність Франції 
напівофіційно визнати 
УнР, призначення його 
представником французь-
кого уряду в Києві, й дору-
чалося встановити з УнР 
дипломатичні стосунки 
де-факто, а 29 грудня гене-
ралові було відправлено 
акредитаційну грамоту із 
засвідченням особи 
Ж. Табуї як комісара 
Французької Республіки 
[2, c.86]. У свою чергу, він 
телеграфував у париж 
2 січня 1918 р., що україн-
ська влада взаємопов’язує 
матеріальну допомогу 
союзників, зокрема Фран-
ції, винятково з офіційним 
визнанням України [7; 12, 
c.164]. париж все ще 
вагався і прагнув визнати 
Україну швидше де-факто, 
ніж де-юре.

Тим не менш, 3 січня 
1918 р. Ж. Табуї офіційно 
повідомив о. Шульгина, 
що його призначено пред-
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ставником Франції в 
Україні, а вже наступного 
дня (4 січня) французько-
го посланця, у супроводі 
новопризначеного віце-
консула в Києві Арке та 
воєнних аташе полковни-
ків Ваньо і Денса, прийняв 
голова ГС УнР. В присут-
ності інших урядовців 
УнР Ж. Табуї звернувся 
до В. Винниченка з про-
мовою, в якій, поміж 
іншим, знов торкнувся 
можливості надання 
Францією допомоги Укра-
їні: «пане Голово! Бажаю-
чи потвердити свої дружні 
наміри щодо Української 
Республіки, уряд Фран-
цузької Республіки пові-
домив мене телеграфіч-
ним шляхом – єдине зараз 
можливим, – що він мене 
призначає представником 
Французької Республіки 
при уряді Української 
Республіки» [6, c.177]. 
Утім, призначення генера-
ла Ж. Табуї комісаром 
Французької Республіки в 
Україні не задовольняло 
київських можновладців, 
які прагнули більш репре-
зантаційного дипломатич-
ного титулу для офіційно-
го представника парижа. 
В. Винниченко заявляв 
навіть, що таким чином 
українців «мають за 
марокканців» [12, c.177].

Тим часом у Києві наста-
ла урядова криза, через 
яку все більшого впливу 
набували германофіли. 
Українські представники 
вже вели надзвичайно 
активні переговори в 
Бресті з делегатами від 
Центральних держав про 
укладення миру й отри-
мання військової допомо-
ги в боротьбі проти біль-
шовиків. Разом з тим, від-
повідальні французькі 
особи цілком не усвідом-
лювали, що ситуація як в 
Україні, так і навколо неї 
суттєво змінилася. Тоді ж 
генерал Ж. Табуї почав 
усвідомлювати провал 
своєї місії. І все ж 13 січня 
він відвідав голову УЦР 
м. Грушевського, проте 
зустріч не зблизила обидві 
сторони, а ще більш при-
хилила Україну до розча-
рування в щирості країн 
Антанти. подібний ефект 
справила й зустріч 
Ж. Табуї з о. Шульгиним. 
Таким чином, невизначе-
ність позиції та практична 
бездіяльність провідних 
країн Антанти, а надто – 
Франції, щодо визнання 
УнР де-юре фактично 
змусили уряд УЦР зміни-
ти свої зовнішньополітич-
ні орієнтири в бік Берліна 
і Відня. Вже 22 січня було 
схвалено постанову, що 
надавала урядові УнР усі 
повноваження для підпи-
сання у Бресті мирного 
договору з Центральними 
державами.

У Києві ж Ж. Табуї наді-
слав урядові УнР ноту, в 
якій наголосив, що париж 
вважатиме укладення 
Україною миру з австро-
німцями ворожим актом 
супроти Франції, а тому 
одразу ж відкличе назад 
своє визнання УнР [6, 
c.179]. Тим часом, 9 люто-
го делегати УнР у Бресті 
підписали від імені вже 
самостійної УнР мирний 

договір з державами 
почвірного союзу. Дипло-
мати Антанти були розча-
ровані, військові пред-
ставники – обурені, уря-
довці – збентежені пер-
спективою зриву еконо-
мічної (сировинної і про-
довольчої) блокади 
німеччини та Австро-
Угорщини. Дипломати 
також непокоїлися й тим, 
що Україна, окрім усіх вій-
ськово-стратегічних та 
фінансово-економічних 
негативних для Антанти 
аспектів, ще й політично 
потрапить до орбіти 
німецької ґеґемонії [15, 
c.180]. Зрештою, 23 люто-
го 1918 р., генерал Ж. Табуї 
залишив Україну.

У квітні 1918 р. уряд 
УнР спробує відновити 
втрачені зв’язки з пари-
жем. першим офіційним 
кроком Києва в цьому 
напрямку став лист від 26 
квітня до президента 
Франції від голови Ради 
народних міністрів 
В. Голубовича з приводу 
призначення м. Шрага 
посланцем УнР при уряді 
Франції [5, арк.12], який, 
однак, так і залишився без 
відповіді. пізніше, по 
закінченні першої світо-
вої війни, переможці, а 
надто Франція, не забу-
дуть «зради» з боку Украї-
ни, й на паризькій мирній 
конференції претензії 
українців на власну дер-
жавність виявляться при-
марними.
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першим українським 
консульством у москві 
стало Генеральне консуль-
ство Української Держави 
на чолі з олександром 
Кривцовим, що розпочало 
свою діяльність на початку 
серпня 1918 р. правові під-
стави для заснування кон-
сульств виникли з ухва-
ленням Радою міністрів 
Української Держави 22 
червня 1918 р. постанови 
«про відправлення гене-
ральних консулів до 
москви і петрограду і 10 
консульських агентів 1 
розряду і 20 – 2-го до різ-
них російських міст» та 4 
липня 1918 р. відповідного 
закону «про заклад гене-
ральних консульств і кон-
сульських агентств за кор-
доном». Таке рішення було 
прийнято на виконання 
угоди про перемир’я, ухва-
леної під час мирних пере-
говорів між Українською 
державою та РСФРР у 
Києві 12 червня 1918 р. [1]. 

офіційний візит до 
народного комісара закор-
донних справ радянської 
Росії Григорія Чичеріна 
генеральний консул Укра-
їнської Держави олек-
сандр Кривцов здійснив 28 
липня 1918 р. [2] і фактич-
но отримав підтвердження 
своїх повноважень. Для 
розташування консульства 
і проживання службовців 
було надано 8 кімнат у 
будинку № 11 на Велико-
му Чернишевському (нині 
– Вознесенський) провул-
ку та в будинку № 21 на 
Штатному провулку. З 
пропозицією «прийняти 
під захист і взяти в тимча-
сове користування» буди-
нок нащадків п.І. Харито-

ненка в москві, на Софій-
ській набережній, ще 19 
липня звертався до україн-
ської делегації з мирних 
переговорів І.п. Харито-
ненко [2]. однак більшо-
вики «вчасно» націоналі-
зували садибу й передали 
її в управління нКЗС 
РСФРР. Замість україн-
ського консульства там 
розташувалася спершу 
місія Червоного Хреста 
Данії. 

Структура генконсуль-
ства включала управління 
справами, групу радників, 
секретаріат (консул мав 
двох секретарів: особисто-
го і дипломатичного), юри-
дичний, торговельний, 
реєстраційний та евакуа-
ційний відділи, допоміжні 
підрозділи. Штатна 
чисельність установи 
передбачала спершу 81 
працівника. однак такої 
кількості співробітників, 
як показав час, виявилося 
замало для того, щоб упо-
ратися з усіма завданнями, 
які довелося виконувати. 
Генконсул мав радників із 
окремих питань, кандида-
тури яких затверджувало 
мЗС. Для обговорення 
питань принципового і 
загального характеру 
функціонувала рада кон-
сульства. До її складу вхо-
дили генконсул (голова), 
віце-консул й радники 
(члени), управитель спра-
вами консульства (секре-
тар). До роботи ради за 
потреби залучалися заві-
дувачі відділами. 

До компетенції юридич-
ного відділу належали 
питання захисту особис-
тих і майнових прав укра-
їнських громадян, нагляд 

за дотриманням умов 
утримання у в’язницях, 
учинення нотаріальних 
дій. Торговельний відділ 
мав своїм завданням захист 
торговельних інте ре сів 
українських громадян та 
зносини з російською сто-
роною з питань торгівлі за 
дорученнями міністерства 
торгу та промисловості 
Української Держави; реє-
страцію торговельних 
закладів в москві, що 
належали українським 
громадянам; видавання 
торговельним закладам 
посвідчень про належність 
українським громадянам і 
командирування агентів 
для присутності під час 

порушення торговельних 
прав громадян. Реєстра-
ційний відділ приймав та 
розглядав запити про реє-
страцію; видавав посвід-
чення українським грома-
дянам, вів книги записів 
зареєстрованих в україн-
ському громадянстві осіб 
та здійснював зовнішнє 
листування з питань реє-
страції. евакуаційний від-
діл займався візуванням 
паспортів і посвідчень для 
тих, хто виявив бажання 
виїхати на територію Укра-
їнської Держави, укладан-
ням списків осіб для отри-
мання місць у потягах; 
сприянням українським 
біженцям в переселенні в 

«Зовнішні­справи»­№4.­ІСТОРИЧНІ­НАУКИ

32

Перше­українське­консульство­в­Москві:
спроба­встановлення­консульських­зносин­

Української­Держави­із­радянською­Росією



Україну; організацією 
періодичних залізничних 
державних потягів прямо-
го сполучення в Україну; 
підготовкою вантажного 
руху в Україну. Залізничне 
сполучення за маршрутом 
«Київ – москва – Київ» 
було відновлено в липні 
1918 р. Щодо видавання 
дозволів на проїзд у таких 
потягах нКЗС РСФРР 
розробив для українського 
консульства спеціальну 
інструкцію. 

З метою чіткої регламен-
тації всіх напрямів роботи 
установи було розроблено 
низку нормативних доку-
ментів, основна мета діяль-
ності консульства в яких 
визначалася як захист осо-
бистих майнових прав та 
інтересів українських гро-
мадян, котрі мешкають у 
межах консульського 
округу, й виконання дору-
чень уряду [2]. призначе-
ний міністром закордон-
них справ генконсул 
визнавався вищим пред-
ставником Української 
Держави як у москві, так і 
на території тієї частини 
республіки, що належала 
до його округу. йому під-
порядковувалися всі кон-
сульські агенти Україн-
ської Держави на території 
РСФРР. Спеціальні 
інструкції регламентували 
питання трудової дисци-
пліни: приходу на роботу 
та залишення місця праці. 
Робочий день починався о 
10-й годині ранку – в цей 
час службовці вже мали 
бути на своїх місцях. на 
принципову вимогу 
о. Кривцова все внутріш-
нє діловодство генкон-
сульства велося виключно 
українською мовою [2]. 
права та обов’язки співро-
бітників установи визна-
чали «Загальні устави, 
котрі торкаються вступу, 
відбування служби і увіль-
нення службовців в Укра-

їнському генеральному 
консульстві в москві»[2]. 
Від співробітників генкон-
сульства, які вели прийом 
громадян, вимагалося 
обов’язкове вживання 
української мови в спілку-
ванні з відвідувачами [2]. 
організаційна культура та 
взірцевий стан діловодства 
склали помітну особли-
вість діяльності україн-
ського генконсульства в 
москві. 

Важливим напрямом 
діяльності генконсульства 
стало вивчення можливос-
тей організації товарообмі-
ну. 25 серпня 1918 р. рад-
ник мЗС Української Дер-
жави князь Борис Гагарін 
прийняв депутацію Ініціа-
тивної групи українських 
промисловців [2]. Депута-
ція довела до відома кон-
сула, що в московському 
районі функціонує близь-
ко ста торговельно-ману-
фактурних фірм (у тому 
числі фабрик і великих 
оптовиків), які належали 
українцям. мануфактуру, 
загальна вартість якої 
досягала одного мільярда 
карбованців, пропонували 
відправити в Україну. 
однак консульство не 
могло вплинути на ситуа-
цію, оскільки переміщення 
великої кількості товару 
через кордон було немож-
ливим через низку невирі-
шених питань щодо това-
рообміну та руху вантаж-
них потягів. 

Утім, із планів консуль-
ства не виключалося ство-
рення Російсько-україн-
ської торговельної палати. 
За її організацію взявся 
радник консульства 
А. Л. Форшретер. Відкри-
ти палату він пропонував у 
своєму будинку на вулиці 
поварській, 33 за умови, 
якщо о. К. Кривцов досяг-
не домовленості з росій-
ською стороною про висе-
лення з його будинку 

Ветеринарного управління 
народного комісаріату 
внутрішніх справ разом із 
6 його співробітниками, 
які там і оселилися [2].

У зв’язку з відсутністю в 
Росії «нормально організо-
ваних банків» генконсул 
домігся створення при 
генеральному консульстві 
фінансового відділу з пра-
вом приймати на зберіган-
ня від представників Укра-
їнської Держави і україн-
ських громадян грошові 
вклади, процентні та цінні 
папери, видавати грошові 
перекази у валюті, випла-
чувати гроші за виданими 
на фінвідділ переказами, 
здійснювати інкасові опе-
рації, приймати доручення 
від українських громадян 
на витребування від росій-
ського уряду або народно-
го банку РСФРР тих цін-
ностей і в тому розмірі, що 
будуть визначені мирним 
договором між Україною 
та Росією. очолювати 
такий відділ мала б при-
значена урядом особа. Та 
реалізувати раціональну 
пропозицію було непро-
сто. 

Із перших днів діяльнос-
ті з’ясувалося, що обсяги 
роботи реєстраційного та 
евакуаційного відділів 
знач но перевищували очі-
кувані: «Тисячі людей 
облягали консульство, 
звертаючись з проханнями 
про реєстрацію до україн-
ського громадянства, пере-
їзд в Україну, охорону пер-
сональну і охорону майна. 
Рівночасно консульство 
повинно було вжити 
негайних заходів до захис-
ту і визволення українців 
численно заарештованих і 
замкнутих у в’язницях» 
[2]. Щодня консульство 
приймало близько 400 
осіб: 200 з проханням про 
громадянство, 200 – про 
відповідні посвідчення. 
Реєстрацією українських 

громадян займалися 8 осіб: 
2 правники, 2 реєстратори, 
3 урядовці збирали кон-
сульське мито і видавали 
посвідчення та одна дру-
карка займалася техніч-
ною роботою [2]. можли-
вості отримати українське 
громадянство з метою 
вирватися із «совдепії», 
щоб уникнути арештів, 
знущань і розстрілу, шука-
ли насамперед представ-
ники російської аристо-
кратії – князі Голіцини, 
оболенські, Трубецькі, 
графи муравйови, Шува-
лови [2]. особисто генкон-
сул проводив прийом по 
100-150 осіб щодня. при-
близно стільки осіб зверта-
лося за юридичною допо-
могою та до відділу торгу і 
фінансів. Робочий день 
співробітників консуль-
ства тривав від 10-ї години 
ранку до 11-ї години ночі. 

У зв’язку з великою кіль-
кістю звернень генконсул 
змушений був коригувати 
структуру установи й 
набирати на роботу поза-
штатних службовців. Він 
погодив із мЗС кандида-
тури для призначення на 
посади віце-консулів – 
платона платоновича 
Забєлло та Федора про-
коповича Рахінського. 
Важливе значення мали, 
зокрема, юридична освіта 
Ф.п. Рахінського (закін-
чив Демидівський юри-
дичний ліцей у Ярослав-
лі), практичний досвід 
(працював в окружному 
суді Тули [3]) і ґрунтовні 
знання (як уродженця 
Чернігівщини) україн-
ської мови. В українсько-
му генконсульстві в 
москві він розпочав робо-
ту на посаді завідувача від-
ділу реєстрації, з якої й був 
призначений віце-консу-
лом. 

о. Кривцов скерував до 
мЗС новий проект штат-
ного розпису на 130 спів-
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робітників із виокремлен-
ням в окремий підрозділ 
керівництва справами (36 
осіб) і транспортного від-
ділу (15 осіб) та збільшен-
ня технічного персоналу 
до 19 осіб [2]. «Такий склад 
у кількість неможливо 
рахувати прибільшеним, – 
доводив генконсул керів-
ництву, – через те що тіль-
ко при такім складі мож-
ливо полагодити широку 
справу захисту інтересів 
українських громадян на 
москівщині» [2]. В Києві 
розуміли, в яких умовах 
доводилося організовува-
ти роботу консульству. 
Згодом Д. І. Дорошенко 
писав у своїх спогадах, що 
«справа приналежності до 
України вимагала стільки 
роботи, що наші генераль-
ні консульства в петер-
бурзі і москві розрослися 
у величезні інституції і 
були повсякчас завалені 
роботою» [4]. Крім того, 
консул отримав дозвіл під-
вищити тарифи на кон-
сульські послуги. невдовзі 
в структурі консульства 
з’явилися відділ управлін-
ня справами (начальник – 
Анатолій Дмитрович Гла-
зов) і залізничний (керів-
ник – микола миколайо-
вич новицький), змінила-
ся кількість штатних оди-
ниць (108 – основного 
персоналу та 18 – техніч-
ного) [2]. 

Та ці заходи не зменши-
ли навантажень на співро-
бітників консульства. За 
браком вільного часу вони 
не мали можливості навіть 
відшукати харчі, бо з 
запровадженням «класо-
вого пайка» купити їх у 
міських крамницях за ста-
більними цінами не могли. 
Єдиною можливістю зали-
шалося харчування в при-
ватних їдальнях, де порція 
«самої звичайної» їжі 
коштувала не менше 12-15 
карбованців [2]. Консул 

пробував полегшити побу-
тові умови співробітників 
за згоди міністерства хар-
чових справ шляхом 
замовлення продуктів 
(борошна, сала, масла, 
цукру, рису, вівса, солі) з 
Києва через потяг, що кур-
сував між Києвом і 
москвою [2]. 

нарікали на труднощі 
проведення процедури 
отримання українського 
громадянства і відвідувачі, 
які тижнями чекали в чер-
гах, іноді сиділи просто на 
землі під консульством. 
Відтак поширювалися 
чутки про можливість за 
певну плату отримати 
посвідку українського 
службовця чи паспорт 
українського громадянина 
[5]. 

Згідно із Законом «про 
громадянство Української 
Держави» офіційно стати 
українцем могли не лише 
мешканці українських 
земель, але й особи, «не 
зв’язані з Україною мину-
лим життям, але бажають 
бути громадянами Украї-
ни» [2] на підставі письмо-
вої заяви, поданої до укра-
їнського консульства. Ця 

норма, що ґрунтувалася на 
«принципі механічності, 
пасивності щодо набуття 
громадянства» піддавала-
ся обґрунтованій критиці 
під час розроблення відпо-
відного закону після від-
новлення УнР [2]. Вона 
відкривала шлях «тим 
росіянам, що цілими хма-
рами сунулись в Україну, 
щоб стати громадянами 
Української Держави, не 
звертаючи уваги на те, що 
вони не мали нічого спіль-
ного з Україною як Держа-
вою Суверенною» [2]. В 
цьому контексті видається 
неправомірним тверджен-
ня російського дослідника 
о. С. пученкова про те, що 
консул на свій розсуд міг 
дати позитивний чи нега-
тивний висновок щодо 
надання громадянства, а 
тим більше упередженою 
була оцінка ситуації з при-
йняттям українського гро-
мадянства родиною учас-
ника Білого руху Володи-
мира миколайовича фон 
Дрейєра [6]. Звільнений в 
грудні 1917 р. у ранзі гене-
рал-майора в резерв із 
посади командувача 7-ї 
кавалерійської дивізії, 

барон фон Дрейєр мешкав 
у москві й співпрацював із 
антибільшовицькою орга-
нізацією. ніяких зв’язків із 
Україною він не мав, але 
скористався можливістю 
виїхати з москви в такий 
спосіб. Згідно з його спо-
гадами, посвідчення про 
належність до українсько-
го громадянства він, його 
дружина, двоє дітей і нянь-
ка отримали завдяки його 
винахідливості: щоб довес-
ти, що він українець, барон 
заспівав консулові пісню 
українською мовою [7]. 

У ситуації опрацювання 
невпинного потоку запитів 
о. К. Кривцов очікував на 
вказівки українського 
зовнішньополітичного 
відомства щодо реєстрації 
і переїзду в Україну грома-
дян, які зверталися до кон-
сульства, насамперед інва-
лідів і полонених, просив 
відрядити в москву для 
вирішення цих питань 
представника департамен-
ту біженців міністерства 
внутрішніх справ. Та через 
складнощі комунікації 
більшість проблем йому 
доводилося вирішувати 
самотужки. Крім того, від 
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початку серпня о. К. Крив-
цова було залучено до 
посередництва в контактах 
між російським і україн-
ським урядами щодо отри-
мання консульських 
повноважень російськими 
консулами на території 
Української Держави. 
Більшовицьке нКЗС 
щоразу нагадувало йому, 
що в разі невизнання 
російського генерального 
консула в Києві, в москві 
ставлення до української 
консульської установи 
зазнає змін. 

Додатковий напрям 
роботи консульства в цей 
час склали спроби реалізу-
вати ініціативу директора 
департаменту Головного 
управління справами мис-
тецтв і національної куль-
тури м.Ф. Біляшівського 
щодо розшуку, реєстрації 
та організації охорони 
українських пам’яток 
археології, мистецтва, 
етнографії та архівних 
документів у містах 
РСФРР [2]. Ця ініціатива 
корелювала з напрацюван-
нями культурної комісії 
при українській делегації 
на мирних переговорах 
Української Держави та 
РСФРР на чолі із заступ-
ником міністра освіти 
п.І. Холодним, що перед-
бачали повернення награ-
бованих більшовиками 
культурних цінностей, збе-
реження цілісності науко-
вих і художніх збірок, 
узгодження списків творів, 
відібраних для повернення 
з РСФРР та можливість 
відшкодування їх вартості 
[2]. «Багато з цих речей 
попадає на ринок, перехо-
де до скупщиків, пливе в 
західну Європу», – аргу-
ментував відомий музей-
ник і громадський діяч 
свою пропозицію щодо 
створення при консуль-
ствах у москві та петро-
граді спеціальних органів 

– комісій, наділених пев-
ними правами для повер-
нення «евакуйованих і 
взятих силоміць» пам’яток 
старовини й мистецтва [8]. 
пропозиція знайшла схва-
лення в мЗС, звідки надій-
шло відповідне доручення 
до генерального консуль-
ства. Та повноцінній участі 
працівників консульства в 
роботі з виявлення куль-
турних цінностей пере-
шкоджали проблеми, вирі-
шувати які слід було невід-
кладно. 

У середині серпня в 
москві розпочалися аре-
шти українських грома-
дян. переважна більшість 
арештованих утримувала-
ся в катівнях Всеросій-
ської надзвичайної комісії. 
Частину арештованих 
складали заручники – гро-
мадяни, які мали бездоган-
ну репутацію та авторитет 
у суспільстві, й опинилися 
під наглядом, за визначен-
ням о. К. Кривцова, «за 
негативною ознакою» – 
відсутністю злочину. Роди-
чі арештованих просили 
українського консула про 
допомогу хоча б щодо 
з’ясування їх долі [2]. осо-
бливу надію на консуль-
ство покладали ті, хто мав 
українські корені. Із 250 
надісланих консулом запи-
тів лише на 11 надійшли 
відповіді, з яких впливало, 
що більша частина аре-
штованих потрапила за 
грати з однієї причини: під 
час обшуку вони заявили 
про своє українське грома-
дянство [2]. Щодо заруч-
ників російська сторона 
виробила тактику перевір-
ки належності до україн-
ського громадянства «в 
розумінні Радянського 
Уряду» – за визнаними 
нею документами, а не за 
«консульськими посвід-
ченнями» [2]. В разі пози-
тивного для російської 
сторони результату пере-

вірки українців-заручни-
ків обіцяли випускати. 
Тим самим не просто ніве-
лювалося значення вида-
них генеральним консуль-
ством посвідчень про 
належність до громадян 
Української Держави, а й 
за відсутністю критеріїв 
«перевірки» більшовики 
залишали за собою право 
безкарного ув’язнення 
людей за національною 
ознакою. Ігнорування 
виданих консулом посвід-
чень дозволяла також про-
водити протиправну мобі-
лізацію до Червоної армії, 
вважаючи українців гро-
мадянами РСФРР. 

можливості зустрічі з 
в’язнями українському 
консулові принципово не 
надавалося, хоч представ-
ники інших іноземних 
місій допуск до в’язниць у 
відповідних випадках 
отримували. Щонайбіль-
ше, чим «допоміг» нКЗС 
РСФРР українському 
консулові в здійсненні 
його безпосередньої функ-
ції захисту прав українців 
– скерував листа до ВнК 
РСФРР («установи абсо-
лютно самостійної, безапе-
ляційної і наймогутнішої в 
Республіці»[2]) з прохан-
ням надати йому сприяння 
в справі з’ясування обста-
вин арешту українських 
громадян та дозволити з 
ними зустріч. Та звернення 
мало передбачуваний 
результат: українському 
консулові відмовили в 
інформації та організації 
зустрічей із арештовани-
ми, а президія ВнК пись-
мової відповіді взагалі не 
дала. 

Відтак розстріли трива-
ли, а нКЗС на протести 
консульства повідомив, 
що не має можливості 
забезпечити українським 
громадянам те, що вважа-
ють «звичайними правами 
захисту» [2]. натомість 

брутально наголосив, що 
революційні трибунали і 
ВнК як «справді демокра-
тичні інститути» гаранту-
ють права звинувачених і 
заміняють суди присяж-
них. 

про марні спроби досяг-
ти застосування норм між-
народного права до україн-
ських громадян у Росії, 
оголошення червоного 
терору, арешти і розстріли 
більшовиками українців 
Дмитро Дорошенко пові-
домив 11 вересня 1918 р. 
німецького посла мумма. 
Він розглядав це звернен-
ня як останню інстанцію й 
доводив до відома пред-
ставника окупаційної 
влади, що, в разі продо-
вження насильств над 
українськими громадяна-
ми в москві, петербурзі та 
інших містах, упродовж 24 
годин він змушений буде 
повідомити голові росій-
ської мирної делегації 
Х.Г. Раковському, що укра-
їнський уряд арештує під-
даних радянської Росії, які 
перебувають в Українській 
Державі [2]. 

За відсутності відповід-
ної очікуваної українцями 
реакції 16 вересня до кон-
сульства в москві надій-
шло розпорядження 
нКЗС РСФРР про звіль-
нення приміщень на Штат-
ному провулку, 13 та Вели-
кому Чернишевському, 11 
та зосередження всіх 
служб у будинку на вулиці 
Тверській, 68. Вимога 
зумовлювалася ніби потре-
бою переселити в кращі 
будинки людей, які «до 
перемоги жовтневої рево-
люції змушені були меш-
кати в сирих землянках, на 
чердаках і в підвалах» [2]. 
Утім, наголошення на 
невідповідних умовах 
перебування російського 
консульства в Києві 
засвідчувало справжню 
причину переселення кон-
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сульства. 
Ще більшу проблему 

склали для консульства та 
українських громадян 
оприлюднені 19 вересня 
1918 р. тимчасові правила, 
що встановлювали 
дозвільний порядок вихо-
ду з російського громадян-
ства й зобов’язували кож-
ного українця, який отри-
мав довідку про вихід з 
російського громадянства, 
залишити територію 
РСФРР [2]. У зв’язку з 
цим генконсул скерував 
ноту протесту до нКЗС 
РСФРР, в якій вимагав 
призупинення дії правил з 
огляду на їх невідповід-
ність нормам міжнародно-
го права та положенням 
перемир’я від 12 червня 
1918 р.

Водночас він спробував 
уплинути на ситуацію 
через мирні переговори в 
Києві, розробивши проект 
меморандуму щодо реє-
страції українських грома-
дян в РСФРР, охорони їх 
прав і майна. З цією метою 
о. К. Кривцов з’ясував за 
дорученням українського 
уряду точні відомості про 
кількість арештованих і 
розстріляних українців 
[2]. За його відомостями, 
на кінець вересня в москві 
було арештовано 154 
особи, в інших містах – 96 
[2]. З офіційної преси та 
звернень родичів у кон-
сульстві довідалися про 
розстріл 14 арештованих 
[2]. на підставі поданих 
відомостей С.п. Шелухін 
вручив російській стороні 
ноту «про порушення уря-
дом РСФРР умов 
перемир’я» [9], що містила 
вимоги повідомляти укра-
їнських консулів про аре-
шти українських громадян 
не пізніше ніж за 24 годи-
ни після арешту, допусти-
ти уповноважених генкон-
сульств до ознайомлення 
зі слідчими та судовими 

справами українців, звіль-
нити всіх, до кого не вису-
нуто серйозних звинува-
чень, «не карати смертю 
без суду громадян» [2]. У 
ноті-відповіді отримали 
звинувачення в невико-
нанні домовленостей про 
перемир’я українською 
стороною.

Це питання розглядало-
ся й на пленарних засідан-
нях 26 вересня, 3 і 7 жов-
тня. Х. Раковський заяв-
ляв, що закон Української 
Держави про громадян-
ство орієнтований на 
інтереси українських гро-
мадян і зовсім не враховує 
інтереси громадян росій-
ських, відкидав усі звину-
вачення в дискримінації 
українців у зв’язку з росій-
ським законом про грома-
дянство і запропонував 
зробити питання грома-
дянства предметом окре-
мої угоди [9]. 

на той час відносини з 
РРФСР остаточно заго-
стрилися, а відповідно – 
домовленості від 12 червня 
1918 р., як й існування 
українських консульств у 
Росії, були поставлені під 
загрозу. на пленарному 
засіданні мирних перего-
ворів прозвучало рішення 
української делегації про 
призупинення процесу 
переговорів. на останньо-
му засіданні 7 жовтня 
Х. Раковський порушив 
питання про необхідність 
підписання Консульської 
конвенції між Україн-
ською Державою і РСФРР, 
при цьому відхиливши 
пропозицію о. о. ейхель-
мана застосувати росій-
сько-німецьку конвенцію 
1874 р. [9]. Для пошуків 
компромісу в цьому питан-
ні часу не залишалося.

7 жовтня 1918 р. голова 
російської мирної делега-
ції Х. Раковський виїхав 
до москви для обговорен-
ня плану дій та отримання 

інструкцій, а 10 жовтня 
мирні переговори було 
перервано. Того дня на 
станціях Бахмач, ніжин 
потяг, у якому їхав 
Х. Раковський, незважаю-
чи на дипломатичний іму-
нітет, було на кілька годин 
зупинено, цілісність 
дипломатичної пошти 
порушено, радянського 
дипломата затримано й 
обшукано, а звільнено 
лише після втручання 
німецької влади. Інцидент 
кваліфікувався як «прово-
кація української сторо-
ни», що створює грунт для 
постійних конфліктів [2]. 

У відповідь на затриман-
ня попри дипломатичний 
імунітет та обшук 
Х. Г. Раковського в потягу 
та арешти російських кон-
сулів у Києві й одесі, в 
Бутирській в’язниці (кори-
дор №14, камера № 12) 
опинилися консули в 
пензі Федір Богданов-
ський як заручник, в Сара-
тові – Іван Яковлєв та упо-
вноважений в Ярославлі – 
Яків петрович Сєнчик [2]. 
У Курську заарештували 
секретаря віце-консуль-
ства михайла михайлови-
ча Ткачіва, в Тамбові зви-
нуватили в розтраті гро-
мадських грошей і затри-
мали на кілька днів упо-
вноваженого Івана павли-
ха. 

на тлі «дипломатичних 
воєн» показово штучною 
була церемонія відкриття 
в москві пам’ятника Тара-
су Григоровичу Шевченку 
на честь першої річниці 
російської революції в 
контексті реалізації ленін-
ського плану монумен-
тальної пропаганди. 3 лис-
топада 1918 р. у москві 
було відкрито також 
пам’ятники олексію Коль-
цову, Івану нікітіну та 
максиміліану Робесп’єру. 
У зв’язку з матеріальними 
труднощами післяреволю-

ційного часу, за розпоря-
дженням В.І. Ульянова 
(Леніна) пам’ятники виго-
товлялися із дешевого 
нетривкого матеріалу – 
гіпсу або бетону, але від-
кривати їх передбачалося з 
особливими урочистостя-
ми. 

на урочистості отримав 
запрошення український 
генконсул о. К. Кривцов. 
пам’ятник Т. Г. Шевченку 
відкривали на Рожде-
ственському бульварі біля 
Трубної площі. його про-
ект виконав автор 
пам’ятника першодрукарю 
Івану Федорову (1909), 
академік Імператорської 
академії мистецтв, а з при-
ходом більшовиків – педа-
гог Сергій Волнухін. Для 
виготовлення пам’ятника 
українському генію вико-
ристали гіпс. на урочисто-
му відкритті виступали 
голова московської ради 
робітничих і солдатських 
депутатів Л. З. Каменєв, 
професійна революціонер-
ка і перша жінка-нарком 
о. м. Коллонтай. Як пред-
ставнику зовнішньополі-
тичного відомства слово 
для виступу надали 
м. м. Беку, який щойно 
повернувся з посади гене-
рального консула в одесі. 
«признаючи необхідним 
підкреслити велике зна-
чіння Шевченка для всієї 
України я найшов серед 
даних на місці умовин 
корисним і можливим на 
сім святі сказати недовгу 
промову», – доповідав у 
Київ о. К. Кривцов [2]. 

8 листопада заступник 
голови російської делега-
ції на мирних переговорах 
Д.З. мануїльський отри-
мав наказ припинити пере-
говори й виїхати з усім 
персоналом до москви. «З 
огляду на перерву дипло-
матичних відносин» між 
Українською Державою та 
радянською Росією із 
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російських міст були від-
кликані всі консульства. 
Розпочалася термінова 
підготовка до закриття 
консульства. 

передавши охорону 
інтересів українських гро-
мадян у Росії посланнику 
Грузинської Республіки 
при Уряді РСФРР Гавриї-
лу Хунгадзе, о.К. Кривцов 
вирушив зі своїми співро-
бітниками на Батьківщину. 

Українські «консуль-
ські» потяги із москви 
вирушили 16 листопада о 
19 годині 45 хвилин у 
супроводі завідувача укра-
їнським відділом нКЗС 
РСФРР Гопнера, який мав 
для цього особливі повно-
важення та 6 співробітни-
ків і 45 осіб охорони [2]. 
Лише 4 грудня потяги зі 
співробітниками україн-
ських консульств та кон-
сульськими архівами при-
були до Києва. У складі 
архівів, крім поточної доку-
ментації установи, були 
цінні документи, пов’язані з 
матеріальними та особис-
тими інтересами україн-
ських громадян: духовні 
заповіти, грошові акти, акти 
про арештованих тощо [2]. 
одразу після розвантажен-
ня Головне управління у 
справах мистецтв і націо-
нальної культури прийняло 
дар А.І. мар ке вича для 
виконання волі даруваль-
ника [2]. Решта докумен-

тів кілька днів залишалася 
у вагонах на товарній стан-
ції.

Вирішувати долю кон-
сульств та упорядкування 
консульських архівів дове-
лося вже новій владі. 17 
грудня 1918 р. комісар 
Українського революцій-
ного комітету по міністер-
ству закордонних справ 
м.Г. Левитський [2] 
зобов’язував міжвідомчу 
комісію під керівництвом 
І. Г. Красковського «взяти 
на себе розгляд і вирішен-
ня справ, зв’язаних з лікві-
дацією українських кон-
сульських установ в Росій-
ській Совітській Республі-
ці» [2]. Вже 24 грудня 
1918 р. вийшов декрет 
РнК РСФРР про заборо-
ну функціонування укра-
їнських консульств в Росії 
[2], а 22 січня о. К. Крив-
цов видав останній наказ 
по консульству, в якому, 
прощаючись зі своїми 
співробітниками, які 
витримали разом із ним 
труднощі перебування в 
москві і моральний тиск з 
боку більшовиків, подяку-
вав за «спільну і важку 
працю» й побажав «напе-
ред принести свою працю 
на користь і будування 
нового життя нашої любої 
України» [2]. його слова 
були співзвучні з оцінкою 
п.п. Скоропадського: «…ці 
люди зробили багато 
користі українцям, що 
жили в Совдепії, охороня-
ючи їх від більшовицької 
гидоти» [10]. 

У цілому діяльність пер-
шого українського кон-
сульства в більшовицькій 
державі тривала менше 
ніж півроку – з липня до 
початку грудня 1918 р., й 
розгорталася в надзвичай-
но напруженій атмосфері 
як з точки зору загальної 
геополітичної ситуації, так 
і в локальному масштабі. 
найскладнішим питанням 

у його роботі стала вели-
чезна кількість запитів на 
отримання українського 
громадянства, більша час-
тина яких була не проявом 
патріотичної позиції 
пошукачів, а засобом виїз-
ду з території більшовиць-
кої Росії. однак загалом 
о. К. Кривцову вдалося 
виконати поставлене перед 
ним завдання щодо фор-
мування мережі україн-
ських консульських уста-
нов у РСФРР і забезпечи-
ти опіку над українськими 
громадянами в російських 
містах. 
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Виходячи з особливос-
тей історичного розвитку 
України, її архівна спад-
щина розпорошена та збе-
рігається не тільки в архі-
восховищах на території 
нашої держави, а й за її 
межами. Ще однією при-
чиною розрізненості архі-
вів стали еміграційні про-
цеси, що набули поширен-
ня наприкінці ХІХ – упро-
довж ХХ ст. Українці, які 
виїжджали за кордон, 
об’єднувались у громади, 
що, в свою чергу, ставали 
центрами зберігання виве-
зених архівних докумен-
тів.

Із здобуттям Україною 
незалежності стала мож-
ливою постановка питан-
ня про збереження, повер-
нення та запобігання роз-
краданню національної 
історико-культурної спад-
щини, а також про 
об’єднання архівного 
багатства на території 
незалежної суверенної 
України. З цією метою 
було створено спеціальні 
органи державної влади – 
національну комісію з 
питань повернення в Укра-
їну культурних цінностей 
(нК) при Кабінеті міні-
стрів України, що функці-
онувала у 1992–1999 рр., а 
згодом Державну службу 
контролю за переміщен-
ням культурних цінностей 

через державний кордон 
України (ДСК) при мініс-
терстві культури і мис-
тецтв, що проіснувала з 
2000 р. до 2011 р. обидві 
інституції були покликані 
реалізовувати державну 
політику щодо відновлен-
ня, збереження та повер-
нення в Україну культур-
них цінностей, здійснюва-
ти координацію діяльності 
міністерств, відомств та 
інших організацій у цій 
галузі, а також налаго-
дження конструктивних 
зв’язків із українською діа-
спорою. 

Завдяки двосторонньо-
му співробітництву з краї-
нами СнД, Балтії, поль-
щею, Чехією, Францією, 
Угорщиною, Великою 
Британію США та ін., а 
також з представниками 
української діаспори, 
нАФ збагатився на понад 
200 тис. одиниць (за час 
роботи нК) та 150 тис. 
одиниць (за час роботи 
ДСК) культурних ціннос-
тей, а саме: документів, 
рукописів, друкованих 
видань, книг, фотознімків, 
аудіозаписів тощо.

переважна більшість 
документальної спадщи-
ни, що надійшла на збері-
гання в Україну протягом 
1991–2017 рр., відбувалася 
за ініціативи власників 
документальних зібрань 

(приватних осіб – пред-
ставників закордонного 
українства), діаспорних 
організацій і товариств, 
наукових установ зарубіж-
них країн, а також від 
окремих осіб та установ, 
які діють в Україні та 
співпрацюють з організа-
ціями (особами) україн-
ської діаспори) [1], а саме 
шляхом їх звернення до 
посольств України за кор-
доном. найчастіше, після 
звернення до офіційних 
представництв України за 
кордоном, між власником 
документів укладались 
договори передачі (дару-
вання) державі Україна в 
особі мЗС України, далі 
документи передавались 
до нК (з 2000 р. – ДСК), 
що закріплювалось актами 
прийому-передачі; у свою 

чергу, нК (з 2000 р. – 
ДСК) направляла доку-
менти на постійне збері-
гання до профільних уста-
нов.

проблеми організації та 
координації практичного 
забезпечення процесу 
передачі документів архів-
ної україніки до україн-
ських архівосховищ взяли 
на себе зі сторони України 
– міністерство закордон-
них справ України, мініс-
терство культури України, 
національна комісія з 
питань повернення в Укра-
їну культурних цінностей 
(нК), Державна служба 
контролю за переміщен-
ням культурних цінностей 
через державний кордон 
України (ДСК), Укрдер-
жархів, Державна митна 
служба України та відпо-
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Summary
The archival sources as institutional component of image formation Ukraine in the 
context of cultural and public diplomacy is analyzed at the article. The 
proclamation of independence of Ukraine in 1991 was the starting point for state 
and national revival of the country. One of the most important elements of this 
process was the cultural component, namely the formation of national identity, 
awareness of its unique historical path and preserve centuries-old legacy of past 
generations. Integral part of cultural heritage, which sheds light on the history of 
the country, society and individuals are archival sources. Based on the 
characteristics of the historical development of Ukraine, its archival heritage 
fragmented and stored in the archives, not only in our country but also abroad. 
Another cause of fragmentation archives were emigration processes that have 
proliferated in the late XIX - during the ХХ century. Ukrainians who went abroad, 
cooperating in the community, which in turn became centers storage of exported 
of archival documents. Since Ukraine gained independence made possible the 
question of conservation, return and prevent the theft of national historical and 
cultural heritage and wealth of archival association in the territory of a sovereign 
independent Ukraine. The cultural and public diplomacy are new effective forms 
of international relations and an effective means of forming the country's image 
on abroad.
Keywords: foreign policy, diplomacy, archival sources, national and cultural 
heritage, institutionalization, cultural diplomacy, public diplomacy, Ukraine.

УДК 94(44):327



відні органи державної 
влади з боку іноземних 
держав, що ставали посе-
редниками між потенцій-
ними фондоутворювачами 
і науковими та архівними 
установами України. при 
перевезенні документаль-
них колекцій через кордон 
вантажі оформлювались 
Держмитслужбою як гума-
нітарна допомога, тим 
самим не потрібно було 
сплачувати вартість пере-
везення та розмитнення, 
або всі витрати покривали 
фондоутворювачі власним 
коштом, що було дуже 
важливим для української 
сторони, оскільки держав-
ного фінансування на ці 
потреби не вистачало.

одними із головних діє-
вих осіб процесу повер-
нення та передачі доку-
ментів архівної україніки в 
Україну було мЗС Украї-
ни та офіційні представни-
цтва України в різних кра-
їнах світу (посольства та 
консульства), що взяло на 
себе функції зв’язуючої 
ланки між майбутніми 
фондоутворювачами та 
державою Україна.

За допомогою мЗС 
України було повернена 
архівна та мистецька спад-
щина художниці Галі 
мазуренко із Великої 
Британії у 1993 р. за посе-
редництва повноважного 
представника нК 
ю. покаль чука [2]. 
Г. мазуренко підтвердила 
своє бажання подарувати 
Україні все своє творче 
надбання: картини, архіви, 
книжки та рукописи [3]. 
Уже в 1993 р. був укладе-
ний акт прийому–передачі 
архівної спадщини розмі-
ром 48 одиниць, який 
надійшов до України 
25 травня 1993 р. [4]. У 
2000 р. після смерті 
Г. мазуренко її дочка Халі 
Тейлор передала всю її 
творчу спадщину на збері-

гання до посольства Укра-
їни у Великій Британії в 
особі посла В. Василенка 
[3]. передача матеріалів 
художниці до України від-
булась у 2003 р. за сприян-
ня посла України у Вели-
кій Британії І. мітюкова 
та співробітників посоль-
ства, а також завідуючої 
відділом Управління куль-
турного та гуманітарного 
співробітництва о. Васи-
льєвої (лист голови нК 
о. Федорука до міністра 
закордонних справ Украї-
ни А. Зленка від 3 червня 
2003 р. [3]). передані мате-
ріали надійшли на збері-
гання до національного 
музею літератури України 
та ЦДАмЛм України 
(документи увійшли до 
складу ф. 1372).

передача в Україну архів-
ної спадщини о. ольжича 
та о. олеся також відбу-
лась за допомогою мЗС 
України. Так, у 1993 р. їхня 
творча спадщина була 
передана із Чеської Респу-
бліки в Україну марком 
Березовським, за заповітом 
його матері Зіни Ґеник-

Березовської. Завдяки 
зусиллям та допомозі 
тодішнього посла України 
в Чеській Республіці Р. 
Лубківського до України 
було надіслано валізи з 
рукописною спадщиною. 
Крім того, у 1995 році за 
сприяння Р. Лубківського 
до відділу рукописних 
фондів та текстології було 
передано й особисту біблі-
отеку о. ольжича, що 
налічує близько 300 книг 
[5].

У поверненні в Україну 
архівних документів 
о. олеся та о. ольжича 
було задіяно і посольство 
України в Словаччині. У 
грудні 1996 року, коли 
голова нК о. Федорук 
звертається листом до 
посла України в Словач-
чині Д. павличка з прохан-
ням дізнатися, чи живе ще 
в м. Братислава Л. Крас-
ковська, яка зберігала ці 
документи, та «порушити 
клопотання про їх переда-
чу». Через деякий час 
потому Л. Красковська 
передала для України 
декілька листівок, написа-

них до неї о. олесем та 
о. ольжичем [12]. нині 
архівна спадщина обох 
митців зберігається у фон-
дах Інституту літератури 
ім. Т.Г. Шевченка нАн 
України (ф. 114, ф. 196).

Результатом співпраці 
міністерств закордонних 
справ Канади та України, 
посла Канади в Україні 
К. Вестдала та працівників 
посольства Р. Ващука та 
І. Царькової, а також 
на ціонального архівіста 
Канади Ж.–п. Валло стала 
передача з Канади архіву 
Державного центру УнР в 
екзилі, що є одним із най-
більших за кількістю та 
обсягом серед повернених 
в Україну архівних зібрань, 
а також високим ступенем 
репрезентативності й 
достовірності документів, 
які поповнили нАФ Укра-
їни, значно збагативши 
джерельну базу вивчення 
життя та діяльності укра-
їнської політичної емігра-
ції в повоєнний період[7].

Урочиста церемонія 
передачі архіву відбулася 
в оттаві 28 січня 1993 р., а 
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трьома роками пізніше, у 
1996 р., матеріали були 
перевезені до Києва та 
передані на зберігання до 
ЦДАВо України (ф. 5235) 
[8].

Історичну цінність ста-
новлять також й поодино-
кі документи, такі як ори-
гінал листа п. Скоропад-
ського на ім’я президента 
США Ф. Рузвельта від 
1937 р., переданий Джо-
ном Тезка через посоль-
ство України у США. Так у 
листі від мЗС України 
голові ДСК о. Федоруку 
повідомляється про отри-
мані від громадянина 
США Джона Тезки (John 
Teska) посольством Украї-
ни в США документи, 
пов’язані із життям та 
діяльністю представників 
української імміграції піс-
ляреволюційної доби, 
серед яких лист гетьмана 
п. Скоропадського [9]. 

після експертної оцінки 
начальника відділу інфор-
мації, використання 
національ ного архівного 
фонду та зовнішніх зв’язків 
Державного комітету архі-
вів України Г. папакіна 
було підтверджено, що за 
всіма ознаками це оригінал 
листа гетьмана України 
п. Скоропадського прези-
денту США, що мав бути 
переданий адресату під час 
перебування на північно-
американському конти-
ненті сина гетьмана Дани-
ла Скоропадського у 
1937 р. [9]. Цей лист було 
передано на зберігання до 
Інституту рукопису націо-
нальної бібліотеки України 
імені В.І. Вернадського у 
2004 р. [2].

окрім плідної співпраці 
мЗС України з нК та 
ДСК, у 2007 р. закордонне 
відомство розпочало 
спільну роботу з новоство-
реним Центральним дер-
жавним архівом зарубіж-
ної україніки, який було 

створено як єдиний центр 
зберігання документів 
зарубіжної архівної украї-
ніки задля поповнення 
нАФ документами, що 
належать до культурної 
спадщини української 
нації та перебувають за 
кордоном[10].

особливість ЦДАЗУ 
полягає в тому, що це 
єдина архівна установа в 
Україні, яка спеціалізуєть-
ся на здійсненні пошуку, 
обліку, організації збері-
гання та вивчення доку-
ментів зарубіжної україні-
ки, а також пристосована 
для зберігання архівних, 
бібліотечних та музейних 
фондів. Ця умова досить 
важлива, оскільки значна 
кількість колекцій, яка 
передавалася діячами та 
організаціями української 
діаспори містила не тільки 
архівні документи, а й 
книжкові зібрання та 
музейні предмети. Таким 
чином запобігалося пору-
шення принципу непо-
дільності фондів та розпо-
рошення колекцій.

одним із головних 
напрямів діяльності 
ЦДАЗУ є налагодження 
міжнародних контактів з 
потенційними фондоутво-
рювачами – представника-
ми української діаспори та 
українськими інституція-
ми за кордоном, а в рамках 
співпраці із світовою укра-
їнською спільнотою архі-
вом ще на початку 2008 р. 
було підготовлено «Звер-
нення до світового україн-
ства», що було розіслано 
до ряду міжнародних гро-
мадських організацій, 
зокрема Світового Конгре-
су Українців, Європей-
ського Конгресу Україн-
ців, Союзу Українських 
організацій Австралії та 
інших з метою інформу-
вання про новостворену 
архівну інституцію [11]. 

У свою чергу, міністер-

ство закордонних справ 
України на чолі з тодішнім 
міністром В. огризком на 
проханням керівництва 
ЦДАЗУ розіслало в усі 
посольства та диплома-
тичні представництва 
України за кордоном 
інформацію про створення 
нового архіву та покладені 
на нього завдання, а також 
доручення щодо всебічно-
го сприяння діяльності 
ЦДАЗУ в комплектуванні 
документами «архівної 
україніки» [12].

Квітень 2008 року в істо-
рії ЦДАЗУ ознаменувався 
важливою подією – пере-
дачею на зберігання до 
архіву колекції документів 
із Словаччини, т. зв. «пря-
шівської колекції», що 
висвітлюють життя та 
діяльність української емі-
грації в Чехословаччині в 
міжвоєнний та воєнний 
періоди, стосуються історії 
музею визвольної бороть-
би України у празі, Укра-
їнського Вільного Універ-
ситету (УВУ), Українсько-
го національного театру в 
пряшеві, містять цікаву 
інформацію про політичні 
події в Карпатській Украї-
ні, діяльність українських 
еміграційних молодіжних 
та освітянських організа-
цій, театральне життя 
українських емігрантів. 

передана колекція пред-
ставлена: документами 
установ, організацій, 
навчальних закладів, това-
риств, видавництв та сою-
зів української еміграції 
(744 документа); докумен-
тами особового походжен-
ня діячів української емі-
грації, а саме: мовознавця 
Агенора Артимовича, 
бібліографа петра Зленка, 
поетів і прозаїків олексан-
дра олеся, Леоніда мосен-
дза, Богдана Лепкого, 
Василя Гренджі-Донсько-
го, актора миколи Садов-
ського, Івана Горбачев-

ського та ін.; періодични-
ми виданнями (газетами, 
журналами, часописами, 
бюлетенями) та книгами 
відомих українських пись-
менників; рукописами тво-
рів українських прозаїків 
та поетів радянської доби, 
які були виокремленні у 
фонд «Колекція творів 
українських поетів – шіст-
десятників, зібрана одно-
думцями в Словаччині» 
(ф. 11) [3]; музейними 
предметами – печатки та 
кліше різноманітних емі-
грантських установ, у т.ч. 
із музею Визвольної 
боротьби в празі, кольоро-
ві ескізи гербів України 
(два тризуби роботи 
художника Роберта Лісов-
ського), карти України 
тощо [13]. У результаті 
науково-технічного опра-
цювання було сформовано 
дев’ятнадцять архівних 
фондів (ф. 2–19, 26), з 
яких вісім фондів особово-
го походження (ф. 3–10), 
десять фондів, документи 
яких були об’єднані в 
архівні колекції (ф. 2, 
11–19), один фонд сфор-
мований з метричних книг 
(ф. 26) та бібліотечний 
фонд, який складається з 
413 книг та брошур (ф. 1) 
[14].

на зберігання до архіву 
документи «пряшівської 
колекції» передав грома-
дянин Словаччини на умо-
вах анонімності за сприян-
ня Генерального консуль-
ства України у пряшеві 
(Словаччина) в особі 
Є. перебийніса, який осо-
бисто проводив перегово-
ри з фондоутворювачем та 
переконав передати мате-
ріали високої історичної 
та інформаційної цінності.

надходження до ЦДАЗУ 
документів т. зв. «пряшів-
ської колекції» стало фон-
довою основою архіву, яке 
поклало початок функціо-
нування першої профіль-
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ної архівної установи, 
спрямованої на зберігання 
архівної україніки.

Того ж року мЗС Украї-
ни передало на постійне 
зберігання до ЦДАЗУ ксе-
рокопії документів Това-
риства прихильників 
української культури в 
Курітібі, Бразилія (ф. 20) 
[3]. Товариство засноване 
на загальному конгресі 
українців 1947 р. як уста-
нова для справ української 
культури, інформації та 
репрезентації. Воно орга-
нізує культурні заходи, 
тематичні вечори, присвя-
чені історії, культурі, літе-
ратурі України. Товари-
ство займається також 
видавничою діяльністю. 

Документи фонду пере-
важно присвячені вирі-
шенню організаційних 
питань (створення філій, 
прийняття нових членів, 
проведення урочистих 
заходів, виставок та ін.) та 
питань фінансового харак-
теру; популяризації укра-
їнської культури в Брази-
лії; питанням допомоги 
емігрантам з України; про-
блемі єдності українців в 
Бразилії; листуванню з 
українськими установами 

та 

організаціями; загальноос-
вітнім питанням тощо.

У квітні 2009 р. від мЗС 
України до ЦДАЗУ надій-
шли документи доби Ліги 
націй з тематики Голодо-
мору 1932-1933 рр. в Укра-
їні (у цифровому форматі 
та роздрукованому вигля-
ді), з яких сформовано 
ф. 21 «Колекція копійних 
документів, що надійшли 
до ЦДАЗУ» [3]. У фонді 
зберігаються звернення 
міжнародних організацій 
до Ліги націй з питань 
Голодомору в Україні та 
листування українських 
організацій, товариств, 
посадових осіб до Ліги 
націй щодо трагедії Голо-
домору в Україні.

Таким чином, мЗС 
України та офіційні пред-
ставництва за кордоном 
відгравали одну з найваж-
ливіших функцій у проце-
сі повернення в Україну 
культурних цінностей, у 
тому числі й архівних 
документів. Вони були 
задіяні в повному циклі 
процесу повернення – від 
перемовин з майбутніми 
фондоутворювачами до 
фізичної передачі архівної 
спадщини в Україну. Слід 

зазначити, що важливу 
роль у питанні повернення 
документальних культур-
них цінностей відігравав 
людський фактор, а саме 
професіоналізм, патріо-
тичність та небайдужість 
працівників дипломатич-
них установ переконували 
власників та потенційних 
фондоутворювачів переда-
вати їх спадщину на Бать-
ківщину. Завдяки роботі 
дипломатів та представ-
ництв України за кордо-
ном нАФ поповнився без-
цінними матеріалами з 
історії України та її видат-
них представників.

Слід констатувати, що, 
незважаючи на політичні 
та економічні проблеми, 
сьогоденна українська 
дипломатія досить успіш-
но реалізує поставлені 
перед нею зовнішньополі-
тичні цілі початку ХХІ 
століття. йдеться, насам-
перед, про зміцнення пози-
цій України в Європі. Сьо-
годні перед Україною сто-
ять ті ж нові виклики й 
загрози, які свого часу сто-
яли перед ЄС. Тому, на 
наш погляд, для україн-
ської дипломатичної служ-
би може бути корисним 

досвід публічної та куль-
турної дипломатії в істо-
ричній ретроспективі та 
перспективі, а також інсти-
туційні зміни в організації 
її дипломатичної служби, 
зокрема завершення про-
цесу створення ефектив-
ного Українського інсти-
туту та його інституційних 
складових або приведення 
у відповідність до вико-
нання своїх основних 
завдань інституцій, що вже 
інституційовані (створені) 
– Культурно-інформацій-
них центрів у складі закор-
донних дипломатичних 
установ України (КІЦ).

мета створення Інститу-
ту – розуміння сучасної 
України і зростання довіри 
до України у міжнародно-
му інтелектуальному і 
культурному середовищі. 
«Це ідентифікація Украї-
ни – що є Україна для 
пересічного голландця, 
грека чи бразильця, з чим 
вона асоціюється, і, зви-
чайно, привабливість нас 
як країни – практична, 
туристична, інвестиційна. 
Це також сприятиме інте-
грації нас у контекст не 
тільки мистецтва і культу-
ри, але й науки, освіти і 
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багатьох інших сфер», – 
зазначив павло Клімкін 
під час презентації в мЗС 
України.

За задумом Інститут 
буде афілійованою з мЗС 
установою, яка, проте, 
буде самостійною у визна-
ченні змістовного напо-
внення роботи інституції. 
натомість контроль за 
роботою Українського 
інституту, а також визна-
чення засад та пріоритетів 
здійснюватиме наглядова 
рада. Фінансуватися 
Інститут буде частково з 
державного бюджету, а 
також за рахунок благо-
дійних внесків та донор-
ської допомоги. Як ство-
рення цієї інституції, так і 
її подальша робота, мають 
базуватися на інклюзивно-
му підході: залученні 
широкого кола учасників 
від держави, громадського 
сектору, бізнесу, а також 
експертів із-за кордону, 
діаспори.

Вважаємо, що головне на 
сьогодні – це не зміна 
назви інституції, а ство-
рення належних умов дер-
жавою для її діяльності. 
на особливу увагу заслу-
говує її діяльність, спря-
мована на формування 
позитивного іміджу дер-
жави за кордоном, від істо-
ричного минулого до сьо-
годення. Як свідчить 
досвід європейських дер-

жав, найкращим способом 
для цього є використання 
ефективних механізмів й 
урізноманітненних форм 
публічної дипломатії, 
зокрема такого важливого 
її аспекту як різнопланова 
культурна дипломатія.
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АноТАЦІЯ
У статті аналізуються архівні джерела як інституціональна складова 

формування іміджу України в контексті культурної та публічної дипло-
матії. проголошення незалежності України в 1991 року стало відправною 
точкою для державного та національного відродження країни. одним із 
найважливіших елементів цього процесу була культурна складова, а саме 
формування національної самобутності, усвідомлення унікальності свого 
історичного шляху та збереження багатовікової спадщини минулих поко-
лінь. невід’ємну частину культурного спадку, що проливає світло на 
історію країни, суспільства та окремих особистостей становлять архівні 
джерела. Культурна і публічна дипломатія є новими ефективними форма-
ми міжнародних відносин і дієвим засобом формування іміджу держави 
за кордоном.

Ключові слова: зовнішня політика, дипломатія, архівні джерела, 
національ но-культурна спадщина, інституціоналізація, культурна дипло-
матія, публічна дипломатія, Україна.

АнноТАЦиЯ
В статье анализируются архивные источники как институциональная 

составляющая формирования имиджа Украины в контексте культурной 
и публичной дипломатии. провозглашение независимости Украины в 
1991 году стало отправной точкой для государственного и национального 
возрождения страны. одним из важнейших элементов этого процесса 
была культурная составляющая, а именно формирование национальной 
самобытности, осознание уникальности своего исторического пути и 
сохранения многовекового наследия прошлых поколений. неотъемлемую 
часть культурного наследия, которая проливает свет на историю страны, 
общества и отдельных личностей, составляют архивные источники. Куль-
турная и публичная дипломатия является новыми эффективными фор-
мами международных отношений и действенным средством формирова-
ния имиджа государства за рубежом.
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национально-культурное наследие, институционализация, культурная 
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З позицій сучасних кон-
цепцій безпеки і відповід-
ної термінології безпекова 
складова трактується як 
набагато ширша субстан-
ція, ніж тільки оборонна і 
військова. До безпекових 
питань відносять практич-
но всі сфери міжнародного 
буття, де існують різно-
планові загрози. Водночас 
всі варіанти визначення 
явища безпеки збігаються 
на конкретному формулю-
ванні: "Безпека – стан 
захищеності людини, 
су спільства, держави". 

Згадаймо й інше визна-
чення: "Безпека – це від-
сутність загроз". Хоча 
група дослідників військо-
вої академії у Вест-поїнт 
(США) додає: "Безпека в 
об’єктивному плані – від-
сутність загроз національ-
ним цінностям суспіль-
ства, а в суб’єктивному 
вимірі – відсутність стра-
ху, що ці цінності можуть 
бути піддані руйнації". 

З часом з’явилися нові 
теоретичні розробки, як 
кооперативна безпека, що 
містить наближений до 
політичного реалізму гро-
ціанський напрям (за 
ім’ям Гуго Гроція), при-
хильники якого розгляда-
ють безпеку через інтереси 
держави. До того ж, набли-
жений до ідеалістичних 
уявлень кантіанський 
напрям (Іммануїл Кант), 
що розглядає безпекові 
питання через призму 
загальнолюдських ціннос-
тей. 

поза кооперативною 
безпекою політиками 
апробовано на практиці 
також і теорію демокра-
тичного миру (заявлена 

Джоном Кеннеді на почат-
ку 1960-х років): проти-
стояння війнам через 
побудову світу на засадах 
демократії. Суть теорії 
демократичного миру 
полягає в переконанні, що 
"демократичні держави 
не воюють", і тому, як 
висновок, необхідно всі 
країни примусити до демо-
кратії. прихильники таких 
поглядів підтримують 
право гуманітарного втру-
чання у випадку з про-
блемними державами 
(failed state), вітають сце-
нарій, реалізований нАТо 
в Косові (колишня югос-
лавія) тощо. Гуманітарне 
втручання розглядається 
ними як єдиний ефектив-
ний засіб захисту населен-
ня від проявів геноциду 
влади проти власного 
народу. 

не заглиблюючись у різ-
новиди аналітичних шкіл, 
що вивчають проблеми 
безпеки, зазначимо осно-
вне: вони утворили два 
визначальні напрями реа-
лістичних та ідеалістич-
них уявлень. 

на думку низки експер-
тів і професіоналів у сфері 
безпеки, сучасне прочи-
тання теорії безпеки 
можна почерпнути з кон-
цепцій кооперативної та 
людської безпеки, перші 
згадки про які зустрічаємо 
на початку 1990-х років. 
Крім того, все більше уваги 
привертає теорія демокра-
тичного світу. 

Концепція кооператив-
ної безпеки, заснована на 
постулатах ліберально-
ідеалістичної парадигми, 
має кілька різновидів. 
найпоширенішими є два з 

них. один апелює до між-
народних інститутів і пра-
вових норм та, відповідно, 
належить, за термінологі-
єю м. Уайта (Martin 
White), до "гроціанської" 
(або "раціоналістської") 
традиції. Інший наполягає 
на універсальності мораль-
них цінностей і дотриман-
ня прав людини, як осно-
вному критерії безпеки, і 
тим самим відповідає 
"кантіанській" (або "рево-
люціоністській") традиції. 
Відмінності між ними 
настільки значні, що, по 
суті, мова йде про дві різні 
концепції. оскільки в пер-
шій з них приділяється 
значна увага необхідності 
створення найширшої 
спільноти безпеки, в якій 
могли б взяти участь усі 
зацікавлені країни, то цей 
різновид аналізованої кон-
цепції іноді називається 
ще "партиципативною без-
пекою". У другій версії 
спільнота безпеки фактич-
но обмежена досить вузь-
ким колом її учасників. 

У витоків гроціанської 
концепції кооперативної 
безпеки (кінець 1980-х рр.) 

назвемо вчених з Брукінг-
ського університету США, 
спільноту яких нерідко 
називають "брукінгською 
групою". наведемо осно-
вні елементи кооператив-
ної безпеки, обстоюваної 
цими вченими. "Коопера-
тивна безпека, – пишуть 
вони, – це механізм стри-
мування агресії через ство-
рення зустрічних загроз та 
поразки тому, від кого 
вони виходять". Заходи, 
спрямовані на досягнення 
кооперативної безпеки, 
повинні формуватися ско-
ріше на основі згоди, ніж 
нав'язуватися силою, а 
сама система кооператив-
ної безпеки має виходити з 
таких передумов, що 
сприймалися б широкою 
громадськістю як легітим-
ні. Такі заходи повинні 
бути також інклюзивними 
в тому сенсі, що всі країни 
мають право на приєднан-
ня до них. Ці країни пови-
нні, у свою чергу, відпові-
дати духу кооперативної 
безпеки і брати участь у 
дотриманні її правил. 

на думку авторів, коопе-
ративна безпека не повин-
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на нав’язувати певну 
форму окремого всеосяж-
ного політичного режиму 
та угоди з контролю над 
озброєннями. Так само 
вона не повинна прагнути 
до створення міжнародно-
го уряду. Кооперативна 
безпека, в розумінні бру-
кінгської групи, не претен-
дує на те, щоб знищити всі 
озброєння, запобігти всім 
формам насильства чи гар-
монізувати всі політичні 
цінності. У фокусі її інте-
ресів – недопущення 
нагромадження коштів 
для масштабної, навмис-
ної, організованої агресії. 
Вона робить акцент на 
попередженні конфліктів, 
на розумній достатності, 
на стабільності та заходах 
транспарентності, довіри і 
контролю. 

У рамках даної концеп-
ції термін "спільнота без-
пеки" включає всеосяжну 
систему колективної без-
пеки і супроводжується 
правилами поведінки, 
виробленими в процесі 
переговорів. Д. Дьюітт 
вважає головним для 
систе ми кооперативної 
безпеки наявність трьох 
елементів: по-перше, спря-
мованість не так на заля-
кування агресора, як на 
створення твердих гаран-
тій попередження агресії; 
по-друге, альтернативність 
політиці союзів; і, по-третє, 
просування в сфері не 
тільки військової, але і 
невійськової безпеки. 
Важливо відзначити, що в 
уяві автора система коопе-
ративної безпеки має охо-
пити не лише національ-
них, а й транснаціональ-
них áкторів. нарешті, фор-
мування системи коопера-
тивної безпеки передбачає: 
ті, хто бере в ній участь, 
"обов'язково мають приді-
ляти увагу поліпшенню 
внутрішньої ситуації в 
країні" на думку іншого 

представника згаданої 
школи – Д. Коляра, реор-
ганізація системи безпеки 
на Старому континенті 
має корегуватися з новими 
підходами – з тим, щоб 
запобігти поверненню 
нової холодної війни, 
виключити систему бло-
ків, сфери впливу тощо. 
Такий шлях він бачить в 
безпековій системі на 
кшталт оБСЄ. 

послідовники іншої 
течії – "кантіанського" 
варіанту кооперативної 
безпеки не погоджуються 
із запропонованою схемою 
безпеки, наполягаючи на 
перегляді діяльності оон, 
яка стала доволі неефек-
тивною. по-друге, при-
хильники даної концепції 
обґрунтовують право кра-
їн-членів системи коопе-
ративної безпеки на гума-
нітарне втручання, а, по 
суті, – на застосування 
військової сили за межами 
цієї системи. І, по-третє, 
головним інструментом 
досягнення безпеки вони 
вважають нАТо. 

Кооперативна безпека за 
Ричардом Коеном має 
поєднувати колективну 
безпеку, колективну обо-
рону і нові схеми для ней-
тралізації сучасних кон-
фліктів. Колективна без-

пека спрямована всереди-
ну організації суверенних 
держав з метою їх захисту 
від агресії з боку одне 
одного, а колективна обо-
рона – прагнення захисти-
ти своїх членів від зовніш-
ньої агресії. Що ж до коо-
перативної безпеки, то, 
поєднуючи в собі елемен-
ти двох перших типів, вона 
включає ще один, який 
полягає в активному про-
суванні стабільності в при-
леглі до "простору коопе-
ративної безпеки" зони. 
Завершується нарис про 
систему кооперативної 
безпеки твердженням про 
те, що єдиною у світі діє-
вою моделлю кооператив-
ної безпеки є нАТо. мова 
йде про безпеку для вузь-
кого кола обраних держав, 
що заради збереження 
своїх спільних інтересів не 
зупиняться перед застосу-
ванням сили стосовно 
країн – не членів даної 
системи. принаймні права 
людини тут згадуються 
лише один раз, та й то в 
контексті операції нАТо в 
Косові, яка, на думку авто-
ра, "представляє собою 
найамбітнішу спробу про-
екції стабільності та утвер-
дження прав осіб на тери-
торії, що не входить до 
системи кооперативної 

безпеки нАТо". Таким 
чином, залишаючись в 
рамках лібералізму, пози-
ція Р. Коена впритул 
наближається до реалізму. 
однак він запозичує не 
найкращі риси останнього, 
як вважає російський полі-
толог п.А. Циганков. 
Р. Коен ігнорує такі вимо-
ги до міжнародної політи-
ки, що для реалізму вважа-
ються обов'язковими: 
поміркованість і обереж-
ність, необхідність брати 
до уваги наслідки політич-
них рішень і дій, макси-
мально враховувати закон-
ні інтереси інших учасни-
ків дійства тощо.

певний інтерес серед 
існуючих розмірковувань 
має концепція людської 
безпеки, що доволі близь-
ка "кантіанській" концеп-
ції кооперативної безпеки. 
на думку одного з її при-
хильників, канадського 
міністра закордонних 
справ Ллойда ексворсі 
(Lloyd Axworthy), безпека 
особистості має тенденцію 
до звуження, оскільки 
зростає число внутрішніх 
конфліктів, до яких зара-
ховуємо нові громадянські 
конфлікти і масові пору-
шення прав людини, зрос-
тання злочинності, розпо-
всюдження наркотиків, 
тероризму, хвороб і дегра-
дації навколишнього 
середовища, що вимагає 
нових стратегій в галузі 
безпеки. Л. ексворсі вио-
кремлює шість складових 
сучасної стратегії безпеки. 
по-перше, енергійне втру-
чання для захисту люд-
ської безпеки, що може 
включати використання 
примусових заходів, таких 
як санкції та військові 
втручання (наприклад, в 
Боснії або Косові). 
по-друге, необхідно визна-
чати людські втрати у сце-
нарії реалізації безпеки 
держави та міжнародної 
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безпеки. по-третє, політи-
ка безпеки має бути глибо-
ко інтегрована в стратегію 
захисту прав людини, 
демократії та розвитку. 
наступне: складний харак-
тер сучасних викликів 
вимагає звернення до всіх 
задіяних сил, включаючи 
держави, багатосторонні 
організації та нУо. 
оскільки проблеми безпе-
ки загрожують особистос-
ті, мають транснаціональ-
ну природу, то тільки бага-
тостороння співпраця 
дозволить знайти ефек-
тивні рішення. по-п'яте, 
ефективність рішень зале-
жить від посилення опера-
ційної координації дій: 
так, опм передбачає 
тісну координацію і взає-
модію різних áкторів, 
включаючи політичних 
переговірників, "блакитні 
шоломи", спостерігачів, 
відповідальних осіб. 
по-шосте, зростаючу роль 
у просуванні людської без-
пеки грають нУо – орга-
нізації громадянського 
суспільства, що в багатьох 
випадках були найефек-
тивнішими партнерами із 
захисту безпеки людини. 

Теорія демократичного 
світу/миру. наведені 
вище погляди щодо коопе-
ративної безпеки приво-
дять до висновку, що чим 
глибші демократичні заса-
ди держави, тим менше 
вона стає войовничою. 
Саме на цій парадигмі і 
ґрунтується теорія демо-
кратичного світу: чим 
більше з’явиться демокра-
тичних держав, тим мен-
шою стане загроза війни і 
конфліктів, тобто демо-
кратичні країни не воюва-
тимуть. Якщо ж держави 
воюють, то це значить, що 
вони ще не є демократич-
ними країнами. при цьому 
зазначимо, що, спираю-
чись на таке переконання, 
США здійснюють своє 

втручання у внутрішні 
справи інших держав, 
пояснюючи таке необхід-
ністю відновлення демо-
кратії. 

однак неможливо роз-
глядати демократичні 
засади держави узагальне-
ною панацеєю від всіх війн 
і конфліктів. До подібних 
тверджень з обережністю 
ставиться п. Аснер, мате-
матик Льюіс Річардсон, 
Джеймс Лі Рей, який 
популярність і швидку 
розповсюдженість теорії 
демократичного світу 
пояснював саме її просто-
тою і зрозумілістю. Гостро 
критикують засади демо-
кратичного миру Б. Рассет 
и Х. Старр, а також відо-
мий фахівець – дослідник 
війн і конфліктів Ф. Куінсі 
Райт (Philip Quincy 
Wright), за слушним зау-
важенням якого – 
взаємозв’язок між войов-
ничістю і демократизацією 
швидше доводить, що "мир 
породжує демократію, ніж 
те, що демократія наро-
джує мир" . 

об’єктивність такої 
позиції підтверджується 
практикою, оскільки пере-
хід до демократії в усіх 
країнах супроводжувався 
дестабілізацією всієї 
систе ми політичних та 
соціальних відносин. 
Втручання ззовні, на пере-

конання дієвих осіб, «з 
метою швидшого наса-
дження загальнолюдських 
цінностей» не сприяли 
поліпшенню ситуації в 
країнах. В пострадянських 
державах втручання у вну-
трішні справи держав при-
несли нові протистояння, 
війни, конфлікти (Росія, 
Грузія, молдова, Чечня, 
придністров’я, нагірний 
Карабах, додамо Україну 
тощо). Так і американська 
політика розповсюдження 
демократії може швидше 
сприяти розповсюдженню 
збройних конфліктів у 
світі, ніж навпаки. Замість 
розповсюдження демокра-
тії у глобальному масштабі 
США слід визначати 
умови і розробляти сцена-
рії, за яких перехід на 
демократичні засади був 
би реально здійснений, а 
також забезпечувати такі 
умови. 

нове прочитання євро-
пейських теорій безпеки 
поповнилося теорією 
транснаціональних мереж, 
що спирається на концеп-
цію американських полі-
тологів – концепцію тран-
с г а в е р н м е н т а л і з м у 
(transgovernmentalism) і 
визначається як незалеж-
на взаємодія підрозділів 
різних урядів. Згідно 
Р. Кеохейна і Дж. ная 
(англ. Robert Owen 

Keohane and Joseph S. Nye) 
такі складові не підляга-
ють контролю виконавчою 
владою своїх держав і 
мають високу автономію. 
Транснаціональні мережі, 
таким чином, являють 
собою взаємодію між оди-
ницями різних урядів. 
Враховуючи те, що країни 
ЄС зберігають ключові 
повноваження в сфері без-
пеки, а також обмеженість 
компетенцій ЄС, трансна-
ціональні мережі є ком-
пенсацією відсутності над-
національного та тран-
скордонного співробітни-
цтва з питань безпеки. при 
цьому трансгавернмента-
лізм не посягає на цен-
тральні складові націо-
нального суверенітету, 
національну безпеку і обо-
рону, а зосереджується на 
зв’язках нижчої ланки, 
наприклад, кооперація між 
судовими та правоохорон-
ними органами тощо. 

прихильники теорії – 
е. Кірхнер (нім. 
E.J. Kirchner) і Дж. Спер-
лінг (J. Sperling) – не під-
тримують ідею про "ста-
ріння" держави як інститу-
ту управління, а вважають, 
що держави адаптувалися 
до нових умов і беруть 
активну участь у створенні 
нових форм взаємодії в 
галузі безпеки між окре-
мими урядовими одиниця-
ми (governmental 
subunits). отже, суверені-
тет виступає швидше ката-
лізатором мереж і коопе-
ративної інновації, а не 
перешкодою. Учасниками 
таких мереж можуть бути 
судді, поліцейські, пожеж-
ники. Зустрічі учасників 
мереж проводяться на 
неформальній основі, а 
прийняті консенсусом 
рішення носять юридично 
необов'язковий характер. 
Для ефективного функціо-
нування мереж необхід-
ний високий рівень їхньої 
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автономії від національ-
них урядів. Трансгаверн-
ментальні мережі склада-
ються з трьох типів залеж-
но від виконуваних ними 
функцій: інформативні 
мережі, виконавчі та регу-
люючі.

приклади існуючих 
транснаціональних мереж 
у Європі: Європейська 
інформаційна система 
лісових пожеж (European 
Forest Fire Information 
System), Глобальний моні-
торинг з навколишнього 
середовища і безпеки 
(Global Monitoring for 
Environment and Security), 
Антитерористична група 
(Counter Terrorism Group), 
Атлас нетворк ( ATLAS 
Network ) тощо. Слід від-
значити, що у зв'язку з 
активізацією транс-
національних мереж у 
Європі зростає зацікавле-
ність у дослідженні їх пер-
спектив, оскільки трансга-
вернментальні мережі ста-
ють третім ресурсом сили 
у сфері безпеки та їх зна-
чення неухильно зроста-
тиме. У Європі чимало 
дослідницьких центрів 
займаються вивченням 
цього феномена: це і Бер-
лінська школа з транснаці-
ональних досліджень 
(Berlin Graduate School for 
Transnational Studies), і 
Черчілльський Інститут 
(The Churchill Institute) 
при Вестмінстерському 
коледжі.

Критичні або нетради-
ційні дослідження – осо-
бливий напрям в галузі 
вивчення безпеки, що від-
різняється від традиційно-
го реалістичного підходу, 
де центральна роль у 
забезпеченні захищеності 
надається державі. Кри-
тичні дослідження також 
називають неамерикан-
ськими, оскільки вони роз-
виваються поза межами 
США, переважно в Євро-

пі, а також мають карди-
нальні відмінності у порів-
нянні з американськими. 
поза військовими аспекта-
ми, що переважають в тра-
диційній американській 
школі, вони фокусуються 
також і на економічній, 
екологічній та соціальній 
безпеці. Головними мозко-
вими центрами критичних 
досліджень вважаються 
Уельська, Копенгагенська і 
паризька школи. Кожна з 
цих шкіл має свої особливі 
підходи до концептуаліза-
ції безпеки. Уельська 
школа розвивається в рам-
ках т.зв. "Теорії емансипа-
ції " (emancipatory theory). 
Ця течія бере свій початок 
з Франкфуртської школи, 
провідними представника-
ми якої є Т. Адорно і 
ю. Хабермас. 

емансіпаціоністи буду-
ють свої міркування на 
критиці реалістичного 
розуміння безпеки, в 
якому домінує "сила" і 
"порядок", а безпека одно-
го áктора є незахищеністю 
іншого. Вони ратують за 
універсальну систему без-
пеки, в якій центральне 
значення відіграє індиві-
дуум, а не держави і нації. 
У 2007 році К. Бут опублі-
кував працю "Theory of 
World Security", що вважа-
ється одним із символів 
теорії вивільнення. Автор 
висуває ідею створення 
світової системи безпеки, 
що виходить за межі 
на ціональ них кордонів і 

що відкидає "інстинктив-
ну тваринну боротьбу за 
виживання": "Ідея світової 
безпеки є синонімом сво-
боди особистостей і груп, 
що сумісна з раціональною 
свободою інших, і універ-
сальною моральною рів-
ністю". Світова безпека, на 
думку Бута, має спиратися 
на космополітичну демо-
кратію , що ніколи не може 
бути досягнута за допомо-
гою воєн і революцій. 

У наступній нетрадицій-
ній – теорії сек'юритизації 
(securitisation theory) – 
Б. Бузан, о. Вейвер і 
Дж. Вільде, яка розробля-
ється в рамках Копенга-
генської школи, йдеться 
про те, що в міжнародних 
відносинах об'єктом загро-
зи стає те, яке оголошуєть-
ся небезпекою. Іншими 
словами, загроза стає 
загрозою, тому що вона 
оголошується державою 
публічно (performative 
speech act). після усунен-
ня загрози настає наступ-
ний етап – десекьюритиза-
ція (desecuritisation), коли 
безпекові питання повер-
таються в звичайне полі-
тичне середовище і регу-
люються звичайними пра-
вилами демократії. Кінце-
ва мета – не тільки досяг-
нення безпеки, а усунення 
питання з порядку денного 
безпеки. Класичний при-
клад – історичні відноси-
ни між німеччиною і 
Францією, які більше не 
перебувають у переліку 

питань безпеки, а є части-
ною цивілізаційних полі-
тичних відносин.

Третій напрям критич-
них досліджень – теорія 
і н с е к ь ю р и т и з а ц і ї 
(insecuritisation theory), 
що розроблена фахівцями 
паризької школи м. Фуко 
і п. Бурдье. прихильники 
теорії (зокрема Д. Біго) 
стверджують, що безпека 
– це те, що реалізується 
для її забезпечення. Як 
пише Біго, безпека не є 
відображенням зростання 
загроз – це спроба інсе-
кьюритизаціі професіона-
лами щоденного життя. 
нова сфера безпеки харак-
теризується відсутністю 
поділів між традиційними 
зовнішніми і внутрішніми 
аспектами. Кінець біпо-
лярності та розвиток 
Європейського Союзу 
призвів до стирання кор-
донів між зовнішньою і 
внутрішньою безпекою. 

Якщо колапс традицій-
них загроз змусив як 
зовнішніх, так і внутріш-
ніх агентів зайнятися 
пошуком сенсу існування 
(raison d'etre), то Європей-
ський Союз, навіть в часи 
загальної кризи, пропонує 
політичний простір, в 
якому можуть взаємодіяти 
зовнішні і внутрішні учас-
ники безпеки. 

І саме цим модель євро-
інтеграції є привабливою 
для нових повсталих демо-
кратій, до яких по праву 
належить Україна. 

(Посилання на використані 
джерела читайте в електрон-
ній версії статті на сайті 
«З.С.» uaforeignaffairs.com)
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професор, доктор 
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події Євромайдану, 
втеча В. Януковича, анек-
сія Криму та російсько-
українське протистояння 
на території Донецької і 
Луганської областей різко 
змінили вектор зовнішньої 
та внутрішньої політики 
України, відкрили нову 
сторінку в її новітній істо-
рії. Яким же чином ці фак-
тори позначилися на укра-
їнсько-ізраїльських відно-
синах?

Зазначимо, що Ізраїль 
зайняв виразно нейтраль-
ну позицію в російсько-
українському протистоян-
ні. на офіційному рівні 
мЗС країни жодного разу 
не висловлювало підтрим-
ку тієї чи іншої сторони.

Бурхливі події 2014 р., 
важкі територіальні втра-
ти, початок бойових дій на 
сході негативно позначи-
лися на українсько-ізра-
їльських відносинах. Коор-
динатор міжпарламент-
ської співпраці з боку Кне-
сету Р. Ілатов заявив у 
коментареві журналісту 
єврейського видання 
України е. Гройсман, що 
означена співпраця 
завмерла, й ізраїльтяни 
чекають її поновлення [1]. 
проте 9 грудня 2015 р. за 
підсумками зустрічі Голо-
ви Верховної Ради Украї-
ни В. Гройсмана з делегаці-
єю депутатів Кнесету на 
чолі із заступником спіке-
ра меїром Коеном прес-
служба ВРУ, серед іншого, 
повідомила й про бажання 
України поновити співпра-
цю [2]. 

Важливим питанням 
двосторонніх відносин 
було відношення Ізраїлю 
до анексії Криму. Росія 

анексувала півострів у 
березні 2014 року. 27 берез-
ня Генеральна Асамблея 
оон засудила цю акцію, 
висловивши підтримку 
територіальній цілісності 
України. однак Ізраїль не 
брав участі в засіданні 
через страйк працівників 
міністерства закордонних 
справ. У травні 2013 р. в 
Криму відкрито перше 
почесне консульство Ізра-
їлю в Україні (спеціально 
до 65-річчя Держави Ізра-
їль). однак події 2014 р. 
внесли корективи до 
з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н о ї 
діяльності. У грудні 2014 р. 
дипустанову було закрито 
(її очільник Ян епштейн 
висловлював підтримку 
співпраці окупованого пів-
острова з Ізраїлем). У січні 
2016 р. посольство Украї-
ни в Ізраїлі офіційно 
поскаржилося на численні 
факти в’їзду ізраїльтян до 
Криму не через територію 
України (без відповідного 
дозволу української сторо-
ни). У відповідь мЗС Ізра-
їлю 13 квітня видало 
роз’яснення про те, що такі 
дії є незаконними [3]. У 
лютому 2016 р. Крим від-

відав депутат Кнесету від 
партії ШАС (релігійні 
ортодокси) Яків маргі – з 
метою допомоги єврей-
ській громаді в ремонті 
школи. при цьому парла-
ментарій – за наполяган-
ням російської влади – 
здійснив «візит чемності» 
до очільника окупованого 
півострова С. Аксьонова. 
однак він вибачився, що 
не погодив вояж із владою 
України [3]. Ізраїльські 
урядовці, за словами 
посла в Україні е. Біло-
церківського, постійно 
попереджають ізраїльські 
компанії про ризик працю-
вати на невизнаній терито-
рії.

Досі важливими є питан-
ня історичної пам’яті у від-
носинах двох держав. 
Аспекти колабораціонізму 
та співучасті окремих укра-
їнців у Голокості в роки 
Другої світової війни, 
надання статусу «правед-
ника народів світу» митро-
политу А. Шептицькому 

тощо не втратили з плином 
часу своєї актуальності. 
президент України 
В. ющенко свого часу 
започаткував проведення 
регулярних форумів «Діа-
лог правди в ім’я майбут-
нього» для прозорого обго-
ворення дражливих момен-
тів минувшини. У вересні 
2014 р. в Українському 
католицькому університеті 
також відбувся міні-курс 
«Єврейсько-українське 
співіснування в історичній 
перспективі: вибрані 
питання» за участю істори-
ків обох країн. Лекції в 
межах програми єврей-
ських студій прочитав 
відомий історик, професор 
цього університету Я. Гри-
цак і професор Єврейсько-
го університету Семьон 
Гольдін. Вони торкалися 
питань українсько-єврей-
ських відносин ХVII-XX 
століть, зокрема – склад-
них релігійних взаємин 
часів Хмельниччини та 
відображення подій остан-
ньої в історичній пам’яті 
двох народів, єврейських 
погромів на території 
Російської та Австро-Угор-
ської імперій, причини 
єврейських погромів 
1941 р., відношення до них 
батальйону «нахтігаль», 
масові розстріли в Бабино-
му Яру, А. Шептицького та 
праведників світу, відро-
дження єврейських спіль-
нот у незалежній Україні.

показником розвитку 
двосторонніх відносин 
можна вважати україн-
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сько-ізраїльські консуль-
тації на рівні мЗС обох 
країн у листопаді 2014 
року. Їхня тематика – ство-
рення зони вільної торгівлі 
між державами, погоджен-
ня двосторонніх візитів, 
напрями співпраці. Спектр 
досягнутих домовленостей 
доволі широкий – розши-
рення договірно-правової 
бази відносин, погодження 
співпраці в міжнародних 
організаціях і планів про-
ведення політичних кон-
сультацій на 2014-2015 рр., 
розширення культурної 
співпраці, сприяння Ізраї-
лю в просуванні допомоги 
психологів, які лікують 
посттравматичний син-
дром.

почесне консульство 
Держави Ізраїль у Львові 
було відкрито 28 травня – 
перше в Західній Україні. 
на церемонії відкриття 
були присутні депутати 
Верховної Ради України та 
Кнесету Ізраїлю, громад-
ські та політичні діячі, 
представники духовен-
ства, єврейської громади, 
преси – усього близько 200 
осіб. надзвичайний і 
повноважний посол Дер-
жави Ізраїль в Україні 
еліав Білоцерківський 
назвав цю подію спільним 
святом у житті українсько-
го та єврейського народів.

Відомими є факти ліку-

вання в Ізраїлі постражда-
лих під час подій Євромай-
дану та бійців АТо на 
сході України. Уже 22 квіт-
ня 2014 р. посольство 
України в Державі Ізраїль 
висловило вдячність усім, 
хто сприяв лікуванню 
постраждалих. У ході теле-
фонної розмови з прем’єр-
міністром Ізраїлю Б. нета-
ньяху 23 липня 2015 р. 
президент України 
п. порошенко висловив 
ізраїльським фахівцям 
вдячність за лікування 
капітана міліції надії 
Андрухович, що постраж-
дала від вибухів у Львові. 
Глава Ізраїлю пообіцяв 
зробити все можливе для 
порятунку українки [4]. 

Важливий факт – у груд-
ні 2014 р. ізраїльські меди-
ки разом із експертами 
Всесвітньої організації 
охорони здоров’я розпоча-
ли практичну роботу з під-
вищення якості україн-
ської медицини. До нашої 
країни прибули координа-
тор Служби екстреного 
реагування «маген Давид 
атом» Хаїм Рафаловський 
і головна медсестра ізра-
їльського мінохорони 
здоров’я Шошана Риба. За 
словами посла е. Білоцер-
ківського, Ізраїль разом із 
Всесвітньою організацією 
охорони здоров’я розробив 
систему мобільних підроз-

ділів для невідкладної 
медичної допомоги у в 
надзвичайних ситуаціях, 
що важливо для надання 
допомоги особам, які 
постраждали від конфлік-
ту на сході України [5]. 

помітною стала також 
допомога ізраїльтян у 
навчанні українських бій-
ців для АТо. Ізраїльський 
інструктор Цві Азріелі, 
який брав участь у ство-
ренні єврейських дружин 
самооборони Києва та 
маріуполя, а також 
доправлення важкопора-
нених український бійців 
до Ізраїлю, розпочав у 
квітні 2016 р. проводити 
підготовку бійців ново-
створеного батальйону 
легкої піхоти національ-
ної гвардії України. А от 
теза офіційної військової 
допомоги, зокрема продаж 
ізраїльських безпілотних 
літальних апаратів для 
української армії, яку 
висловлювали представ-
ники міноборони України, 
деякі українські громад-
ські діячі, залишається 
нереалізованою. 

У серпні 2014 р., у роз-
пал проведення антитеро-
ристичної операції на сході 
України і після того, як у 
небі Донбасу було збито 
літак «малайзійських 
авіаліній», а в Ізраїлі в цей 
час розпочалася антитеро-
ристична операція в секто-
рі Гази у відповідь на часті 
ракетні обстріли ізраїль-
ських міст і містечок з боку 
терористичної організації 
ХАмАС, посольство 
України в Державі Ізраїль 
поширило заяву з прове-
денням паралелі між поді-
ями в обох країнах і про 
повну підтримку дій Ізраї-
лю. «Великих втрат серед 
мирного населення та вій-
ськових можна було уник-
нути, якби дії терористич-
них організацій більш 
рішуче і твердо засуджува-

лися міжнародним співто-
вариством», – зазначалося 
в заяві. окрім цього, 
дипломати також вислови-
ли вдячність за підтримку 
України громадянам Ізраї-
лю, зокрема учасникам 
г р у п и  « I s r a e l 
supportsUkraine» та волон-
терам групи «Israel helps 
Maidanwounded» [6]. 
Варто вказати, що не всі 
ізраїльтяни – вихідці з 
пострадянських країн – 
так однозначно ставляться 
до України. Зокрема, акти-
вісти громадського 
об’єднання «За Україну 
без бандерівців» негативно 
сприймали нову україн-
ську владу. Ізраїль же в 
умовах часто неоднознач-
ного ставлення міжнарод-
ного співтовариства до 
його дій на Близькому 
Сході неодмінно цінує під-
тримку інших країн, відпо-
відно вибудовуючи свою 
зовнішню політику. 

У березні 2015 р. посол 
Ізраїлю е. Білоцерків-
ський вказав, що «незва-
жаючи на складнощі, 
співпраця з Україною 
лише посилюється». одна 
з причин – постійна пози-
ція України, спрямована 
проти антиізраїльських 
резолюцій в оон. Важли-
вою причиною скасування 
візового режиму між краї-
нами було перебування 
України в числі лише 18 
держав, які голосували в 
листопаді 2009 р. проти 
резолюції Генеральної 
Асамблеї оон на основі 
так званого «звіту Голдсто-
уна», що різко засуджува-
ла Ізраїль за операцію 
«Литий свинець» у кінці 
2008 – на початку 2009 рр. 
в секторі Газа, коли заги-
нули сотні палестинців. 
Дипломат зазначив, що 
раніше в Україні було 
складніше пояснювати 
позицію Ізраїлю в умовах, 
коли терористи з Гази при-
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криваються мирними 
мешканцями і цивільними 
об’єктами як живим 
щитом. однак відколи ця 
«тактика» була застосова-
на на території Донбасу, в 
Україні стали більше розу-
міти Ізраїль: «Стосунки 
більше, ніж просто хоро-
ші» [7]. 

Ізраїльтяни проводять 
тренінги для психологів із 
надання допомоги військо-
вим і цивільним, які вна-
слідок бойових дій отри-
мали психологічні травми 
(на час інтерв’ю було про-
ведено 8 семінарів). Голо-
вна медсестра міністер-
ства охорони здоров’я 
Ізраїлю проводила в Укра-
їні заходи з підвищення 
кваліфікації українських 
медсестер. В Україні побу-
вала делегація «маген 
Давид адом» – ізраїльсько-
го еквівалента міжнарод-
ного Червоного Хреста. 
Вони допомагали створю-
вати інструкції для екіпа-
жів мобільних амбулато-
рій з надання допомоги 
бійцям і мирним мешкан-
цям у зоні АТо [7]. 

перебуваючи у Вінниці, 
посол е. Білоцерківський 
висловив переконання, що 
ізраїльських інвесторів не 
відлякує фактичне перебу-
вання України у стані 
війни. Він окреслив пер-
спективні напрями спів-

праці – сільське господар-
ство, як найперспективні-
ша сфера, охорона 
здоров’я, наука та іннова-
ційні технології.

22-23 грудня 2015 р. від-
бувся довгоочікуваний 
візит президента України 
п. порошенка до Ізраїлю, 
під час якого відбулись 
зустрічі з вищим керів-
ництвом країни. Глава дер-
жави виступив перед депу-
татами Кнесету, провів 
зустріч з ізраїльськими 
волонтерами, що допома-
гають українській армії, 
відвідав у госпіталі коман-
дира медичного батальйо-
ну «Госпітальєри» Я. Зін-
кевич. президент подяку-
вав за участь єврейських 
організацій України в 
Євромайдані, лікування 
українських військових в 
Ізраїлі; приніс вибачення 
за участь окремих україн-
ців-колабораціоністів у 
здійсненні Голокосту в 
роки Другої світової війни. 
переговори з прем’єр-
міністром Б. нетаньяху 
проходили за закритими 
дверима. У ході візиту 
намічено спільні програми 
у сфері машинобудування, 
підписано угоди про спів-
працю у сфері транспорт-
ної безпеки, спільне кіно-
виробництво, проведено 
важливі переговори щодо 
ізраїльських інвестицій в 

економіку України та 
домовлено про створення 
Зони вільної торгівлі між 
державами в першому пів-
річчі 2016 р. (в умовах зна-
чного спаду товарообороту 
з Росією). однак ЗВТ, на 
жаль, так і не запрацювала.

Україна прагне розвива-
ти відносини з Ізраїлем у 
непростих для неї умовах. 
Ізраїль, що вистояв у важ-
ких умовах ворожого араб-
ського оточення, є прикла-
дом для нашої країни – 
теза статті президента 
Українського єврейського 
комітету з приводу візиту, 
яку навела ізраїльська 
газета «Джерусалем пост». 

Говорячи про товарообіг 
між обома країнами, варто 
зазначити, що в 2015 р. він 
знизився на 10,5 % порів-
няно з 2014 р. (1,745 млрд 
дол. проти 1,2003 млрд 
дол.). при цьому позитив-
не для нашої держави 
сальдо становило 0,3591 
млрд дол. торгівлі товара-
ми і послугами. Хоча, в 
умовах втрати Україною 
значної частини своїх 
територій та початку АТо, 
це навряд чи можна вважа-
ти серйозною зниженням.

окрім успішної динамі-
ки розвитку та досягнень, 
для українсько-ізраїль-
ських відносин характер-
ними є і певні проблемні 
питання. Їх перелік тради-

ційний – це питання соці-
альних виплат вихідцям 
України в Ізраїлі (пенсії, 
виплати учасникам лікві-
дації аварії на ЧАеС), про-
яви антисемітизму в Укра-
їні, надання статусу «пра-
ведника світу» митрополи-
ту Української греко-като-
лицької церкви А. Шеп-
тицькому, відсутність 
угоди про Зону вільної 
торгівлі, проблеми з повер-
ненням українців при 
в’їзді до Ізраїлю. перша з 
них виглядає невиріше-
ною в умовах непростої 
економічної ситуації в кра-
їні. однак у 2015 р. Верхо-
вний Суд України поста-
новив, що рішення Кон-
ституційного суду України 
про неконституційність 
положень закону України 
про пенсії громадянам, які 
виїхали на постійне про-
живання за кордон, з дня 
його вступу в силу (7 жов-
тня 2009 р.), є основою для 
призначення виплат. Від-
повідно громадяни, які 
отримували виплати до 
переїзду, – можуть претен-
дувати на призначення 
подальших виплат в інди-
відуальному порядку. Сто-
совно другої, то практично 
всі відомі юдофобські 
інциденти – кілька нападів 
на рабинів та учнів єшиви 
(єврейської релігійної 
школи) в Києві взимку 
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2013-2014 рр., кидання 
«коктейлів молотова» на 
територію Головної сина-
гоги на подолі, неоднора-
зове осквернення 
пам’ятної менори в Баби-
ному Яру – українська 
влада оголошувала прово-
каціями іноземних спец-
служб. Теоретично це дій-
сно могло бути (очільник 
Єврейської конфедерації 
України Б. Фуксман). Для 
прикладу, антисемітський 
мітинг у Львові в серпні 
2015 р. мав замовний 
характер [8]. Внутрішньо-
політична ситуація в Укра-
їні в умовах фактичного 
протистояння з Росією 
зовсім інша, аніж раніше.

У грудні 2014 р. дирек-
тор ізраїльського меморі-
ального комплексу «Яд 
Вашем» – структури, що 
неодноразово відхиляла 
надання статусу «правед-
ника народів світу» митро-
политу А. Шептицькому – 
виступив за присвоєння 
цього звання митрополи-
тові [9]. Значення постаті 
Шептицького у рятуванні 
євреїв у роки Великої 
Вітчизняної війни є для 
ізраїльтян, загалом, без-
сумнівним.

27 вересня 2016 р. під час 
виступу у Верховній Раді 
до 75-ї річниці трагедії 
Бабиного Яру президент 
Ізраїлю Р. Ривлін виголо-
сив тезу про співпрацю 
багатьох українців і осо-
бливо членів оУн із нацис-
тами під час Голокосту на 

території України. Вона 
викликала невдоволення 
багатьох парламентаріїв, 
громадських діячів в Украї-
ні. отже, проблеми істо-
ричного минулого певним 
чином загострилися. Як 
неодноразово відзначав 
голова Асоціації єврей-
ських общин та організацій 
України й. Зісельс, їх 
потрібно ретельно вивчати 
історикам. 

під час проведення фору-
му «Україна-Ізраїль. 25 
років дипломатичних сто-
сунків: від спільного над-
бання до спільного бачен-
ня» в листопаді 2016 р. в 
Києві спікер Кнесету 
ю. едельштейн висловив-
ся проти переписування 
історії українського та 
єврейського народів як з 
одного, так і з іншого боку. 
на форумі обговорювалася 
низка питань стану і пер-
спектив співпраці у сферах 
медицини, туризму, культу-
ри, інновацій, освіти еконо-
міки тощо – організовано 6 
тематичних панелей, кру-
глі столи.

7 червня 2016 р. в Києві 
підписано Угоду між Уря-
дом Держави Ізраїль та 
Кабінетом міністрів Украї-
ни про тимчасове праце-
влаштування українських 
працівників в окремих 
галузях на ринку праці 
Держави Ізраїль. Ця угода 
має на меті забезпечити 
унормоване працевлашту-
вання українських праців-
ників у певних галузях еко-

номіки Ізраїлю, переважно 
у будівництві, на умовах 
надання щорічної квоти і 
соціальних гарантій відпо-
відно до ізраїльського зако-
нодавства, попередження 
незаконного набору робо-
чої сили та працевлашту-
вання, боротьбу з нелегаль-
ною міграцією. Угода рати-
фікована Верховною 
Радою в листопаді 2016 р. 
Згідно з цим документом 
Ізраїль готовий видати 20 
тис. робочих віз для буді-
вельників з України.

Таким чином, в україн-
сько-ізраїльських відноси-
нах присутня тенденція до 
вирішення більшості про-
блемних питань. Складні 
випробування останніх 
років внесли свої коректи-
ви у двосторонні відноси-
ни. Автор вважає, що 
повин на зберегтися пріо-
ритетність українсько-ізра-
їльських відносин. З огля-
ду ж на насиченість відно-
син між обома країнами 
перспектива подальшої 
дослідницької роботи є 
очевидною. 
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АноТАЦІЯ
Ця стаття висвітлює політичні та деякі інші аспекти українсько-ізра-

їльських відносин після подій Євромайдану та зміни влади в Україні на 
початку 2014 р. 
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АнноТАЦиЯ
Эта статья освещает политические и некоторые другие аспекты укра-

инского-израильских отношений после событий евромайдана и смены 
власти в Украине в начале 2014 г.

Ключевые слова: украинско-израильские отношения, проблемные 
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Частина­І
Широке відзначення у 

2014 році 375-ї річниці від 
дня народження видатного 
гетьмана України Івана 
мазепи та 305-річчя від 
дня його смерті, а також 
300-річчя від обезглавлен-
ня османською імперією 
його друга та партнера по 
всебічному співробітниц-
тву в політичній, диплома-
тичній, економічній, вій-
ськовій, культурній та 
духовній сферах, господа-
ря Валахії Константіна 
Бринковяну надало нового 
імпульсу у пошуку всього 
маловідомого або зовсім 
покритого історією, 
пов’язаного зі шляхетною 
меценатською діяльністю 
українського та валаського 
лідерів європейського 
ґатунку не лише в рамках 
двох держав, а й далеко за 
їхніми межами.

До такої сторінки нале-
жить й окрема діяльність 
І. мазепи та К. Бринковя-
ну, спрямована на надання 
реальної допомоги право-
славним християнам араб-
ського світу з центром у 
м. Алепо, нинішня Сирія, 
щодо всебічної підтримки 
їх істинної віри у всемогут-
нього нашого Бога Ісуса 
Христа. Конкретним 
результатом такої діяль-
ності стало видання „Єван-
гелія” арабською мовою 
їхніми спільними зусилля-
ми у січні 1708 року у 
цьому місті, за власні 
кошти українського геть-

мана, але у друкарні, що 
була подарована араб-
ським православним хрис-
тиянам господарем Валахії 
К. Бринковяну.

Із самого початку зазна-
чимо, що українським 
фахівцям та дослідникам 
відомо про сам факт існу-
вання такого „Євангелія”. 
наприклад, у нарисі 
миколи Андрусяка, вида-
ного у 1942 р. у празі під 
назвою „Гетьман Іван 
мазепа як культурний 
діяч”, вміщена лише інфор-
мація про те, що широко-
масштабна меценатська 
діяльність гетьмана Украї-
ни в інтересах православ-
ної церкви не обмежувала-
ся українською територі-
єю, але охопила й країни 
південно-Східної Європи 
та Близького Сходу, які на 
той час перебували під 
ярмом османської імперії. 
м. Андрусяк, зокрема, 
писав: „Збереглися до 
наших днів примірники 
арабського Євангелія, 
виданого коштом мазепи 
в Алепо у 1708 році для 
богослужбового вжитку 
православних сирійців; 
передмову до цього видан-
ня написав тодішній Анті-
охійський патріарх Афа-
насій, який славив мазепу 
за його щедрість та 
мудрість, бажав йому дов-
говічності і поручав право-
славним священикам і 
мирянам арабських земель 
молитися за нього” [1].

проте ніхто в самій 

Україні дотепер не бачив і 
не тримав в руках хоча б 
одного з примірників 
зазначеного вище „Єванге-
лія” арабською мовою. І не 
тому, що боялися оголоше-
ної у жовтні 1708 р. анафе-
мі Івану мазепі через його 
перехід на бік шведського 
короля Карла ХІІ або тому, 
що за майже 74 роки пану-
вання комуністичної ідео-
логії в Україні ставлення 
до видатного борця за 
незалежність нашої держа-
ви отримала додаткове 
негативне забарвлення, а 
тому що це раритетне 
видання просто не потра-
пило до України – при 
всьому бажані арабських 
християн на чолі з Антіо-
хійським патріархом Афа-
насієм ІV Даббасом (1685–
1694 рр. та 1720–1724 рр.). 
А між цими роками – 
Алепським митрополитом 
(1695–1719 рр.), який 
після 1695 року неоднора-
зово мандрував територія-
ми численних православ-
них країн, у тому числі й 
України, у пошуках під-
тримки для православної 
Церкви Близького Сходу, 
щиро отримуючи її й від 
І. мазепи. Слід окремо 
підкреслити, що контакти 
між І. мазепою та слугою 
Божим Афанасієм ще до 
видання „Євангелія” араб-
ською мовою були дуже 
активними. І. мазепи як 
меценат та глибоко вірую-
ча людина добре усвідом-
лював значення зв’язків 

православної Церкви 
України з Єрусалимською, 
Александрійською й Анті-
охійською патріархіями як 
важливого чинника засвід-
чення її належності до 
всесвітньої християнської 
цивілізації. Тому він періо-
дично і направляв до цих 
первородних острівців 
істинної віри свої цінні 
дари, а також приймав 
чисельні делегації від них. 
про те, що І. мазепа під-
тримував тісні зв’язки з 
православ’ям Близького 
Сходу, що здійснювалися, 
перетинаючи території 
молдови та Валахії, звідки 
шлях українських послан-
ців продовжувався через 
столиці цих князівств – 
містами Ясси та Бухарест, 
а далі через Дунай на пів-
день, свідчить і такий ціка-
вий факт. У червні 1707 
року гетьман інспектував 
стан завершення спору-
дження, як відомо, також 
за його кошти, київських 
захисних споруд з чотирма 
вежами і трьома воротами 
навколо печерської Лаври 
(довжина стіни 1190 м, 
товщина – до 3 м і висота 
7 м), що перетворили від-
повідну частину правого 
берега Дніпра на справ-
жню фортецю. „Тут як роз-
копували гору печерську, 
– писав м. Костомаров, – 
знайдено було купу старих 
монет... Антіохійський 
патріарх, якому послали 
їх на показ, назвав їх асси-
рійськими” [2]. Шлях геть-
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манських кур’єрів до 
Алепо та назад пряму-
вав, очевидно, і на цей 
раз перевіреним спосо-
бом – володіннями 
двох православних 
князівств, до господа-
рів яких у І. мазепи 
була достатньо велика 
ступінь довіри, та в 
обхід небезпечних про-
сторів північного та 
північно-Західного 
п р и ч о р н о м о р ’ я , 
повністю контрольова-
них кримськими та 
буджацькими татара-
ми, а також їх господа-
рем – ще достатньо 
могутньою на той час 
османською імперією. 

Все це підтверджує 
роль придунайських 
князівств як 
зв’язуючого моста, у 
тому числі і між церк-
вою у країнах Східної 
та південно-Східної Євро-
пи й православними віру-
ючими мусульманського 
простору. За цих умов, 
можна з великим ступенем 
вірогідності припустити, 
що під час неодноразових 
відвідань згаданим вище 
Антіохійським патріар-
хом/Алепським митропо-
литом Афанасієм цих 
країн відбулися і відповід-
ні контакти з гетьманом 
України, який дав згоду на 
фінансування видання 
„Євангелія” арабською 
мовою. Тому не можна не 
погодитися із думкою 
сучасного румунського 
дослідника духовних 
зв'язків між православієм 
та християнами Близького 
Сходу Даном Рипе-Буй-
кліу, коли він аргументова-
но стверджує про існуван-
ня тісного співробітництва 
між українськими, мол-
довськими і валаськими 
високими церковними 
ієрархами та політичними 
діячами того часу, з одного 
боку, та Антіохійським 

патріархом/Алепським 
митрополитом Афанасі-
єм, з іншого [3]. поруч з 
іншими конкретними кро-
ками, спрямованими на 
підтримку православної 
Церкви Близького Сходу, 
яка, починаючи з 1516 р., 
стогнала під турецьким 
ярмом (наприклад, Єруса-
лимській, Александрій-
ській та Антіохійській 
патріархіям – остання 
була заснована ще у 38 р. 
н.е. апостолами петром і 
павлом – не дозволялося 
будувати храми, видавати 
духовну літературу, а пра-
вославним віруючим – 
вільно жити у мусульман-
ському середовищі), укра-
їнський лідер зробив цим 
самим унікальний крок, 
що увіковічив пам’ять про 
нього назавжди.

Тому з перших років дер-
жавної незалежності, укра-
їнські вчені та дипломати 
здійснили комплекс захо-
дів з метою виявлення та 
дослідження не лише 
додаткових аспектів, 

пов’язаних із зарубіж-
ною діяльністю 
І. мазепи в цілому, але 
й щодо невідомих сто-
рінок появи, розповсю-
дження та долі його 
„Євангелія” арабською 
мовою. одним із кон-
кретних спільних кро-
ків українських вчених 
та дипломатів стала 
проведена влітку 1993 
року наукова експеди-
ція національної ака-
демії наук України за 
маршрутом Батурин – 
Київ – Бендери – Вар-
ниця – Ясси – Галац – 
Бухарест, під час якої 
було виявлено єдиний 
в Румунії примірник 
арабського „Єванге-
лія”. перед румун-
ською стороною було 
порушено питання про 
можливу передачу 
Україні цього унікаль-

ного видання, але отрима-
ти його так і не вдалося, 
оскільки румунське зако-
нодавство, як і відповідні 
правові норми будь-якої 
іншої країни, не дозволяє 
відчужувати цінності, що 
належать до національної 
культурної та духовної 
спадщини і зберігаються 
лише в одному примірни-
ку. Тому була використана 
єдина можливість – при-
везти до Батьківщини 
якісний електронний варі-
ант, що і було зроблено у 
2009 році, з метою переви-
дання та розповсюдження 
серед науковців-дослідни-
ків та депонування у музе-
ях у Батурині, Києві та в 
інших містах копій мало 
ким баченої в Україні араб-
ської версії чотирьох Єван-
гелій нового завіту.

Але до того, як буде опу-
блікована адекватна копія 
„Євангелія” арабською 
мовою, доцільним уявля-
ється висвітлення невідо-
мих в Україні даних про 
історію її Бухарестського 

оригіналу, розшифрування 
титулів гетьмана на почат-
ковій сторінці самого 
видання, аналіз та опри-
люднення перекладів із 
грецької та арабських мов 
початку ХVІІІ століття 
вступної частини, автором 
якої був згаданий Антіо-
хійський патріарх Афана-
сій, доля цього „unicum 
exemplarium” [4] протягом 
ХVІІІ–ХІХ століть, коли у 
1882 році відомий румун-
ський колекціонер, під-
полковник Дмітріє паппа-
зоглу, який, маючи очевид-
ні мусульманські коріння, 
високо цінуючи раритет-
ність видання, вирішив 
надати його для подальшо-
го зберігання в Бібліотеці 
Румунської Академії. 
Завдяки цьому шляхетно-
му кроку, ми і змогли через 
понад 130 років знову 
доторкнутися до великої 
справи І. мазепи та 
К. Бринковяну.

Для початку зазначимо, 
що сам факт появи араб-
ського варіанту „Єванге-
лія” яскраво свідчить про 
три важливі речі: перше – 
про глибоку віру самих 
І. мазепи та К. Бринковя-
ну у Бога та їхню впевне-
ність у тому, що таким 
шляхом вони донесуть 
Слово Боже до свідомості 
гноблених оточуючим 
мусульманським світом 
арабів – православних 
християн; друге – про 
високий рівень духовності 
та культури українського і 
валаського лідерів, пер-
ший з яких за майже 22 
роки свого гетьманування 
(1687–1709 роки), а дру-
гий – за понад 25 років 
господарювання (1688–
1714), багато зробили для 
зміцнення православної 
віри шляхом будівництва 
та реставрації церков, а 
особливо книговидавниц-
тва, не лише в Україні та у 
Валахії, але й за їх межами, 
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у тому числі в арабському 
християнському просторі; 
третє – про мультикуль-
турність, поліглотність і 
багатогранність внутріш-
нього духовного світу 
видатного борця за неза-
лежність України та блис-
кучого захисника христи-
янства, що слугувало сут-
тєвим чинником для зрос-
тання їхнього шляхетства 
та зміцнення авторитету 
серед близьких і далеких 
народів.

про це достатньо свід-
чать висловлені слова 
вдячності Антіохійським 
патріархом (на момент 
виходу „Євангелія” – 
Алепським митрополи-
том) Афанасієм на адресу 
І. мазепи, надруковані у 
вступній частині Святого 
письма грецькою та араб-
ською мовами. 

Водночас, існують сер-
йозні підстави вважати, 
що, після виходу і блиска-
вичного розповсюдження 
в арабському християн-
ському світі „Євангелія”, 
щиро вдячні віруючі в 
Ісуса Христа араби поспі-
шили відрядити до І. мазе-
пи, а також до К. Бринко-
вяну, який у 1706 році 
подарував їм друкарню, де 
й було надруковано Святе 
письмо, спеціальну експе-
дицію із багатими пода-
рунками та декількома 
примірниками цінного 
нововидання для їх вру-
чення двом передовим на 
той час лідерам-просвітни-
кам як доказ, що меценат-
ська допомога останніх 
дала унікальний результат. 
Із врахуванням природно-
кліматичного чинника 
така експедиція не могла 
вирушити з сирійського 
міста Алепо раніше весни 
1708 року, тому що саме 
цей період був найсприят-
ливішим як для подорожу-
ючих, так і для коней, на 
яких вони виїхали та яких 

без проблем можна було 
годувати свіжою зеленою 
травою дорогою вздовж 
всього маршруту: Алепо – 
Стамбул – Бухарест – 
Київ – Батурин, тобто до 
самої гетьманської столиці 
того часу. Через велику 
відстань експедиція руха-
лася повільно, часто і 
надовго зупиняючись для 
відпочинку та заміни 
коней у придорожніх 
постоялих дворах. Її керів-
ники були впевнені, що до 
початку холодної пори 
року вони благополучно 
дістануться Батурина, де 
планували перезимувати у 
палацах „славетного пана 
гетьмана Івана мазепи”, 
як зазначалося у вступі до 
„Євангелія”, а наступного 
року повернутися із черго-
вою партією щедрих пода-
рунків від нього.

проте не все сталося, як 
планувалося. Спочатку 
експедиція, після перетину 
Дунаю, завернула на захід 
– до столиці Валахії, де на 
тривалий час була прийня-
та в Бухаресті та могошоаї 
господарем К. Бринковя-
ну, який також вніс свою 
частку у появу „Євангелія” 
арабською мовою. Взаєм-
ний обмін почестями, 
подарунками, комплімен-
тами та, особливо, огляд і 
захват від щойно завезе-
них примірників Святого 
письма, безкінечні при-
йняття та підготовка лис-
тів як для І. мазепи, так і 
для духовних ієрархів ара-
бів православних-христи-
ян зайняло набагато біль-
ше часу, ніж передбачалося 
при плануванні експедиції. 
мабуть, цей фактор, разом 
із нестерпною літньою спе-
кою, що позбавила подо-
рожуючих відповідного 
комфорту, а їхніх коней – 
можливості знайти деше-
вий підніжний корм, і 
стали вирішальними при 
прийнятті відповідальни-

ми за експедицію рішення 
перезимувати у Бухаресті 
та подолати другу полови-
ну дороги до Батурина вес-
ною наступного 1709 року, 
що, як з’ясувалось із часом, 
став доленосним та трагіч-
ним для І. мазепи. ніхто, 
крім Господа Бога, самого 
І. мазепи та його вірного 
слуги і майбутнього спад-
коємця булави – на той час 
генерального писаря 
пилипа орлика, не знав, 
що арабська експедиція 
ніколи не доїде до Батури-
на, а оригінал „Євангелія” 
арабською мовою не потра-
пить до рук гетьмана, і до 
2009 року не стане надбан-
ням українських духовних 
пастирів, дослідників, екс-
позицій українських істо-
ричних музеїв і, нарешті, 
арабів православних-хрис-
тиян, які проживають в 
Україні.

Головна причина – ради-
кальна зміна геостратегіч-
ної ситуації у Центральній 
та Східній Європі через 
неочікуваний для царя 
Росії петра І та більшості 
європейських лідерів того 
часу перехід І. мазепи з 
усім гетьманським скар-
бом та значною частиною 
війська на бік неперемож-
ного до того часу короля 
Швеції Карла ХІІ, багато-
тисячна армія якого, у 
пошуках союзників, амуні-
ції та фуражу, на початку 
осені 1708 року перетнула 
межі України.

Для самого І. мазепи, на 
тлі різкого та безпреце-
дентного ускладнення від-
носин з молодим, вимо-
гливим та амбітним росій-
ським царем, цей момент 
став вирішальним. 

За умов поступового 
погіршення відносин геть-
мана з російським царем та 
паралельного з цим його 
наближенням до польсько-
го короля С. Лещинського, 
а через нього – започатку-

вання контактів і з Карлом 
ХІІ, спостерігалося актив-
не використання І. мазе-
пою можливостей молдов-
ських, болгарських та 
сербських кур’єрів, які в 
Європі менше потрапляли 
у поле підозри численних 
російських агентів. Так, 
молдовський посильний 
забезпечував таємне листу-
вання між гетьманом та 
княгинею Ганною Доль-
ською – першою дружиною 
князя м. Вишневецького, 
яка була рідною тіткою 
польського короля 
С. Лещинського. Вона, у 
свою чергу, підтримувала 
зв’язки з королем, що напе-
редодні історичного висту-
пу І. мазепи від 1 жовтня 
1708 року мало для гетьма-
на велике значення. У 
шифрованому листі кня-
гині Г. Дольської, одержа-
ному І. мазепою у Києві 
16 вересня 1707 року, був 
укладений також лист від 
С. Лещинського, в якому 
король обіцяв прийняти 
козаків по-батьківськи та 
задовольнити їх бажання. 
„Княгиня Дольська наді-
слала мені через одного 
волоха сей лист, зашивши 
його у шапку посланцеві”, 
– такими словами одного 
жовтневого вечора 1707 
року гетьман повідомляв 
своєму генеральному 
писареві п. орлику про 
отриману кореспонденцію 
з польщі, в якій С. Лещин-
ський викладав свої про-
позиції щодо можливих 
майбутніх політичних вза-
ємостосунків, спрямова-
них проти Росії [5]. Ці 
переговори у глибокій 
таємниці були завершені 
на початку 1708 року укла-
денням формальної угоди 
між гетьманом І. мазепою 
і королем С. Лещинським. 
Вони ж відкрили прямий 
шлях до підготовки укла-
дення І. мазепою військо-
во-політичного союзу із 
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Карлом ХІІ. Безпосеред-
нім свідком усього цього, 
як генеральний писар та 
довірена особа гетьмана, 
був п. орлик. показовим є 
такий достеменний факт: 
коли пізнім вечором у 
жовтні 1707 року п. орли-
ку стало відомо від самого 
І. мазепи про його плани 
щодо С. Лещинського та 
Карла ХІІ, генеральний 
писар настільки налякався 
та став безперервно моли-
тися Богові, що у дощ вий-
шов з помешкання та став 
шукати бідних жебраків, 
аби віддати їм милостиню 
та просити, щоб і вони 
молилися за оберігання 
гетьмана від нещастя. 

Безперечно, учасники 
згаданої вище експедиції 
влітку та на початку осені 
1708 року, не поспішаючи 
перетинати кордон з Укра-
їною, не могли навіть гадки 
мати про такі доленосні 
для І. мазепи та україн-
ського народу речі. За 
великим рахунком, це й 
врятувало їм життя, 
оскільки присутність у 
Батурині на початку жов-
тня того року, коли повніс-
тю було знищено не лише 
3-тисячний гарнізон, який 
був призначений І. мазе-
пою для захисту гетьман-
ської столиці, але й всі її 
мешканці, завершилася би 
для них трагічно. І навряд 
чи врятувалося би від 
страшної пожежі та, осо-
бливо помсти і знущання 
царських військ, само 
„Євангеліє” арабською 
мовою. на жаль, та нищів-
на пожежа на понад 300 
років знищила пишність та 
величність до того процві-
таючої столиці гетьман-
ської України. про все це 
члени експедиції дізнали-
ся на початку жовтня 1708 
року і у великому поспіху 
покинули Бухарест, зали-
шаючи там і привезені 
примірники „Євангелія” 

арабською мовою. Зрозу-
міло чому, в силу числен-
них війн, окупації, погра-
бувань та гірких людських 
трагедій, з них скрізь сто-
ліття дійшов до наших 
днів лише один. Цікавим є 
опис цього раритетного 
Святого письма, виданого 
для „православних вірую-
чих, які на землях араб-
ських проживають, що є 
однією з частин Землі”. 
Титульний лист відобра-
жає назву:

„Книга
Чистого­ Святого­ Єван-

гелія,­ яскравого­ сяючого­
факелу­ чотирьох­ духо-
вних­ євангельських­ апос-
толів­ сподвижників­ Мат-
вія,­ Марка­ та­ дорогих­
провісників­Луки­та­Іоан-
на,­надрукована­нещодав-
но

на­ кошти­ славетного­
пана­гетьмана­Івана­Мазе-
пи,­ у­ пошуку­ нагороди­
Божої­ та­ покаяння­ і­ це­ у­
році­ тисяча­ сімсот­ вось-
мому­ від­ Різдва­ Христо-
вого­у­місяці­січні”.­

Видане за кошти І. мазе-
пи „Євангеліє” включає 
243 пронумеровані сторін-
ки, а також три чистих 
аркуші. Текст викладений 
лінійно з дотриманням 
полів, надаючи їм форму 
суворих рамок. назви роз-
ділів та підрозділів нане-
сені червоним кольором, а 

основний текст – чорним. 
Титульний лист, крім 
назви, орнаментований 
пишною квіткою у вазі, а 
наприкінці кожного розді-
лу нанесені друкарські 
композиції із зображенням 
голів янголів. 

окреме місце, як з дру-
карської, так і зі змістовної 
точок зору, посідає зобра-
ження герба Івана мазепи. 
В його верхній частині 
виділяється великий 
овальний щит, виконаний 
у характерному для того 
часу стилі бароко, оточе-
ного листами, над якими 
домінує окрилена янголь-
ська голова. У центрі цього 
овалу фігурує сцена муче-
ництва Апостола Андрія, а 
також символічний 
накладний хрест, який сто-
їть на власній основі. У 
збільшеній формі пред-
ставлено висхідний місяць 
(ліворуч) та сонце із 12-ма 
проміннями. 

У нижній частині також 
відображено овальний 
щит, але меншого розміру. 
Він вміщує елементи, 
характерні для гетьман-
ського герба до 1700 року 
(тобто до нагородження 
царем петром І гетьмана 
І. мазепи орденом „Свято-
го Андрія первозванного”, 
заснований 21 серпня того 
ж року) – двокінцевий 
зверху хрест із висхідним 

місяцем ліворуч та сон-
цем/зіркою праворуч 
внизу. по боках розміщено 
символ влади – булава, а 
також гармати, списи, 
шабля, литавра, обрамлені 
бойовими прапорами.

У верхній частині другої 
сторінки „Євангелія” у 
рукописному виконанні 
грецькою мовою розміще-
ний текст, що в перекладі 
українською мовою зву-
чить так: 

«Благословенний Іван 
Мазепа, Гетьман Її Цар-
ської Величності Війська 
Запорізького, кавалер 
Ордена Святого Апосто-
ла Андрія Первозванно-
го». 

особливе значення, на 
наш погляд, мають 
п’ятнадцять букв-ініціалів, 
виконані староукраїн-
ською та грецькою мовами, 
що оточують другу сторін-
ку „Євангелія” з усіх боків 
у такій послідовності: 

Г.,­Ї.,­М.,­В.,­/­Є.,­Ц.,­/­
П.,­В.,­/­З.,­E.­(грец.), /­

Ч.,­С.,­/­А.,­А.­/­К.
Робота над їх розшиф-

ровкою довела, що кожна з 
них є носієм важливої 
інформації щодо відповід-
них посад, титулів та ран-
гів українського лідера, 
зокрема, буква Г. розшиф-
ровується як Гетьман, Ї. – 
Іван, М. – мазепа, В.­ – 
Васілеус, … П. – ордена, 
В. – Високоповажний, ...З.­
– Запорізький, … С. – Свя-
тий, … А. – Апостола, А. – 
Андрія, К.­– Кавалер.

наступна сторінка 
„Євангелія” вміщує слова 
глибокої вдячності, напи-
сані Афанасієм грецькою 
мовою. Її український 
переклад виглядає таким 
чином:

«До­Благочестивого,­
Височайшого­та­Світлі-

шого­Пана­Гетьмана­всієї­
Малої­Русі­та­військ­її­
Царської­Величності­

Запорізьких,­Кавалеру­
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Славетного­ордена­Свя-
того­Андрія­Первозвано-
го­Пану­Ясновельможно-

му­Іоанну­Мазепі.
Запис­святих­сказаній,

Чиїм­коштом­було­вида-
но­мовою­арабською,­

надруковано
Боже­Святе­Євангеліє.

Шановний­Іоанне­
Мазепа,­від­усієї­країни­

Арабської
Шану­для­Русичів­ти­

маєш.
Вірний,­як­належить,­

вдосконалюєш­себе,­рев-
нителю­без­докорів,

Святі­слова­Божі­своїм­
коштом­видаєш­

задля­інших.
Отже­ти­дав­життя­

Книзі­Божій,­забезпечив-
ши­її­друк­необхідними­

коштами,
Провісництво­божих­

слів­зробив­зрозумілим­
для­віруючих­країни­Ара-

бів.
Посів­ти­достойне­

місце,­відвідавши­міста­
Антіохії,

Мазепа­Іоанне,­Гетьма-
не­щасливий

Та­володар­Малої­Русі­
благочестивий.

Рятівник­численних­
душ,

На­славу­Божою­твоя­
милість,

Най­вона­завжди­
буде­з­тобою.

За­це­молитимуся­
Вашої­Величності­

смиренний­у­Бозі­
бажає

в­країні­Арабів­бла-
гочестивий­в­обох­

станах».

(Переклад тексту з 
грецької на українську 
мову здійснено вперше)

А н т і о х і й с ь к и м 
патріархом/Алеп-
ським митрополитом 
Афанасієм також 
написані унікальні 
вірші-вдячності на 

адресу І. мазепи, що всіля-
ко хвалять та звеличують 
гетьмана за його неповтор-
ний шляхетний крок. Вони 
мають вступну частину та 
виконані у формі запитан-
ня і відповіді, а саме: 

«О високий пане, велич-
ний гідністю

Іван Мазепа, який стоїть 
на чолі Русі

Ви отримали хвалу від 
арабських синів

Віра їхня стала глибокою 
від того, хто запалює 
думки

Оскільки Ваше велике 
положення є опорою, яка 
реалізувалася

для віри, що характери-
зується чистотою, виправ-
данням та святістю

Ви даруєте їм від Вашої 
щедрості милість

Про яку говорив Бог у 
Євангелії у проникливому 
стилі.

Питання

Хто є для нас помічником 
та обдаровує нас 

Цією книгою шляхетною, 
що дарує просвітлення?

Я маю на увазі провісни-
ка, який охопив 

Вислови Господа нашого 
Ісуса про благу звістку

Разом з тим, що істин-
ність нашого походження 
проявилася на 

нас, синів арабських, і 
чітко підтвердилася.

Проте віросповіданням 
ми підкоряємося 

Трону Антіохійському 
найшановнішому.

Відповідь

Іван Мазепа, гетьман, 
відомий

чеснотами, та який вия-
вив благодіяння та милість

Хто звеличився очолю-
ванням Малої Русі

Віра якої яскраво засяяла 
та здійнялася,

Хто зберіг славу її і він 
для неї – честь

І хто прославив її ім’я 
високо як небо

І той, хто сповнений бла-
годіяннями, які пізнані 
завдяки йому,

Вони напоюють душі, 
коли ті відчувають спрагу.

Він подарував нам високу 
Книгу за свій кошт,

Прославляючи Господа з 
величезною тугою за ним 

І, оскільки, він одарив нас 
своїми шляхетними вчин-
ками,

Хай довгим буде його вік 
великодушно.

Моляться­за­Вас,­
Ваша­Велика­Честь,­
священнослужителі

та­прості­правовір-
ні,

що­проживають­в­
арабських­країнах
Іменем­Отця­і­Сина­

і­Святого­Духа­Єди-
ного­Бога».

після цих віршів, 
переповнених славою 
та молитвою за 
І. мазепу, слідують 
чотири сторінки у 
формі звичайного 
тексту, також адресо-
ваних гетьману тим 
же Афанасієм. Укра-
їнська версія цього 

безцінного з точки зору як 
історико-лінгвістичної, 
так і змістовної є такою:

«Високопоставленому­
Вельмишановному­Пану,­

шановному­високому­
керівнику­канцелярії,­

достойному­та­благород-
ному,­поважному,­шля-
хетному­та­славетному­

Гетьману­блискучої­краї-
ни­Малої­Русі,­кавалеру­

Царської­Величності­Вій-
ська­Запорізького­та­

славного­чина­Святого­
Апостола­Андрія,­

Іванові­Мазепі,­
улюбленому­нашому­

духовному­сину,­щастя­
Вам­та­благословення­
Бога-Отця,­Вчителя­

нашого­Ісуса­Христа­та­
Духу­Святого,­що­втішає,­

який­осяяв­своїм­схо-
дженням­божих­чистих­

святих­апостолів».

(Завершення статті 
читайте у наступному 

номері „З.С.”)
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У листопаді 1830 р. у 
конгресовому польському 
королівстві вибухнуло 
повстання супроти росій-
ського царату. Вже у січні 
наступного року у Варшаві 
відбувся славнозвісний 
сейм, який прийняв рішен-
ня про детронізацію поль-
ського короля миколи І та 
династії Романових. осо-
бою, яка підписала цю 
резолюцію, був голова 
народного уряду, князь 
Адам Єжи Чарторийський 
(1770-1861). Блискучий 
дипломат і тонкий аналі-
тик, який вважається твор-
цем “дипломатії без вірчих 
грамот”, російський 
міністр закордонних справ, 
засновник консервативно-
ліберального табору “Hotel 
Lambert” та письменник. 

майбутній дипломат 
народився у Варшаві в 
сім’ї генерала Адама Казі-
мєжа Чарторийського 
(1734-1823), одного з про-
відних польських політи-
ків того часу, відомого 
літературного і театраль-
ного критика. могутній 
клан Чарторийських 
завжди був відданий ідеям 
республіканського консти-
туціоналізму, в 1764 р. 
близький до нього Станіс-
лав Август понятовський 
посів польсько-литов-
ський трон. 

Чарторийський здобув 
дуже добру домашню осві-
ту, опісля подорожував 
Європою, де захопився 
британським лібераліз-
мом. пізніше зачитувався 
творами кенігсберзького 
філософа Іммануїла Канта 

(1724-1804), виділяючи 
його ідею про „вічний мир” 
(нім. Zum ewigen Frieden) 
та принцип морального 
імперативу. Відомо, що 
можливість реалізації 
“вічного миру” Кант уба-
чав у створенні федерації 
народів, яка, на його думку, 
мала би попередити появу 
“універсальної імперії”. 

У 1788 р. Чарторийський 
кілька місяців був мар-
шалком сеймику в 
Кам’янцю-подільському, 
після чого виїхав до Вели-
кої Британії. Для нього це 
був особливий етап в 
житті, коли він зумів озна-
йомитися з більшістю 
тодішніх “прогресивних” 
ідей та філософських кон-
цепцій. У 1792 р. Чарто-
рийський брав участь у 
польсько-російській війні, 
пізніше підтримав 
повстання під проводом 
Тадеуша Костюшка в 
1794 р. 

Утім, значні переміни у 

житті князя сталися коли 
його батьки за порадою 
литовського генерал-
губернатора миколи Рєп-
ніна (1734-1801) вирішили 
відправити синів Адама і 
Константи до петербурга. 
В імперській столиці він 
здобув репутацію поль-
ського патріота і ліберала, 
що з захопленням вітав 
прийняття Конституції 
3 травня 1793 р. [1]. Там же 
він познайомився з май-
бутнім імператором олек-
сандром І, з яким підтри-
мував дружні стосунки. 
Зліт його політичної 
кар’єри стався у 1801 р., 
коли російським царем 
став його приятель. Чарто-
рийський одразу увійшов 
до напівофіційного 

негласного комітету, чле-
нами якого стали най-
ближчі соратники олек-
сандра І, колишня аристо-
кратична фронда. 

Від 16 січня 1804 р., 
через хворобу міністра 
закордонних справ олек-
сандра Воронцова (1741-
1805), Чарторийський 
перебрав його повнова-
ження, так і не будучи офі-
ційно призначеним на цю 
посаду. Від того часу він 
став найвпливовішою 
постаттю імперської 
зовнішньої політики. 
Власне, тоді Чарторий-
ський звернувся до про-
блеми існування 
національ них державнос-
тей у складі великих дер-
жав, а, по суті, конфедера-
тивних/федеративних 
ідей. петро Стегній зробив 
припущення, що цей інтер-
ес з’явився ще раніше, 
коли князь обдумував про-
ект відродження незалеж-
ної польщі в рамках 
династичної унії з Росією. 
До цього його також схи-
ляли процеси тої величез-
ної перебудови Європи, 
ініційованої наполеоном в 
Італії, що, на його переко-
нання, могла тільки поси-
лити союз польських та 
російських інтересів. 
одначе, найбільших успі-
хів князь досяг під час 
роботи Віденського кон-
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гресу 1814-1815 рр., боро-
нячи російські державні 
інтереси у Європі. 

Чарторийський рішуче 
виступав проти будь-якого 
зв’язку польщі з Франці-
єю після подій Великої 
французької революції 
1789 р. У той час він пере-
конував, що єдиним спосо-
бом відновлення частково-
го або повного сувереніте-
ту польщі у майбутньому 
є гарні відносини з Росій-
ською імперією [2]. Єжи 
Сковронек так пояснював 
оцю позицію шефа росій-
ської дипломатії: на фор-
мування політичних 
поглядів Чарторийського 
значний вплив мав інтерес 
до явища конституції, ідеї 
польського і російського 
просвітництва. на наш 
погляд, майбутня їх ево-
люція від захоплення бри-
танськими ліберальними 
ідеями та кантівським 
“вічним миром” до концеп-
ц і ї  м о г у т н ь о г о 
слов’янського царства 
свідчить про інше. Дока-
зом тому є діяльність 
князя як російського дер-
жавника та тексти його 
політичних памфлетів. 

У березні 1803 р. Чарто-
рийський написав відомий 
трактат “Sur le système 
politique que devrait suivre 
la Russie”, одразу представ-
лений імператорові. Як 
відомо, цей важливий 
текст був введений до нау-
кового обігу тільки у ХХ 
ст. його зміст засвідчує 
значну світоглядну еволю-
цію князя після того, як 
він обійняв керівництво 
російською дипломатією. 
У цьому меморандумі Чар-
торийський ідеалістично 
стверджував, що міжна-
родні відносини завжди 
впливають на формування 
відповідного порядку, 
який нібито надає кожно-
му право на існування. 
однак він не пояснював, 

хто цей кожен, проте оче-
видно, що лише тодішні 
гравці великої політики. 
Чарторийський довільно 
інтерпретував ідеї лібера-
лізму та принцип свободи, 
що був надбанням філосо-
фії просвітництва. Звідси 
його оперування “принци-
пами власного захисту” та 
“загального добра для 
людства” [3]. Власне, на 
цих підставах Чарторий-
ський зробив кілька пара-
доксальних висновків, що, 
по суті, суперечать природі 
визнаних і описаних ним 
ідей у першій частині. 
Вочевидь, він не був ідеа-
лістом, який нібито ще не 
розумів логіки імперської 
політики, про що ствер-
джує краківський історик 
Анджей новак.

Чарторийський переко-
нував, що, після завоювань 
у Східній Європі та на 
Балканах, Росія повинна 
стати ініціатором створен-
ня федерації слов’янських 
народів. Тобто він намов-
ляв царя взяти патронат 
над народами південної 
Слов’янщини та стати іні-
ціатором боротьби за права 
православних греків на 
незалежність. Далі вису-
вав ідею про об’єднання 
усіх італійських держав у 
конфедеративний союз під 
зверхністю папи Римсько-
го. окрім того, він пропо-
нував також сприяти у 
створенні німецьким кня-
зівствам конфедерації, 
незалежної від пруссії. 
Деякі західні та польські 
дослідники вважають, що 
тим самим Чарторийський 
прагнув укорінити у між-
народній політиці право 
самовизначення народів, 
яке було запропоноване 
президентом США Вудро 
Вільсоном на сто років піз-
ніше [4]. однак все було 
набагато складніше і не так 
однозначно. За багатьма 
аспектами аналогічні про-

позиції були підготовлені 
тодішніми колегами Чар-
торийського на російській 
дипломатичній службі: 
італійцем Сципіоне піа-
толлі і Василієм малинов-
ським. Усі вони об’єднані 
спільними рисами: обґрун-
туванням ідеї європей-
ського балансу сил та від-
с и л а н н я м  д о 
слов’янофільства. 

Фактично, польський 
аристократ обґрунтовував 
доцільність агресивної 
зовнішньої політики у 
Європі, запропонувавши 
посилити її доктриною 
універсалізму. по суті, 
ставши речником пансла-
візму в російському видан-
ні. Варто погодитися з кра-
ківським істориком 
Анджеєм новаком, що 
небезпека планів та дипло-
матичних інструкцій Чар-
торийського полягала на 
взаємозв’язку між правди-
вим ідеалізмом підстав 
такої російської політики з 
реальними наслідками різ-
кої зміни в розстановці сил 
у Європі. одначе він не 
був політичним ідеаліс-
том, хоча і захоплювався 
популярними тоді роман-
тичними філософськими 
концепціями.

обґрунтованість такої 
політики Чарторийський 
убачав у амбіціях наполео-
нівської Франції, після 
перемоги над якою пропо-
нував створити європей-
ську лігу народів, що мала 
би керуватися “кодексом 
прав народів” [5]. поряд з 
цим, до цього союзу наро-
дів польський аристократ 
не зараховував Францію, 
Англію, пруссію і дрібні 
німецькі князівства, які, 
зрозуміло, становили 
зовнішню загрозу для ліги. 
парадокс полягав у тому, 
що Чарторийський виді-
ляв головну роль Росії як 
патрона цього союзу дер-
жав. Свої пропозиції він 

деталізував в інструкціях 
1804-1806 рр., наголошую-
чи, що реалізація цього 
геополітичного плану 
Росії можлива тільки після 
розподілу європейських 
володінь османської імпе-
рії. 

У трактаті “Sur le système 
politique que devrait suivre 
la Russie” польський арис-
тократ детально описав 
власне розуміння народу, а 
також обґрунтував понят-
тя “національної незмін-
ності”. Він писав, що 
“кожен народ має свою 
мову, свої звичаї і традиції, 
спосіб бачення і відчуття”, 
що становить його власну 
індивідуальність, сформо-
вану історією. Іноземне 
загарбання і панування не 
може бути вповні прийня-
то народом, бо “кожен хоче 
бути господарем у себе в 
домі” [6]. 

Чарторийський був при-
хильником Realpolitik і 
докладав усіх зусиль зара-
ди успіху Росії на міжна-
родній арені. Задля цього 
він став ініціатором ІІІ 
Коаліції проти Франції. 
після відомої провокації у 
Бадені петербург розпо-
чав активну політику фор-
мування антинаполеонів-
ського союзу. У листі до 
імператора олександра І 
він потрактував баденські 
події як образу всіх євро-
пейських держав. позицію 
Чарторийського щодо 
антифранцузької коаліції 
поділяв канцлер олек-
сандр Воронцов, проте між 
ними не було згоди щодо 
пруссії. 

Хоча до думки Чарто-
рийського і прислуховува-
лися, однак його погляд на 
місце Росії у Європі зазнав 
поразки. Князь категорич-
но виступав проти поділу 
Європи на дві сфери впли-
ву для двох імперій, про 
що свідчило підписання 
Тільзитського миру 

«Зовнішні­справи»­№4.­ІСТОРИЧНІ­НАУКИ

58



(1807 р.) між олек-
сандром І і наполео-
ном. Згодом стало 
ясно, що російський 
цар мислив інакше: 
він реалізовував про-
ект “Священного 
союзу”, заснований 
на еклектиці концеп-
ції “російського 
повороту” до Євро-
пи, християнських 
ідеалів та ідей фран-
цузького просвітни-
цтва. Як відомо, це 
йому вдалося. Хоча, 
на практиці, ситуа-
тивний союз Росії, 
Австрії та пруссії 
опирався на ідеї поді-
лу “сфер впливу” в 
Європі. опісля цих 
подій Чарторий-
ський займав ще 
кілька важливих 
посад в російській 
адміністрації, однак втра-
тив попередній вплив на 
царя. 

У 1823 р. князь закінчив 
працю “Essai sur la 
Diplomatie”, яку можна 
вважати його персональ-
ним філософським тракта-
том. Цей твір був підготов-
лений до друку в 1827 р., 
проте з’явився лише після 
Липневої революції у 
Франції у кінці 1830 р. на 
його сторінках він аналізу-
вав поняття “легітимізму 
народів”, який, очевидно, 
був епігонським перео-
смисленням доктрини 
народного суверенітету 
(фр. souveraineté 
populaire). його сутність в 
тому, що саме народ є єди-
ним і верховним джерелом 
влади. Антитезою “легіти-
мізму народів” був прин-
цип божественного права, 
коли монарх оголошував-
ся єдиним джерелом 
влади. Генеалогія цього 
поняття пов’язана з твор-
чістю англійських філосо-
фів Джона Локка (1632-
1704) і Томаса Гоббса 

(1588-1679) та женевським 
філософом Жан-Жаком 
Руссо (1712-1778).

Чарторийський, навпа-
ки, трактував легітимізм 
народів як визнане всіма 
право на суверенність. 
однак, яким воно мало 
бути в умовах початку 
ХІХ ст., він не пояснив. 
Хоча далі, протиставляю-
чи цьому поняттю прин-
цип “легітимізму тронів”, 
розмірковував про безпе-
кові гарантії такого міжна-
родного порядку. В цьому 
місці Чарторийський вия-
вився типовим “сином 
свого часу”, який повторив 
заклик Канта про те, що 
свобода і суверенітет наро-
дів має вберегти від 
з’явлення універсальної 
імперії [7]. однак поль-
ський аристократ сам був 
творцем могутності імпе-
рії, котра претендувала на 
загальносвітове доміну-
вання. 

Багатогранна постать 
князя Чарторийського, 
його насичене життя ніби 
втілювали саму суть 

тодішнього європей-
ського міжнародного 
порядку. його ідея 
“Європи націй” була 
більше, аніж просто 
закликом про відро-
дження самостійної 
польщі у сім’ї віль-
них європейських 
народів. на моє пере-
конання, це була 
стратегія поховання 
імперій та створення 
національних дер-
жав. однак який 
чинник розглядався 
гарантією світопо-
рядку, уявленого 
Ч а р т о р и й с ь к и м , 
залишається незро-
зумілим. польський 
аристократ став одні-
єю з найзагадкові-
ших постатей свого 
часу. Знаний румун-
ський історик ніко-

лае йорга (1871-1940) 
назвав його “шефом ніякої 
держави” (фр. Chef d’État 
sans l’existence), постать 
Чарторийського досі зали-
шається для багатьох 
поляків привабливим 
політичним символом. Але 
чи насправді він реалізову-
вав наміри, що йому при-
писують історики, запи-
тання риторичне. 
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АноТАЦІЯ
У статті розглядаються трактати польського аристократа, російського 

міністра закордонних справ і одного з лідерів польського листопадового 
повстання 1830 року Адама Чарторийського. окремо аналізуються його 
оцінки європейського міжнародного порядку. Ідея Європи інтерпретуєть-
ся як концепція створення "ідеальної" федеративної держави.

Ключові слова: трактат, дипломатія, європейський порядок, баланс сил, 
федерація, Європа.

АнноТАЦиЯ
В статье рассматриваются трактаты польского аристократа, российско-

го министра иностранных дел и одного из лидеров польского ноябрьского 
восстания 1830 года Адама Чарторыйского. отдельно анализируются его 
оценки европейского международного порядка. идея европы интерпре-
тируется как концепция создания “идеального” федеративного государ-
ства.

Ключевые слова: трактат, дипломатия, европейский порядок, баланс 
сил, федерация, европа. 
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прес-центр Генеральної 
дирекції з обслуговування 
іноземних представництв 
впевнено стає інформацій-
ним майданчиком куль-
турної дипломатії. органі-
зовану в закладі разом із 
науковим товариством 
історії дипломатії та між-
народних відносин лекцію 
надзвичайного і повно-
важного посла Індії в 
Україні маноджа Кумара 
Бхарті про особливості 
становлення та розвитку 
країни слухали студенти 
та викладачі Дипломатич-
ної академії України, 
на ціонального педагогіч-
ного університету імені 
м.п. Драгоманова, співро-
бітники Центрального 
державного архіву зару-
біжної україніки, праців-
ники національної акаде-
мії наук України, члени 
правління товариства. 

Співдоповідачами посла 
Індії в Україні стали аспі-
рантки Інституту сходо-
знавства імені А.ю. Крим-
ського нАн України 
марія Усольцева та юлія 
Філь, які нещодавно захис-

тили кандидатські дисер-
тації в спеціалізованій вче-
ній раді Дипломатичної 
академії України при мЗС 
України. 

За темпами зростання 
індійська економіка нині 
займає одне з чільних 
місць у світі. Тож Індія 
активно розширює свої 
міжнародні економічні, 
наукові та культурні кон-
такти. Як нагадав керівник 
дипломатичної місії в 
Україні, загальна кількість 

населення Індії нині ста-
новить 1 млрд 250 млн. 
осіб, до того ж 65% із них 
– люди віком до 35 років.

Тобто вони потребують 
освіти, здобуття професій-
них навичок, роботи. й 
Україна – це держава, в 
якій індійська молодь 
також могла б здобувати 
вищу освіту. на думку 
маноджа Кумара Бхарті, 
це щорічно приносило б 
нашій країні щонайменше 
30 млн доларів США.

Ще одним потенційним 
напрямом співпраці може 
стати постачання Індії 
продукції українських 
агровиробників. особливо 
важливими в цій сфері для 
країни – бобові культури: 
вони є основним джерелом 
протеїнів для вегетаріан-
ців, а населення Індії – це, 
переважно, вегетаріанці.

Значну увагу приділив 
посол Індії у данїй лекції 
питанням історії своєї краї-
ни, знанням з астрономії, 
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математики, медицини 
тощо. ними володіли пра-
щури сучасних індійців, 
збагативши світову науку. 
З особливою цікавістю слу-
хала аудиторія міркування 
доповідача про медитацію 
та її можливості.

Студенти були враженні 
тим, що за багато відкрит-
тів людство завдячує саме 
мислителям, ученим і 

філософам з Індії. Ціка-
вий, експресивний та ґрун-
товний виступ пана посла 
не менш емоційно сприй-
няла й аудиторія, про що 
свідчили влучні запитання 
та ремарки слухачів. при-
сутні були одностайні – 
такі зустрічі є надзвичайно 
важливим і простим шля-
хом до взаєморозуміння 
між народами. 

Манодж­Кумар­Бхарті­­про­особливості­становлення­та­розвитку­своєї­країни­
(лекція посла Індії в прес-центрі ГДІп)
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24 березня 2017 року в 
прес-центрі Дп «ГДІп» 
Департамент консульської 
служби мЗС України про-
вів брифінг для представни-
ків іноземних представ-
ництв і консульських уста-
нов іноземних держав в 
Україні. йшлося про нові 
правила оформлення віз 
для в’їзду в Україну та тран-
зитного проїзду через її 
територію, що затверджено 
постановою Кабінету міні-
стрів України №118 від 
1 березня 2017 року.

Зі вступним словом 
виступив директор Депар-
таменту консульської служ-
би С. погорельцев. Він 
наголосив на тому, що нові 

правила розроблено з метою 
адаптації міграційно-візової 
політики України до стан-

дартів Європейського 
Союзу, погодження 
нормативно-правової 
бази у візовій сфері із 
сучасними вимогами 
та запровадження уні-
фікованих процедур 
отримання україн-
ських віз. С. погорель-
цев запевнив присут-
ніх у тому, що зазначе-
ні зміни стануть додат-
ковим поштовхом до 
відвідування України 
іноземними туриста-
ми, бізнесменами та 
іншими категоріями 
громадян, працівника-
ми дипломатичного і 
консульського корпу-
су іноземних держав. 

Серед нововведень слід 
відзначити встановлення 
єдиної тарифної ставки – 
65 дол. США – за оформ-
лення всіх типів віз, скоро-
чення термінів їх видачі, 
спрощення процедури 
оформлення запрошень 
для іноземців, збільшення 
переліку держав, громадя-
ни яких можуть оформлю-
вати візи для поїздок із 
діловою та туристичною 

метою в пунктах пропуску 
через державний кордон 
України, запровадження 
електронних віз, аутсор-
сингу тощо. 

У брифінгу взяли участь 
близько 50 представників 
іноземного дипкорпусу, які 
детально ознайомилися з 
матеріалами й обговорили 
запроваджені інновації та 
інші важливі аспекти візо-
вої тематики.
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