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На цвинтарі розстріляних ілюзій
уже немає місця для могил.

Василь Симоненко
23.12.1962

27 лютого було розстріляно ще одну ілюзію, можливо, й останню – 
Бориса Нємцова, який попри все вірив у неминучість демократичного 
розвитку Росії. Навряд чи ближчим часом знайдеться особистість із 
притаманною йому палкою вірою в неймовірне, здатна заступити його 
місце. 

Шкода, однак на тому ж ілюзорному кладовищі ми щоденно ховає-
мо й наші численні сподівання на краще. Надії, які під вечір перетво-
рюються на ілюзії... 

Є давня притча про Учителя й Учня, які тривалий час мандрували 
пустелею і займалися різними практиками. Кажуть, одного разу юнак 
запитав у наставника – що таке Ілюзія. 

— Відповідь почуєш потім, — відмовив той, — а зараз принеси мені 
води, там за барханом повинно бути джерело. 

Учень пішов по воду і зустрів чарівну красуню, закохався в неї, 
одружився, у молодят народився син. Щасливий батько швидко знай-
шов роботу, непогано заробляв, і дім його був повною чашею. Але 
однієї ночі на селище налетів піщаний вітер і зніс усе та всіх. Нещас-
ний прийшов до тями в пустелі на тому самому бархані, де кілька 
десятиріч тому був зі своїм наставником. 

— Пробач мені, Учителю. За стільки років я так і не спромігся при-
нести тобі води. 

— Про що мова? – здивувався Учитель. – Ти був відсутній якихось 
півгодини. А всі твої оповідки і спогади, якими ти зараз поділився зі 
мною, — лише Ілюзія.

І Учень із Наставником рушили далі мандрувати безкрайніми піс-
ками пустелі. 
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23 лютого на засіданні 
Ради безпеки ооН під 
час відкритих дебатів на 
тему «Забезпечення 
міжнародного миру і 
безпеки» міністр закор-
донних справ України 
Павло Клімкін заявив, 
що Росія розпочала 
проти України повно-
масштабну гібридну війну і 
ооН повинна ввести на 
донбас миротворчий кон-
тингент. Питання надання 
допомоги Україні з боку 
миротворчої місії ооН 
стане краш-тестом на те, як 
організація готова підтри-
мати мир і стабільність. 

«ми вважаємо доцільним 
запросити місію ооН до 
України. ця ініціатива не 
зводить нанівець мінські 
домовленості, а навпаки — є 
незамінним інструментом, 
який, в результаті, дозво-
лить виконати ці домовле-
ності і досягти відновлення 
миру. Розраховуємо, що 
держави-учасниці ооН, в 
першу чергу, Ради Безпеки, 
підтримають наш запит про 
надання допомоги», — ска-
зав П. Клімкін.

Голова зовнішньополітич-
ного відомства України під-
креслив, що завдання між-
народної спільноти повинні 
бути спрямовані на припи-
нення обстрілів мирного 
населення, відновлення 
мінських домовленостей. 

У виступі йдеться також 
про те, що бойовики та їхні 
російські ватажки заблоку-
вали діяльність спеціальної 
моніторингової місії оБсЄ 
з контролю за припиненням 
вогню та відводом важкої 
зброї з лінії зіткнення. 

Україна не може дозволи-
ти собі подальші втрати вій-
ськовослужбовців, а також 
терпіти те, що безневинні 
мирні жителі гинуть під 

постійним обстрілом теро-
ристів і регулярних підроз-
ділів російських військ. Не 
можна змиритися з тим, що 
громадяни України в окупо-
ваних районах позбавлені 
елементарних умов для 
нормального життя, постій-
но зазнають порушень своїх 
прав у той час, коли Росія 
продовжує передавати най-
сучасніші види озброєння 
на схід України і перетво-
рювати її територію на 
стрільбище.

За словами міністра, ста-
ном на 23 лютого 2015 р., 
РФ порушує суверенітет і 
територіальну цілісність 
України, використовуючи 
всі засоби втручання у вну-
трішні справи нашої держа-
ви, здійснюючи часткову 
окупацію української тери-
торії, застосовуючи пряму 
військову агресію, політич-
ні та економічні засоби 
тиску, вдаючись до масової 
пропаганди насильства.

Павло Клімкін нагадав, 
що цього року ми відзначає-
мо 70-річчя закінчення 
другої світової війни та 
прийняття статуту 
організації об'єднаних 
Націй. Там записано: 
«позбавити прийдешні 
покоління лих війни». 
У зв’язку з цим, держа-
ви-члени ооН встано-
вили чіткі цілі та прин-
ципи, які протягом 70 
років залишаються 
наріжним каменем між-
народних відносин. 

Нині вони порушу-
ються постійним чле-
ном Ради Безпеки 
організації об'єднаних 
Націй, який несе осо-
бливу відповідальність 
за підтримання міжна-
родного миру і безпеки.

Росія ігнорує поло-
ження статуту ооН і 

не дотримується своїх полі-
тичних та юридичних 
зобов’язань, які випливають 
із міжнародних угод, у тому 
числі Будапештського 
меморандуму про гарантії 
безпеки для України.

Павло Клімкін також під-
креслив, що, готуючись від-
значити річницю заснуван-
ня організації об'єднаних 
Націй, віддаючи повагу її 
принципам, ми маємо зро-
бити все можливе, щоб 
переконатися в тому, що ця 
організація залишається 
ключовим гравцем у справі 
підтримання міжнародного 
миру і безпеки. 

для цього необхідно здій-
снити три речі. По-перше, 
докласти максимум зусиль, 
для обстоювання цілей і 
принципів статуту ооН. 
Важливо підтвердити їх 
значення як основи для 
мирних відносин. По-друге, 
повинні бути розроблені 
механізми забезпечення 
перевірки дотримання 
принципів ооН. давнє 

дипломатичне прислів’я: 
«довіряй, але перевіряй», 
нині є особливо доречним. 
По-третє, необхідно забез-
печити такий стан, за якого 
держави, що порушують 
принципи ооН, були б 
притягнуті до відповідаль-
ності. Поняття міжнародної 
відповідальності повинні 
бути посилені, з чітким 
переліком санкцій щодо 
порушників. 

Лише в такому разі довіра 
і порядок у світі будуть від-
новлені.

***

У рамках візиту до Нью-
йорка Павло Клімкін 
зустрівся з Генеральним 
секретарем ооН Пан Гі 
муном. Високопосадовець 
ооН висловив розчаруван-
ня з приводу того, що попри 
результати переговорів у 
мінську 12 лютого цього 
року бойовики продовжу-
ють військові дії, унаслідок 
чого страждає цивільне 
населення. 

 Під час зустрічі Павло 
Клімкін наголосив, що захо-
плення терористами за під-
тримки РФ дебальцевого 
та триваючі атаки на інших 
напрямках – це грубе пору-
шення мінських домовле-
ностей. Він підкреслив, що 
Україна залишається відда-
ною їх виконанню.

У ході розмови її 
учасниками було 
обговорено можли-
вість розгортання 
операції ооН із 
встановлення миру 
в Україні, яка спри-
яла б стабілізації 
ситуації та дотри-
манню всіма сторо-
нами зобов'язань 
згідно з мінськими 
домовленостями.

Інф. «З.С.»

5

«Зовнішнісправи»№2

МіністрзакордоннихсправУкраїниПавлоКлімкін
взявучастьузасіданніРадибезпекиООН



ЧастинаІІ

Концептуальнімотива-
ції,тактичнісупереч-

ності

Аналіз заходів, ухвале-
них сША і Єс з метою 
протидії російській екс-
пансії з березня 2014 р., 
свідчить, що вони мали 
переважно тактичне спря-
мування. З боку сША 
головний пріоритет поля-
гав насамперед у забезпе-
ченні максимальної синх-
ронізації санкцій із крана-
ми Євросоюзу, аби зберег-
ти спільний, угоджений 
підхід у відносинах із 
Ро сією. У свою чергу краї-
ни Єс також застосовува-
ли складну процедуру вну-
трішніх узгоджень, які 
гальмували посилення 
санкцій доти, доки уряд 
Німеччини кінець кінцем 
не дійшов висновку про 
необхідність посилення 
тиску на москву з метою 
деескалації конфлікту та 
припинення масштабних 
воєнних дій. 

У ставленні до українсь-
кої кризи з боку сША, 
Єс і НАТо можна відзна-
чити кілька базових чин-
ників. 

1. З боку адміністрації 
сША від самого початку 
заворушень в Україні про-
вадилася теза про непри-
йнятність прямого втру-
чання Росії. однак стосов-
но зобов’язань сполуче-
них Штатів за Будапешт-
ським меморандумом 
1994 р. американське 
посольство в Києві 
роз’яснило, що підписаний 
сША, Великою Брита-

нією, Росією та Україною 
Будапештський меморан-
дум «не був договором про 
надання гарантій безпе-
ки». 

як стверджував Посол 
сША в Україні дж. Пайєтт, 
він радився з колишнім 
послом с. Пайфером та 
деякими іншими експерта-
ми, що брали участь у 
переговорах з підписання 
Будапештського меморан-
думу. За версією посла дж. 
Пайєтта, «всі сторони тоді 
чітко розуміли», що суть 
документа зводиться до 
зобов’язання поважати 
суверенітет і територіаль-
ну цілісність України. При 
цьому уряд сША вважає 
це питання закритим і не 
має наміру обговорювати з 
П. Порошенком «якусь 
конкретну домовленість», 
яка могла б замінити неді-
єздатний Будапештський 
меморандум [1]. 

Водночас Адміністрація 
сША та більшість політи-
ків у країнах Єс демон-
стрували вкрай обережне 
ставлення до пропозицій 
надати Україні пряму вій-
ськову підтримку в кон-
флікті з Росією, чітко й 
однозначно заперечуючи 
можливість силового втру-
чання з метою захисту 
інтересів України. 

2. Керівництво сША 
використало загострення 
кризи та пряме російське 
втручання в Україні як 
об’єктивний привід для 
застосування економічних 
обмежень і санкцій проти 
РФ. можна зробити при-
пущення, що таке реагу-
вання на російсько-україн-
ський конфлікт мало 
характер заздалегідь 

передбаченої та спланова-
ної форми стримування, 
мета якого полягала в 
фінансово-економічному 
послабленні російської 
економіки, позбавленні 
Кремля можливості фінан-
сувати оновлення та 
модернізацію російських 
ядерних і звичайних 
озброєнь. цю думку поді-
ляють і деякі російські 
посадовці. як стверджував 
секретар Ради безпеки РФ 
м. Патрушев, обмеження з 
боку Заходу стали черго-
вим етапом реалізації 
плану, колись запропоно-
ваного З. Бжезінським з 
метою послаблення Росії з 
використанням її вразли-
вих місць.

3. оскільки зовнішня 
допомога Україні недо-
статня для забезпечення 
силової переваги в донба-
сі, а спроби переконати 
російське керівництво від-
новити докризову міжна-
родно-правову ситуацію 
заздалегідь марні, політи-
ка сША і Єс об’єктивно 
тяжіють до консервації, 
або замороження конфлік-
ту між Україною та РФ1. 

1 З урахуванням специфіки 
ситуації в Донбасі, «заморо-
ження» конфлікту може озна-
чати послідовне припинення 
вогню та виконання військо-
вих умов перемир’я (розведен-

Конфлікт у донбасі може 
перетворитися на довго-
тривалий вузол напружен-
ня, здатний зруйнувати 
українсько-російські від-
носини та суттєво погір-
шити їх між Єс і Росією. 
Загострення відносин між 
Євросоюзом та РФ пови-
нно підштовхувати євро-
пейських політиків до еко-
номічного зближення з 

ня сил сторін, створення 
буферної зони, відведення 
важких озброєнь, створення 
постійних пунктів спостере-
ження та розміщення на них 
спостерігачів ОБСЄ) без 
подальших кроків у бік полі-
тичного врегулювання. Хоча 
мінські угоди, укладені за 
посередництва ОБСЄ, перед-
бачають певні важливі еле-
менти політичного врегулю-
вання, можна зробити припу-
щення, що внаслідок позиції 
РФ, навіть у разі встановлен-
ня міцного перемир’я, процес 
політичного врегулювання 
матиме повільний характер і 
навряд чи призведе до швидких 
позитивних результатів. При 
цьому, як відзначав литов-
ський Міністр закордонних 
справ Д. Лінкявічус (6 листо-
пада. 2014 р.), якщо ЄС не 
діятиме більш рішуче, «ми 
створимо, а на думку бага-
тьох, це вже відбулося, ще 
один заморожений конфлікт, і 
він буде тією перепоною, 
котра  перешкоджатиме 
інтеграції України до європей-
ського простору» [4].
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Summary
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сША та пошуку альтерна-
тивних джерел постачання 
енергоносіїв на заміну 
російським. 

4. Лідери Америки та Єс 
висловили переконання 
про неможливість силово-
го розв’язання конфлік-
тної ситуації на сході 
України. Така позиція 
означає, що Києву не слід 
розраховувати на суттєву 
воєнну допомогу, принай-
мні доти, доки російські 
війська не розпочнуть 
активний наступ на тери-
торії, контрольовані укра-
їнським урядом. В урядо-
вих колах країн Єс і сША 
багато хто вважає, що 
постачання летальної та 
наступальної зброї для 
української армії призве-
дуть до серйозної ескалації 
у відносинах цих країн із 
Росією та можуть спрово-
кувати Кремль на неперед-
бачувані кроки. Водночас 
сполучені Штати та Євро-
союз не зацікавлені у воєн-
ному розгромі та суцільно-
му руйнуванні України як 
суб’єкта європейської між-
народної системи, оскіль-
ки такий результат озна-
чатиме поразку їхньої 
політики сприяння полі-
тичним трансформаціям у 
пострадянському просторі 
та розширення сфери 
впливу Єс і НАТо, яка 
провадилася з середини 
1990-х років. Таким чином, 
найбільш прийнятний спо-
сіб реагування на ситуа-
цію, що склалася, зводить-
ся до сприяння заморо-
женню або частковому 
врегулюванню конфлікту 
в донбасі. оскільки кроки 
в бік розрядки напруже-
ності передбачають лише 
мінські домовленості від 5 
та 19 вересня, лідерам 
Німеччини, Франції та 
сША не залишається 
нічого іншого, окрім спри-
яння припиненню вогню 
та роз’єднанню сил сторін, 

що передбачено в тексті 
«меморандуму про вико-
нання положень Протоко-
лу за підсумками консуль-
тацій Тристоронньої кон-
тактної групи відносно 
кроків, спрямованих на 
імплементацію мирного 
плану Президента України 
Петра Порошенка та ініці-
атив Президента Росії 
Володимира Путіна». Вка-
заний меморандум конкре-
тизував умови перемир’я, 
включаючи узгодження 
лінії роз’єднання сторін і 
розведення військ, відве-
дення від лінії роз’єднання 
важких озброєнь, заборону 
застосування всіх видів 
озброєнь і ведення насту-
пальних бойових дій, виве-
дення із зони конфлікту 
іноземних контингентів, 
заборону польотів бойової 
авіації та іноземних безпі-
лотних апаратів за винят-
ком апаратів оБсЄ, роз-
гортання в зоні припинен-
ня вогню спеціальної 
моніторингової місії 
оБсЄ тощо. 

5. За будь-якого перебігу 
подій у відносинах між 
Заходом і Росією найбіль-
ших втрат зазнаватимуть 

економіка та суспільство 
України. З одного боку, 
сША зволікають із надан-
ням Україні сучасних 
озброєнь і політичних 
гарантій, що утримує офі-
ційний Київ від спроб 
силового придушення 
сепаратистів та не дає 
впевненості в спромож-
ності дати гарантовану від-
січ у разі прямого росій-
ського наступу. З іншого 
боку, шкода російській 
економіці від санкцій та 
обмежень, застосованих 
сША і Єс, вочевидь недо-
статня для швидких і сут-
тєвих внутрішніх зрушень 
і перегляду російського 
зовнішньополітичного 
курсу. 

Позиція адміністрації 
Б. обами зазнавала крити-
ки з боку американських 
політичних кіл та експер-
тів з різних таборів. Пред-
ставники республіканців у 
сенаті та Палаті представ-
ників Конгресу сША 
висловлювали невдоволен-
ня нерішучістю Б. обами в 
наданні підтримки Україні, 
включаючи зволікання з 
постачанням озброєнь. 
Натомість представники 

ізоляціоністів та інші опо-
ненти з консервативної та 
ліберальної течій критику-
вали урядову політику за 
марне заохочення прона-
товських амбіцій україн-
ського керівництва, неба-
жання визнати домінуван-
ня російських інтересів у 
просторі сНд і взагалі за 
відсутність стратегії у від-
носинах із Росією, що може 
зрештою призвести до 
створення антиамерикан-
ського блоку між Росією та 
Китаєм, заохочення дер-
жав групи БРІКс до зако-
лоту проти інтересів Захо-
ду. 

як стверджував Т. Грем 
(колишній співробітник 
адміністрації дж. Буша-
молодшого, керуючий 
директор установи 
Kissinger Associates), 
бажання покарати Росію 
та ізолювати її на міжна-
родній арені цілком зрозу-
міле, однак для забезпе-
чення цієї мети треба мати 
чітке уявлення, у який 
спосіб уряд хоче цього 
досягти та якими будуть 
наслідки вжитих заходів. 
Грем стверджував, що 
санкції можуть забезпечи-
ти бажаний довготерміно-
вий ефект, однак у корот-
костроковій перспективі 
вони лише зміцнюють 
позиції В. Путіна й не здат-
ні перешкодити його спро-
бам закріпити Україну в 
російській сфері впливу. 
За його оцінкою, Захід не 
має чіткого уявлення, як 
слід реагувати, якщо Путін 
розпочне новий наступ із 
застосуванням російських 
військ. Щодо України, яка 
залишається глибоко роз-
колотим суспільством, 
питання про надходження 
мільярдів доларів на від-
новлення держави та її 
економіки теж залишаєть-
ся відкритим. до того ж, 
прозахідна орієнтація 
України не може зарадити 
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її залежності від росій-
ських енергоносіїв та 
ринку збуту товарів, які не 
відповідають стандартам 
Єс [2]. 

Водночас не варто ігно-
рувати низку суттєвих 
розбіжностей у підходах 
сША та найвпливовіших 
держав Єс. Коли вщухли 
скандали, пов’язані зі сте-
женням спецслужб Амери-
ки за провідними фігура-
ми уряду Німеччини, у 
середовищі німецького 
політичного істеблішмен-
ту почало поновлюватися 
розуміння важливості ролі 
сША в гарантуванні євро-
пейської безпеки поряд із 
усвідомленням потреби в 
збільшенні ролі ФРН у 
світовій політиці. Так само 
в Німеччині залишається 
популярною теза, що євро-
пейську безпеку слід буду-
вати не проти Росії, а разом 
із нею. Тому напередодні 
саміту НАТо в Ньюпорті 
Берлін відкинув пропози-
ції Польщі та держав Бал-
тії про розміщення нових 
постійних баз НАТо на 
території країн централь-
но-східної Європи. 

Ураховуючи те, що саме 
Адміністрація сША була 
ініціатором посилення 
санкцій проти Росії та 
лобіювала плани розгор-
тання сил швидкого реагу-
вання у вигляді мобільних 
тактичних груп НАТо 
поблизу російських кордо-
нів, досягнення компромі-
су на основі позиції ФРН 
свідчить, що принцип 
координації підходів та 
ухвалення узгоджених 
рішень зберігає вирішаль-
не значення в системі 
євроатлантичного співто-
вариства. як стверджував 
Б. обама у своєму виступі 
на засіданні урядової екс-
портної ради (11 грудня 
2014 р.), для сША було б 
помилкою вважати, що 
можна «просто продовжу-

вати загострювати санкції 
доти, доки Путін зрештою 
не відступить. Росія при-
йме стратегічне рішення 
тільки в тому разі, якщо 
вони зрозуміють, що Євро-
па з нами заодно, і це буде 
тривати ще довго, а терпін-
ня в нас достатньо. І якщо 
вони побачать, що в цій 
коаліції немає тріщин, 
тоді, з часом, вони усвідом-
лять, що збитки для їх еко-
номіки переважують будь-
які стратегічні вигоди, які 
вони можуть отримати». І 
навпаки, «Путін зможе 
добитися успіху, тільки 
якщо внесе розкол у тран-
сатлантичні відносини. 
якщо ми почнемо поміча-
ти, що Європа віддаляєть-
ся від сполучених Штатів, 
це буде для нього страте-
гічною перемогою. … Аби 
запобігти цьому, треба вра-
ховувати цілком реальні 
економічні наслідки цих 
санкцій для Європи, які 
можна регулювати тим, як 
ми їх застосовуємо, і проя-
вити терпіння, керуючись 
прийнятою стратегією» 
[3].

Полеміка з українського 
питання демонструє розу-

міння керівництвом сША 
принципової важливості 
збереження євроатлантич-
ного консенсусу, що дає 
змогу діяти «синхронно с 
Європою». Адже порушен-
ня режиму консультацій та 
узгоджених рішень між 
сША та Єс суттєво ско-
ротило б не тільки можли-
вість провадити спільну 
лінію стосовно москви, а 
й поставило б під сумнів 
збереження євроатлантич-
ного співтовариства в 
якості специфічного згур-
тованого об’єднання. Утім, 
обидва компоненти євро-
атлантичного блоку мають 
свої інтереси та вподобан-
ня. як стверджував керів-
ник агенції Stratfor, амери-
канський політолог 
дж. Фрідман, мета політи-
ки сША в Європі завжди 
полягала в тому, аби не 
дозволити жодній державі 
зосередити у своїх руках 
надмірну владу. «спочат-
ку сША прагнули не 
дозволити домінування 
Німеччині, а згодом про-
тидіяли зміцненню впливу 
сРсР. … При цьому сША 
вважали найбільш небез-
печним потенційний союз 

між Росією та Німеччи-
ною». Таким чином, засто-
сувавши гармонізовані з 
Єс санкції проти Росії, 
керівництво сполучених 
Штатів діяло цілком адек-
ватно в напрямі уперед-
ження зближення між 
Берліном і москвою. 
Щодо інтересів сША та 
Росії в східній Європі дж. 
Фрідман взагалі називає їх 
«неспівставними» й несу-
місними. За його оцінкою, 
РФ хоче, аби Україна була 
нейтральною, а сША – 
щоб Україна була «части-
ною лінії стримування 
експансії Росії», що «поча-
ла переходити від оборон-
ної позиції, яку вона 
займала з 1992 р., до від-
новлення своєї сфери 
впливу». І справа тут у 
ф у н д а м е н т а л ь н о м у 
неспівпадінні національ-
них інтересів двох великих 
держав: «у стратегічних 
інтересах сША – не дозво-
лити Росії стати гегемо-
ном. А в стратегічних 
інтересах Росії – не пуска-
ти сША до своїх кордо-
нів». За дж. Фрідманом, 
інший вагомий чинник, 
який Адміністрація спо-
лучених Штатів тримає в 
зоні уваги, стосується 
спроб РФ повернути собі 
незалежну роль на Близь-
кому сході, що у Вашинг-
тоні сприймають як загро-
зу. У такому ключі дестабі-
лізація в Україні може тлу-
мачитися як відповідь на 
спроби Росії підтримувати 
Б. Асада в сирії та гальму-
вати заборону іранської 
ядерної програми. 

В експертному середови-
щі на Заході цілком усві-
домлюють, що стосовно 
статусу Криму російське 
керівництво не захоче йти 
на поступки за жодних 
обставин. Тому ані від 
сША, ані від країн Єс 
Україні не варто очікувати 
суттєвої допомоги у від-
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новленні територіальної 
цілісності. як стверджує 
Г. ерлер, уповноважений 
мЗс Німеччини з питань 
німецько-російських від-
носин та ініціатор програ-
ми «Партнерство для 
модернізації», яку Єс про-
понував Росії у 2010 р., 
лідерів Євросоюзу зараз 
більше непокоять спроби 
російського керівництва 
розхитати спільну позицію 
країн Єс та грати на роз-
біжностях між європейця-
ми та сША. ерлер визнає, 
що й після анексії Криму 
німецький уряд був схиль-
ний тлумачити Росію як 
партнера, допоки канцлер 
А. меркель не переконала-
ся в марності сподівань на 
виконання В. Путіним 
його запевнень про припи-
нення вогню та встанов-
лення перемир’я в донбасі 
на основі мінських угод від 
5 вересня 2014 року. 
оскільки Росія володіє 
значними валютними 
резервами, Г. ерлер вва-
жає, що санкції Заходу не 
матимуть вирішального 
впливу на російську еко-
номіку. Проте Кремль був 
здивований тим, що санк-
ції Єс проти Росії та росій-
ські контрзаходи не спри-
чинили розколу між краї-
нами Євросоюзу. У цьому 
сенсі демонстрація єдиної 
позиції з боку Єс відіграє 
більшу роль, аніж запро-
вадження самих санкцій. 
Таку ж мету мало й оголо-
шення В. Путіним відмови 
від будівництва газопрово-
ду «Південний потік» (1 
грудня 2014 р.), яке стави-
ло за мету мобілізувати 
Болгарію, Угорщину і сер-
бію чинити спротив євро-
пейській спільній політи-
ці. 

Ідея нового компромісу 
у відносинах із Росією від-
кидає можливість член-
ства України в НАТо та 
уникає відповіді на запи-

тання про паліативні 
гарантії її статусу у відно-
синах безпеки, які могли б 
становити важливий еле-
мент політичного врегу-
лювання. На думку дж. 
Фрідмана, обговорювати 
питання про членство 
України в НАТо взагалі не 
має сенсу, оскільки москва 
не допустить, аби на тери-
торії України з’явилися 
західні військові, адже це 
обмежуватиме її простір 
для маневру. З іншого 
боку, стратегічне рішення 
сША, яке може бути 
колись ухвалене, передба-
чатиме або пряме амери-
канське втручання, що 
створить ускладнення й 
тому виглядає маловіро-
гідним, або побудову 
довкола Росії «санітарного 
кордону» за участі Польщі, 
Румунії, країн Балтії та, 
можливо, Туреччини. 

Відзначимо, що 
дж. Фрідман виснув ідею 
створення паралельного 
НАТо антиросійського 
блоку одразу ж після анек-
сії Криму, однак реалістич-
ність такого сценарію 
викликає сумніви, оскіль-
ки Польща та Румунія, 
зацікавлені в американ-
ській військовій присут-
ності, навряд чи виступа-
тимуть проти колективної 
лінії Єс, а Туреччина діс-
тала змогу використати 
ускладнення у відносинах 
між Росією та Заходом для 
задоволення власних еко-
номічних інтересів. 

Усередині Євросоюзу 
проти продовження санк-
цій, упроваджених стосов-
но Росії, найчастіше 
висловлюються уряди 
Угорщини, Італії, Кіпру, 
Чехії та Греції. окремі 
застереження висувають 
представники владних 
структур Австрії та Фран-
ції за доволі непевної пози-
ції низки інших країн. У 
ході чергового раунду кон-

сультацій про режим санк-
цій проти РФ, який про-
ходив усередині листопада 
2014 р., за їх посилення 
переконливо висловилися 
лише представники Вели-
кої Британії, Польщі, Шве-
ції, Литви, Латвії та есто-
нії. Головну ж роль у роз-
ширенні санкцій у липні та 
вересні відіграла позиція 
канцлера ФРН А. мер-
кель, яка ґрунтувалася на 
доцільності чинити тиск 
на москву з метою припи-
нення бойових дій та від-
новлення контролю за 
російсько-українським 
кордоном. оскільки у 
грудні 2014 р. дискусія з 
питання про розширення 
галузевих санкцій вияви-
лася безрезультатною, 
уряди країн Єс обмежили-
ся рішенням про повне 
блокування зв’язків з еко-
номічними суб’єктами 
Криму та визнали за 
доцільне почекати наслід-
ків впливу вже запрова-
джених санкцій на еконо-
міку та політику Росії. 

Невдовзі після укладен-
ня мінських угод, у ході 
дискусії про доцільність та 
масштаби застосування 
санкцій проти Росії поста-
ло питання про можливі 
критерії згортання чи ска-
сування вже запровадже-
них санкцій та обмежень. 
міністри закордонних 
справ держав «Групи семи» 
у своїй спільній заяві щодо 
України від 25 вересня 
2014 р. констатували, що 
«санкції не є самоціллю, 
але вони можуть бути від-
кликані тільки якщо Росія 
виконуватиме свої 
зобов’язання із припинен-
ня вогню і мінську угоду й 
поважатиме суверенітет 
України». Згодом, під час 
переговорів із держсекре-
тарем сША дж. Керрі 
(Берлін, 22 жовтня 2014 р.) 
німецький міністр закор-
донних справ Ф.-В. Штай-

нмайєр знову порушив 
питання про критерії ска-
сування фінансово-еконо-
мічних обмежень проти 
Росії, про що він повідомив 
в інтерв’ю німецькій газеті 
«цайт». Зі свого боку 
дж. Керрі не заперечував 
проти скасування санкцій 
стосовно РФ у разі вико-
нання нею «домовленостей 
з Україною», а постійний 
представник сША при 
ооН с. Пауер на засіданні 
РБ ооН 12 листопада 
засвідчила готовність 
Адміністрації сША пере-
глянути й частково згорну-
ти санкції, якщо російська 
сторона виконуватиме мін-
ські домовленості та забез-
печить припинення бойо-
вих дій («якщо кордони 
буде закрито, іноземні 
сили та обладнання виве-
дено, заручники звільне-
ні»).

Із переходом головуван-
ня в Єс до Латвії міністр 
закордонних справ цієї 
країни е. Рінкевич висло-
вив думку, що санкції 
проти Росії можна буде 
скасувати чи послабити у 
разі, якщо ситуація в Укра-
їні поліпшиться. За таких 
обставин «напевно 
з’являться підстави вести 
мову про пом’якшення чи 
скасування санкцій. За 
інших умов цей політич-
ний інструмент залишить-
ся в силі». Утім, коли 
близьке за змістом припу-
щення про можливість, за 
певних обставин, скасу-
вання санкцій зробив Пре-
зидент Франції Ф. олланд 
(5 січня 2015 р.), речник 
Європейської Комісії 
К. Рей спростувала його 
заяву, пославшись на 
обов’язковість виконання 
висновків грудневого засі-
дання Європейської Ради. 
огляд заяв, висловлених у 
ході цієї полеміки, свід-
чить про відсутність стра-
тегії щодо Росії не тільки в 
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Єс як інтеграційного 
об’єднання, що не дивно, 
однак і в урядів найвпли-
вовіших держав-членів – 
Німеччини, Франції, Італії 
чи навіть Польщі. 

Перелічені факти під-
тверджують, що консолі-
дована позиція сША та 
Єс існує лише на рівні 
тактичних узгоджень, у 
формі складного й супе-
речливого збалансування 
поточних позицій і підхо-
дів. Коли восени 2014 р. в 
політичних колах сША 
взяли гору настрої на 
користь жорсткого реагу-
вання в дусі політики 
стримування, включаючи 
запровадження розшире-
них санкцій щодо росій-
ського нафтового та енер-
гетичного секторів та ком-
панії «Рособоронекспорт», 
європейські політики про-
довжували висловлювати 
сподівання на збереження 
безпеки в Європі «разом із 
Росією, а не проти Росії» 
(А. меркель), хоча й засте-
рігали уряди країн Єс 
проти розколу та можли-
вого посилення впливу 
москви на політику таких 
країн, як Угорщина, Туреч-
чина чи сербія. 

Коментарі голови Євро-
пейської Ради д. Туска, 
який під час візиту до Риги 
(8 січня 2015 р.) обговорю-
вав з прем’єром Л. страу-
юмою пріоритети голову-
вання Латвії в Єс, виразно 
свідчать про оборонну 
спрямованість європей-
ських обмежень стосовно 
Росії. Зокрема д. Туск 
чітко відкинув наміри про-
вадити політику стриму-
вання РФ, оскільки Євро-
союз «не має політики 
проти Росії». За його свід-
ченням, Єс здійснює полі-
тику «поваги миру і кордо-
нів у Європі», а його дії 
спрямовані на «захист 
солідарності, свободи і 
демократії у нашому схід-

ному сусідстві», навіть 
якщо така політика вима-
гає жертв. 

Консолідований підхід у 
реагуванні на «українську 
кризу» залишається важ-
ливим чинником, від якого 
залежить уже не тільки 
ефективність спільної 
зовнішньої політики та 
політики безпеки Єс, а й 
стабільність самого інте-
граційного об’єднання. 
якщо Євросоюз буде зму-
шений відмовитися від 
солідарної позиції у відно-
синах із РФ та оголосити 
«вільний», індивідуальний 
підхід до режиму санкцій, 
єдину позицію Заходу 
буде остаточно підірвано. 
За таких обставин В. Путін 
виглядатиме переможцем, 
який зумів розхитати 
євроатлантичну солідар-
ність і нав’язати Заходу 
свій варіант багатополяр-
ної міжнародної системи, 
яка заперечує домінування 
сША та Єс у світових 
справах.

для сполучених Шта-
тів відмова Євросоюзу від 
узгодження політики сто-
совно Росії теж означати-
ме серйозну зовнішньо-
політичну поразку. Після 
численних невдач в Іраку 
та Афганістані, казусу зі 
скасуванням планів аме-
риканського повітряного 
нападу на сирію у 2013 р., 
розпад «антиросійської 
коаліції» завдасть надто 
відчутного удару по між-
народному престижу та 
впливові сША. За такого 
плину подій негативний 
ефект може значно пере-
важити наслідки відмови 
від гарантій безпеки 
України за Будапешт-
ським меморандумом 
1994 р., оскільки поді-
бний політичний відступ 
буде тлумачитися як 
ознака обмеженості й 
хиткості обіцянок сША 
підтримувати безпеку 

своїх союзників, партне-
рів і клієнтів. 

Інтересиєвроатлантич-
ногоспівтовариства
огляд рішень урядів 

держав Заходу, ухвалених 
упродовж 2014 р. в плані 
реагування на російсько-
український конфлікт, 
переконливо свідчить про 
незацікавленість урядів 
сША та Єс в ескалації 
напруженості в Європі. 
Європейські політики в 
переважній більшості не 
бачать у російсько-україн-
ському конфлікті достат-
ніх підстав для нової 
«холодної війни», здатної 
перерости в довготрива-
лий глобальний конфлікт. 
Адміністрація Б. обами, 
пріоритетом якої є праг-
нення уникнути розколу в 
євроатлантичному співто-
варистві, теж надає пере-
вагу обережній лінії пове-
дінки, у тому числі з метою 
уникнення принципових 
розбіжностей з позицією 
європейських лідерів. 

Водночас не варто ігно-
рувати концептуальні від-
мінності в підходах до 
ситуації в східній Європі, 
властиві європейським і 
американським політикам. 
для європейських політи-
ків ліберально-центрист-
ського напряму втручання 
Росії в Україні та анексія 
Криму стали поштовхом до 
перегляду уявлень про 
непорушність європей-
ського міжнародного 
порядку, встановленого 
після розпаду сРсР та 
повалення Берлінського 
муру. однак ці відчуття 
наразі не призвели до усві-
домлення недієздатності 
«архітектурного» принци-
пу побудови європейської 
безпеки, уособленого в 
стратегії розширення євро-
пейських і євроатлантич-
них інституцій. Тому оцін-

ка більшістю європейських 
політиків ситуації у сфері 
безпеки зводиться до споді-
вань на припинення кон-
флікту на сході України 
шляхом виконання поло-
жень мінських угод і вста-
новлення міцного 
перемир’я. Європейці зде-
більшого не розуміють пла-
нів та інтересів москви в 
східній Європі, що поро-
джує ілюзію про можли-
вість часткового повернен-
ня до попереднього стану 
справ. Хоча стверджується, 
що деякі санкції проти РФ 
триватимуть аж до усунен-
ня їх перешопричини – 
анексії Криму, основний 
обсяг застосованих проти 
РФ обмежень може бути 
скасований або скорочений 
у разі завершення збройної 
фази та мирного врегулю-
вання конфлікту в донбасі.

ознаками змін у підході 
країн Єс стали згода на 
проведення прямих еконо-
мічних переговорів із 
новоствореним Євразій-
ським економічним сою-
зом, відтермінування еко-
номічної частини Угоди 
про асоціацію між Украї-
ною та Єс, відкладення 
планів подальшого розши-
рення НАТо. Прогнози на 
майбутнє здебільшого 
пов’язані з припиненням 
бойових дій у донбасі, 
локалізацією зони кон-
флікту в Україні та праг-
ненням нейтралізувати 
можливі акти агресії Росії 
проти інших держав регіо-
ну. Поява нового заморо-
женого конфлікту в схід-
ній Європі вважатиметься 
прикрим випадком, який 
розвінчує ілюзії про мож-
ливість співпраці з Росією 
як із потенційним партне-
ром у сфері спільних цін-
ностей і безпеки. Проте в 
разі стабілізації ситуації в 
Україні держави Єс потен-
ційно можуть поновити з 
РФ діалог про принципи 
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європейської безпеки, 
який включатиме питання 
контролю озброєнь та спо-
соби застосування сили. 
Не можна відкидати, що на 
певному етапі знову поста-
не питання про статус 
України, з приводу якого 
москва наполягає на 
гарантіях невступу держа-
ви до НАТо. Хоча наразі 
питання про будь-які полі-
тичні гарантії виглядає 
недоречним, доцільно 
нагадати, що навіть сена-
тор дж. маккейн, який 
упродовж тривалого часу 
виступав прибічником 
політики жорсткого стри-
мування Росії й вимагав 
виключення її з G7, у разі 
відмови москви від тери-
торіальних надбань і 
повного виведення росій-
ських збройних сил з дон-
басу теж припустив мож-
ливість «фінляндизації 
України». 

З приводу ролі сША 
доцільно враховувати, що 
американська стратегія в 
Євразії полягає не в захис-
ті інтересів України та від-
новленні її територіальної 
цілісності, а в стримуванні 
Росії та відверненні 
подальшого зближення 
між РФ та Німеччиною, 
яке могло б стати підґрун-
тям ресурсного, політич-
ного та безпекового альян-
су між Росією та Єс. При 
цьому сША вочевидь не 
зацікавлені і в зближенні 
між РФ і Китаєм, проте не 
мають засобів ефективно 

протидіяти цій тенденції. 
Політика Росії створює 

для сША суттєві пробле-
ми, на які американська 
адміністрація буде змуше-
на реагувати. Проте, як 
попереджав Б. обама (4 
серпня 2014 р.), у Вашинг-
тоні хочуть мати впевне-
ність, що виклики з боку 
Росії «не призведуть до 
різкої ескалації напруже-
ності» і що ядерна зброя не 
стане знову «предметом 
обговорення в міжнарод-
ній політиці». 

Пристосовуючись до 
нових тенденцій і змін у 
міжнародних відносинах, 
сША та Єс вочевидь не 
мають наміру використо-
вувати українську кризу 
як привід для загострення 
воєнної конфронтації з 
Росією та відхрещуються 
від спроб низки україн-
ських політиків перекона-
ти Захід у тому, що кон-
флікт у донбасі є першим 
вогнищем та ознакою 
неминучості третьої світо-
вої війни. 

Водночас в Америка та 
Євросоюз усвідомлюють, 
що нові параметри ситуа-
ції вже не передбачають 
повного замирення між 
Росією та Україною, тим 
паче, що навіть без ураху-
вання стану конфлікту в 
донбасі перебування 
Криму в складі РФ ство-
рює передумови для довго-
тривалої ворожнечі або 
принаймні високого рівня 
напруженості між двома 

країнами. Але й значна 
воєнна поразка України 
теж не відповідає інтере-
сам сША, оскільки вона 
заохочуватиме російське 
керівництво чинити тиск 
на інші країни східної 
Європи та загрожуватиме 
інтересам сполучених 
Штатів та Єс у цілому. За 
цих обставин український 
чинник повинен виконува-
ти роль якщо не поштовху 
до нової холодної війни, 
то, принаймні, стимулу 
для активізації діяльності 
НАТо, згуртування євро-
атлантичної спільноти та 
підтвердження лідерства 
сША в справах європей-
ської безпеки. Так само 
спротив Києва російській 
агресії вважається прин-
ципово важливим для ней-
тралізації впливу РФ на 
молдову, країни Кавказу, 
Балкан та Балтії принай-
мні доти, доки економічні 
негаразди та фінансові 
проблеми не змусять 
москву відмовитися від 
зовнішньої експансії. 
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АНоТАцІя
для сША та Єс анексія Криму та конфлікт на сході України виявили 

суттєву загрозу домінуючому становищу сполучених Штатів та Євросо-
юзу і стали викликом архітектурі європейської безпеки, яка встановилася 
після розпаду сРсР. Тактичні аспекти, пов’язані із застосуванням санк-
цій проти РФ, дають змогу розцінювати позицію євроатлантичного спів-
товариства як спробу вимушеної адаптації до умов багатополярної між-
народної системи. Пріоритет у підходах сША та Єс передбачає коорди-
націю дій з метою відновлення стабільного стану європейської безпеки та 
обмеження подальших спроб російського керівництва розширювати 
сферу впливу в центральній та східній Європі. Утім, участь сША та Єс 
у деескалації російсько-українського конфлікту мала дистанційний 
характер, що давало їм змогу уникати прямого конфлікту з РФ. 

Ключові слова: європейська безпека, агресія, конфлікт, санкції, євроат-
лантичне співтовариство, багатополярність. 

АННоТАция
для сША и ес аннексия Крыма и конфликт на востоке Украины озна-

чали существенную угрозу их доминирующему положению и вызов 
архитектуре европейской безопасности, установленной после распада 
сссР. Тактические аспекты, связанные с применением санкций против 
РФ, позволяют расценивать позицию евроатлантического сообщества 
как попытку вынужденной адаптации к условиям многополярной меж-
дународной системы. Приоритет в подходах соединенных Штатов и 
евросоюза предусматривает координацию действий с целью восстанов-
ления стабильного состояния европейской безопасности и ограничения 
дальнейших попыток российского руководства расширить сферу влия-
ния в центральной Восточной европе. Впрочем, участие сША и ес в 
деэскалации российско-украинского конфликта имело характер дистан-
ционного присутствия, позволявшего им избегать прямого конфликта с 
РФ. 

Ключевые слова: европейская безопасность, агрессия, конфликт, санк-
ции, евроатлантическое сообщество, многополярность.



Агресія Російської Феде-
рації в східній частині 
донецької та Луганської 
областей, неприхована 
збройна підтримка нею 
терористичних угрупо-
вань, а також анексія Авто-
номної Республіки Крим у 
березні 2014 р. поставили 
на порядок денний низку 
питань, які багатьма фахів-
цями і політологами обго-
ворювалися, однак рідко 
розглядалися у більш 
широкому, комплексному 
контексті. Ідеться про 
можливість існування 
самопроголошених адміні-
стративних територій (а 
насправді — створених у 
результаті економічної та 
воєнної агресії РФ воєні-
зованих анклавів) як само-
стійних, самодостатніх 
державних утворень. 
Тобто, чи можливе втілен-
ня улюбленого ними слова 
«незалежність» у практи-
ку. Побутує думка, що най-
менш провальним зразком 
у цьому ряду може вважа-
тися Придністров’я – тери-
торія Республіки молдова, 
що лежить на східному 
березі дністра і межує з 
Україною довжиною 450 
кілометрів. од нією з при-
чин уваги дослідників до 
При дніст ров’я залишаєть-
ся і той факт, що це – наш, 
«рідний» для українців 
конфлікт. А враховуючи 
окупацію Криму та веден-
ня неоголошеної війни у 
східних областях України, 
він набуває характеру 
реальної загрози націо-
нальній безпеці.

цього літа Придністров-
ському конфліктові випо-
вниться 25 років. Наро-
джені влітку 1990-го на 

обох берегах дністра гро-
мадяни молдови встигли 
вирости, вивчитися, зна-
йти роботу чи виїхати в її 
пошуках за кордони, одру-
житися, завести власні 
родини та народити дітей. 
І все це в умовах «ні війни, 
ні миру», політичної 
ворожнечі, дедалі глибшо-
го економічного, правово-
го та соціального дистанці-
ювання, якщо не прірви, 
значно глибшої, ніж мілі-
юча дністровська вода. 

минали роки. В Україні, 
молдові, країнах Європей-
ського союзу, у Російській 
Федерації створили пере-
говорний процес «5+2» (1) 
за участі РФ, сША, Украї-
ни, оБсЄ та Єс, мляво 
спостерігали за еволюцією, 
зітхали, але не дуже пере-
ймалися. однак агресія 
Кремля перервала цей еле-
гійний процес псевдороз-
лучення. Придністров’я зі 
сплячої міни перетворило-
ся на міну із заведеним 
годинниковим механіз-
мом. Запитання прості: на 
котру годину і день запла-
новано підрив? якої 

потужності вибуху чека-
ти? Чи спрацює заіржаві-
лий пристрій і чи є змога 
його знешкодити?

Почнемо з банальної, 
однак важливої констата-
ції: Західний і східний 
береги дністра взаємоза-
лежні. Причому другий 
залежить від першого 
вагоміше. Більшість своєї 
експортної продукції 
Тирасполь відправляє в 
країни Європейського 
союзу і в Україну, значно 
менше в РФ. Від останньої 
він, між іншим, залежить 
тільки в плані робочої 
сили, яка стелить паркет і 
фарбує стіни в житло-
комплексах москви. З 
кожним днем, до речі, усе 
менше, адже загострюєть-
ся конкуренція з приїж-
джими з центральної Азії, 
а також через кризу росій-
ської економіки – завдяки 

санкціям, застосованим за 
агресію проти України. 

східний берег продає на 
Західний і цемент з Риб-
ниці, і електроенергію з 
молдовської ГРес, і про-
дукцію легкої промисло-
вості. однак найбільше він 
продає через Кишинів свої 
товари ще західніше, у 
Румунію, Болгарію, Німеч-
чину, навіть сША тощо. 
Через Кишинів, завдяки 
єдиному митному просто-
рові, Тирасполь висилає 
свій експорт і в Україну та 
Російську Федерацію. Гро-
мадяни молдови зі схід-
ного берега подорожують 
світом у пошуках роботи 
(як у країни Єс, так і в 
Україну) виключно з пас-
портами, виписаними в 
Кишиневі. 

Відчуття залежності від 
Кишинева дратує придні-
стровське керівництво [2]. 
Войовничість і арогант-
ність Тирасполя піджив-
люється цими почуттями, 
на них виховується молоде 
покоління. Усюдипроник-
на російська пропаганда 
підбурює ці почуття [3] і 
переконує, що в разі «при-
єднання» до москви при-
ниженням і бідності буде 
покладено край. На цій 
хвилі в Придністров’ї раз у 
раз проводяться референ-
думи і проголошується то 
незалежність, то залеж-
ність від РФ, то заклики, 
то погрози.

Населення При дніст ров’я 
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Summary
The paper examines the dynamics of political conflict in Transdniestria under the 
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швидкими темпами змен-
шується через еміграцію та 
від’ємну демографію. 
Виробничий сектор посту-
пово занепадає через від-
сутність інвестицій, некон-
курентність місцевої про-
дукції у порівнянні з сусі-
дами. За даними економіч-
ного відомства При-
дністров’я, обсяг експорту 
зі східного берега стано-
вив у 2013 р. лише 586,6 
млн. дол., що на 16% 
менше, ніж у 2012 році.

Натомість кількість вій-
ськових і військово-
зобов’язаних навпаки, 
збільшується. Колоритні 
місцеві сайти повідомля-
ють про приїзд нових 
сотень – не десятків! – тре-
нованих молодих людей із 
Росії. На урочистому воє-
нізованому параді на честь 
9 Травня в Тирасполі про-
йшло маршем 2 тис. грома-
дян у формі, тобто піввід-
сотка усього населення. 
якби такий же відсоток 
марширував у той же день 
у москві, це становило б 
700 тис. осіб! складається 
враження, що проблемну 
економічно-соціальну 
ситуацію на східному 
березі намагаються підма-
рафетити войовничою 
риторикою, колонами уні-
формованих людей і нови-
ми референдумами.

Активний дослідник 
ситуації в регіоні Н. Попес-
ку невдовзі після початку 
окупації Криму писав таке: 
«якщо Крим нічого не 
коштуватиме Росії в еко-
номічній площині, то через 
5-7 років ми будемо обго-
ворювати інтервенції 
Російської Федерації в 
одесі, Північному Казах-
стані чи Азербайджані». 
Наївний пан Попеску (він 
говорить це з Лондона, ось, 
мабуть, звідки наївність)! 
ці інтервенції в одесі, 
маріуполі, Луганську і 
слов’янську розпочалися 

негайно після Криму – 
Кремль не мав наміру 
чекати роки! Тому на тлі 
повідомлень ЗмІ про 
наявність серед організа-
торів трагічних подій в 
одесі бойовиків із 
Придністров’я у Києва, 
Брюсселя та Вашингтона 
виникли запитання про 
дійсні наміри керівників 
Тирасполя, а головне – 
їхніх московських коново-
дів.

Події показали, що агре-
сія РФ проти України була 
вкрай збитковою. сам 
тільки кримський її епізод 
за два місяці коштував 
Російській Федерації 200 
млрд. дол. лише втратою 
капіталів (є й вищі оцін-
ки). Витрати на власне 
окупацію Криму не підда-
ються обрахункам. Ще 
більші витрати – утриман-
ня військ у напівбойовій 
готовності по усьому захід-
ному кордону РФ та теро-
ризація східних україн-
ських областей.

Придністров’я як бойова 
одиниця нічого не варта 
без фінансової, організа-
ційної, тилової, воєнної 
допомоги Кремля. для 
останнього агресивна під-
тримка регіону означатиме 
нові мільярди, крайню 

ворожість Єс та сША і 
повну втрату впливу та 
енергетичних перспектив 
у Південно-східній Євро-
пі. Президент Болгарії ого-
лосив, що в його країні 
нині ідентифікують Росію 
як смертельну загрозу. Те 
ж саме заявив Президент 
Румунії, де створюється 
потужна база НАТо і роз-
почалися навчання. дещо 
м’якше, але в тон їм, висло-
вився й Президент Туреч-
чини. У разі, якщо москва 
спробувала б штовхнути 
Придністров’я на агресію 
проти України, яку підтри-
мує нині весь світ (крім 
Зімбабве й Нікарагуа), 
Тирасполь перетворився б 
на ворога всього світу. З 
відповідними військови-
ми, політичними, еконо-
мічними і соціальними 
наслідками…

Насамперед, придні-
стровці одягнуть мундири 
і будуть змушені стріляти 
в людей. Відповідно стрі-
лятимуть і в них. Урахову-
ючи триетнічний характер 
місцевого населення, де 
молдаван, росіян та укра-
їнців мешкає майже порів-
ну, почнуть стріляти і один 
в одного. село на село. 
Вулиця на вулицю. Район 
на район. Зброя знайдеть-

ся для всіх – в одних тіль-
ки складах біля села Ков-
басна її на цілу армію 
вистачить [4].

По-друге, зупиниться 
економіка. Зупиниться 
частково тому, що робітни-
ки одягнуть мундири, але 
швидше тому, що її про-
дукцію не купуватимуть. 
Вище наводилися цифри 
про обсяг експорту схід-
ного берега, який годує 
регіон. У 2013 р. з нього 
40% пішло на Західний 
берег, майже 8% на Украї-
ну, 33,6% на решту світу, і 
лише 18,2% на країни мит-
ного союзу. Тобто очевид-
на повна його залежність 
не від утримувача, Росій-
ської Федерації, а від 
решти світу. цікаво, що у 
2014 р. ця залежність ще 
поглибилася. Частка РФ 
як торговельного партнера 
Придністров’я (експорт-
імпорт) зменшилася з 29 
до 21%, інших партнерів — 
із 15 до 13%, а частка Євро-
пейського союзу зросла з 
56 до 66%, за даними місії 
Єс з допомоги на кордоні 
молдови й України 
(EUBAM) [5]. доведеться 
регіонові оперувати жалю-
гідними рештками з адре-
сами у РФ, Білорусі та 
Казахстані – якщо їх туди 
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якось довезуть. це стосу-
ється і металургійного 
виробництва, і цементу з 
Рибниці, і текстилю, і якіс-
ного коньяку.

Зникнуть і паспорти. 
Власне, паспорти як папір 
залишаться, а як документ 
– будуть скасовані. Навіть 
на Західний берег навряд 
чи переїде мешканець 
східного у тій віртуальній, 
жахливій реальності, до 
якої фактично закликають 
деякі голоси в сьогодні 
мирному Тирасполі, жон-
глюючи терміном «ново-
росія». І головне, для чого 
вдаватися до самогубства, 
коли є інший, перспектив-
ний шлях? На цей шлях 
зараз ступила Україна (та 
власне і молдова), і нази-
вається він — європейська 
інтеграція.

державна влада молдо-
ви уклала Угоду про Асо-
ціацію з Європейським 
союзом включно з погли-
бленою і всеохоплюючою 
Зоною вільної торгівлі, яка 
вже набула сили. Чинність 
її положень розповсюджу-
ється і на Придністров’я. 
При цьому, усвідомлюючи 
відмінність економічних і 
правових систем на різних 
берегах дністра, у Брюссе-
лі пішли на створення осо-
бливого режиму автоном-
них преференційних сер-
тифікатів для придні-
стровських підприємств до 
кінця 2015 року. За останні 
два роки відбулося кілька 
візитів головного перего-
ворника з питань ЗВТ для 
молдови від Єврокомісії 
Люка девіня в регіон і 
зустрічей із його лідером 
Є. Шевчуком та керівни-
ком зовнішніх зв’язків 
Н. Штанскі. У прес-релізах 
за результатами перегово-
рів східний берег незмін-
но зазначає свою «готов-
ність до всебічного діалогу 
щодо пошуку особливого 
механізму торговельного 

співробітництва з Євро-
пейським союзом». А Єс 
незмінно зауважує, що час 
цю готовність перетворю-
вати в рішення, якщо 
по-справжньому перейма-
тися інтересами мешкан-
ців східного берега.

це не означає, що євро-
пейці пропонують придні-
стровцям скасувати чинні 
торговельні відносини з 
пострадянським просто-
ром. Виступаючи влітку 
2014 р. перед журналіста-
ми в Тирасполі, візитую-
чий Віце-прем’єр РФ 
д. Рогозін лякав придні-
стровців, що вони «страж-
датимуть від інтеграції». 
до речі, такі міфи широко 
побутують не лише на 
східному березі, їх свого 
часу розповсюджували і в 
Україні. однак навіть 
нефахівець розуміє: те, що 
нині гарантує Україні та 
молдові Брюссель, є по 
суті насамперед сертифі-
кацією якості продукції за 
стандартами Єс. ці стан-
дарти на сьогодні прийма-
ються в усьому світі. Вий-
шовши на ринок Євросою-
зу, виробник отримує знак 
якості для будь-якого 
ринку. Хіба це не вихід для 
комбінату «Тіротекс» із 
Тирасполя, чи заводу 
«молдовакабель», чи того 
ж молдавського металур-
гійного заводу, а отже, і 
для бюджету східного 

берега в цілому? 
якщо, зрозуміло, не 

заважатимуть. одне тирас-
польське видання, хай і з 
перебільшенням, якось 
зазначило, що «за усіх 
політичних протиріч депу-
тати кишинівського парла-
менту виявляють небачену 
єдність лише в одному 
питанні – як нашкодити 
Придністров’ю». двадцять 
чотири роки тому у мол-
дови відірвали 50% еконо-
міки і 15% території. Хіба 
ж не виявлятимуться за 
цих умов емоції? однак у 
реальному переговорному 
процесі, який ведеться і у 
форматі 5+2, і у форматі 
1+1 (сторони) представни-
кам східного і Західного 
берегів нерідко вдається 
дійти компромісу. остан-
ній приклад – продовжен-
ня протокольного рішення 
«Про принципи віднов-
лення повноцінного ван-
тажного залізничного руху 
через територію При-
дністров’я», яке відбулося 
24 грудня 2014 р. [6]. 

ситуація, що складаєть-
ся нині на величезних про-
сторах східної Європи, 
вимагає нових, далеко-
глядних і зважених підхо-
дів. Європейський інтегра-
ційний процес, який інко-
ли розглядають зі спроще-
но-економічного кута, 
насправді є і правовим, і 
соціальним об’єднуючим 

явищем. У Єдиній Європі 
живуть під одним дахом із 
мадридом і мирна холод-
но-автономна Каталонія, і 
ще вчора гаряча автономна 
Країна Басків. А візьмімо 
європейську столицю, 
Брюссель. За формою ніби 
розрізане навпіл «фронто-
ве місто» з окремими наці-
ональними валлонськими і 
фламандським партіями, 
парламентами, засобами 
масової інформації, диско-
клубами і стриптизами. А 
насправді – надзвичайно 
толерантне і космополі-
тичне середовище. У дово-
лі відмінних економічних 
реаліях існують окремі 
адміністративні одиниці в 
приальпійській та у північ-
ній Італії, серйозні етнічні 
та цивілізаційні питання 
роками намагаються вирі-
шити в Румунії та словач-
чині угорці, у Хорватії – 
серби, в Румунії – цигани, 
у Британії – шотландці, у 
Франції – корсиканці і 
таке інше. 

список – невичерпний. 
Але ж і терпіння, і здоро-
вий глузд невичерпні! Є з 
кого брати приклад і схід-
ному, і Західному берегам. 
Є над чим подумати зако-
нодавцям у Кишиневі, які 
зопалу ухвалили у 2005 
році закон «Про основні 
положення правового ста-
тусу населених пунктів 
лівобережжя дністра 
(Придністров’я)» [6]. цим 
актом вони суттєво загаль-
мували ведення перего-
ворного процесу про 
реальний статус Тираспо-
ля, а отже, і реінтеграцію в 
єдину державу в цілому. 
можливо, слід відкоригу-
вати емоційне рішення, і 
саме цей крок відкриє 
шлях до відмови 
Придністров’я від безо-
глядних проголошень 
«незалежності»? А зара-
зом – і до інтеграційних 
кроків, запропонованих 
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Брюсселем. 
Чи означав би такий сце-

нарій, що з вулиць Тирас-
поля зникнуть триколори, 
з екранів телевізорів – 
«Кремлін беобахтер», з 
інвесторів місцевого бізне-
су – власники кіпрських 
доларо-рублів? Напевно, 
ні. однак поруч із ними 
з’являться і емблематика 
Євросоюзу, і телебачення 
Євроньюз, і більше капіта-
лу із зони євро. А отже, 
знизяться ціни для жите-
лів східного берега, зросте 
цінність загальнодержав-
ного паспорта, поменшає 
людей в уніформі, а побіль-
шає – дітей у школах. 
Щодо російських військо-
вих, то вони, напевне, і далі 
тут служитимуть якийсь 
час. Але вже з меншим 
ризиком для чужого і влас-
ного життя.

Приблизно такий сцена-
рій для двох опонуючих 
берегів розробляють уже 
кілька років в організації з 
безпеки і співробітництва 
в Європі, у Відні. Ще рік 

тому він виглядав занадто 
сміливим, але не фантас-
тичним. Крим і слов’янськ 
поставили на ньому вели-
чезний знак запитання. 
світові політичні і вій-
ськові кола тривожно 
питають себе: де зупинить-
ся навала агресії та сепара-
тизму, що загрожує загаль-
ноєвропейською катастро-
фою? Адже доведено гір-
ким досвідом 25 останніх 
років: усі регіональні кон-
флікти на пострадянсько-
му просторі нещасливі 
по-різному, але подібні в 
тому, що спроби їх 
розв’язати у силовий спо-
сіб закінчуються ще біль-
шою трагедією і для мир-
них громадян, і для країн-
учасниць. 

Питання стає все акту-
альнішим у світлі значних 
соціально-економічних 
труднощів, які насувають-
ся на регіон. За повідо-
мленням агентства 
«Infotag» у 2015 р. еконо-
мічний спад у 
Придністров’ї поглибить-

ся ще на 3-5%! Проблеми 
підтверджують і в Тирас-
полі, як оголосила перший 
заступник керівника міс-
цевої виконавчої влади 
м. Парнас: «Курс російсь-
кого рубля б’є і по нашій 
економіці». 

Шанс на вирішення про-
блем з’являється там, де 
громадяни твердо закли-
чуть владу навести консти-
туційний лад, а влада дасть 
громадянам права самим 
упорядковувати власне 
життя за прикладом євро-
пейських реалій. Тирас-
поль, при допомозі Киши-

нева, може сказати своє 
вагоме слово в цій небез-
печній грі, подумавши над 
європейським вибором. 
допомогти реалізувати 
мрію про іншу молдову. 
допомогти не сповзти 
східній Європі у хаос гро-
мадянського взаємовини-
щення. І врятуватися 
самому від такої чорної 
перспективи. 
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АНоТАцІя
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АННоТАция
В статье исследуется динамика политического конфликта в Придне-

стровье под влиянием последних событий на постсоветском простран-
стве. На фоне аннексии Крыма Россией и ведения необъявленной войны 
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За роки незалежності 
Україна чимало зробила 
для активізації свого залу-
чення до світових ринків. 
Кумулятивним результа-
том цієї роботи стало 
набуття членства в соТ та 
укладення угоди з Єс про 
вільну торгівлю. 

однак практичні наслід-
ки здійсненого не викли-
кають захоплення у влад-
них кабінетах і компаніях, 
зайнятих експортно-
імпортними операціями. 
Відповідну критику 
можна й надалі зводити 
до відсутності в країні 
системних реформ, що 
саме по собі є правдою. 
Але є й інші причини 
незадовільної роботи 
зовнішньоторговельного 
комплексу України, 
пов’язані з недостатнім 
урахуванням тих 
об’єктивних змін, що ста-
лися у світовій торгівлі за 
останні кілька десятиріч.

Насамперед, означене 
стосується власне світових 
виробничих процесів, 
зміни в яких суттєво 
позначилися на техніці 
зовнішньої торгівлі. дру-
гим важливим моментом є 
активне запровадження 
нових інструментів регу-
лювання світової торгівлі 
як на національному рівні, 
так і, зокрема, у рамках 
соТ. Ідеться про реакцію 
на зміщення акценту з 
тарифного регулювання у 
бік застосування його 
нетарифних засобів. І, 
нарешті, останній аспект 
змін стосується низки між-
народних торговельних 

угод нового покоління, що 
враховували б повною 
мірою перші два фактори 
змін. 

однак найбільш важли-
вими є ті наслідки, що вже 
мають місце і матимуть у 
подальшому через 
взаємопов’язаність перелі-
чених процесів.

1.Виробничіпроцеси

Так звана вертикальна 
організація виробництва, 
сповідувана переважно 
ТНК, призвела до фраг-
ментації процесу розро-
блення, виготовлення та 
дистрибуції кінцевого 
виробу не лише в регіо-
нальному, а й у глобально-
му вимірах. Зазвичай це 
пов’язано з такими добре 
відомими професіоналам 
діями як outsourcing/
offshoring. Відповідні екс-
портно-імпортні операції, 
локальні самі по собі, пере-
творили визначення похо-
дження кінцевого виробу з 
«Made in X-country» на 
«Made in the World». озна-
чені поставки «комплекту-
ючих» як щодо товарів, так 
і сучасних високотехноло-
гічних послуг, набули тер-
мінів «Global Supply 
Chains» (глобальні мережі 
постачання), або «Global 
Value Chain» (глобальна 
вартісна мережа). 

очевидно, що стосовно 
«Global Supply Chains» 
ідеться про фрагментацію 
саме міжнародних вироб-
ничих і пов’язаних із ними 
стадій. «Global Value 
Chain» є вартісним відо-

браженням цього процесу, 
яке відчутно впливає на 
ціноутворення щодо кін-
цевого продукту чи послу-
ги. обидва процеси харак-
теризуються надзвичай-
ною комплексністю, коли 
конечні вироби та послуги 
під час їх виготовлення та 
реалізації проходять через 
такі взаємопов’язані 
«виробничі» стадії, як кон-
цептуалізація, дизайн, 
маркетинг та дистрибуція, 
що належать різним краї-
нам. Насамперед, це стосу-
ється низки так званих 
гнучких галузей — елек-
троніки, автомобіле- та 
електромашинобудування.

означене закономірно 
змінило підходи до розу-
міння та виміру того, що 
зветься порівняльними 
перевагами в міжнародно-
му поділі праці. спеціалі-
зація більше не базується 
на загальному балансі 
порівняльних переваг 
країн, що продукують 
фінальні вироби. На зміну 
їм прийшли порівняльні 
переваги «завдань» (поєд-
нане відображення виробу 
та послуги), що ці країни 
виконують відповідно до 
специфічної стадії гло-
бального вартісного лан-
цюга.

спираючись на нововве-
дення та сучасні техноло-
гії, товари й послуги дедалі 
менше пов’язані з класич-
ними кордонами, як фізич-
ними, так і митними. 

Тобто, означений процес, 
не є суто виробничим за 
своїм характером і не є 
зосередженим на пошукові 

шляхів зниження лише 
собівартості продукції. З 
ним активно пов’язані 
також заощадження витрат 
на транспортні, розрахун-
кові та телекомунікаційні 
послуги. Фактично ідеться 
про такий «виробничий» 
процес, що охоплює весь 
перелік відносин між 
виробниками товарів і 
послуг та їх споживачами. 

окремо слід наголосити 
на закономірному поси-
ленні вимог до норм стан-
дартизації та охорони інте-
лектуальної власності. 
Перелічені особливості, 
разом узяті, знайшли своє 
відображення в техніці 
оформлення та ведення 
зовнішньоторговельних 
операцій, лише частково 
відтвореній у відповідних 
документах світової орга-
нізації торгівлі.

У кількісному вимірі 
наведені процеси охоплю-
ють близько 60% світової 
торгівлі, обсяги якої на 
початок 2014 р. становили 
понад 20 трлн. дол. Біль-
шою мірою вони прита-
манні Європейському, Пів-
нічно-Атлантичному та 
Південно-Тихоокеансько-
му регіонам. слабше до 
них залучені країни 
Латинської Америки та 
Африки. Зростаючий 
рівень фрагментації в 
межах вартісного ланцюга 
сприяв зростанню обсягів 
світової торгівлі комплек-
туючими виробами, насам-
перед, для виробничого 
сектору. У післякризовий 
(2008 рік) період світова 
торгівля цими виробами 
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була найбільш динаміч-
ною. Услід за мНК актив-
ними промоторами фраг-
ментації дедалі більше ста-
ють малі та середні підпри-
ємства, яким сучасні тех-
нології дають можливість 
витримувати конкуренцію 
з боку великих компаній-
експортерів.

Визнаючи важливість і 
потребу у фрагментації 
виробництва, деякі з екс-
пертів пропонують іти далі 
визнання, закріпивши 
його укладенням угоди 
стосовно міжнародної 
мережі постачання 
(International Supply Chain 
Agreement). це переконан-
ня базується на результа-
тах спільного дослідження 
світового економічного 
Форуму та світового 
банку, згідно з яким усу-
нення бар’єрів на шляху 
вартісного ланцюга здатне 
підняти рівень світового 
ВВП у 6 разів більше, ніж 
усунення залишків тари-
фів на імпорт. одночасно 
це переконання вимагає 
активної співпраці урядів і 
бізнесових спільнот з 
метою реалізації 
об’єктивних зв’язків між 
виробничими процесами, 
відповідними послугами 
та врахуванням цих 
зв’язків у ході розроблен-
ня нових мегаугод про 
вільну торгівлю.

Віддаючи належне пере-
вагам транснаціональної 
диференціації сучасного 
виробництва, суттєво поси-
леним глобалізаційними 
процесами, слід бути свідо-
мими також небажаних 
наслідків цього явища у 
разі порушень зростаючого 
рівня взаємозалежності 
виробництв різних країн. 
Відомий збій у міжрегіо-
нальних виробничих лан-
цюгах через Фукусімську 
аварію в японії є яскравим 
свідченням небезпеки, про 
яку йдеться.

2.Еволюціяінструмен-
тіврегулюваннясвіто-

воїторгівлі
Перелічені вище явища 

стосовно фрагментації сві-
тових виробничих проце-
сів закономірно позначи-
лися на деяких аспектах 
регулювання зовнішньо-
торговельних зв’язків 
країн. Насамперед, вони 
пов’язані із заходами, 
спрямованими на змен-
шення як виробничих, так 
і «торговельних» витрат. 
однак підвищення вимог 
до стандартизації комп-
лектуючих і складових 
кінцевих виробів здійсню-
ється не лише із суто інже-
нерної чи вартісної точок 
зору, а й з метою запобіган-
ня використанню цих 
вимог у якості протекціо-
ністських нетарифних 
засобів регулювання. 

Наступним елементом 
змін є заходи з подолання 
складнощів, пов’язаних із 
ідентифікацією країни 
походження продукції, іні-
ціюванням дотичних до 
цього торговельних позо-
вів і антидемпінгових роз-
слідувань. Пропонуються 
інші визначення таких 
країн – «країна покупки», 
«країна консігнації», «кра-
їна відвантаження». світо-
ва митна організація та 
соТ відпрацьовують про-

цес гармонізації відповід-
них термінів та критеріїв 
щодо фіксації походження 
товарів.

Ідеться також про удо-
сконалення систем статис-
тичного спостереження за 
обсягами й структурою 
світових торгових потоків, 
достовірність обрахування 
яких дедалі більше викли-
кає критику через подвій-
не чи потрійне і більше 
відображення показників 
доданої вартості. Південна 
Корея, наприклад, вико-
ристовує нову систему 
виміру результатів зовніш-
ньої торгівлі, побудовану 
на обрахуванні доданої 
вартості, а не лише вало-
вих показників цієї торгів-
лі. 

Таке поєднання даних із 
торгових і виробничих 
реєстрів є просуванням 
уперед з метою ідентифі-
кації імпортерів та експор-
терів та, на цій основі, 
вирахування частки імпор-
ту в експорті. У іншому 
разі, притаманні старій 
системі обліку помилки 
призводять до викривлен-
ня звітності обсягів 
зовнішньої торгівлі, 
(зокрема, щодо національ-
них рахунків, платіжного 
балансу, митної статисти-
ки стосовно зовнішньої 
торгівлі). Зазначені 
помилки призводять до 
ухвалення хибних управ-

лінських рішень стосовно 
таких важливих складових 
економічної та зовнішньо-
торговельної політик як 
то: джерел досягнення 
міжнародної конкурентоз-
датності та порівняльних 
переваг на світових рин-
ках; оцінки фактичного 
внеску зовнішньої торгівлі 
в економічне зростання та 
зайнятість; економічної 
доцільності застосування 
окремих інструментів тор-
гової політики, наприклад, 
антидемпінгу.

Є принаймні дві причи-
ни прискіпливого аналізу 
цього явища: намір усуну-
ти складнощі з ідентифі-
кацією країни походження 
товару та бажання легалі-
зувати зменшення вартос-
ті кінцевого продукту, 
досягнутої завдяки вико-
ристанню переваг Global 
Supply Chains. як свідчить 
практичний досвід, напри-
клад, Єс, саме через 
визнання об’єктивності 
цих обставини не всі заін-
тересовані підприємства 
його країн-членів погоди-
лися на застосування 
антидемпінгових заходів 
проти китайських вироб-
ників сонячних батарей, 
виготовлених із викорис-
танням дешевої комплек-
тації компаній декількох 
інших країн.

очевидно, що гармоніза-
ція стандартів на міжна-
родному рівні сприяє 
зменшенню виробничих та 
інших витрат. як свідчить 
світова практика, дотри-
мання цього принципу від-
чутно збільшує обсяги сві-
тової торгівлі та приско-
рює її розвиток. Іншою 
причиною ініціації відпо-
відних заходів є бажання 
зменшити негативний 
вплив національних стан-
дартів, використовуваних 
окремими країнами в якос-
ті нетарифних засобів 
регулювання торгових 
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потоків. додатковим 
імпульсом є також нега-
тивна практика впрова-
дження нових стандартів в 
умовах недостатньої про-
зорості. Зокрема, йдеться 
про такі країни як Брази-
лія, Росія, Китай та Індія. 
За розрахунками оесР, 
дотримання пов’язаних зі 
стандартами цих країн 
специфічних вимог коштує 
10% підвищення вартості 
імпортованих товарів. 
Найбільшою мірою від 
наслідків такої практики 
потерпають малі та середні 
підприємства.

Ідентифікуючи пробле-
му використання стандар-
тів в якості гальмового 
засобу регулювання світо-
вої торгівлі, сША та Єс 
надають їй значної уваги в 
процесі переговорів сто-
совно укладення угоди про 
трансатлантичне партнер-
ство, зокрема, при торгівлі 
електронними виробами. 
Аналогічний підхід засто-
совується сША також при 
переговорах відносно 
угоди з партнерства у Пів-
денно-Тихоокеанському 
регіоні. Насамперед, ідеть-
ся про досягнення домов-
леностей щодо запрова-
дження низки міжнарод-
них стандартів, які сприя-
ли б активному розвиткові 
«digital economy» та 
пов’язаної з нею електро-
нної комерції.

Головною метою сторін, 
принаймні по обидві сто-
рони Атлантики, є усунен-
ня існуючих дублювання 
та протиріч у регулятивно-
му законодавстві, узго-
дження різних стандартів 
задля спрощення ділових 
операцій і створення нових 
можливостей для торгівлі. 
Ідеться також про поси-
лення вимог до інновацій 
шляхом запровадження 
норм охорони інтелекту-
альної власності щодо 
стандартів.

окремою позицією є 
опрацювання засобів регу-
лювання електронної тор-
гівлі, що набирає обертів, 
та пов’язаних із нею 
послуг. динамічний розви-
ток інформаційних техно-
логій суттєво сприяв 
покращенню обслугову-
вання каналів світової тор-
гівлі. Насамперед, ідеться 
про використання переваг 
Інтернету з метою при-
швидшення торгових опе-
рацій і розрахунків за 
ними, зменшення їх вар-
тості. Найбільш придатни-
ми для електронної комер-
ції є також мистецькі та 
медійні послуги, результа-
ти наукових розробок, 
т е л е к о м у н і к а ц і й н и й 
доступ, медицина та деякі 
інші, на які сьогодні при-
падає до 10% світової тор-
гівлі. як свідчать експерти, 
обсяги електронної торгів-
лі сША, Великої Британії, 
Бразилії, Китаю та Австра-
лії у 2018 р. становитимуть 
307 млрд. дол., збільшив-
шись утричі порівняно з 
2013 роком.

Правові засади міжна-
родної електронної комер-
ції запроваджені відповід-
ною Конвенцією ооН 
(UN Convention on the 
Use of Electronic Commu-
nication in International 
Contracts) від 2005 року. 
одночасно успішно засто-
совуються також плюріла-
теральні угоди стосовно 
інформаційних техноло-
гій і базових телекомуні-

каційних послуг (Тhe 
Information Technology 
Agreement, Тhe Basic 
Telecommunication Ser-
vices Agreement). За оцін-
ками Єс, електронна тор-
гівля має значний потен-
ціал, здатний не лише 
реструктурувати існуючі 
ринки, а й створити нові, 
побудовані на принципах 
вільного обігу ідей у 
межах глобальної еконо-
міки.

однак подальше просу-
вання в напрямі зміцнення 
відповідного нормативно-
правничого забезпечення 
не є безхмарним. Намаган-
ня Європейської Комісії у 
короткий термін забезпе-
чити схвалення міжнарод-
ної угоди щодо боротьби з 
контрафактною продук-
цією (Anti-Counterfeiting 
Trade Agreement (ACTA 
between the European 
Union and its Member 
States, Australia, Canada, 
Japan, the Republic of 
Korea, the United Mexican 
States, the Kingdom of 
Morocco, New Zealand, the 
Republic of Singapore, the 
Swiss Confederation and the 
United States of America), 
п’ятий розділ якої 
пов’язаний із посиленням 
положень стосовно охоро-
ни інтелектуальної влас-
ності в цифровому середо-
вищі, улітку 2012 р. було 
провалено під тиском гро-
мадськості. Вона виступи-
ла за захист приватних 
даних, вбачаючи загрозу 

його збереженню не лише 
в цій угоді, а й угоді про 
трансатлантичне партнер-
ство із сША, яка передба-
чає деякі положення 
АсТА.

3.Міжнародніугоди
новогопокоління(mega 

trade deals)
За всіма ознаками кла-

сичні двосторонні угоди 
про вільну торгівлю вико-
нали свою функцію сто-
совно її лібералізації. 
схоже, така ж доля очікує 
відповідні регіональні 
угоди. Переконливим свід-
ченням цьому є активіза-
ція переговорів сША з 
Єс, а також сША з країна-
ми-членами АсеАН, 
іншими країнами ПсА та 
Латинської Америки сто-
совно укладення так зва-
них глобальних угод про 
вільну торгівлю та парт-
нерство. останнім часом 
на шлях укладення анало-
гічних угод став також 
Китай.

Трансатлантична угода 
про торгове та інвестицій-
не партнерство між сША 
та Єс (The Transatlantic 
Trade and Investment 
Partnership (TTIP) декла-
рується як найбільш амбіт-
на за всю історію співро-
бітництва сторін. Ідеться 
про представництво 45% 
світового виробництва, 5 
трлн. дол. спільного това-
рообігу на рік та 15 млн. 
робочих місць, а також про 
подальше розв’язання про-
блем нетарифних бар’єрів і 
відповідного регулювання. 
очікується, що здійснення 
відповідних заходів забез-
печить до 17% зростання 
експорту як сША, так і 
Єс. За наявними оцінка-
ми, усунення 25% розбіж-
ностей у системах регулю-
вання та стандартизації, 
нетарифних бар’єрів здат-
не збільшити сукупний 
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ВВП сторін на 106 млрд. 
доларів. 

За наявності спільних 
інтересів, сторони, між 
тим, мають також певні 
відмінності їх позицій сто-
совно змісту угоди. Напри-
клад, Єс мислить не лише 
загальними категоріями 
доступу до ринку сША як 
країни, а й доступу до рин-
ків окремих її штатів. 
Євросоюз бажав би виклю-
чити з угоди положення 
щодо захисту аудіовізуаль-
ної продукції та приватних 
даних. Єс не влаштовує 
також включення до угоди 
вимог стосовно регулю-
вання фінансових та так 
званих морських послуг. 
За всіма переліченими 
позиціями сША дотриму-
ються іншої думки, або 
взагалі проти. однак оби-
дві сторони виходять з 
того, що близько двох тре-
тин здобутків від укладен-
ня угоди, про яку йдеться, 
забезпечується усуненням 
неторгових бар’єрів. 
Визнаючи це, сторони роз-
глядають можливість ство-
рення спеціальної інститу-
ції з регулювання співро-
бітництва (The Regulatory 
Cooperation Body (RCB), 
до компетенції якої пови-
нні бути віднесені функції 
з визначення пріоритетів і 
моніторингу стосовно 
забезпечення їх виконан-
ня.

Вказана угода розгляда-
ється в якості більш ніж 
економічної. саме тому 
Європарламент готує роз-
гляд поточного стану пере-
говорів із сША з тим, щоб 
проголосувати за відповід-
ний звіт у травні 2015 року. 
як відомо, усі міжнародні 
торговельні угоди, до укла-
дення яких має відношен-
ня Єс, повинні бути рати-
фіковані як Європарла-
ментом, так і парламента-
ми країн-членів.

Аналогічною є також 

угода між сША та 11-ма 
країнами Тихоокеанського 
й Північно- та Південно-
Американського регіонів 
– японією, Австралією, 
Новою Зеландією, сінга-
пуром, малайзією, Бруне-
єм, В’єтнамом, а також 
Канадою, Чилі, мексикою 
— (The Transpacific 
Partnership (TPP). 

як і попередня, Транс-
Тихоокеанська угода є 
амбітною, оскільки стала 
найбільшою угодою сША 
про вільну торгівлю з регі-
оном, на який припадає 
близько половини торгівлі 
сполучених Штатів. Ідеть-
ся також про розмір і 
рівень лібералізації торго-
вельних відносин сторін 
товарами, послугами та 
сільськогосподарською 
продукцією, яких не перед-
бачено угодами соТ. 

Більше того, рівень гнуч-
кості цієї угоди (як і угоди 
з Єс) дає змогу говорити 
про її «живучість» у сенсі 
відкритості до розширення 
членства та запроваджен-
ня нових положень стосов-
но торгівлі та інвестицій 
(т.зв. «living agreement»).

Крім того, з боку сполу-
чених Штатів угода орієн-
тована на зміцнення дола-
ра як глобальної валюти 
розрахунку, на контроль 
ресурсів країн ПсА, осла-
блення регіональних пози-
цій Китаю. 

Розглядаючи міжрегіо-
нальні угоди в якості 
додаткових до угод про 
вільну торгівлю соТ, 
Євросоюз, у свою чергу, 
здійснює роботу з укла-
дення своєї угоди з країна-
ми-членами АсеАН.

На противагу сША та 
Єс Китай пропонує краї-
нам, залученим до Азіат-
сько-Тихоокеанського 
співробітництва, угоду із 
заснування регіональної 
зони вільної торгівлі (The 
Free Trade Area in the Asia-

Pacific region (FTAAP). 
метою її є намір нейтралі-
зувати дію понад 70 дво-, 
три- та багатосторонніх 
угод про вільну торгівлю, 
що діяли на кінець 2014 р. 
у регіоні «на шкоду інте-
граційним процесам» у 
розумінні їх Китаєм.

Більше того, Китай 
запроваджує ініціативу з 
відновлення «Шовкового 
шляху» як засобу подаль-
шого стимулювання своєї 
участі у зовнішньоторго-
вельних процесах ХХІ ст., 
насамперед із Західною 
Європою. За оцінками, на 
створення відповідної інф-
раструктури передбачаєть-
ся витратити близько 480 
млрд. дол., у тому числі 
лише у 2015 р. – понад 64 
млрд. доларів. 

Ініціація сША, Єс і 
Китаєм укладення означе-
них угод пов’язана з кіль-
кома причинами: можли-
вістю максимально ско-
ристатися перевагами 
нових технологій виробни-
цтва товарів і послуг, їх 
доставки, збуту та розра-
хунків за контрактами, а 
також бажанням закріпити 
ці можливості системою 
мегаторговельних догово-
рів, і, за умови досягнення 
відповідної домовленості 
світовим співтовариством, 
використати їх у якості 
підвалин нового світового 
економічного порядку.

Поряд із наведеними 
об’єктивними потребами 
опрацювання торговель-
них угод нового покоління 
існують також інші причи-
ни ініціації відповідних 
переговорів. Насамперед, 
бажання посилити можли-
вості використання новіт-
ніх конкурентних переваг 
у боротьбі країн Заходу зі 
зростаючою потугою Пів-
денно-Тихоокеанських 
азійських країн, на лідер-
ство серед яких претендує 
Китай. 

однак якщо європей-
ський бізнес однозначно 
підтримує укладення 
угоди про трансатлантич-
не партнерство із сША, то 
деякі громадські організа-
ції вважають положення 
цієї угоди зазіханням на 
демократію та конкурентні 
позиції національного біз-
несу. У сполучених Шта-
тах відповідна критика 
зосереджена взагалі на 
цілях програми президен-
та Б. обами стосовно під-
тримання експорту.

саме тому взяті окремо 
країни Заходу декларують 
перелічені вище причини 
розроблення мегарегіо-
нальних угод дещо 
по-різному. Президент 
сША у своєму річному 
зверненні до нації на 
початку цього року гово-
рить про намір вирішити 
питання економічного роз-
витку та підвищення рівня 
зайнятості в країні. 

У Єс мислять термінами 
бюрократичного інтересу, 
реагування на плюраліс-
тичний тиск усередині 
країн-членів, сповідування 
євроінтеграційних концеп-
туальних інтересів, а також 
геополітичних мотивів. 

Щодо Китаю, то він 
намагається «покінчити з 
фрагментацією «єдиного» 
азійсько-тихоокеанського 
ринку», а також замінити 
американський долар 
юанем у якості світової 
валюти. 

однак, на загал діють 
об'єктівні процеси глоба-
лізації, пришвидшені про-
буксовуванням досягнен-
ня багатосторонніх торго-
вельних домовленостей у 
рамках соТ, зокрема, 
дохійського раунду. діє 
протиріччя між офіційним 
визнанням переваг багато-
сторонньої системи регу-
лювання світової торгівлі 
та груповим бажанням 
певних країн вирішити 

Віктор Маштабей. MadeintheWorld,абоЕволюціясвітовоїторгівлі

19



поточні проблеми цієї тор-
гівлі, що виникли під тис-
ком сучасних технологіч-
них та інших змін у систе-
мі світового розподілу 
праці. 

ця тенденція набирає 
сили. якщо на початку 
90-х років соТ було заре-
єстровано 380 угод про 
вільну торгівлю (двосто-
ронніх і регіональних), то 
в червні 2014 р. таких угод 
уже налічувалося близько 
600, переважно регіональ-
них. 

експерти-прагматики 
переконані, що в разі укла-
дення мегаторговельних 
угод переваги їх викорис-
тання виникнуть за раху-
нок новітніх засобів регу-
лювання, що виходять за 
межі положень, передбачу-
ваних угодами соТ. 
Насамперед, це стосується 
транскордонного руху пер-
соналу, розв’язання інвес-
тиційних суперечностей, 
пов’язаних із державними 
підприємствами, регулю-
вання доступу товарів і 
послуг до ринків, електро-
нної комерції, конкуренції 
по ланках постачального 
ланцюга, малого та серед-
нього підприємництва.

4.Можливівідповідіна
виклики(щодо засад 

економічної та зовніш-
ньоторговельної політи-

ки України)
За багатьма ознаками 

економіка України експор-
тоорієнтована. саме по 
собі це не є недоліком. За 
винятком одного — коли 
ця орієнтація тримається 
переважно на двох групах 
товарів – металевих і 
хімічних виробах, вироб-
ництво яких енерго- та 
сировиннозалежне від 
Росії. У такому разі вини-
кають доречні запитання 
стосовно дотримання краї-
ною вимог економічної 

безпеки. 
світовий досвід переко-

нує, що недолуга орієнта-
ція на експорт без належ-
ної уваги до сталого розви-
тку інших галузей еконо-
міки країни в довгостроко-
вому вимірі закономірно 
призводить до негативних 
наслідків, як соціальних, 
так і політичних. 

Наочним прикладом 
цього може бути гіпертро-
фовано орієнтована на екс-
порт економічна політика 
Китаю, здійснювана про-
тягом останніх 20-ти років. 
Зіткнувшись із падінням 
зовнішнього попиту та 
зростанням економічної 
нерівності серед різних 
верств власного населен-
ня, уряд цієї країни змуше-
ний був зосередитися на 
розвиткові внутрішнього 
ринку та відповідній 
реструктуризації виробни-
цтва. Інший приклад – 
Російська Федерація, трі-
умф збагачення якої за 
рахунок довготривалого 
експорту нафти та газу 
призвів до занедбання роз-
витку інших галузей еко-
номіки. 

Фатальні прорахунки 
економічної політики Росії 
стали більш очевидними 
під тиском економічних 
санкцій країн Заходу, 
пов’язаних із військовим 
вторгненням на територію 
України.

охарактеризовані зміни 
виробничого процесу не є 
дискретними, лише пасив-
но пов’язаними з процеса-
ми стандартизації, логісти-
ки, транспортування та 
застосуванням інформа-
ційних технологій. Карди-
нально змінюючи зовніш-
ню торгівлю, вони потре-
бують реалізації не менш 
революційних, взаємо-
пов’язаних заходів сучас-
ної промислової та еконо-
мічної політики, спрямо-
ваних, насамперед, на роз-

роблення відповідних про-
грам зовнішньоторговель-
ного виміру, обумовлених 
вимогами «Global Supply 
Chains». Роль уряду в 
цьому процесі є вирішаль-
ною. 

За висловом одного з 
послів сША, зовнішньо-
торговельна політика 
ХХІ ст. відрізняється від 
зовнішньоторговельної 
політики ХХ ст. її місією: 
замість виправлення поми-
лок минулого вона пови-
нна бути спрямована на 
забезпечення переваг май-
бутнього.

У загальному вимірі сто-
совно України відповідні 
програми мають бути заді-
яні, щонайменше, на 
наступних 7-ми напрямах.

стандартизація (зокре-
ма, з використанням пер-
шого відповідного досвіду 
відносин Єс у рамках 
Угоди про вільну торгів-
лю).

охорона інтелектуаль-
ної власності (розроблен-
ня заходів, спрямованих на 
руйнацію світової першо-
сті України серед країн-
піратів).

Інвентаризація і пере-
гляд міжнародних угод 
про економічне співробіт-
ництво, зокрема, укладе-
них ще за радянських 
часів. 

Вихід на нові ринки, 
спрямований на залучення 
українських підприємств, 
зокрема, малих і середніх, 
до регіональних і глобаль-
них мереж постачання 
(тобто включення України 
в регіональну та глобальну 
систему «вертикальної» 
торгівлі комплектуючими, 
напівфабрикатами та 
послугами).

Концентрація уваги на 
сучасних регулятивних 
інструментах і механізмах, 
пов’язаних із зовнішньою 
торгівлею, не передбаче-
них поки що нормами 

соТ.
Удосконалення статис-

тичного обліку зовнішньо-
торговельних потоків, 
зокрема, щодо відображен-
ня показників доданої вар-
тості.

Удосконалення зовніш-
ньоторговельної політики 
в органічному зв’язку з 
економічною політикою 
країни та глобальними 
процесами, про які йдеть-
ся.

Важливою відмінністю 
від практики попередніх 
років є те, що заходи, 
передбачувані вказаними 
програмами, не повинні 
бути галузевоорієнтовани-
ми. Їхня специфікація 
вимагає органічного 
зв’язку зі стадіями гло-
бальної мережі постачан-
ня, по яких задіяні спеціа-
лізовані українські компа-
нії. За цих умов суттєво 
зростають вимоги до 
рішень міністерства еко-
номічного розвитку і тор-
гівлі, міністерства фінан-
сів (у частині митної полі-
тики), державних служб 
охорони інтелектуальної 
власності, а також статис-
тики України. 

Ідеться, насамперед, про 
розроблення засад сучас-
ної зовнішньоторговельної 
політики та врахування 
змін, пов’язаних із фікса-
цією країни походження 
напівфабрикатів і комп-
лектуючих, охороною 
власних науково-техніч-
них надбань, про адекват-
не їх відображення і досто-
вірну оцінку національною 
статистикою обсягів і 
структури зовнішньотор-
говельних зв’язків.

Розуміння характеру 
глобальних викликів, 
пов’язаних із виробничи-
ми процесами та технікою 
зовнішньої торгівлі, спо-
нукають до поглибленого 
аналізу переваг економіч-
ного комплексу України в 
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міжнародному поділі 
праці. Зокрема, він 
повинен бути більш 
уважним до можливос-
тей агробізнесу, інфор-
маційних технологій, 
окремих напрямів 
машинобудування з 
високою часткою вітчиз-
няних інновацій і техно-
логій. За умови потен-
ційної ефективності 
необхідно докласти ціле-
спрямованих зусиль щодо 
їх інтегрування до існую-
чої міжнародної мережі 
виробничого постачання. 
Поряд із розширенням 
доступу українських това-
рів і послуг до світових 
ринків відповідні програ-
ми збільшують також мож-
ливості доступу україн-
ських підприємств до пря-
мих іноземних інвестицій.

Рівень та ефективність 
такого інтегрування зале-
жать також від низки добре 
відомих факторів: геогра-
фічного розташування 
партнерів, розміру ринків, 
про які йдеться, масштабів 
виробництва та продук-
тивності праці, вартості 
торговельних витрат, діло-
вого клімату країни в ціло-
му. Частина з них органіч-
но пов’язана з характером 
структурних реформ в 
Україні, зокрема, застосу-
ванням таких інструментів 
як програми з розвитку 
експорту, підвищення 
рівня конкурентоздатності 
вітчизняних виробників, 
розвитком підприємни-
цтва та інноваційної куль-
тури. Певним полігоном у 
цьому плані є поточне 
співробітництво з Єс згід-
но з положеннями Угоди 
про вільну торгівлю.

Так чи інакше, органіч-
ний зв’язок між доданою 
вартістю складових кінце-
вого виробу, наданням 
виробничих послуг і нета-
рифним регулюванням 
зовнішньої торгівлі зако-

номірно спонукає до від-
повідних наголосів у захо-
дах зовнішньоторговель-
ної політики України.

***

За своїми наслідками 
висвітлені вище явища 
можна охарактеризувати 
як змістовні елементи про-
цесу «фазового переходу» 
в системі світового еконо-
мічного порядку. 

міжнародна торгівля 
однозначно є важливою і 
невід’ємною складовою 
цих процесів, безпосеред-
ньо відчуваючи на собі 
вплив цього переходу. 

Зокрема, розмиваються 
відмінності між товаром і 
послугою; втрачають сенс 
класичні поняття «кордон» 
і «митний тариф»; падає 
значущість таких націо-
нальних засобів захисту як 
«антидемпінг» і «стан-
дарт»; втрачають точність і 
довіру до них засоби «вало-
вого» статистичного вимі-
ру торгівлі; стає все важче 
ідентифікувати, хто саме є 
виробником кінцевого про-
дукту і яка країна його 
походження.

старий детермінований 
світ міжнародної торгівлі 
зникає, поступово пере-
творюючись на світ нечіт-
ких множин, у якому наба-
гато складніше оперувати. 
Замість усталених понять 
застосовуються нові кате-
горії. За цих умов дореч-
ним є запитання – якими 
повинні бути відповідні 
державні інституції та їх 
регуляторні інструменти 

управління? очевидно, 
більше, ніж зараз, здат-
ними на використання 
переваг, створених 
сучасними технологія-
ми та пов’язаними з 
ними процедурами.

Бажано також визна-
читися, наскільки ста-
лими є перелічені зміни 
і наскільки варто брати 
їх до уваги. 

У цьому сенсі наведемо 
лише кілька прикладів. 

З огляду на бажання 
завершити переговори 
щодо обох міжрегіональ-
них угод (ТТІР та ТРР) 
Президент сША уже звер-
нувся до конгресу з ініціа-
тивою проходження цих 
угод за прискореною про-
цедурою, аби повною 
мірою використати час до 
нових президентських 
виборів.

Із використанням набу-
того завдяки «глобальним 
угодам» досвіду передба-
чається також удоскона-
лення співробітництва у 
рамках НАФТА. 

Зокрема, запровадження 
нових стандартів конку-
ренції стосовно державних 
підприємств, праці та 
навколишнього середови-
ща.

Розуміючи важливість 
питання, про яке йдеться, 
Європарламент також 
ретельно готується до роз-
гляду у травні поточного 
року перебігу переговорів 
стосовно укладення Тран-
сатлантичної угоди про 
партнерство із сША.

Туреччина, єдина з кра-
їн-нечленів Єс, що має з 
ними угоду про митний 
союз, з літа 2014 р. ініціює 
консультації з Євросоюзом 
стосовно подальшого спів-
робітництва в разі укла-
дення ним Трансатлантич-
ної угоди про партнерство 
із сША. Парламентська 
делегація країн-членів 
ЄАВТ із січня поточного 

року веде консультації з 
Туреччиною стосовно удо-
сконалення двосторонньої 
Угоди про вільну торгівлю, 
укладеної понад 20 років 
тому. 

У свою чергу, КНР, «про-
стимульована» перегово-
рами сША з Єс, а також 
країнами-членами АсеАН 
(+ японія, Канада, Австра-
лія, Нова Зеландія, Чилі, 
мексика та Перу) щодо 
укладення так званих гло-
бальних угод» про міжре-
гіональне торговельне 
партнерство, ініціює від-
новлення «Шовкового 
шляху» з метою подальшо-
го поглиблення співробіт-
ництва з Європою і упо-
вільнення просування Єс 
у напрямі ТТІР зі сполу-
ченими Штатами.

однак, темп змін, про які 
йдеться, не є синхронним. 
якщо фрагментація вироб-
ничих процесів уже є дово-
лі сталою, принаймні в 
регіональному вимірі, то 
засоби з їх регулювання у 
зовнішньоторговельній 
царині, насамперед, через 
соТ, усе ще потребують 
розроблення, визнання й 
затвердження країнами-
членами. станом на сьо-
годні ця потреба компен-
сується переговорами з 
укладення перелічених 
вище «глобальних угод», 
розпочатих основними 
гравцями на світових рин-
ках – сША, Єс і Китаєм. 

Так чи інакше, ідеться 
про нові правила міжна-
родної торгівлі ХХІ століт-
тя. Україна не повинна 
бути осторонь цього жит-
тєво важливого для неї 
процесу.

Віктор МАШТАБЕЙ,
Надзвичайний і 

Повноважний Посол 
України, доцент 

Дипломатичної академії при 
МЗС, член Наглядової Ради 

Міжнародного центру  
перспективних досліджень 

Віктор Маштабей. MadeintheWorld,абоЕволюціясвітовоїторгівлі
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У лютому 2015 р. випо-
внюється70роківвідчасу
проведення Ялтинської
конференції, під час якої
лідери Антигітлерівської
коаліції—ФранклінДела-
ноРузвельт,ВінстонЧер-
чілль, Йосип Сталін —
ухвалили далекосяжні
рішення про подальше
ведення війни, світовий
устрій і повоєнний уклад
міжнародних взаємин з
метоюзабезпеченнямиру
та системи міжнародної
безпеки. Вони задали
нову геополітичну пара-
дигму, за якою світ жив
наступні десятиріччя. З
цієї нагоди Інститут всес-
вітньоїісторіїНАНУкраї-
нипровівкруглийстіл,на
який запросив представ-
никівМіністерствазакор-
донних справ України та
Дипломатичної академії
України при МЗС, Київ-
ського інституту міжна-
родних відносин КНУ
іменіТарасаШевченката
іншихвишів.

Вітаючи учасників нау-
кового заходу, Андрій 
Кудряченко, директор 
Інституту всесвітньої істо-
рії НАН України, д.і.н., 
професор, заслужений 
діяч науки і техніки Украї-
ни, відзначив значущість 
ялтинської конференції 
1945 р. та її вплив на систе-
му міжнародної безпеки у 
повоєнний період всесвіт-
ньої історії. З іншого боку, 
він зазначив, що й до сьо-
годні серед науковців 
точаться дискусії про сту-
пінь впливу трьох держав-
лідерів (сРсР, сША і 

Великої Британії) на пере-
біг і результати конферен-
ції. Безумовно, одним із 
найголовніших рішень у 
ялті було питання ство-
рення ооН, однією з дер-
жав-засновниць якої стала 
УРсР. 

олександр Шморгун, 
к.ф.н, доцент, провідний 
науковий співробітник 
відділу теорії та методоло-
гії всесвітньої історії дУ 
«Інститут всесвітньої істо-
рії НАН України», зазна-
чив, що головною метою 
ялтинської конференції 
1945 р. була не зміна, а 
саме перезавантаження 
міжнародного порядку. 
Тому що дійові особи, 
зокрема Прем'єр-міністр 
Великої Британії В. Чер-
чілль і Президент сША 
Ф.д. Рузвельт, намагалися 
стабілізувати і гармонізу-
вати світ, враховуючи 
помилки, допущені під час 
укладання Версальського 
та Тріанонського мирних 
договорів. Науковець 
також наголосив на тому, 
що одним із найважливі-
ших рішень цієї зустрічі 
було питання про створен-
ня та принципи роботи 
ооН. Черчілль, виступа-
ючи перед Палатою гро-
мад, сказав, що Рада без-
пеки ооН повинна гаран-
тувати покарання будь-
якого агресора і водночас 
не допустити диктатури 
будь-якої із супердержав. 
Наступним важливим 
моментом конференції 
було прийняття «деклара-
ції про звільнену Європу». 
Три великі держави, які 
звільняли європейські 

країни, передбачали в 
ялтинських рішеннях 
надання визволеним наро-
дам допомоги у відновлен-
ні їхніх прав і нормального 
державного життя. Питан-
ня про те, наскільки ці 
завдання були реалізовані, 
науковець вважає дуже 
дискусійним. Адже невдо-
взі Радянський союз оку-
пував країни східної 
Європи. У своїй промові в 
Фултоні В.Черчілль вжи-
ває термін «залізна завіса», 
починається період 
«холодної війни». Подаль-
ший розвиток подій, зокре-
ма, і нинішній, свідчить 
про те, що в ялті 1945 р. 
закладалися стратегічно 
неефективні механізми 
міжнародної безпеки і 
всього глобального цивілі-
заційного устрою. Ідеться 
про бажання і можливості 
тодішніх лідерів визначати 
систему відносин у світі. 
можна говорити, що пред-
ставники великих держав 
Рузвельт і Черчілль все-
таки прагнули не змін, а 
збереження статусу-кво 
при тих гегемоністських 
позиціях, які дещо пере-
форматувалися під час 
другої світової війни. З 
іншого боку, дивує факт 
поступливості західних 
лідерів перед й. сталіним, 
зокрема, щодо тієї ж схід-
ної Європи. В історіогра-
фії називається кілька 
причин пасивності вели-
ких держав: це і небажання 
йти на втрати, це і страшна 
потуга Радянського союзу, 
це і конфлікти між Руз-
вельтом і Черчіллем, 
пов’язані з переформату-

ванням ролі Британської 
імперії та встановленням 
гегемонії сША. Хоча щодо 
потуг сРсР існують дослі-
дження про те, що насправ-
ді союз не міг здійснити 
експансію проти західних 
країн у 1945 р., оскільки 
всі його людські ресурси 
були абсолютно вичерпані. 
Про особливі правила 
політики трьох лідерів 
свідчить і той факт, що ще 
в 1944 р. під час приїзду до 
москви міністр закордон-
них справ Британії під час 
війни е. Іден і В.Черчілль 
по квотах торгувалися з 
й.сталіним стосовно роз-
поділу сфер впливу в схід-
ній Європі. Таким чином, 
політика подвійних стан-
дартів привела до ситуації, 
яку ми маємо сьогодні. 
Тому зараз необхідне не 
перезавантаження тієї сис-
теми міжнародних відно-
син і безпеки, яка існувала, 
а її радикальне переформа-
тування за інституціональ-
ними параметрами.

Про еволюцію системи 
міжнародних відносин, 
оцінюючи ситуацію в 
сучасному світі та порів-
нюючи її з результатами 
ялтинської конференції, 
продовжив сергій Тол-
стов, к.і.н, доцент, в.о. 
заввідділу трансатлантич-
них досліджень дУ «Інсти-
тут всесвітньої історії 
НАН України». Він зазна-
чив, що ялтинська конфе-
ренція була унікальним 
явищем. це була конфе-
ренція союзників. Вона 
заклала підвалини для 
переходу до біполярної 
системи міжнародних від-
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носин. ця система форму-
валася достатньо повільно 
з одного боку, з іншого – 
достатньо швидко, оскіль-
ки процес переходу від 
коаліційної взаємодії до 
початку періоду «холодної 
війни» тривав від 1,5 до 3 
років. Біполярна система 
міжнародних відносин 
передбачає створення сою-
зів: багатосторонніх, регіо-
нальних. однак усі союзи 
вважалися або тимчасови-
ми, або такими, що мають 
силу за певних обставин. З 
іншого боку, вона передба-
чає наявність центросило-
вих відносин між країна-
ми. На його думку, ескала-
ція регіональних конфлік-
тів відбувалася за рахунок 
центросилового втручан-
ня, а політико-ідеологічна 
складова набула глобаль-
них цивілізаційних проце-
сів. Війни та конфлікти з 
цього часу почали вестися 
без формального оголо-
шення війни і стан війни 
дедалі більше ставав фак-
тичним. економічні 
дослідники кінця 80-х 
середини 90-х років упев-
нено очікували, що міжна-
родна система переходити-
ме до багатополярного 
стану. Утім, у цей період 
гегемонії сША домінуван-
ня колективного Заходу, 
яке давало відчуття безпе-
ки сША та Єс, вона вия-
вилася надто не тривалою, 
що спричинило глобальну 
економічну кризу 2008 
року. Усе, що відбувається 
після того, має достатньо 
суперечливий характер, 
оскільки на сьогодні існує 
загальна неясність струк-
турних чинників багатопо-
лярної системи. якщо 
звертатися до, зокрема, 
американських п’яти-
річних прогнозів стосовно 
глобального розвитку, то 
очікувалося, що револю-
ційний перехід до багато-
полярної системи тривати-

ме десь до 2030-2035 років. 
однак дії Росії щодо Укра-
їни, а раніше щодо Грузії, 
спровокували дострокове 
набуття чинності відносин 
багатополярного характе-
ру. Вони стали випробу-
ванням для складної комп-
лексної економічної взає-
мозалежності. І, як ми 
бачимо, ця комплексна 
економічна залежність не 
здатна вплинути на політи-
ку Росії. На думку науков-
ця, зараз важко спрогнозу-
вати, якою буде система 
міжнародних відносин у 
найближчому майбутньо-
му. Адже сША за часів 
обами намагаються уника-
ти залучення до великих 
воєн. Ведуться постійні 
консультації з різних 
питань, у тому числі укра-
їнського. Єс у ближчій 
перспективі складно роз-
глядати як центр сили, 
співмасштабний із сША 
або Російською Федераці-
єю. Тому підписання в 
мінську спільної деклара-
ції «нормандської четвір-
ки» про виконання мін-
ських домовленостей сто-
совно врегулювання ситуа-
ції на донбасі не дає Украї-
ні жодних підстав розрахо-
вувати на реальні гарантії. 

Продовжуючи тему 
сучасної системи міжна-
родних відносин, Роман 
Кривонос, к.п.н., доцент 

Київського інституту між-
народних відносин КНУ 
імені Тараса Шевченка, 
зауважив, що протягом 
останньої чверті століття 
відбулося три зміни між-
народних систем – від 
біполярної, яка існувала до 
глобальних змін 1989 і 
1992 років, до постбіпо-
лярної, і нарешті до моно-
полярної системи без чітко 
вираженого гегемона, але 
очолюваної сША. І сьо-
годні, на його думку, світ 
переходить до системи, 
яку можна було б назвати 
постпостбіполярною у 
зв’язку з кризою, яку спро-
вокувала Росія в Україні. 
особливості цієї системи 
полягають у тому, що, 
по-перше, монополярність 
залишається. сША є най-
потужнішою державою 
світу. По-друге, відбува-
ється трансформація від 
монополярності до багато-
полярності на глобально-
му рівні. А от щодо Євро-
пи, переконаний допові-
дач, то Російська Федера-
ція прагне відновити біпо-
лярність, але вже на регіо-
нальному європейському 
рівні. Повертаючись до 
питання поступливості 
президента Рузвельта під 
час конференції в Криму, 
про яку говорять дослід-
ники, на думку Романа 
Кривоноса, необхідно вра-

ховувати чинник атомної 
зброї, якої в лютому 1945 р. 
американці ще не мали. 
Крім того, Рузвельту 
потрібна була допомога 
сРсР у війні з японією. 
Адже на часі вибори, і аме-
риканці не пробачать своє-
му керівництву численних 
жертв своїх солдатів. Уже 
пізніше, коли американці 
випробують атомну зброю, 
новому Президенту сША 
Г. Трумену допомога 
Радянського союзу буде 
зайвою, коли він вирішить 
скинути атомні бомби на 
Хіросіму і Нагасакі. І це 
примусить японський 
уряд до переговорів щодо 
капітуляції. Таким чином, 
можна зрозуміти, якими 
категоріями мислив Руз-
вельт під час зустрічі трьох 
лідерів. 

Володимир Розумюк, 
к.п.н., старший науковий 
співробітник, провідний 
науковий співробітник 
відділу теорії та методоло-
гії всесвітньої історії дУ 
«Інститут всесвітньої істо-
рії НАН України», продо-
вжуючи дискусії про 
поступливість Ф. Рузвель-
та перед й. сталіним, 
додав, що, на думку бага-
тьох істориків, Рузвельт 
сподівався в майбутньому 
сформувати світ, який 
ґрунтуватися б не на про-
тистоянні, а на співробіт-
ництві. Зрозуміло, що це 
співробітництво не могло 
бути таким, як уявляли 
його пацифісти та лібера-
ли-інтернаціоналісти без 
відмінностей систем і полі-
тичних протиріч. Ішлося, 
насамперед, про те, що цей 
світ буде світом конкурен-
ції. Він більше подібний до 
моделі багатополярного 
світу відомого американця 
Генрі Кіссінджера, де дер-
жави будуть водночас і 
конкурувати між собою, і 
співпрацювати. На його 
думку, подібна система 
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існувала дотепер, коли, 
попри те, що Путін жор-
стко виступав проти Захо-
ду, він все одно був членом 
G8, Росія була інтегрована 
в західну економіку. Руз-
вельт зробив усе, щоб 
показати сталіну, про це 
навіть згадує Черчілль у 
своїх мемуарах, що він 
сприймає його як партне-
ра. доповідач також зазна-
чив, що сформований під 
час ялтинської конферен-
ції біполярний порядок 
світу не можна вважати 
найправильнішим. Теоре-
тики дискутують, який 
порядок є більш безпеч-
ним і пацифістським. 
деякі стверджують, що це 
однополярний, коли одна 
держава жорстко контро-
лює весь світ. Інші гово-
рять про багатополярний 
світ, який передбачає наяв-
ність кількох, як правило, 
п’ятьох однакових за своєю 
потугою гравців. На сьо-
годні їх немає. отже, якщо 
говорити про модель світо-
вого порядку, то треба 
розуміти, що теорія може 
суттєво відрізнятися від 
практики.

олександр Потєхін, 
д.і.н., старший науковий 
співробітник, головний 
науковий співробітник 
відділу теорії та методоло-
гії всесвітньої історії дУ 
«Інститут всесвітньої істо-
рії НАН України», заува-
жив, що ялтинська конфе-
ренція була надскладною 
за своїми рішеннями та 
наслідками подією. Він 
розглядає її через призму 
двох напрямів. Перший – 
це розподіл сфер впливу, 
політичний реалізм, геопо-
літика. другий – ілюзіо-
ністська політика сША. В 
1942 р. Рузвельт іде на 
вибори з чіткою заявою не 
брати участі у війні. А в 
1943 р. виникає ідея, яка 
повністю протилежна ідеї 
політичного реалізму та 

геополітики. отже, Руз-
вельт був дуже суперечли-
вим у своїх поглядах. слід 
також пам’ятати, на його 
думку, що зовнішня полі-
тика є невідривною від 
політики внутрішньої. І 
Рузвельт, і Черчілль дуже 
добре бачили, що попри 
антигітлерівську коаліцію, 
вимушений союз, красиву 
ідею ооН, повернення до 
протистояння та конфрон-
тації Радянського союзу, 
його сателітів і буржуазно-
го світу з його капіталіс-
тичним імперіалізмом 
було абсолютно неминуче. 
Тому, у певному сенсі, самі 
рішення, прийняті на кон-
ференції держав «Великої 
трійки», були кроком до 
неминучої «холодної 
війни», яка триває й сьо-
годні. 

думку колеги продо-
вжив Василь Ткаченко, 
д.і.н., член-кореспондент 
АПН України, радник 
Президії АПН України, 
який зазначив, що з часу 
ялтинської конференції 
світовий порядок суттєво 
порушився. Біполярна 
система міжнародних від-
носин зруйнована. Він 
нагадав, що коли Радян-
ський союз почав порушу-
вати суверенітет держав, 

Європа обрала політику не 
hard power, а soft power, і 
зараз зіткнулася з тим, що 
люди з капіталом не при-
ймають ні європейських 
цінностей, ні правил. І як 
результат — «В марте 2014 
года европейцы просну-
лись в мире Владимира 
Путина, где границы 
можно менять явочным 
путем, международные 
институты бессильны, 
экономическая взаимоза-
висимость становится 
источником небезопаснос-
ти…», — цитує він статтю 
І. Крастєва і м. Леонарда. 
доповідач зазначив, що, як 
пишуть експерти, втор-
гнення Росії в Україну 
змусило Єс визнати, що 
замість того, аби повільно 
поширюватися на весь 
континент і на всю плане-
ту, його ідея європейського 
порядку, софт повер, рух-
нула. Так само як розпад 
югославії поклав кінець 
європейському порядку в 
період «холодної війни», 
криза в Криму ознамену-
вала закінчення постбіпо-
лярного європейського 
порядку. 

Про сучасну систему 
європейської безпеки 
говорив олександр Вонсо-
вич, к.п.н., доцент кафедри 

міжнародних відносин 
ПрАт «Вищий навчальний 
заклад «Київська Гумані-
тарна Академія». Він 
зазначив, що певні її заса-
ди були закладені саме в 
період ялтинської конфе-
ренції, коли йшлося про 
заснування ооН, передба-
чаючи в цьому контексті 
також і визначення засад 
майбутнього клімату без-
пеки в Європі, недопущен-
ня відновлення реван-
шистських настроїв 
Німеччини. сьогодні про-
цес розвитку європейської 
безпеки триває. Існувала 
навіть ідея щодо незалеж-
ної, автономної від НАТо 
системи суто європейської 
безпеки для захисту євро-
пейських цінностей. 
однак, побачивши, що ні 
технічно, ні матеріально 
Європа не витягує такий 
проект, було прийнято 
рішення, щоб НАТо стало 
контролюючою організа-
цією, яка поєднала б євро-
пейські принципи з євро-
атлантичними для виро-
блення спільних колектив-
них підходів із забезпечен-
ня безпеки європейського 
простору і, перш за все, для 
країн-членів Єс. Терорис-
тичні акти в мадриді 
2004 р. і в Лондоні 2005 р. 
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зробили питання безпеки 
одними з найбільш пріори-
тетних у Європі. Але й по 
сьогодні вони не вирішені, 
хоча певні інструменти і 
механізми напрацьовані. 
Нині зовнішні кордони 
Європи страждають від 
нових загроз: транснаціо-
нальна злочинність, 
неконтрольований потік 
наркотиків, нелегальна 
міграція, до яких приєдна-
лися тероризм, кіберзло-
чинність, піратство в різ-
них його проявах. Небез-
пека загроз збільшується. І 
сьогодні Європа повинна 
ставати більш гнучкою у 
своїх підходах і діях, щоб 
тим самим мати можли-
вість адекватно і своєчасно 
реагувати на все, що від-
бувається у світі. Зараз 
Європа має визначитися 
політично, економічно, 
геополітично, якою вона 
буде надалі. У найближчій 
перспективі, на думку 
о. Вонсовича, суттєвих 
зрушень на шляху до зміц-
нення клімату безпеки не 
буде. стосовно України, то 
зрозуміло, що вирішити 
ситуацію військовим шля-
хом неможливо.

Не оминули увагою нау-
ковці й роль української 
дипломатії. Людмила 
Чекаленко, д.п.н., профе-
сор, завідувач кафедри 
зовнішньої політики і 
дипломатії дипломатичної 
академії України при мЗс, 
зазначила, що коли 5 люто-
го 1944 р. було прийнято 
постанови Політбюро цК 
КП(б) України і Укази 
Президії Верховної Ради 
УРсР про утворення укра-
їнського Народного Комі-
саріату Закордонних 
справ, то це був період 
ейфорії української дипло-
матії. Перший міністр 
закордонних справ УРсР 
олександр Корнійчук, 
відомий драматург і гро-
мадський діяч, писав аме-

риканцям, англійцям, що 
УРсР стала незалежною 
державою і відкриває свої 
двері для світу. Реакція 
сталіна була миттєвою: 
терміново замінити 
о. Корнійчука на дмитра 
мануїльського, який був 
вірним ленінцем, учився в 
паризькій сорбонні. При-
від – незнання Корнійчу-
ком англійської мови. Тим 
не менше, консульські 
представництва зарубіж-
них країн відкривалися. У 
1947 p. після кількадесяти-
річної перерви в Києві від-
крилося перше представ-
ництво іноземної держави 
— Консульство Польської 
Народної Республіки, зго-
дом — дипломатичні пред-
ставництва інших країн 
східної Європи. В інститу-
тах радянської України 
здобули освіту 12 тис. 
фахівців з африканських 
країн. однак пропозиції 
встановити консульські 
відносини УРсР з іншими 
державами Європи, Азії та 
Америки були відхилені 
сталіним. Та найголовні-
ше, що УРсР стала однією 
з держав-засновниць 
ооН. І саме на ялтин-
ській конференції (7 люто-
го 1945 р.) сторони підтри-
мали пропозицію стосовно 
УРсР і БРсР з усіх радян-
ських республік бути серед 
засновників ооН. Україн-
ська делегація на чолі з 
народним комісаром 
закордонних справ УРсР 
д. мануїльським 6 травня 
1945 р. прибула до сан-
Франциско. мануїльський 
очолив на конференції 
комітет, де були сформу-
льовані преамбула, цілі й 
принципи статуту ооН. 
З ініціативи УРсР до ста-
туту було включено низку 
важливих положень, 
зокрема, про сприяння 
міжнародному співробіт-
ництву у вирішенні еконо-
мічних і соціальних про-

блем, про загальну повагу і 
дотримання прав та осно-
вних свобод людини неза-
лежно від расової належ-
ності, статі, мови і релігії. 
Ще одна характерна осо-
бливість української 
радянської дипломатії 
полягала в тому, що УРсР 
завжди виступала за 
єдність Німеччини. отже, 
можна констатувати, що 
радянська Україна сповна 
використала наявні дипло-
матичні відносини, попри 
те, що вся дипломатична 
діяльність УРсР здійсню-
валася в жорстких рамках 
міжнародної політики 
сРсР. 

Важливою темою круг-
лого столу в контексті ево-
люції системи міжнарод-
них відносин стали сучасні 
українсько-російські взає-
мини та агресія Росії на 
донбасі. Так, Посол з осо-
бливих доручень мЗс 
України, кандидат фізико-
математичних наук Ігор 
Лоссовський у своєму 
виступі зазначив, що сьо-
годні В. Путін намагається 
побудувати двополюсний 
світ на регіональному 
рівні. Ідеться не просто 
про реанімацію «доктрини 
Брежнєва» 1968 року. сьо-
годні можна говорити про 
те, що остаточно склада-
ється нова зовнішньополі-
тична доктрина Росії — 
«доктрина Путіна». У 
своїй історичній «крим-
ській промові» в Георгіїв-
ському залі Кремля 18 
березня Путін чітко сфор-
мулював основні складові 
нової доктрини. Агресія 
Росії проти України є саме 
реалізацією нової доктри-
ни «обмеженого суверені-
тету» Путіна. 

Ігор Вєтринський, к.п.н., 
науковий співробітник 
відділу глобальних цивілі-
заційних процесів дУ 
«Інститут всесвітньої істо-
рії НАН України», додав, 

що у світлі нинішніх подій 
на донбасі вже немає 
оптимального вирішення 
цього конфлікту. оскіль-
ки, з одного боку, як тільки 
припиняється вогонь, то 
це вважається перемогою 
України, чого Росія ніяк не 
може допустити. З іншого 
боку, якщо Росію не зупи-
нити, то Єс отримає дон-
бас на своїх кордонах. 
40-мільйонну країну не 
можна захопити і контро-
лювати. це буде постійно 
діючий котел. мінські 
переговори «нормандської 
четвірки» 12 лютого нази-
вали або мюнхенською 
змовою, або останнім 
попередженням. І це дій-
сно останнє попереджен-
ня. Зараз, на думку допо-
відача, у Заходу є інстру-
менти подальшого впливу 
на Росію: це відключення 
системи SWIFT, визнання 
дНР і ЛНР терористични-
ми організаціями, відпо-
відно, Росію спонсором 
тероризму, військова і 
фінансова підтримка Укра-
їни. ці кроки одночасно 
зможуть зупинити насту-
пальні дії РФ і врегулюва-
ти ситуацію не тільки в 
Україні та на донбасі, а й 
на європейському конти-
ненті. 

Учасники круглого 
столу також заявили, що 
Україна повинна зміцню-
вати свою обороноздат-
ність. У країні мають про-
водитися реформи. Необ-
хідною умовою нашого 
державотворення повинна 
стати національна ідея. 
Україна у черговий раз 
отримала історичний 
шанс стати суб’єктом між-
народної системи, а не 
об’єктом з’ясування від-
носин на своїй території, і 
не повинна у черговий раз 
цей шанс втратити. 

Інф. «З.С.»
За матеріалами круглого 

столу
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опинившись «всерйоз і 
надовго» майже в повній 
політичній та економічній 
ізоляції в Європі, Прези-
дент Росії В. Путін, з одно-
го боку, намагається внести 
розкол як між деякими 
європейськими країнами, 
так і між Євросоюзом та 
сША, а з іншого — встано-
вити відносини стратегіч-
ного партнерства з такими 
великими сусідніми держа-
вами, як Китай і Туреччина. 
стосовно Китаю, то це 
марні зусилля хоча б тому, 
що товарообіг між КНР і 
сША становить понад 600 
млрд. дол., а між РФ і КНР 
— 88 млрд. дол., тобто 
майже в 7 разів менше. За 
підсумками 2014 р. загаль-
ний обсяг зовнішньоторго-
вельного обороту КНР 
перевищив 4,2 трлн. дол. і 
частка Росії в ньому стано-
вить усього 2%. Тому 
Китаю немає жодного 
сенсу створювати військо-
во-політичний союз із 
Ро сією проти сША. до 
того ж, якщо порівняти 
ВВП Росії (2,5 млрд. дол.), 
сША (16,7 млрд. дол.) і 
Китаю (13,3 млрд. дол.), то 
побачимо, що сьогодні у 
світі є лише дві наддержави 
— це сША і Китай. 

державний візит Прези-
дента РФ В. Путіна до 
Турецької Республіки 1 
грудня 2014 р. знову при-
вернув увагу світової 
спільноти до російсько-
турецьких відносин у кон-
тексті агресивних дій Росії 
проти України. Туреччина 
є другою після Китаю 
сусідньою з Росією геопо-
літичною і економічною 
потугою, співпраця з якою 
є надзвичайно важливою 
для москви, що прагне 
послабити свою міжнарод-
ну політичну та економіч-
ну ізоляцію. основою еко-
номічного базису відносин 
Росії як із Китаєм, так і з 
Туреччиною, є постачання 
російських енергоносіїв до 
цих країн. При цьому енер-
горинки Китаю і Туреччи-
ни сьогодні розглядаються 
у москві як альтернативні 
європейському ринку, на 
якому для РФ останнім 
часом виникли значні 
ускладнення і, в першу 
чергу, через агресивні дії 
Росії проти України. 

Туреччина—велика
регіональнадержава
Надзвичайно вигідне 

географічне положення, 

потужний економічний 
потенціал і великі людські 
ресурси Турецької Респу-
бліки дають їй змогу віді-
гравати унікальну роль 
сполучної ланки між схо-
дом і Заходом, Півднем і 
Північчю, проводячи 
активну регіональну полі-
тику в прилеглих до неї 
регіонах – у Південно-
східній Європі, на Кавка-
зі, у центральній Азії, на 
Близькому сході та в 
середземномор’ї. Геополі-
тичний і економічний 
потенціал сусідньої Туреч-
чини настільки великий, 
що від неї значною мірою 
залежить характер гло-
бальних політичних і еко-
номічних процесів на 
величезному просторі від 
Алтаю до Балкан і від Пер-
ської затоки до України. 

Протягом останніх років 
Туреччина суттєво зміцни-
ла свою роль на міжнарод-
ній арені, ставши членом 
групи країн «Великої двад-
цятки». Територія Туреч-
чини в 22 рази менше 
території Росії, а її ВВП 
(1,1 трлн. дол.) усього при-
близно удвічі менше ВВП 
РФ (2,5 трлн. дол.). При 
цьому населення Туреччи-
ни становить 81,6 млн. 

проти 142,4 млн. у Росії (за 
іншими даними – 128 
млн.). При збереженні 
нинішніх темпів економіч-
ного розвитку Туреччина 
здатна перетворитися на 
велику регіональну держа-
ву світового рівня. Частка 
промислової продукції в 
експорті Туреччини 
невпинно зростає. Вона 
посідає шосте місце в 
Європі з виробництва 
автомобілів і четверте — з 
будівництва морських 
суден. 

Турецькі збройні сили є 
другими в НАТо після 
сША за чисельністю 
(близько 700 тис. військо-
вослужбовців) і за своєю 
військовою могутністю. 
Згідно з планами керівни-
цтва країни до 2020 р. наці-
ональний ВПК на 90% 
забезпечуватиме потреби 
Збройних сил Туреччини в 
озброєннях і військовій 
техніці. Зокрема плануєть-
ся налагодити серійне 
виробництво танків, вій-
ськових гелікоптерів і 
літаків, крилатих ракет. 
Чорноморський флот 
Туреччини за своїм бойо-
вим потенціалом у 3-4 рази 
перевищує потенціал Чор-
номорського флоту Росії.

Неоосманізм,неопан-
тюркізмітурецьке

євразійство
Нинішнє турецьке керів-

ництво вважає, що країна 
повинна ефективно вико-
ристовувати свої геополі-
тичні переваги, свій істо-
ричний досвід часів 
османської імперії і пере-
творитися в один із цен-
трів сил у світі. останніми 
роками неоосманізм посту-

«Зовнішнісправи»№2.ІСТОРИчНІНАУКИ

26

ПорівняльнатаблицяекономічногопотенціалуКНР,РФ,Туреччиниі
Українистаномна2013р.(заданимиCIAWorldFactbook)

Країни Площа Населення ВВПу
доларах

Ріст
ВВП

Бюджету
доларах

(витрати)

Дохідна
душу

населення

КНР 9,5 млн. км² 1,355 млн. 13,3 трлн.  
3 місце 7,7% 2,292 трлн. 9,8 тис. 

дол.

Російська 
Федерація 17 млн. км² 142,4 млн. 2,5 трлн.  

7 місце 1,3% 450 млрд. 18,1 тис. 
дол.

Турецька 
Республіка 783,5 тис. км² 81,6 млн. 1,1 трлн.  

17 місце 3,8 % 207,9 млрд. 15,3 тис. 
дол. 

Україна 603,5 тис. км² 44,2 млн. 337,4 млрд.  
42 місце 0,4% 66,5 млрд. 7,4 тис. 

дол. 

Українсько-російськаконфронтація
іпозиціяТуреччини



пово стає ідеологічним 
підґрунтям внутрішньої та 
зовнішньої політики 
Туреччини. Ідеологію нео-
османізму започаткував 
екс-президент Туреччини 
Тургут озал (1989-
1993 рр.). сьогодні голо-
вним ідеологом геополі-
тичної концепції неоосма-
нізму є нинішній Прем’єр-
міністр і донедавна 
міністр закордонних 
справ Туреччини Ахмет 
давутоглу. 

Згідно з концепцією нео-
османізму зовнішня полі-
тика Туреччини базується 
на кількох принципових 
положеннях: активна 
дипломатична і економіч-
на політика, яка дасть 
змогу стати провідною 
регіональною державою; 
посилення впливу на 
мусульманські країни, з 
метою здійснення ролі 
«модернізатора» і посеред-
ника між сходом і Захо-
дом. В умовах нинішніх 
глобальних суспільно-
політичних трансформа-
цій в Арабському світі 
Туреччина намагається 
позиціонувати себе в якос-
ті моделі держави, у якій 
«ліберальний» або помір-
кований іслам органічно 
поєднується з західними 
демократичними ціннос-
тями.

Ідеологія неоосманізму 
доповнюється неопантюр-
кізмом, покликаним 
об’єднати тюркомовні 
народи центральної Азії 
та Кавказу під егідою 
Туреччини. Неоосманізм і 
пантюркізм по суті є взає-
модоповнюваними геопо-
літичними концепціями, 
кінцевою метою яких є 
турецьке євразійство, 
спрямоване на примирен-
ня колишніх імперій — 
Туреччини та Росії з метою 
формування Євразійсько-
го співтовариства 
слов'янських і тюркських 

народів на противагу 
західному домінуванню. 
Таким чином, турецький 
проект Євразійського спів-
товариства може розгляда-
тися в якості спроби фор-
мування альтернативної 
Євросоюзу структури в 
разі провалу євроінтегра-
ційного курсу Туреччини. 

На наш погляд, та обста-
вина, що ані російське, ані 
турецьке євразійство не 
може бути прийнятною 
для України геополітич-
ною перспективою, зна-
чною мірою ускладнює 
принаймні у світоглядно-
му і цивілізаційному вимі-
рі взаємодію нашої держа-
ви як із Росією, так і з 
Туреччиною. Утім, турець-
ка євразійська доктрина 
розглядається її авторами 
скоріше як гіпотетична 
альтернатива, яка не 
виключає євроатлантичної 
інтеграції, що розпочалася 
для Туреччини понад 50 
років тому у вересні 1963 р. 
підписанням договору про 
асоціацію з Європейським 
економічним співтовари-
ством. Так, в одному зі 
своїх недавніх виступів А. 

давутоглу наголосив, що 
«виключення з трансат-
лантичного партнерства є 
неприйнятним для Туреч-
чини, а економічні відно-
сини, які ми вибудовуємо з 
сусідньою нам Росією, не є 
альтернативою будь-якому 
іншому економічному 
партнерству». За словами 
А. давутоглу, пріоритетом 
Туреччини залишається 
повноправне членство в 
Єс з метою доступу до 
трансатлантичного інвес-
тиційного та торговельно-
го партнерства.

Анкараміж
Вашингтономі

Москвою
Нинішнє турецьке 

керівництво вважає, що 
орієнтація країни після 
другої світової війни 
переважно на стратегічну 
співпрацю зі сША і Євро-
пою порушила рівновагу 
зовнішньої політики 
Туреччини, завдала шкоди 
її національним інтересам, 
оскільки здійснювалася за 
рахунок зниження зовніш-
ньополітичної активності 

країни на регіональному 
рівні. 

Тому, намагаючись зба-
лансувати протягом остан-
ніх років свою зовнішню 
політику, Туреччина вихо-
дить не стільки з блокової 
солідарності в рамках 
НАТо, скільки зі своїх 
національних інтересів. 

Вступ у 2004 р. Румунії 
та Болгарії до НАТо, а 
також створення у 2006 р. 
американських військових 
баз на території цих країн 
із великим занепокоєнням 
було сприйняте не лише 
москвою, а й Туреччиною, 
яка внаслідок цього пере-
стала бути єдиним членом 
НАТо в Чорноморському 
регіоні. як і Росія, Туреч-
чина виступає проти поси-
лення військово-політич-
ної присутності сША в 
Чорноморському регіоні, у 
тому числі в період після 
нелегітимного приєднання 
Криму до Росії. 

останніми роками Анка-
ра все наполегливіше праг-
не виступати самостійним 
гравцем у суміжних регіо-
нах, певною мірою дистан-
ціюючись від сША та 
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зближуючись із Росією. 
москва і Анкара відігра-
ють провідну роль в орга-
нізації чорноморського 
економічного співробітни-
цтва (оЧес). Водночас 
обидві країни однаково 
критично ставляться до 
діяльності одеР-ГУАм 
як до ініційованого 
Вашингтоном «антиросій-
ського проекту». Нині роз-
глядається питання про 
вступ Туреччини до Шан-
хайської організації спів-
робітництва (Шос). Поді-
бний розвиток подій вигід-
ний москві, яка прагне 
утримувати свої відносини 
з Туреччиною на рівні 
стратегічного партнерства, 
попри розбіжності стосов-
но ситуації навколо сирії 
чи Нагірного Карабаху. як 
відомо, москва і Анкара 
займають протилежні 
позиції з питання легітим-
ності Президента сирії 
Б. Асада. Турецький уряд 
також формально висту-
пає за територіальну ціліс-
ність України й офіційно 
не визнає приєднання 
Криму до Росії, хоча утри-
мується від антиросійської 

риторики. 
Характер відносин Росії 

з Туреччиною визначаєть-
ся взаємозалежністю. дві 
третини споживного газу і 
третину нафти Туреччина 
імпортує з Росії. У 2013 р. 
товарообіг між обома краї-
нами сягнув 33 млрд. дол., 
зрівнявшись із обсягом 
товарообороту у 2008 р. 
(для порівняння: товароо-
біг між Україною і Туреч-
чиною становить близько 
6 млрд. дол.). москва і 
Анкара розглядають мож-
ливість відмовитись у дво-
сторонній торгівлі від 
доларів і перейти на роз-
рахунки в рублях і лірах. 
При цьому слід зазначити, 
що вже зараз взаєморозра-
хунки між двома країнами 
на суму до 1,5 млрд. дол. 
здійснюються в національ-
них валютах. Турецькі 
будівельні компанії отри-
мують великі замовлення 
в Росії, зокрема, вони 
будували олімпійський 
комплекс у сочі. Нині в 
РФ працює близько 100 
турецьких будівельних 
компаній. 

У 2013 р. Росія постачила 

Туреччині 26,6 млрд. куб. м 
газу підводним «Блакит-
ним потоком» і Трансбал-
канським газопроводом. 
Згідно з угодою, підписа-
ною ще у 2010 р., у березні 
2015 р. російська державна 
корпорація «Росатом» пла-
нує розпочати будівництво 
в Туреччині Аес «Аккую» 
потужністю 4800 мВт і 
вартістю 27 млрд. доларів. 
При цьому цей проект здій-
снюється за моделлю BOO 
(build-own-operate). Росій-
ські туристи – велика стат-
тя доходів для турецької 
економіки. Близько 4,3 
млн. російських туристів 
щорічно відвідують курор-
ти Туреччини, зокрема у 
2014 р. — близько 5 мільйо-
нів. 

Товарообмін між Туреч-
чиною і сША протягом 
останніх кількох років не 
перевищував 20 млрд. дол. 
і у 2013 році становив 18,7 
млрд. дол. із них 2/3 імпорт 
із сША. У загальному 
обсязі зовнішньої торгівлі 
Туреччини (334 млрд. дол.) 
частка сША становить 
4,7%. Американські інвес-
тиції в Туреччині станов-

лять близько 10 млрд. дол., 
а турецькі в сША — менше 
2 млрд. доларів. 

Протягом багатьох деся-
тиріч Вашингтон розгля-
дав Туреччину як провід-
ника американського полі-
тичного впливу в регіоні, 
хоча останніми роками ця 
роль значно звузилася. 
Більше того, схоже, що на 
даний час американську 
адміністрацію більше тур-
бують певні дії Анкари на 
міжнародній арені, зокре-
ма Близькому сході, які 
об'єктивно вступають у 
протиріччя з деякими 
зовнішньополітичними 
акціями Вашингтона і 
НАТо. 

ПозиціяТуреччини
щодоміжнародних
санкційпротиРосії

Велику роботу з метою 
роз’яснення керівництву 
Туреччини і громадськості 
країни справжніх причин і 
наслідків українсько-
російської конфронтації 
проводить Посольство 
України в Анкарі й особис-
то Посол, доктор фізико-
математичних наук сергій 
Корсунський, який висту-
пив у турецьких і україн-
ських ЗмІ з низкою 
інтерв’ю, статей і заяв, про-
відна теза яких полягає в 
тому, що «якби Росія не 
підтримувала сепаратис-
тів, то мир у східних регіо-
нах України було б вста-
новлено за короткий про-
міжок часу. Україна прагне 
врегулювати конфлікт 
мирним шляхом, проте 
буде відповідним чином 
реагувати на російську 
агресію з метою захисту 
своєї території та грома-
дян. мирного врегулюван-
ня не буде досягнуто, доки 
Росія не закриє свій кор-
дон для терористів і сепа-
ратистів і не припинить 
постачати їм важке озбро-
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єння. метою політики 
Путіна є «відірвати» Укра-
їну від Європи, але Украї-
на була і буде частиною 
Європи». 

Після окупації Криму 
міністр закордонних 
справ Туреччини Ахмет 
давутоглу прибув до 
Києва, де заявив про під-
тримку Туреччиною тери-
торіальної цілісності та 
суверенітету України і 
висловив стурбованість 
порушенням прав крим-
сько-татарського народу з 
боку самозваної адміні-
страції Криму. офіційна 
Анкара засудила заборону 
на в'їзд до Криму лідерам 
кримсько-татарського 
народу м. джемілєву і 
Р. Чубарову, однак не зро-
била жодних кроків, щоб 
спробувати врегулювати 
цю проблему з москвою. 

Взагалі офіційна Анкара 
досить стримано і обереж-
но виступила проти росій-
ської анексії Криму, оче-
видно очікуючи, що 
москва поважатиме націо-
нальні права кримсько-
татарського народу і спри-
ятиме підвищенню їх ролі 
в Криму після його приєд-
нання до Росії. деякі ана-
літики пояснюють цю обе-
режність Анкари, проводя-
чи паралель між росій-
ською анексією Криму і 
захопленням Туреччиною 
в 1974 р. північної частини 
Кіпру, заселеної етнічними 
турками. 

Уряд Туреччини не 
бачить нічого поганого в 
тому, щоб всупереч санкці-
ям своїх партнерів скорис-
татися протистоянням 
Заходу і Росії у своїх інте-
ресах. Попри заяви Туреч-
чини про невизнання 
результатів псевдорефе-
рендуму 16 березня в 
Криму, Анкара не поспі-
шає приєднуватися до 
санкцій Єс проти Росії. У 
турецьких урядових колах 

вважають, що від Росії 
неможливо чогось домог-
тися за допомогою штраф-
них санкцій. 

схоже, що Анкара уни-
кає конфліктувати з 
Ро сією з приводу україн-
сько-російської конфрон-
тації. При цьому слід 
зазначити, що в усіх заявах 
турецького мЗс події в 
Криму і на донбасі квалі-
фікуються виключно як 
внутрішня проблема Укра-
їни, і Росія в цих заявах 
практично не згадується, 
не кажучи вже про повну 
відсутність засудження її 
агресивних дій. На думку 
багатьох аналітиків, така 
позиція турецького керів-
ництва стосовно агресив-
них дій москви проти 
України перебуває в 
повному дисонансі з полі-
тикою НАТо і Єс. 

Туреччина стала чи не 
єдиною країною-членом 
НАТо, яка не запровадила 
санкції проти РФ. 

Звісно, утримання 
Туреччини від застосуван-
ня санкцій проти Росії не 
може радувати українців. 
однак турецькі компанії 
змушені виконувати діючі 
контракти з Росією, щоб 
уникнути банкрутства, 
оскільки у зв’язку з воєн-
ними діями в Іраку, сирії 
та напруженими відноси-
нами між Анкарою і Каї-
ром вони втратили свої 
ринки в цих країнах. 

ВізитВ.Путінадо
Туреччини

державний візит 
В. Путіна до Анкари 1 
грудня розпочався з триго-
динної зустрічі тет-а-тет з 
Р. ердоганом, у перебігу 
якої основну увагу було 
приділено міжнародній 
ситуації в Чорноморсько-
Каспійському регіоні, на 
Близькому сході та в 
Україні. За підсумками 

переговорів у рамках 
п’ятого засідання росій-
сько-турецької Ради спів-
робітництва вищого рівня 
було підписано вісім спіль-
них документів, сім із яких 
становлять меморандуми 
про взаєморозуміння: з 
торговельно-економічного 
співробітництва, у галузі 
енергоефективності, енер-
гозбереження та відновлю-
ваних джерел енергії, з під-
готовки кадрів для атомної 
галузі та суміжних галу-
зей, про співпрацю у сфері 
праці, соціального забезпе-
чення та зайнятості тощо. 
як зазначив с. Корсун-
ський, «меморандуми — це 
просто протоколи про 
наміри, які не мають жод-
ного правового наслідку». 
Головна мета цього візиту 
з боку москви полягала в 
тому, щоб продемонстру-
вати світовій спільноті, що 
Путін не є ізгоєм. 

сторони висловили 
намір довести обсяг това-
рообороту у 2020 р. до 100 
млрд. доларів. Проте ці 
наміри висловлюються 
протягом останніх п’яти 
років, однак насправді дво-
сторонній товарообіг у 
2014 р. зменшився. У сфері 
енергетики було прийнято 
рішення про збільшення 
потужності підводного 
газопроводу «Блакитний 
потік» із 16 млрд. куб. м до 
19 млрд. куб. м на рік і 
зменшення ціни на газ на 
6% із 1 січня 2015 р. і на 
15% у 2016 році. однак 
шестивідсоткову знижку 
на газ не слід розглядати 
як поступку чи «подару-
нок» москви, оскільки 
вона передбачена діючим 
контрактом у зв’язку з 
падінням цін на нафту. 

На підсумковій прес-
конференції В. Путін 
похвалив Туреччину за те, 
що вона не вводила санкції 
проти Росії: «ми високо 
цінуємо самостійність 

рішень Туреччини, у тому 
числі з питань економічно-
го співробітництва з 
Ро сією. Турецькі партнери 
не стали жертвувати свої-
ми інтересами заради чиї-
хось чужих політичних 
амбіцій. Вважаю, що це 
по-справжньому продума-
ний і далекоглядний роз-
рахунок». Путін також 
оголосив своє сенсаційне 
рішення припинити будів-
ництво газопроводу «Пів-
денний потік» через 
«деструктивні позиції 
Єврокомісії та Болгарії» і 
замість Болгарії перена-
правити підводну частину 
газопроводу до узбережжя 
Туреччини паралельно вже 
існуючому підводному 
газопроводу «Блакитний 
потік». далі газопровід 
планується прокласти по 
території Туреччини до 
турецько-грецького кордо-
ну, де буде створено газо-
вий хаб для Південної 
Європи, від якого європей-
ські країни можуть буду-
вати розвідні газопроводи 
на свій розсуд. Передбача-
ється, що частина (близько 
14 млрд. куб. м.) із запла-
нованих 63 млрд. куб. м. 
газу для прокачування по 
газопроводу «Південний 
потік» піде на турецький 
ринок, а решта — на євро-
пейський. 

 Наприкінці січня цього 
року Росія і Туреччина 
домовилися про маршрут 
будівництва газопроводу 
«Турецький потік» по дну 
Чорного моря. Плануєть-
ся, що перша нитка газо-
проводу потужністю 
близько 15 млрд. куб. м 
газу досягне території 
Туреччини у грудні 2016 
року. Передбачається, що 
газопровід «Турецький 
потік» пройде 660 км у ста-
рому коридорі «Південно-
го потоку» і 250 км у ново-
му коридорі в напрямі 
європейської частини 
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Туреччини. Прокладати 
газопровід по морю Росія 
буде самостійно, а газо-
транспортні потужності на 
території Туреччини сто-
рони мають намір створю-
вати разом. однак постає 
запитання: як продавати 
європейським країнам ще 
майже 50 млрд. куб. м газу, 
якщо для цього знадобить-
ся європейська інфра-
структура, яку «Газпром», 
швидше за все, будувати 
не зможе?

Крім того, «Газпром» 
зможе осилити будівни-
цтво тільки двох ниток 
газопроводу з необхідних 
чотирьох. У «Газпрому» 
просто не буде для цього 
грошей, оскільки компа-
нію чекають дуже великі 
збитки через будівництво 
багатьох економічно неви-
правданих об'єктів газової 
інфраструктури. «Турець-
кий потік» швидше за все 
стане для «Газпрому» ще 
одним дорогим проектом, 
який себе не виправдовує. 
В інтерв’ю турецькому 
виданню «Daily Sabah» 
стосовно пропозицій Росії 
побудувати «Турецький 
потік» с. Корсунський 
порадив Туреччині «не 
дати себе заманити в паст-
ку Росії, оскільки Росія 
буде надавати всі можливі 
пропозиції в обмін на 
визнання Туреччиною 
анексії Криму».

На вищезгаданій підсум-
ковій прес-конференції 
Президент Туреччини 
Р. ердоган заявив: «Що 
стосується української 
кризи, то, звичайно ж, ми 
заявляємо про те, що вона 
має бути вирішена 
обов'язково в рамках між-
народного права і з дотри-
манням всіх домовленос-
тей мінської угоди». У 
день візиту В. Путіна до ТР 
на центральній площі 
Анкари Кизилай відбувся 
мітинг протесту проти 

агресивної політики Росії 
та на підтримку сувереніте-
ту і територіальної ціліс-
ності України. мітингу-
вальники озвучили заяву, в 
якій містився заклик до 
турецького уряду застосу-
вати санкції проти країни-
агресора.

УкраїнаіТуреччинана
крутомугеополітично-

муповороті
Попри те, що Україна і 

Туреччина належать до різ-
них цивілізацій, є чимало 
чинників, притаманних 
обом державам. Напри-
клад, серед схожих вну-
трішньополітичних проце-
сів у Туреччині і в Україні 
можна виділити проблему 
розмежування населення 
країн за ідеологічно-полі-
тичними ознаками по лінії 
схід — Захід. якщо турець-
ке суспільство поділяється 
на прихильників «вестерні-
зації» і «ісламізації», то 
українське — на прихиль-
ників європейської та євра-
зійської інтеграції. При 
цьому пропорції цього роз-
поділу суттєво відрізня-
ються: у Туреччині більше 
«ісламістів-традиціоналіс-
тів», у нас — прихильників 
євроінтеграції. 

для нас, як і для Росії, 
Турецька Республіка є 
одним із найважливіших 
торговельних партнерів. 
Під час третього засідання 
стратегічної ради високо-

го рівня 19 жовтня 2013 р. 
в Анкарі сторони заявили 
про наміри укласти угоду 
про зону вільної торгівлі 
та збільшення товарообігу 
між обома країнами до 20 
млрд. дол. до 2020 року. За 
обсягами реалізації вітчиз-
няного експорту ТР тради-
ційно посідає друге місце 
після РФ. обсяг торгівлі 
товарами у 2013 році ста-
новив 5,658 млрд. дол., що 
на 0,4% більше, ніж у 2012 
році. якщо в період із 2011 
по 2013 роки мало місце 
зростання товарообігу, то з 
початку 2014 р. відбулося 
уповільнення зростання 
експорту України до ТР, а 
також різке падіння імпор-
ту з Туреччини. 

Інвестиційне співробіт-
ництво між Україною і 
Туреччиною перебуває на 
досить низькому рівні. 
станом на 31 грудня 
2013 р. прямі інвестиції з 
Туреччини в економіку 
України становили всього 
215,5 млн. доларів. У 
2014 р. спостерігався від-
тік турецьких інвестицій з 
України. офіційної інфор-
мації щодо обсягів інвес-
тицій нашої держави до ТР 
немає. В Україні діє близь-
ко 600 турецьких підпри-
ємств, а в Туреччині – 300 
українських. 

останніми роками часто 
можна було почути, що 
обидві країни поєднують 
відносини стратегічного 
партнерства. однак 

насправді, це було швидше 
бажанням і метою, ніж 
реальністю. можливо, 
двосторонні українсько-
турецькі відносини мають 
потенціал колись підняти-
ся на рівень стратегічних, 
але якщо це й відбудеться, 
то не так скоро, як хотіло-
ся б. На наш погляд, від-
носини стратегічного 
партнерства можуть бути 
лише між рівноправними в 
економічному і геополі-
тичному вимірі партнера-
ми, чого не можна сказати 
про Україну та Туреччину. 
достатньо нагадати, що 
ВВП Туреччини в 3 рази 
більше ВВП України. ста-
ном на грудень 2012 р. 
золотовалютний запас 
Туреччини становив 93,3 
млрд. дол., а України — 27 
млрд. доларів. станом на 
січень 2015 р. золотова-
лютні резерви України 
впали до катастрофічно 
низької суми – 7,5 млрд. 
дол., а турецькі зросли до 
127,3 млрд. доларів. осо-
бливо цінним для України 
є досвід Туреччини у стра-
тегічному плануванні та 
мобілізації всіх ресурсів 
для розвитку національної 
економіки, що дало змогу 
цій країні у відносно 
короткий період піднятися 
на рівень великої регіо-
нальної держави. 

сьогодні Україна і 
Туреччина опинилися на 
крутому геополітичному 
віражі, для нас дуже важ-
ливо не дати українсько-
турецьким відносинам 
вийти на узбіччя магі-
стрального шляху прогре-
су, модернізації та євро-
пейської інтеграції обох 
країн. як зазначив прези-
дент П. Порошенко, 
«Туреччина має бути 
нашим другом скрізь, де 
тільки можливо».

Олексій ВОЛОВИЧ,
кандидат історичних 

наук
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Біполярне протистоян-
ня протилежних блоків 
часів «холодної війни» 
диктувало своєрідну пове-
дінку їх учасників. Чому 
Франція почала розвива-
ти власний ядерний 
потенціал, а не задоволь-
нялася американською 
ядерною парасолькою? 
Більшість дослідників 
причини такої поведінки 
країни вбачають у побою-
ванні та небажанні генера-
ла Шарля де Голля бути 
втягнутим у можливий 
ядерний конфлікт сРсР 
– сША. На нашу думку, 
це рішення може бути 
також пов’язане з бороть-
бою за лідерство у Європі 
з Великою Британією. 
опосередковано це під-
тверджують і негативні 
оцінки французьким 
керівництвом політики 
цієї країни, що була осна-
щена ядерними американ-
ськими боєголовками і, 
отже, залежна від ядерної 
стратегії сША. Ще 
од нією, чи не найважливі-
шою причиною, було 
намагання зробити Фран-
цію першою з перших не 
тільки в Європі, а й у світі. 

ядерність Франції – 
окрема і цікава сторінка у 
становленні та розвиткові 
цієї держави, яка само-
стійно створила свій міц-
ний ядерний потенціал і 
пишається цим досягнен-
ням. Водночас, ця країна 
здійснювала неадекватну 
вимогам світової безпеки 
ядерну політику, не при-
єднавшись свого часу до 
міжнародних конвенцій 
про відмову випробування 
ядерної зброї у повітрі, на 
землі та під землею. 

Початок ядерності 

Франції було покладено у 
1944 р. за часів Четвертої 
Республіки головою тим-
часового уряду генералом 
Шарлем де Голлем, який 
затвердив законопроект 
про створення Комісаріа-
ту Атомної енергетики 
(КАе). до 1950-х років 
КАе під керівництвом 
знаного Ж. Кюрі здійсню-
вав мирні наукові розроб-
ки, однак вже у липні 
1952 р., за «Законом Гайя-
ра», Франція прийняла 
перший п’ятирічний план 
розвитку атомної промис-
ловості, на реалізацію 
якого було надано спочат-
ку 40, а пізніше – 100 
млрд. франків [1].

Керівництво П’ятої Рес-
публіки на чолі з де Гол-
лем, поза суто ідеологіч-
них та стратегічних мірку-
вань про безпеку і захист 
суверенітету Франції, роз-
глядало ядерну зброю 
інструментом реалізації 
національних зовнішньо-
політичних цілей. Голо-
вними з них вважалися: 
вивільнення країни з-під 
опіки Вашингтона, здо-
буття самостійної позиції 
в НАТо, підвищення пре-
стижу Франції у Західній 
Європі. Французьку ядер-
ну доктрину розробляли 
провідні військові теоре-
тики, такі як генерали 
П. Галлуа, Л. Пуарьє та 
адмірал А. сангінетті. 
Концептуальні положен-
ня національної безпеко-
вої доктрини під назвою 
«стримування слабким 
сильного» полягали в 
переконанні, що слабка у 
військовому порівнянні 
держава, яка володіє ядер-
ним потенціалом, може 
шляхом погрози його 

застосування стримати 
сильного агресора від 
розв’язання війни або кон-
флікту. ця концепція, як 
бачимо, актуальна й сьо-
годні. Наприклад, політи-
ка сША щодо ядерної 
КНдР та напів'ядерного 
Ірану. доктрина «стриму-
вання слабким сильного» 
(фр. Dissuasion de faible au 
fort – авт.) розроблена 
полковником П. Галлуа – 
Pierre Marie Gallois (29 
June 1911 – 24 August 
2010), який у 1950-ті роки 
очолював міністерство 
оборони Франції. Пара-
лельно брав участь у роз-
робленні зброї масового 
знищення в об’єднаних 
європейських структурах 
(Supreme Headquarters 
Allied Powers Europe). Він 
причетний до розроблен-
ня вищеназваних страте-
гічних концепцій, зокрема 
– «особистого стримуван-
ня» (French: dissuasion 
personnelle) і «стримуван-
ня слабким сильного» 
(French: dissuasion de 
faible au fort). Генерал 
французької армії 
Л. Пуар’є (Lucien Poirier, 
born in 1918) – теоретик 
ядерного стримування і 
застосування водневої 
зброї за концепцією «слаб-
кий із сильною страте-
гією» (statégie du faible au 
fort).

отже, зі створенням 
КАе (1944 р.) досліджен-
ня здійснювалися у двох 

напрямах: військовому і 
цивільному. Реалізація 
військової програми при-
звела до створення влас-
ної ядерної бомби і «сил 
залякування», повністю 
незалежних від сША. це 
стало основою самостій-
ного зовнішньополітично-
го курсу країни. цивільна 
програма була спрямована 
на розв’язання енергетич-
ної проблеми, актуаль-
ність якої додатково вия-
вили нафтові кризи 1970-х 
і 1980-х років. світові еко-
номічні потрясіння засвід-
чили нестійкість станови-
ща французької економі-
ки та її надмірну залеж-
ність від зовнішніх джерел 
енергії.

держава визнала ядер-
ний напрям у паливно-
енергетичному господар-
стві основним, вважаючи 
його вирішальним засо-
бом для забезпечення 
енергетичної незалежнос-
ті країни на найближчу 
перспективу. державні 
плани (месемера в 1974 р. 
і Жиро в 1980 р.) суттєво 
збільшили асигнування, 
що дало змогу значно роз-
ширити фронт дослід-
ницьких і будівельних 
робіт. ці зусилля забезпе-
чили Франції провідне 
місце у світі у сфері ядер-
ної енергетики.

У зовнішній площині 
французька доктрина 
мала яскраво виражену 
антирадянську спрямова-
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ність, а у внутрішньому 
вимірі – абсолютний пріо-
ритет національних ядер-
них сил у військовому 
будівництві, що врешті-
решт привело до незалеж-
ності Франції від потуги 
НАТо. Військово-полі-
тичне керівництво цієї 
країни визначило для 
своїх стратегічних ядер-
них сил основну мету – 
стримування війни. як 
можливу форму застосу-
вання ядерних сил було 
обрано тактику завдаван-
ня всіма наявними носія-
ми масованого ядерного 
удару – концепція «все 
або нічого», та по об’єктах 
промислового потенціалу 
противника – концепція 
«удару по містах». до 
кінця 1956 р. у Франції 
було сформовано всі необ-
хідні структури для реалі-
зації атомного військово-
політичного проекту, при-
йнято відповідну держав-
ну програму на 1957–
1961 рр., що передбачала 
безперебійне фінансуван-
ня всіх теоретичних і 
практичних розробок. 

Просуванню атомного 
проекту Франції багато в 
чому сприяла прийнята в 
1958 р. нова конституція, 
що істотно розширила 
права Президента Фран-
цузької Республіки. ядер-
ний потенціал став діти-
щем генерала де Голля – 
палкого прихильника 
ядерної незалежності 
Франції. 3 листопада 
1959 р. у центрі вищих 
військових досліджень де 
Голль заявив, що основна 
мета ядерної програми 
Франції полягає у ство-
ренні національних удар-
них сил на основі ядерної 
зброї, яка могла бути заді-
яна у будь-якій точці зем-
ної кулі. 13 лютого 1960 р. 
потужний вибух (60-70 кт) 
на полігоні Регган гучно 
сповістив про входження 

Французької Республіки 
до «атомного клубу». У 
квітні й грудні того ж року 
були проведені в атмосфе-
рі ще два випробування 
ядерних бомб. однак, чет-
вертий ядерний вибух від-
бувся 25 квітня 1961 р. з 
неповним циклом ділення, 
оскільки французька влада 
остерігалася ядерного 
тероризму з боку алжир-
ських заколотників на чолі 
з генералом Шале. 

отже, політикою ядер-
ності розв’язували завдан-
ня посилення впливу 
Франції на міжнародній 
арені у статусі великої сві-
тової держави. Найбільш 
вдало цим настановам 
сприяла концепція «пуриз-
му» (походить від лат. 
Purus – «чистий, порож-
ній, незайманий». У полі-
тиці термін близький до 
поняття «політика невтру-
чання», що становила 
собою систему концепту-
альних поглядів та прак-
тичних рекомендацій, які 
наприкінці 1950-х років 
сповідували ідею ядерного 
націоналізму (модель 
стримування через очи-
щення). Винятковою 
рисою пуристів було праг-
нення відшукати таку фор-
мулу, яка передбачала б 
стримування слабшим 
сильнішого. Політика 
ядерного націоналізму 
призвела до виходу Фран-
ції з військової структури 
НАТо. Країна відкинула 
американську стратегію 
«гнучкого реагування», 
яка з 1962 р. стала офіцій-
ною доктриною Альянсу. 
Також Париж відмовився 
підписувати «Пакт 
Нассау», схвалений у груд-
ні 1962 р. Президентом 
сША дж. Кеннеді і 
Прем’єр-міністром Вели-
кої Британії Г. макмілла-
ном. суть цього документа 
полягала в дотриманні 
паритету Великої Британії 

та Франції в ядерній полі-
тиці НАТо та у поступо-
вому інтегруванні військо-
вих потенціалів цих країн 
до ядерних сил сполуче-
них Штатів під команду-
ванням Альянсу. 

де Голль також вважав 
стратегічною помилкою 
політику протистояння 
НАТо і Варшавського 
договору. саме він запро-
понував створити єдину 
Європу від Атлантики до 
Уралу. Фактично позиція 
генерала дала поштовх 
процесові розрядки в 
Європі і світі, пошуку 
компромісу між двома 
антагоністичними табора-
ми, обміну візитами на 
вищому рівні, підписанню 
перших міждержавних 
радянсько-французьких 
договорів про дружбу 
тощо. Така політика відпо-
відно сприяла і спричини-
ла утворення безпекової 
європейської організації з 
безпеки і співробітництва 
в Європі НБсЄ/оБсЄ. 

Важливим наслідком 
ядерності Франції став її 
вихід з-під американської 
залежності. Ще наприкін-
ці 1950-х рр. Вашингтону 
було заборонено мати на 
військових французьких 
базах ядерну зброю: у 
1958 р. урядові сША від-
мовили у наданні можли-
вості розгорнути балістич-
ні ракети середньої даль-
ності на французькій 
території. З-під команду-
вання НАТо було виведе-
но французький флот: 
спочатку в середземному 
морі, а влітку 1963 р. – в 
Атлантиці. Тому вже на 
початку 1963 р. американ-
сько-французькі супереч-
ності в ядерній сфері 
набули вкрай гострого 
характеру. 31 березня 
1966 р. з’явився меморан-
дум уряду Франції про 
вихід із військової органі-
зації НАТо. 

Прийняті рішення було 
обґрунтовано теоретични-
ми розробками ортодок-
сальних пуристів: доктри-
на Айєре та таємні дирек-
тиви грудня 1967-го – лис-
топада 1968-го рр. цен-
тральною політичною 
концепцією доктрини 
Айєре стала відмова від 
орієнтації Збройних сил 
Франції на окремого 
супротивника. цей план 
дістав назву «оборона по 
всіх азимутах». Шлях до 
реалізації цієї доктрини 
представник Генерального 
штабу республіки 
Ш. Айєре вбачав у здій-
сненні військової стратегії 
глобального стримування 
на основі власної термоя-
дерної стратегічної зброї зі 
світовим радіусом дії [2]. 
доктрина була сприйнята 
світовою громадськістю як 
офіційне проголошення 
нового зовнішньополітич-
ного курсу Франції на 
засадах військового зброй-
ного нейтралітету.

для Альянсу в умовах 
н е п р о г н о з о в а н о ї 
в’єтнамської кампанії 
сША рішення Парижа 
стало важким і несподіва-
ним ударом. Усі керівні 
органи НАТо потрібно 
було терміново перебазу-
вати до Брюсселя. саме 
відтоді і зародилася в 
Європі сумнозвісна 
«брюссельська бюрокра-
тія», масштаби якої допо-
можуть уявити наведені 
дані. до 1 квітня 1967 р. 
сША евакуювали з Фран-
ції 29 баз та 33 тис. вій-
ськовослужбовців. Фран-
цузи з того часу брали 
участь лише в політичній 
діяльності НАТо. 

У період президентства 
В.Ж. д’естена основні 
принципи де-голлівської 
ядерної стратегії збере-
глися, однак намітилися й 
перші кроки в еволюції 
зовнішньополітичного 
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курсу країни, спрямовані 
на зближення зі сША та 
НАТо. Тепер уже керів-
ництво Франції вважало, 
що ядерна зброя не може 
бути застосована як відпо-
відь на будь-яку форму 
агресії, але тільки в разі 
атомного нападу. За оцін-
ками офіційних осіб до 
1978 р. був досягнутий 
запланований рівень кіль-
кісного розвитку зброї 
ядерного стримування 
відповідно до принципу 
достатності. У результаті 
двадцятирічних зусиль 
всіх французьких урядів 
стратегічні ядерні сили 
Франції до 1983 р. мали 33 
стратегічні бомбардуваль-
ники, 18 БРсд S-3 та 5 
ПЛАРБ із вісімдесятьма 
балістичними ракетами 
м20. В арсеналах Франції 
був 131 ядерний заряд 
сумарною потужністю 
103,9 мт. Нагадаємо, що 
ударні атомні авіаносці є 
тільки у сША та Франції. 
ця вражаюча військова 
міць стала основою суве-
ренітету і безпеки остан-
ньої, всіма видами озбро-
єння готової відстоювати 
свою територіальну ціліс-
ність. 

Нова ядерна доктрина 
Франції – національна 
доктрина стратегічного 
ядерного стримування 
означає, що французькі 
боєголовки більше не 
спрямовані тільки на краї-
ни, що мають ядерну 
зброю. Тепер удару страте-
гічних сил може бути під-
дана будь-яка країна 
(ядерна або неядерна), яка 
загрожує національній 
безпеці чи стратегічним 
інтересам Франції. Зміни у 
французькій доктрині, що 
передбачають використан-
ня сил ядерного і термоя-
дерного стримування, роз-
роблялися з середини 
1990-х рр. за президент-
ства Франсуа міттерана. 

однак активне переосмис-
лення завдань ядерного 
озброєння спостерігаємо з 
переобранням на прези-
дентську посаду Жака 
Ширака у 2002 році. 
Виступаючи перед експер-
тами міністерства оборо-
ни, Ж. Ширак говорив про 
небезпеку, яка загрожує 
Франції, і фактично попе-
редив деякі країни, які 
намагаються створити свій 
власний ядерний потенці-
ал, що «якщо ці держави 
приховують щодо нас 
ворожі наміри, то їх лідери 
повинні розуміти, що 
можуть піддатися страш-
ному лихові». це була 
перша погроза з боку 
французів на адресу воро-
же налаштованих країн. 
Тепер французи залишили 

за собою право не лише на 
удар проти країни, звідки 
йде терористична загроза. 
Париж готовий і до пре-
вентивних бомбардувань 
(причому точкових) місць 
виробництва зброї масово-
го знищення і баз терорис-
тів. для цього Франція 
вже має арсенал так званих 
мініатюрних атомних 
бомб. Крім того, доктрина 
ядерного стримування 
була орієнтована й проти 
Китаю. Військові аналіти-
ки уважно відстежують 
загрози, які можуть стано-
вити для Франції та її 
інтересів бурхливий роз-
виток цієї азіатської дер-
жави. 

У 2008 р. президент 
Н. саркозі, виступаючи 
перед дипломатичним 

корпусом, визначив п’ять 
зовнішньополітичних прі-
оритетів – складових без-
пеки свого президентства, 
а саме: зближення Фран-
ції з сША та НАТо, нова 
політика на Близькому 
сході на основі тісних від-
носин з Ізраїлем, збли-
ження з Великою Брита-
нією, збалансовані відно-
сини з Німеччиною, 
комерціалізація відносин 
з країнами Африки, а 
також захист прав люди-
ни, що є основним стриж-
нем зовнішньої політики 
Франції. однак реальна 
зовнішня політика країни 
виявилася дещо іншою. За 
час президентського прав-
ління Н. саркозі, який 
відрізнявся певною 
нестриманістю не лише 
щодо французьких дипло-
матів, а й до зарубіжних, а 
також необережною пове-
дінкою з партнерами, роз-
палилися гучні демарші в 
Алжирі, Індії, Туреччині, 
сенегалі, мексиці й Китаї. 
Новий уряд Франції нама-
гається виправити ситуа-
цію: розглядає розвиток 
відносин, зокрема з Кита-
єм, як пріоритетний 
напрям зовнішньої полі-
тики, намагаючись врегу-
лювати двосторонні від-
носини з позицій страте-
гічного партнерства. 
міністр закордонних 
справ Франції Лоран 
Фабіус, визначаючи осо-
бливу роль Китаю у світо-
вій політиці з огляду на 
важливу роль у світовому 
управлінні країн з новими 
сформованими ринками, 
окреслив три пріоритетні 
напрями розвитку фран-
цузько-китайського парт-
нерства (липень 2012 р.): 
уряди повинні надавати 
сприяння в досягненні 
балансу торгово-еконо-
мічних відносин, вживати 
конкретних кроків з акти-
візації політичного парт-
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нерства і посилити гумані-
тарні контакти й зв’язки 
між народами. останнє, на 
наш погляд, є особливо 
важливим для обох країн, 
оскільки супроводжуєть-
ся наявністю значної 
китайської діаспори у 
Франції. до того ж, Фран-
ція і Китай мають опану-
вати нову сферу співро-
бітництва в галузі захисту 
навколишнього середови-
ща, урбанізації та посту-
пального розвитку поряд 
зі зміцненням традиційної 
взаємодії в галузі ядерної 
енергетики і авіації тощо. 
Новий французький уряд 
пропонує Китаю відкри-
тий реальний діалог на 
засадах поваги позицій 
одне одного, що дасть 
змогу поглибити взаємо-
розуміння і зміцнити вза-
ємні інтереси.

Таким чином, хоча пре-
зидент Н. саркозі свого 
часу запропонував Фран-
ції відмовитися від трети-
ни повітряного ядерного 
арсеналу, однак ця пропо-
зиція не знайшла підтрим-
ки серед електорату. 
Франція й досі продовжує 
вдосконалювати свою 
ядерну міць. Так, ядерний 
винищувач міраж 2000-N 
(Mirage 2000-N) було 
замінено на більш потуж-
ний лайнер нового поко-
ління Rafale тощо. Почи-
наючи з 2007 р. на заміну 
існуючим і вже застарілим 
міраж-2000 поступово 
надходять нові багатоці-
льові винищувачі-бомбар-
дувальники «Рафаль» 
(Rafale) наземного (одна 
ескадрилья – 20 одиниць 
із 2006 р.) та морського 
(дві ескадрильї упродовж 
2015-2017 рр.) базування. 
Проте загальну кількість 
літаків буде скорочено на 
третину. можливо також, 
що при розробленні заря-
дів TNO і TNA буде вико-
ристано досвід створення 

у 1990 р. боєзаряду TN90 
для ракети середньої даль-
ності «Адес» (Hades). 
остання була близька за 
своїм конструктивним 
рішенням до американ-
ських ракет середньої 
дальності «Першинг-2», 
ліквідованих за догово-
ром про ліквідацію ракет 
середньої та малої даль-
ності (договір про Рсмд) 
між сРсР і сША. Заряд 
TN90 має регульовану 
потужність із максималь-
ним значенням 80 кт. цей 
найдосконаліший заряд, 
розроблений Францією, 
може зрівнятися за показ-
никами з кращими боєза-
рядами сША. Зокрема, 
використовувані в ньому 
потужні вибухові речови-
ни мають знижену чутли-
вість, що збільшує трива-
лість зберігання, стійкість 
до радіаційного впливу та 
ударних навантажень, 
пожежо- і вибухобезпеч-
ність. 

Нині ядерне господар-
ство Франції складається 
з трьох основних секторів. 
Перший містить підпри-
ємства, які займаються 
розвідуванням і видобу-
ванням радіоактивних 

мінералів. Провідну роль 
тут відіграє філіал КАе – 
«Загальна компанія ядер-
ної сировини» (так звана 
Кожема). У Франції є 
великі запаси руд, які міс-
тять уран, що ставить її на 
перше місце серед членів 
Єс. основні поклади роз-
міщуються на північному 
заході, у центрі та на пів-
дні країни. Виробництво 
концентрату урану відбу-
вається на найбільшому 
заводі Європи недалеко 
від Ліможа, а металевого 
урану – на підприємстві в 
районі Нарбони.

Національний видобу-
ток урану не задовольняє 
всіх потреб країни. додат-
кову сировину Франція 
купує в Канаді, Австралії, 
а також отримує з підпри-
ємств «Кожема», розташо-
ваних у Нігері та Габоні.

другий сектор займа-
ється виробництвом зба-
гаченого урану і перероб-
кою радіоактивних мате-
ріалів. Тут домінує това-
риство «еродіф» – філіал 
«Кожема», який має 
контрольний пакет акцій, 
але в якому, зокрема, 
беруть участь італійські та 
іспанські компанії. «еро-

діф» є власником відомого 
заводу в Пьєрелат, розта-
шованому поруч із фран-
цузьким центром Аес 
Трикастеном на березі 
Рони.

Переробка використано-
го палива відбувається на 
заводі Аг у Нормандії. 
саме там зі 100 кг вико-
ристаного палива отриму-
ють 96 кг урану і 1 кг плу-
тонію, а також 3 кг відхо-
дів, які потребують трива-
лого зберігання і подаль-
шого захоронення. Завод 
Аг – одне з найбільших 
підприємств такого типу у 
світі, яке виконує замов-
лення за довгостроковими 
контрактами інших країн, 
зокрема, японії, Німеччи-
ни та Бельгії.

Третім сектором є безпо-
середньо атомні електро-
станції. спочатку Аес 
використовували фран-
цузьку технологію, щоб 
позбутися залежності від 
сША в забезпеченні зба-
гаченим ураном. сьогодні 
ці перші Аес (Шинон та 
ін.) уже не функціонують. 
сучасні Аес Франції 
використовують амери-
канську технологію, яка 
після 1970 р. здобула між-
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народне визнання. Фран-
цузька група «Фраматом», 
що працює за ліцензією 
американського концерну 
«Вестінгауз», перетвори-
лася на одне з найбільших 
підприємств світу в цій 
галузі. 

основою французької 
енергетики стали атомні 
електростанції. За період 
із 1970 р. по 1995 р. вироб-
ництво електроенергії на 
Аес зросло у понад 25 
разів (приблизно з 3 до 84 
млн т умовного палива). 
Наприкінці ХХ ст. Аес 
забезпечували понад 80% 
виробництва електроенер-
гії едФ (близько 400 
млрд квт-год). За цими 
показниками атомних 
електростанцій Франція 
стала першою країною у 
світі. Поступаючись сША 
за абсолютними показни-
ками виробництва елек-
троенергії на Аес, Фран-
ція значно випереджає за 
питомою вагою виробни-
цтва електроенергії на 
атомних електростанціях. 
Частка Аес в електрое-
нергетиці Німеччини й 
Іспанії приблизно у 2,5 
раза менша, ніж у Франції. 
Аес Великої Британії 
виробляють близько 20% 
загального обсягу елек-
троенергії, а в Італії – 
менше ніж 5%. Загалом на 
сьогодні у Європейському 
союзі налічується 143 
Аес, що розташовані в 14 
країнах. 

Розвиток ядерної енер-
гетики мав значні пози-
тивні наслідки для Фран-
ції, зокрема, з політичної 
точки зору. це підсилило 
енергетичну незалежність 
країни, яка забезпечує 
нині понад 80% внутріш-
ніх потреб у електроенер-
гії, порівняно з 20% у 
1970 р. У сфері економіки 
ядерна енергетика змен-
шує витрати на енергоза-
безпечення порівняно з 

тепловими електростанці-
ями. Французькі Аес 
мають високу ефектив-
ність і перевищують 
показники Аес Великої 
Британії, сША та японії.

до участі в експертних 
оцінках ядерної енергети-
ки долучається й Україна, 
яка з середини 1990 років 
дотримується концепції 
без’ядерного життя у вій-
ськовій сфері. Так, за 
наслідками подій на атом-
ній електростанції «Фуку-
сіма-1» в японії Україна 
брала участь в експертних 
зустрічах Єс із країнами-
сусідами, присвячених 
питанням ядерної безпе-
ки. Наша країна 23 червня 
2011 р. приєдналася до 
спільної декларації щодо 
здійснення цільової оцін-
ки потенціалу безпеки 
Аес на своїй території та 
в погоджені сторонами 
терміни здійснила стрес-
тести: національну допо-
відь України про хід вико-
нання стрес-тестів переда-
но до Європейської комі-
сії. За оцінками НАеК 
«енергоатом» витрати на 
підвищення безпеки Аес 
становитимуть близько 
1,2 млрд. євро.

26 квітня 2011 р. у 25-ті 
роковини аварії на Чорно-
бильській Аес, що набула 
міжнародного резонансу 
після аварії на Аес 
«Фукусіма-1», Україною 
та Францією, які голову-
вала у «Великій сімці», за 
участі Європейської Комі-
сії було проведено Конфе-
ренцію з оголошення вне-
сків, що мала на меті залу-
чити додаткові кошти, 
необхідні для завершення 
основних проектів, які 
стосуються Чорнобиль-
ської Аес. За результата-
ми конференції учасники 
прийняли рішення про 
надання 740 млн. євро для 
потреб будівництва про-
ектів консервації на Чор-

нобильській Аес. донори 
зобов’язалися зробити 
внесок у розмірі 550 млн. 
євро (із яких 122 млн. євро 
внесе Єс, а 41 млн. дол. 
сША – Україна), який 
буде доповнено внеском 
ЄБРР на суму 190 млн. 
євро (виділених із чистого 
доходу ЄБРР). Після 
успішного завершення у 
2010 р. виконання проекту 
в рамках спільної групи 
Україна – ЄК – мАГАТе 
щодо оцінки стану ядерної 
безпеки на діючих Аес 
України дП НАеК «енер-
гоатом» розпочато вико-
нання «Зведеної програми 
підвищення безпеки», реа-
лізація якої триватиме 
впродовж 2010-2017 років. 

Водночас слід нагадати, 
що атомні електростанції 
у Франції, як і в інших 
країнах, зокрема і в Украї-
ні, створюють багато про-
блем. як свідчать прикла-
ди аварій на Аес у світі 
(зокрема в Україні, сША, 
японії), ядерна енергети-
ка може завдати значної 
шкоди людині, природі, 
суспільству в цілому. 
дуже нагальним залиша-
ється і розв’язання про-
блеми ліквідації радіоак-
тивних відходів Аес. 

однак, попри різнома-
нітні виклики, пов’язані з 
ядерністю, які країна 
намагається долати також 

у рамках Європейського 
союзу, Франція продо-
вжує розбудовувати свій 
ядерний потенціал задля 
протистояння майбутнім 
ризикам і здійснення неза-
лежної зовнішньої політи-
ки. Водночас, країна бере 
активну участь у форму-
ванні енергетичної кон-
цепції виживання людства 
в регіональному і світово-
му масштабах через актив-
ну позицію в мАГАТе, 
НАТо, ооН та інших без-
пекових структурах. 
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АНоТАцІя
статтю присвячено формуванню системи безпеки Французької Респу-

бліки, а саме ядерного потенціалу однієї з провідних європейських дер-
жав. Автори аналізують становлення механізму ядерної безпеки і наро-
щування ядерного потенціалу Франції від 1944 р. до сьогодення; концеп-
туальну складову зазначеної проблеми, в основу якої покладено ідею 
віднайдення стратегічних партнерів, зокрема, і через ядерність країни. 

Ключові слова: ядерність Франції, концепція, політика стримування, 
ядерна парасолька, генерал де Голль, пуризм. 

АННоТАция
статья посвящена формированию системы безопасности Француз-

ской Республики, а именно ядерного потенциала одного из ведущих 
европейских государств. Авторы анализируют становление механизма 
ядерной безопасности и наращивание ядерного потенциала Франции с 
1944 г. до сегодняшнего дня; концептуальную составляющую отмеченной 
проблемы, в основу которой положена идея нахождения стратегических 
партнеров, в частности, и через ядерность страны. 

Ключевые слова: ядерность Франции, концепция, политика сдержива-
ния, ядерный зонтик, генерал де Голль, пуризм.



Протягом багатьох сто-
літь Франція відігравала 
провідну роль у європей-
ській і світовій політиці та 
безпеці. Її історія насичена 
вагомими за своєю значу-
щістю внутрішніми й 
зовнішніми подіями, бага-
то з яких вийшли за націо-
нальні рамки Франції та 
справили величезний 
вплив на подальший полі-
тичний, соціальний, безпе-
ковий, науковий і культур-
ний розвиток Європи та 
світу в цілому, а також 
позначилися на еволюції 
та інституційному розви-
ткові систем безпеки, полі-
тико-дипломатичних сис-
тем і систем міжнародних 
відносин.

У яскравій палітрі історії 
Франції чільне місце посі-
дає французька диплома-
тія, з діяльністю якої 
пов’язують блискучі 
зовнішньополітичні успі-
хи та безпекові концепції, 
які давали змогу цій дер-
жаві послідовно обстоюва-
ти свої національні інтере-
си навіть у найбільш 
скрутні моменти її історії. 
А вміле, майже філігранне 
поєднання військової 
могутності, безпекових 
тонкощів і дипломатичної 
майстерності неодмінно 
забезпечувало Франції 
місце в авангарді європей-
ських націй, яке вона посі-
дає донині.

Французькі дипломати з 
давніх часів вважалися 
беззаперечними майстра-
ми дипломатичного мисте-
цтва [1]. Протягом своєї 
багатовікової історії фран-
цузька дипломатична 
служба, модель французь-
кої дипломатії динамічно 
розвивалися й на сьогодні 

активно вдосконалюються, 
намагаючись знайти адек-
ватні рішення проблем 
дипломатичної діяльності 
в нових умовах глобаліза-
ції міжнародних відносин і 
безпекової нестабільності 
глобалізованого простору. 
Водночас, дипломатична 
служба Франції була й 
досі залишається ефектив-
ним інструментом обстою-
вання національного суве-
ренітету та національних 
інтересів, проведення дій-
сно незалежної зовнішньої 
політики та виваженої без-
пекової політики Франції, 
яка керується об’єктив-
ними національними 
інтересами. Усе це забез-
печує Франції місце про-
відного гравця в європей-
ській спільноті та місце 
провідного àктора у світо-
вій політиці.

особливості соціально-
політичної структури 
сучасної Франції, бурхли-
вий і суперечливий розви-
ток політичної історії цієї 
країни, зокрема, у період 
після другої світової 
війни, який характеризу-

вався гострою поляриза-
цією політичних сил, істо-
рично сформували специ-
фічну внутрішньополітич-
ну панораму цієї країни.

Необхідно також під-
креслити значення набу-
тих у процесі історичного 
розвитку Франції тради-
цій політичної культури, 
які впливають на функціо-
нування політичної систе-
ми: боротьба революцій-
них і консервативних тра-
дицій, універсалізму та 
націоналізму тощо. У гро-
мадському житті та націо-
нальній політичній куль-
турі Франції склалися тра-
диції критичного ставлен-
ня до соціальних ідеалів 
рівності, справедливості, 
республіканської солідар-
ності. Наведені особливос-
ті національної політичної 
культури проявляються і в 
методах діяльності різних 

ланок зовнішньополітич-
ного механізму Франції. 
Хоча для його вищих еле-
ментів характерна певна 
сталість адміністративно-
управлінських структур (у 
цьому плані зміни в 
зовнішньополітичному 
курсі країни рідко мають 
радикальний характер, 
забезпечується його спад-
коємність, що слугує 
гарантією збереження 
основних зовнішньополі-
тичних і безпекових пріо-
ритетів). Разом із цим 
деякі зовнішньополітичні 
ініціативи можуть мати 
чітко виражене ідеологічне 
забарвлення, спираючись 
на традиції національної 
політичної культури.

сучасна модель дипло-
матії Франції функціонує 
в інституційних рамках 
політичної системи П’ятої 
Республіки, що базується 
на Конституції 1958 року. 
Похідним від цієї політич-
ної системи є якісно новий 
механізм формування 
зовнішньої політики, який 
відбиває відмінний від 
попередніх політичних 
систем розподіл повнова-
жень між гілками влади, 
зокрема, у зовнішньополі-
тичній і безпековій сферах. 
У внутрішньополітичному 
плані Конституція 1958 р. 
та конституційна реформа 
1962 р. встановили осо-
бливий, такий, що не під-
лягає під традиційні визна-
чення, політичний режим, 
який мав різні назви: 
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напівпрезидентський, змі-
шаний, президентсько-
парламентський, режим 
особистої влади тощо. У 
сфері зовнішньої політики 
період П’ятої Республіки 
також позначений істотни-
ми змінами, суть яких 
полягає в проведенні полі-
тики, спрямованої на 
повернення і закріплення 
за Францією ролі світової 
держави.

очевидно, такі істотні, 
що збіглися в часі, транс-
формації в політичній сис-
темі та зовнішньополітич-
ному курсі Франції не є 
випадковими. Найчастіше 
це явище пов’язують із 
особистістю першого Пре-
зидента П’ятої Республіки 
Шарля де Голля, а також із 
тим впливом, який він мав 
на еволюцію поглядів 
політичної еліти, розвиток 
державних інститутів та 
зовнішню політику Фран-
ції. Проведення нового 
зовнішньополітичного 
курсу Франції в період 
П’ятої Республіки було 
неможливим без радикаль-
ної перебудови системи 
державних інститутів, без 
створення такого політич-
ного механізму, який 
уможливив би розроблен-
ня та реалізацію нової 
зовнішньої політики та 
використання нового 
дипломатичного інстру-
ментарію. Існування 
об’єктивного зв’язку між 
проведенням нової зовніш-
ньої політики та відповід-
ним її інституційним 
оформленням підтверджує 
й колишній міністр закор-
донних справ П’ятої Рес-
публіки моріс Кув де 
мюрвіль (фр. Maurice 
Couve de Murville), який 
зазначав: «Не було б 
зовнішньої політики 
П’ятої Республіки, про яку 
було варто говорити, якби 
перед цим наша країна не 
отримала інститути, які 

поступово зміцнювались 
до ступеня, що не викли-
кає сумнівів» [2].

Політична система 
П’ятої Республіки та ство-
рений у її рамках новий за 
своєю структурою зовніш-
ньополітичний механізм 
уможливили проведення 
цілеспрямованої та ефек-
тивної зовнішньої політи-
ки, завдяки якій Франція з 
1960-х років ХХ ст. знову 
почала відігравати вагому 
політичну роль на міжна-
родній арені.

центральною фігурою 
системи державних інсти-
тутів сучасної Франції та її 
зовнішньополітичного 
механізму є Президент 
Республіки, вплив якого 
на зовнішньополітичну 
діяльність є, безумовно, 
вирішальним. Таке стано-
вище президента досить 
часто дає привід вважати, 
що зовнішню політику 
держави формує виключ-
но Президент Республіки. 
При цьому, у сучасній 
Франції зовнішньополі-
тичний механізм включає, 
окрім Президента Респу-
бліки, низку інших інсти-
тутів як загальнополітич-
ного керівництва – уряд, 
парламент, так і спеціалі-
зовані органи виконавчої 
влади, особливе місце 
серед яких належить мініс-
терству закордонних 

справ. специфічне стано-
вище цього відомства 
пов’язане не лише з його 
вузькою спеціалізацією, а 
й із тим, що дипломатія як 
інструмент проведення 
зовнішньополітичного 
курсу традиційно відігра-
вала у Франції значну 
роль.

особливості зовнішньо-
політичного курсу Фран-
ції концептуально обґрун-
товані й політично вива-
жені. сучасні напрями 
зовнішньополітичного 
курсу країни та особливос-
ті її безпекової політики 
базуються на історичному 
досвіді та практичних здо-
бутках. Французька 
зовнішньополітична стра-
тегія та бачення світового 
порядку традиційно ґрун-
туються на таких елемен-
тах: прагнення до багато-
полярної моделі світоу-
строю та відкидання домі-
нування двох (як за часів 
«холодної війни») чи 
одного (після розпаду 
сРсР) полюсів сили; 
гуманізація процесу глоба-
лізації та подолання його 
«односторонності» – гло-
балізація не повинна вті-
люватися в «американіза-
ції» (вестернізації) світу; 
усвідомлення історичної 
місії Франції бути провід-
ником і захисником базо-
вих прав людини, демокра-

тії, прав суверенних наро-
дів і міжнародного права.

В умовах обмеженості 
ресурсів і можливостей 
Франції саме європей-
ський інтеграційний про-
ект розглядається як 
інструмент реалізації цієї 
стратегії. Побудова Євро-
пи як міжнародної потуги 
(Europe-puissance) пови-
нна бути своєрідним мно-
жинником впливу і ваги 
Франції у світі. це, у свою 
чергу, передбачає необхід-
ність забезпечення лідиру-
ючої ролі країни в Єс, її 
активності та ініціативнос-
ті. Така політика справед-
ливо робить Францію 
(поряд із Німеччиною) 
провідним локомотивом 
євроінтеграції.

За підсумками прези-
дентських виборів у Фран-
ції в травні 2012 р. зовніш-
ня політика цієї країни 
загалом не зазнала суттє-
вих змін і традиційно 
спрямовується на забезпе-
чення впливової ролі дер-
жави в підтриманні миру й 
міжнародної безпеки в 
умовах глобалізації та 
нових викликів.

до основних пріоритет-
них зусиль Франції на 
європейському напрямі 
зовнішньої політики, який 
постійно залишається в 
центрі уваги керівництва 
країни, слід віднести такі: 
подолання наслідків світо-
вої фінансово-економічної 
кризи та забезпечення 
фінансової стабільності 
єврозони; інституційне 
зміцнення Єс; становлен-
ня економічного врядуван-
ня в Євросоюзі; посилення 
зусиль із розбудови Євро-
пейської політики безпеки 
та оборони; посилення 
співробітництва у 
середземномор’ї та на 
Близькому сході тощо. 
східний напрямок Євро-
пейської політики сусід-
ства, як вважають фран-
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цузькі дипломати, повинен 
підтримуватися державою 
в повній мірі, як складова 
загальної європейської 
політики країни. «ми заці-
кавлені в тому, аби мати 
поруч стабільних, демо-
кратичних та процвітаю-
чих сусідів», – зазначають 
у мЗс Франції.

ця країна розглядає 
подальший процес розши-
рення Єс крізь призму 
його здатності приймати 
нових членів. Чергове роз-
ширення повинно зміцню-
вати Євросоюз, а не посла-
блювати його, а сам процес 
має бути контрольованим, 
зрозумілим і схваленим 
населенням держав-членів 
Єс. Франція поряд з інши-
ми країнами та інституція-
ми Євросоюзу підтримала 
рішення про відтерміну-
вання приєднання Болга-
рії та Румунії до Шенген-
ської зони з огляду на їхню 
неготовність забезпечити 
відповідний рівень безпе-
ки кордонів.

Традиційно важливими 
для офіційного Парижа 
напрямами залишаються 
американський і росій-
ський вектори зовнішньої 
політики, а також врегу-
лювання ситуації навколо 
ізраїльсько-палестинсько-
го конфлікту, який Фран-
ція розглядає як джерело 
тероризму.

Нині остання проводить 
реформу дипломатичної 
служби, яка полягає, 
насамперед, у тому, щоб 
перетворити міністерство 
закордонних справ на 
центр координації та вті-
лення в життя всієї міжна-
родної діяльності фран-
цузької держави, зокрема, 
безпекової, і таким чином 
забезпечити в цій сфері 
єдність дій. Реформа також 
передбачає адаптацію 
посольств Франції в краї-
нах Європейського союзу 
з урахуванням того, що все 

більша кількість питань, 
які входять до компетенції 
посольств, обговорюються 
в структурі самого союзу. 
ця реформа є частиною 
реорганізації державного 
апарату Франції в цілому.

дотримуючись свого 
головного завдання – збе-
регти глобальну роль дер-
жави, сучасна французька 
дипломатія зробила ставку 
на багатополюсність між-
народної системи і розро-
била подвійну стратегію 
реалізації цього задуму. 
його першим напрямом є 
прогрес у справі європей-
ської інтеграції, перетво-
рення Європейського 
союзу на фактор примно-
ження міжнародного впли-
ву Франції в самостійний 
полюс сили, чому відпові-
дає поняття «державна 
Європа».

другий стратегічний 
напрям – посилення ролі 
міжнародних (міждержав-
них) організацій у врегу-
люванні криз і в обгово-
ренні глобальних питань – 
тісно пов’язаний із євро-
пейським, і вони взаємно 
доповнюють один одного. 
Коли міжнародні ініціати-
ви Франції буксують через 
відсутність згоди всереди-
ні Єс, її дипломатія звер-
тається до стратегічного 
діалогу з Росією та Кита-
єм, у рамках вибраного 
клубу постійних членів 
Ради Безпеки ооН, як це 
було під час іракської 
кризи 2002-2003 років.

У постбіполярному світі 
Франція утвердилася як 
середня держава з глобаль-
ними бажаннями, позиція 
якої в міжнародних спра-
вах характеризується 
самостійністю та безпеко-
вою врівноваженістю. При 
цьому зовнішньополітич-
на стратегія країни вихо-
дить не тільки з факторів 
силової могутності, а й з 
ідеї багатополярності 

(поліцентричності), тобто 
з конструктивістського 
( « п р а к с е о л о г і ч н о г о » ) 
посилання. Факторами, 
що компенсують недолік 
військово-політичного 
потенціалу, є належність 
до Євросоюзу та Північно-
атлантичного альянсу. 
Внутрішнє благополуччя 
країни, універсальний 
характер її цінностей, при-
вабливість культури та 
способу життя – усе це, на 
думку французької полі-
тичної та інтелектуальної 
еліти, сприяє зближенню 
інтересів Франції з інтере-
сами інших держав. Успіх 
глобального проекту 
Парижа, а також його роль 
у новій міжнародній систе-
мі безпеки залежать, з 
одного боку, від збережен-
ня ідентичності суто фран-
цузького суспільства, а з 
іншого боку — від широкої 
міжнародної підтримки як 
усередині Європейського 
союзу і Великої Європи, 
так і за їх межами.

Національна безпека 
Франції гарантується Пре-
зидентом Республіки, що 
визначено Конституцією 
1958 р., згідно з якою пре-
зидент є гарантом націо-
нальної незалежності, 
територіальної цілісності, 
дотримання угод і догово-
рів спільноти (Єс), а 
також главою збройних 
сил. Президенту ж надано 
виняткові права, коли 
незалежність нації, ціліс-
ність її території або вико-
нання нею міжнародних 
договорів опиняються під 
серйозною і безпосеред-
ньою загрозою. Роль пре-
зидента була закріплена 
юридично і практично 
створенням так званого 
Президентського сектору 
політики безпеки і зовніш-
ньої політики, тобто надан-
ня виняткових повнова-
жень президентові, до яких 
віднесено питання зовніш-

ньої політики, дипломатії, 
оборони, відносин із чле-
нами спільноти.

З огляду на особливе, 
близьке до абсолютного, 
становище президента у 
сфері національної безпе-
ки, величезного значення 
набула і його функція 
основного ідеолога її забез-
печення. саме національні 
доктрини та концепції, 
прийняті за основні напря-
ми гарантування безпеки 
(вони, зазвичай, не мають 
характеру єдиного, ціліс-
ного документа), є рамка-
ми, що визначають поточні 
рішення і дають орієнтири 
на перспективу. При роз-
робленні програмних 
документів у сфері націо-
нальної безпеки президент 
спирається на радників із 
канцелярії президента при 
Єлисейському палаці.

Участь інших ланок 
виконавчої влади в розро-
бленні питань національ-
ної безпеки є значно 
скромнішою. однак 
прем’єр-міністр і уряд 
мають значні можливості в 
цьому питанні. особливо 
слід згадати про підпоряд-
кований прем’єр-
міністрові Генеральний 
секретаріат національної 
оборони, що відповідає за 
міжвідомчу координацію 
питань оборони, значення 
якого аналогічне ролі Ради 
національної безпеки в 
сША. Так, розпоряджен-
ням від 7 січня 1957 р. обо-
рона включає у себе сфери 
війни, дипломатії, еконо-
міки, цивільної оборони, 
наукових і технічних 
досліджень. 

Значну роль у форму-
ванні національної док-
трини та концепції націо-
нальної безпеки Франції 
відіграє міністерство 
закордонних справ, у скла-
ді якого функціонує центр 
аналізу та прогнозування, 
а також міністерство наці-
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ональної оборони і гене-
ральний штаб, які відпові-
дають за розроблення 
національної військової 
доктрини.

слід зазначити, що бага-
то теоретиків національної 
безпеки з держапарату, що 
переходять на роботу у 
приватний сектор, часто 
продовжують свою теоре-
тичну діяльність. У резуль-
таті формуються групи 
інтересів, що поєднують 
державні погляди і праг-
нення приватного бізнесу, 
а це, у свою чергу, впливає 
на формування і коригу-
вання політики національ-
ної безпеки.

Роль політичних партій і 
представницьких органів 
влади у визначенні політи-
ки національної безпеки 
країни обмежена консти-
туцією. Крім того, доміну-
вання виконавчої влади 
над законодавчою у Фран-
ції фактично зводить нані-
вець фактор міжпартійної 
боротьби при визначенні 
характеру концепції націо-
нальної безпеки. однак 
більшість партій Франції 
розробляють свої програ-
ми зовнішньої та оборон-
ної політики, а також 
публікують документи з 
різних аспектів безпеки. 
При цьому наголошується 
фактична відсутність сер-
йозних розбіжностей щодо 
політики національної без-
пеки між фракціями Наці-
ональних зборів Франції, 
незалежно від гостроти 
поточного моменту та сту-
пеня реальності зовнішніх 
загроз.

Концепції національної 
безпеки Франції мають 
свої історичні традиції та 
сучасні новації. Французь-
кі національні традиції 
щодо національної безпе-
ки збігаються з американ-
ськими в частині, що сто-
сується їх ідеологічного 
забарвлення. останнє 

пояснюється традиційною 
історико-літературною 
культурою французької 
дипломатії: на зовнішньо-
політичній службі у свій 
час перебували Руссо, 
Вольтер, Шатобріан, стен-
даль та інші,— а також гли-
бокими революційними 
традиціями країни. 
оскільки національні тра-
диції перебувають у пря-
мій залежності від полі-
тичної практики, концеп-
ція національної безпеки 
Франції фактично визна-
чається ідеологічними 
настановами національної 
доктрини.

серед національних осо-
бливостей формування 
політики національної без-
пеки можна виділити такі. 
У Франції існує стійке, 
загальне розуміння того, 
що країна є могутньою сві-
товою державою. У цьому 
й полягає голлістська тра-
диція, сформульована 
Шарлем де Голлем: «Фран-
ція лише в тому разі є 
справжньою Францією, 
якщо вона перебуває на 
перших позиціях». Витоки 
цієї традиції лежать у 
«націонал-кольбертизмі», 
за ім’ям державного діяча 
епохи абсолютизму 
Ж.-Б. Кольбера – послі-
довного прихильника цен-
тралізованої держави, який 
проголосив культ верхо-
вного авторитету, всевлад-
дя держави та недопущен-

ня заподіяння їй будь-якої 
шкоди. Політику кольбер-
тизму покладено в основу 
Конституції П’ятої Респу-
бліки. економічна політи-
ка Ж. Кольбера – кольбер-
тизм – одна з відгалужень 
меркантилізму.

особливою умовою, що 
вплинула на формування 
французької політики без-
пеки, була необтяженість 
комплексом провини через 
своє колоніальне минуле 
(на відміну від деяких 
країн, наприклад, японії). 
цей фактор також додає 
Франції впевненості пре-
тендувати на глобальне 
місце у світі. Передусім це 
виявляється в прагненні 
відігравати роль посеред-
ника між провідними 
західними країнами і дер-
жавами третього світу. 
Характерною рисою фран-
цузької політики безпеки є 
також і те, що ця країна на 
відміну від сША, ніколи 
не прагнула до односто-
роннього гегемонізму. 
Гарантування власної без-
пеки нею традиційно роз-
глядається в спільній 
діяльності та за допомогою 
провідних держав в умовах 
багатополярного світу. 
Звідси й традиційне праг-
нення Франції до прове-
дення гнучкої політики 
балансування і відмова від 
будь-яких двосторонніх 
союзів на користь багато-
сторонніх. складовою 

основою реалізації політи-
ки безпеки країна також 
розглядає військові інстру-
менти, що знаходить під-
твердження в тривалому 
відокремленні в питаннях 
національної оборони від 
НАТо та інших держав 
Європи, а також у прове-
денні власної ядерної полі-
тики [3; 4].

У геополітичному плані 
Франція вважає себе не 
тільки континентальною і 
водночас морською держа-
вою, а й європейською кра-
їною з особливим геополі-
тичним розташуванням, 
що одночасно виходить до 
Атлантики і середземного 
моря. Таке географічне 
положення Французької 
Республіки вплинуло й на 
формування її геополітич-
ної моделі.

досить гострий характер 
у реалізації політики без-
пеки періодично – 1950-
1960-ті, 1970-ті, 1980-ті 
роки – набувала концепту-
альна боротьба навколо 
концепції тьєрмондизму 
(третій світ) – зовнішньо-
політичного курсу Фран-
ції щодо країн третього 
світу. суть концепції поля-
гає в оцінках ліворади-
кальних теоретиків 
визвольних рухів фран-
цузьких колоній, як соціа-
лістичної революції, а їх 
народів – як нових носіїв 
історичної місії вивільнен-
ня людства від експлуата-
ції та гноблення. Термін 
«тьєрмондизм», або «тре-
тій світ», був уперше засто-
сований політологами 
Ж. Баландьє і А. сові. У 
подальшому так визнача-
ли зовнішньополітичний 
курс Франції щодо країн, 
які розвиваються.

Водночас, розповсюджу-
ється й таке переконання, 
що в постколоніальних 
країнах існують найспри-
ятливіші умови для соціа-
лізму. спираючись на такі 
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погляди, соціалісти прого-
лосили солідарність із 
національно-визвольними 
рухами – так званий новий 
інтернаціоналізм, як нову 
антиімперіалістичну кон-
цепцію солідарності гно-
блених класів у боротьбі 
проти експлуатації та 
нерівності. однак після 
приходу до влади соціаліс-
тів (президентство 
Ж. д’естена) політика 
Франції щодо країн тре-
тього світу стала швидко 
посуватися в бік прагма-
тизму, віддзеркалюючи 
традиційний неоколоніа-
лістський курс П’ятої Рес-
публіки. для сучасної 
Франції тьєрмондизм 
означає необхідність 
постійної глобальної від-
повідальності за свої під-
мандатні й постколоніаль-
ні території та сприяння 
їхньому розвиткові.

Європейський периметр 
обґрунтовує необхідність 
участі Франції у форму-
ванні регіонального поряд-
ку як у середземномор’ї, 
Північній Африці, так і на 
Близькому сході та при-
леглих до нього акваторі-
ях.

Євроцентризм визначає 
особливу важливість стану 
безпеки в Європі та участі 
в європейських справах, де 
Франція традиційно роз-
глядає себе регіональним 
лідером, стримуючи при 
цьому європейські апетити 
сША, Великої Британії 
(англосаксонська група), 
Німеччини й у деяких 
випадках Росії [5].

Згадані вище концепції 
та теоретичні розробки 
покладені в законодавчу 
палітру Французької дер-
жави.

отже, можна зазначити, 
що Франція у світі на сьо-
годні є однією з сильних 
країн, як у військово-полі-
тичному, безпековому, так і 
в економічному аспектах.

Узагальнюючи гіркий 
досвід минулого століття, 
європейські політики та 
дипломати формулювали 
положення, що мали 
характер міжнародних 
принципів. І, попри те, що 
ці принципи часто пору-
шувалися тією або іншою 
європейською державою, 
саме їх покладено в основу 
утворення норм міжнарод-
них відносин. 

якщо й є у світі країна, 
для якої переконання у 
своєму великодержавно-
му призначенні важливіші 
реальних фактів, що його 
підтверджують, то це 
Франція. Таким чином, 
щоб зберегти глобальну 
роль країни, французькі 
дипломати розробили 
подвійну стратегію реалі-
зації цього задуму. Її пер-
шим напрямом є прогрес у 
справі європейської інте-
грації, перетворення 
Європейського союзу на 
чинник примноження 
міжнародного впливу 
Франції, самостійний 
полюс сили, чому відпові-
дає поняття «державна 
Європа». другий страте-
гічний напрям – посилен-
ня ролі міжнародних орга-
нізацій у врегулюванні 
криз і в обговоренні гло-
бальних питань. обидва 
напрями тісно пов’язані та 
взаємно доповнюють один 
одного. сьогодні Франція 
в міжнародних справах 
вирізняється самостійніс-

тю. це потужний àктор 
міжнародного рівня, який 
має амбітні проекти, зрос-
таючі масштаби проведен-
ня зовнішньої політики та 
реалізації своєї диплома-
тії, що уособлюються в її 
методах і підходах до пла-
нування глобальної стра-
тегії за різними напряма-
ми, зокрема – у галузі без-
пеки.

Нарешті, французька 
дипломатична служба 
була й залишається ефек-
тивним інструментом 
обстоювання національ-
ного суверенітету, прове-
дення дійсно незалежної 
зовнішньої політики 
Франції, яка керується 
об’єктивними національ-
ними інтересами та питан-
нями національної оборо-
ни. Усе це забезпечує краї-
ні провідне місце в євро-
пейській та світовій полі-
тиці. саме цими фактора-
ми й пояснюється інтерес 
як до концептуального 
вивчення побудови і 

функціонування диплома-
тичної служби Франції, 
так і до можливостей 
практичного використан-
ня країни в багатьох 
аспектах безпекової полі-
тики держав глобалізова-
ного світу.
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АНоТАцІя
У статті проаналізовано основні напрями зовнішньої політики і дипло-

матії Французької Республіки в контексті безпекової складової її політи-
ки. особливу увагу приділено інституціональному розвиткові, історич-
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Франції.
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АННоТАция
В статье проанализированы основные направления внешней политики 

и дипломатии Французской Республики в контексте составляющей её 
политики безопасности. особое внимание уделяется институционально-
му развитию, историческим достижениям, проблемам и перспективам 
современной национальной безопасности Франции.
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Публікацію рукопи-
су Євгена слабченка 
«дипломатична історія 
України» зумовило 
зацікавлене обговорен-
ня надрукованої в 
10-му числі «З.с.» за 
2014 р. статті «Чи був 
Євген слабченко 
дипломатом?», за що 
висловлюємо щиру 
вдячність усім учасни-
ка дискусії. Вирішаль-
ною була думка щодо 
потреби такої публіка-
ції Надзвичайного і 
Повноважного Посла 
України, почесного 
доктора дипломатич-
ної академії України 
при мЗс юрія Кочубея. А 
уможливило її реалізацію 
дієве сприяння екзекутив-
ного директора осередку 
української освіти і куль-
тури (Вінніпег, манітоба, 
Канада) п. софії Качор. 
саме в архіві осередку 
зберігається один із при-
мірників рукопису праці 
Євгена слабченка (ежена 
деслава), наукове видання 
якої готується нині в 
Інституті історії України 
НАН України. У зв’язку з 
цим у журнальному варі-
анті не подаємо змісту1 та 
списку літератури, а також 
обмежуємося мінімумом 
коментарів.

Збереглися відомості, що 
рукопис мав побачити світ 
50 років тому в Канаді за 
редакцією професора 

1 Зміст праці див.: Матяш 
І. Дипломатична історія 
України могла побачити світ в 
середині 1960-х ... // Україна 
дипломатична: наук. щоріч-
ник. – К., 2007.– Вип. 8.– С. 
218-229.

микити мандрики 
коштом дмитра микитю-
ка2. Автор вважав цей про-
ект «головною працею 
життя» і наголошував: «я 
зробив величезне зусилля, 
щоби її написати, хай тепер 
українське суспільство 
зробить зусилля, щоби її 
видати»3. однак донині 
цього не трапилося. На 
сторінках журналу 
«Зовнішні справи» праця 
друкується вперше. Інте-
рес становить її назва, 
оскільки текст не містить 
жодних тлумачень поняття 
«дипломатична історія 
України», «історія дипло-
матії» тощо, як і взагалі 
будь-яких термінологіч-
2 Госейко Любомир.  Про 
архів та дещо з архіву Євгена 
Деслава // KINO-КОЛО. – 
2005. – №   27. –  С. 32.
3 Див.: Листування Євгена 
Деслава / Упоряд., вступна 
стаття і коментарі о. Юрія 
Мицика; Інститут україн-
ської археографії та джере-
лознавства ім. М.С. 
Грушевського НАН України). 
– К., 2009. –  С. 135.

них зауваг чи теоретичних 
узагальнень. Припущення 
щодо вибору назви за ана-
логією можна зробити на 
підставі аналізу списку 
використаної автором літе-
ратури, у якому знаходимо 
франкомовне видання 
1917 р. відомого твору зна-
ного французького істори-
ка Антонена дебідура 
(1847-1917 рр.), завідувача 
кафедр університету в 
Нансі та в паризькій сор-
бонні, «дипломатична 
історія Європи від Віден-
ського до Берлінського 
конгресу (1814-1878 рр.)». 
сучасник Євгена слабчен-
ка михайло Єреміїв радив 
йому дещо змінити назву 
на «Причинки, або мате-
рьяли до дипломатичної 
історії України» (оскільки 
«титул», на його думку «не 
є цілком відповідним»), 
щоб «уникнути зайвої кри-
тики наших вчених 
дурників».4

особливість праці Євге-
на слабченка полягає в її 
швидше популярному, ніж 
науковому викладі, під-
кресленій відданості авто-
ра українській ідеї, увазі до 
питань дипломатичного 
протоколу, висвітлення 
української історії через 
дипломатичні акції, над-
звичайно стислий обсяг 
«розділів», заміна тексту 
розділу документом тощо. 
При цьому рукопис має 
очевидне значення як істо-
ричне та історіографічне 

4 Матяш І. "Головна справа 
життя" (з листування укра-
їнських дипломатів Євгена 
Деслава і Михайла Єреміїва) 
// Там само. – К., 2013.– Вип. 
14. – C. 419-463.

джерело, яке дає змогу 
скласти уявлення про сві-
тогляд українських емі-
грантів, тогочасні можли-
вості доступу до інформа-
ції, рівень «дослідженості» 
проблеми тощо. Відомо, 
що Євген слабченко пла-
нував спершу підготувати 
один том, згодом задуму-
вався над другим, починав 
збирати матеріали до 
нього, планував включити 
розділ «симон Петлюра в 
описах чужоземних спо-
стерігачів – дипломатів і 
журналістів». спершу 
зміст мав «86 розділів-ста-
тей», на кінець – 1964 р. – 
124. однак 5 розділів, 
зазначених у змісті, так і не 
увійшли до рукопису. 

Фізичний обсяг примір-
ника «манітобського» тек-
сту «дипломатичної істо-
рії України. 907 – 1918» 
становить 396 аркушів 
машинопису (із рукопис-
ними авторськими виправ-
леннями), із них – 119 
аркушів, на яких розташо-
вано лише рукописні заго-
ловки розділів, 5 аркушів 
змісту, 3 аркуші бібліогра-
фії, на 62 аркушах розта-
шовано від 3 до 12 рядків 
тексту, а в 12 розділах текст 
становить лише документ 
без коментарів. окремо 
зберігаються надзвичайно 
цінні ілюстрації, які автор 
зібрав до майбутньої 
книги. 

Пропонуємо увазі 
шановного читача текст 
«дипломатичної історії 
України. 907 – 1918». сти-
лістичні, орфографічні, 
пунктуаційні особливості 
рукопису збережено. 
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ДИПЛОМАТИЧНА
ІСТОРІЯУКРАЇНИ.

907–1918

Дипломатичністосунки
КиївськоїДержави

Київська держава була 
створена Великим Князем 
олегом Віщим. дніпров-
ський водний шлях «з 
варяг в греки» мав важли-
ве значіння: Київ був голо-
вним осередком товарооб-
міну східньої і Північної 
Європи з Азією та Афри-
кою. Київські купці збіра-
ли завезені запаси і готува-
ли їх до дальшої дороги. 
Звязки Київа сягали до 
країн поза Каспійським 
морем і через моря: Чорне, 
егейське і середземне до 
месопотамії та Єгипта.

міжнародня експансія 
Київа викликала воро-
жість Візантії, яка нама-
гань затримати чорномор-
ське сполучення під своєю 
владою. Великий князь 
олег з військом на 2 000 
човнах поплив дніпром та 
Чорним морем до Кон-
стантинополя, обложив 
столицю Візантії, розбив 
візантійців і змусив імпе-
раторів Візантії Льва і 
олександра вислати до 
нього на мирні переговори 
своїх повно власників. На 
знак перемоги над Візан-
тією олег прибив на голо-
вній брамі Константинопо-
ля свій щит.

між Великим князем 
олегом та Візантійським 
імператором Львом були 
укладені 907 і 911 рр. дві 
мирні умови: одна дипло-
матична, якою упорядко-
вувались відносини між 
двома державами та їх гро-
мадянами, друга – торго-
вельна, якою Київська дер-
жава діставала численні 
привілеї. В літописі Несто-
ра є відомості про ці умови.

Але Візантія, незадово-
лена договорами з Князем 
олегом, продовжувала 

зміцняти свої володіння в 
Криму, візантійські коло-
ністи запливали в гірло 
дніпра щоби риболовити і 
полювати, – це викликало 
збройний опір українсько-
го населення. 941 року 
знов виникла війна з Візан-
тією, Великий Князь Ігор з 
чималою флотою рушив на 
Константинопіль. В цій 
війні візантійці перемогли 
завдяки так званому ясно-
му вогневі, химичній речо-
вині, яка горіла у воді і 
палила українські кораблі. 
944 року було укладено 
між Візантією і Київською 
державою новий договір, – 
Київ зобов’язувався не 
нападати на візантійські 
колонії в Криму. Але 
обмежити товарообмін 
України з чужиною Візан-
тія не могла. Ал-массуді, 
арабський письменник 
першої половини X-го сто-
ліття, який лишив доклад-
ний опис тогочасної Украї-
ни, зазначав що торговель-
ні зносини Київа (він 
писав: Кийба) сягали аж до 
Андалузії. Головним пор-
том для Київа було тоді 
олешє, на долішньому 
дніпрі (тепер олешки 
коло Херсону). це було 
значне місто, були тут 
будови для українського 
хліба, візантійських та орі-
єнтальних товарів. олешє 
було також осередком дні-
про-морського рибальства.

Велика Княгиня ольга, 
бажаючи поліпшити сто-
сунки між Київською дер-
жавою і Візантією зробила 
957 року подорож з Київа 
до Константинополя. Чис-
ленний почет супроводив 
її: дядько по матері, 20 
послів, 12 княгинь, свяще-
ник Григорій, 2 переклад-
чики, 18 осіб двірського 
жіноцтва. В Константіно-
полі до посольства приєд-
нались 42 особи україн-
ської торговельної місії.

Візантійським імперато-

ром в цей час був Костан-
тин Порфірородний, онук 
імператора Василя маке-
донця, висококультурна 
людина. В своїй великої 
історичної вартости праці 
«De administrando Imperio» 
імператор подав свідоцтво 
про перебуття Великої 
Княгині ольги в столиці 
Візантії.

Перші відвідини Княгині 
–«архонтісси», як каже 
Костантин Порфірород-
ний, відбулися 9 вересня 
957 року. Княгиня ольга 
була прийнята імперато-
ром з усім своїм почтом 
згідно з церемоніалом. Під 
час аудієнції вона йшла на 
чолі свого двору різними 
залами. В залі триклініум 
юстиніана де був великий 
трон імператора Теофіла, 
сиділа на іншому золотому 
троні імператриці. Княги-
ня ольга була головою 
держави і весь імператор-
ський двір мусів бути при-
сутній на авдієнції. Імпера-
тор прийняв Княгиню в 
найпараднішій залі – 
магранві. Потім Княгиня 
оглянула залу трофеїв і 
цим загальна аудієнція 
офіційно закінчилася. 
Приватна розмова імпера-
тора з Княгинею під час 
якої обговорювались спра-
ви державного характеру 
відбулась в палатах імпе-
ратриці.

Увечері того ж дня в трі-
клініумі юстиніана від-

бувся парадний бенкет на 
якому Княгиня ольга 
сиділа з родичами імпера-
тора. одночасно в хризо-
тріклініумі (золотій залі) 
імператор гостив чоловіків 
із почоту княгині. По цім 
обіді імператор, цезар 
Роман, імператриця, їх 
діти, невістка і Княгиня 
перейшли в окрему кімна-
ту, сіли довкола невелич-
кого золотого стола та 
куштували десерт.

Переговори тягнулись 
аж до 18 жовтня 957 року і 
закінчились прощальним 
бенкетом в залі св.. Павла, 
що траплялось дуже рідко і 
визначало особливу поша-
ну до української Княгині.

Подорож ця сприяла 
поновленню приязних від-
носин між Візантією та 
Київською державою.

В фундаментальній 
праці імператора Костян-
тина Порфірородного «De 
administrando Imperio» є 
відомости про дніпровські 
пороги назви якіх подані 
двома мовами: славян-
ською і руською. Питання 
що це за мови викликало в 
XIX століття подиву гідну 
діскусію. Німецькі науков-
ці-професори або як їх тоді 
називали «мистлителі»: 
Баер, Щлецер, струбе, 
Туннан безглуздо доводи-
ли що «в половині X сто-
ліття в Росії розмовляли 
двома мовами і що росій-
ська мова називалась – 
скандінавською мовою». 
Вчений професор, магістер 
а можливо теж доктор 
Г. юргевіц цілком «серйоз-
но» пробував довести що 
російські назви в праці 
Костантина Порфірород-
ного треба вважати не 
російськими а мадярськи-
ми.

Український вчений 
о.Бодянський видав у 
москві 1868 року росій-
ською мовою студію при-
свячену Костянтину 
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Порфірородному в якій 
стверджує що мови, про 
які написав візантійський 
імператор, – це : україн-
ська і російська. Він пише 
(подаємо в оригіналі):

«Неоспоримо, что жите-
ли Украины, по обучаю, 
давали названия порогам 
по приметам местности – 
по селениям, рекам, впада-
ющим в днепр, или по ост-
ровам; а Руссьи корабель-
щики, давали прозвища 
каждому порогу по свой-
ству его; но чтоб проезжие 
из ютландии и скандии 
гости чрез Русь в Грецию 
при дали порогам свои 
собственные прозвища, и 
чтоб эти чуждые прозвища 
усвоились местностью, – 
это несообразность, кото-
рую нет необходимости 
опровергать».

свідоцтво Візантійсько-
го імператора Костянтина 
Порфірородного має вели-
ку цінність, – в X столітті 
існувала українська мова 
цілком відрізна від росій-
ської.

Імператор Костантин 
написав теж поважний 
твір-виписки про послів, 
який був базою тогочасних 
дипломатичних стосунків.

Повернувшись 959 року 
до Київа Княгиня ольга 
вислала посольство до 
німецького короля (потім 
Імператора) оттона I з 
пропозицією нав’язати 

дипломатичні стосунки, в 
наслідок чого в 961 році до 
Київа прибула місія від 
оттона з єпископом 
Адальбергом на чолі. 
Українські католицькі 
джерела подають, що 
одним з намірів цього 
посольства було навязан-
ня контакту між Київ-
ською державою та Апос-
тольською столицею – 
Ватиканом за посередни-
цтвом короля оттона I.

Візантійські імператори 
брати Василь і Костантин 
звернулись до Великого 
Князя Володимира з про-
ханням військової допомо-
ги проти Варди Фоки, що 
підняв повстання. Князь 
Володимир погодився, 
вислав до Константинопо-
ля український 6 000-й 
легіон і зажадав щоби для 
скріплення стосунків між 
Київською державою та 
Візантією імператори від-
дали свою сестру Ану йому 
за жінку, – поріднення з 
візантійським двором мало 
підняти маєстат Київської 
держави, самої князівської 
влади та скріпити будову 
держави.

Імператори прийняли 
умову Князя Володимира, 
але коли небезпека мину-
ла, відмовилися виконати 
свої зобов’язання. Князь 
Володимир почав війну з 
Візантією, – пішов похо-
дом на візантійську най-

ціннішу колонію в Криму: 
Херсонес-Корсунь (неда-
леко від сучасного севас-
тополя). Після піврічної 
облоги Херсонес здався. 
Налякана успіхом Князя 
Володимира Візантія дала 
згоду на подружжя, імпе-
раторська сестра Ана виї-
хала до Київа. Князь Воло-
димир зрікся Херсонеса і 
віддав його, як віно, Візан-
тії.

В наслідок цього подруж-
жя звяски Київської дер-
жави з Візантією стали 
дуже приязні. Український 
легіон був перетворений в 
українську гвардію для 
охорони візантійського 
імператора, українські 
гвардійці несли варту 
візантійських палаців і, як 
кіннотники, брали участь в 
походах. Про цю україн-
ську військову формацію у 
Візантії є відомости у 
Візантійському трактаті 
військових справ, переви-
даному французькою 
мовою вченими-візантіста-
ми Гро і мартеном у Пари-
жі 1896 року. 

Тогочасна Київська дер-
жава була найбільшою 
державою Європи, простя-
галась вона від фінської 
затоки до озівського моря, 
від Ками до Карпат, що ще 
й досі зневажають захід-
ньоевропейські історики 
хорі на «европоцентрізм» 
те б то ніби Західня евро-
па, і тільки вона, була 
завжди центром історич-
ного розвою. 

двічі перебував 1006 – 
1007 р.р. перебував у Київі 
гостив у Князя Володими-
ра Бруно Корфурт, посол 
німецького імператора Ген-
риха II. Він звітував з 
Київа, «одного з найбіль-
ших міст европи», що 
«Великий Князь є могут-
ній і багатий керівник 
(magnus regno et divitiis 
rerum). Він довший час 
гостював мене у свойому 

палаці й відраджував мені 
продовжувати подорож на 
схід до печенігів; коли я 
переконав його що мушу 
це зробити, він зі своїм вій-
ськом два дні супроводив 
мене аж до кордону своєї 
держави, на якому я бачив 
побудовані міцні і довгі 
укріплення».

1017 року Київ відвідав 
Тітмар фон мерсебург, він 
писав про столицю «Реген-
та» Володимира, що вона 
надзвичайно добре укрі-
плена, має велику кіль-
кість населення, понад 400 
церков і вісім майданів-
базарів.

За часів Великого Князя 
ярослава I мудрого Київ 
продовжував бути одним з 
найбільших міжнародних 
осередків. дипломатичні 
стосунки, що виявлялись 
головно обміном посоль-
ствами, набули велике зна-
чіння. ярослав був у союзі 
з римсько-німецькими 
імператорами: Конрадом II 
і Генрихом III; одночасно 
коли Великий Князь звіль-
нив західні українські 
землі від поляків, німці 
поширювали свої східні 
території.

Князь ярослав був одру-
жений з Інгагердою, 
дочкою шведського короля 
олафа і свою родину 
поріднив шлюбами з 
багатьма володарями 
европи: сестра його марія-
доброніга була дружиною 
Казимира, якому Великий 
Князь допоміг стати поль-
ським королем, найстар-
ший син був одружений з 
донькою Гарольда, остан-
нього англійського короля 
саксонської крови, син 
Всеволод з дочкою візан-
тійського імператора Кос-
тянтина XII, святослав з 
онукою короля Генриха II: 
дочки стали дружинами 
королів: Настя – угорсько-
го Андрія, Лизавета нор-
везького – Гарольда смі-
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ливого, Ганна французько-
го – Генриха I.

При дворі ярослава гос-
тили королі – англійський 
едмунд Залізний Бік, нор-
везький олаф. Перебував 
у Києві і користався гос-
тинностью ярослава родич 
Візантійського імператора 
Андронік Комнен, який 
пізніше став на чолі Візан-
тії й одружився з фран-
цузькою принцесою Агне-
сою, дочкою Луї VII.

Шлюб Ганни з Королем 
Франції відбувся 14 трав-
ня 1949 року в місті Рейм-
сі, де зберігається ще й досі 
її українське євангеліє, 
написане кирилицею, на 
якому присягали фран-
цузькі королі. описуючи 
шлюб французький істо-
рик Пієр-Шарль Левеск 
подає опінію Готьє савро, 
єпископа міста мо, який 
приїхав у Київ, як амбаса-
дор Франції, просити руку 
Ганни для короля Генри-
ха I, що «Київська країна 
більш з’єднана, щасливіша, 
могутніша і культурніша 
ніж сама Франція». Ката-
лонський єпископ Рогер, 
що в складі великого почту 
супроводив Ганну з Київа 
до Парижу, у своїх спога-
дах схвально оповідав про 
українську столицю. 
Французький історик Жан 
Бенвіль в своїй «Історії 
Франції» писав що шлюб 
був проявом престижу в 
європейському аспекті для 
короля невеликої тоді «Іль 
де Франс», який «одру-
жився з дочкою Великого 
Київського Князя».

У Ватиканських архівах 
як подає Monumenta 
Ucrainae Historica зберігся 
документ Папи Григорія 
VII (Epistula Gregorii VII) 
надісланий 17- IV-1075 
року до Великого Князя 
Київського Ізьяслава I 
(Izjalao Magno Duci 
Kioviensi), що свідчить про 
дипломатичні стосунки 

Ватикана з Київською 
державою.

Політику династичних 
зв’язків провадив і Вели-
кий Князь Володимир II 
мономах. Він був одруже-
ний з Гідою, дочкою коро-
ля Англії Герольда II, що 
збільшило стосунки з 
англійцями, які сліжили і у 
війську Київської держави. 
син Володимира II-го 
мстислав був жонатий з 
шведською королівною 
Христиною, онучки: 
добродія з олексієм, стар-
шим сином Візантійського 
імператора Калуяна Ком-
нина, три молодші з коро-
лями данії, Норвегії та 
Угорщини (Гезою II). 
династичні зв’язки Вели-
ких Князів Київських сяга-
ли від Візантії через усю 
европу аж до Англії. 

Дипломатичністосунки
Галицько-Волинського
КоролівствазПапою

ІнокентіємIV
Папа Інокентій IV скли-

кав Вселенський собор у 
Ліоні 24 червня 1245 року 
в жахливих для країн 
Європи часах. Київ, Воло-
димир-Волинський, Галич, 
Кремьянець ули зруйнова-
ні татаро-монгольськими 
ордами Батия. Впали: сан-
домир, Краків, Вроцлав. 
Через Чехію азіати спря-
мували на мадьярщину, 
спалили Пешт, дійшли до 
берегів Адріятичного моря.

Папа, діставшись таємно 
з Риму через Геную на 
французьку територію до 
Ліону, розпочав там важ-
ливу діяльність.

Вселенський собор мав 
такий програм:
- ухвалити рішення в 

справі тяжкого станови-
ща святої Землі;

- обговорити справу допо-
моги загроженій на сході 
латинської імперії;

- знайти засоби боротьби з 

монголо-татарами;
- поладнати суперечки з 

імператором Фридри-
хом II.
Численно на соборі були 

репрезентовані Франція й 
еспанія; менше було 
англійців і німців, небагато 
було італійців. Україну 
репрезентував архієпископ 
Петро, чехи мали пред-
ставника – єпископа праж-
ського миколу.

справа татаро-монголів, 
найбільш пекуча, була 
порушена на другій сесії, 
докладно її обговорили на 
третій і останній сесії – 17 
липня 1245 року.

Український владика 
Петро виступив на сесіях 
собору з докладами від-
носно азіатської навали. 
Папа пставив архієписко-
пу Петру низку питань: 
про походження татар, про 
їх релігію, про їх спосіб 
життя, про їх обряди, про 
їх способи воювання, про 
число їх, чи виконують 
вони міжнародні умови, чи 
шанують чужих послів. На 
всі питання архієпископ 
Петро дав докладні і зміс-
товні відповіді.

собор прийняв ухвалу, в 
якій, пригадуючи про 
зруйнування України, 
Польщі і мадьярщини, 
закликав всіх християн до 
найбільших зусиль щоби 
не допустити до дальших 
татаро-монгольських наїз-
дів: всі шляхи й переходи, 
якими могли посуватись 
азіяти, мали бути укріпле-
ні ровами, засіками й мура-
ми; про всі рухи азіятів 
треба негайно повідомляти 
Апостольську столицю, а 
вона видасть усі накази 
потрібні для оборони і 
допоможе грошовою допо-
могою.

Ще три місяці перед 
початком собору, Інокен-
тій IV надіслав посольство 
до татарів щоби запропа-
нувати їм мир. Франциска-

нець Жан дю План де Кар-
пен був поставлений на 
чолі посольства, що мало 
завдання їхати через Укра-
їну і встановити диплома-
тичні стосунки з Галицько-
Волинською державою. 
Папського легата приймав 
у Володимирі Волинсько-
му брат князя данила – 
Василько. дю План де 
Карпен гостював у князя 
Василька довший час, мав 
наради з галицько-волин-
ськими єпископами, скли-
каними для цього.

Князь Василько дав 
посольству своїх провідни-
ків аж до Київа. В свойому 
щоденнику 1246 року, над-
рукованому у Венеції 1537 
року, дю План де Карпен 
відмітив жахливий стан 
України, який він бачив, 
подорожуючи з Волині до 
Київа: «мало що лиши-
лось не зруйноване, всюди 
купи людських кісток і 
черепів, що лежали на 
поверхні землі. Київ, 
колись квітуче місто, мав 
ледві двіста не знищених 
будинків». це був наслідок 
боротьби України з азіят-
ськими ордами, – Україна 
стала «непереможним 
щитом» европи, грудьми 
своїх людей обороняла 
західний світ, розбивала 
орду за ордою аж врешті 
сама полягла під ударами 
монголів.

За десять років від 1184 
до 1194 р.р. одна лише 
Київщина витримала 20 
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навал азіятів на Україн-
ську землю.

З Києва папське посоль-
ство мандрувало вже 
татарською поштою. По 
дорозі заїздили до Корен-
ци до батия, нарешті приї-
хали до великого хана 
Куюка, якому дю План де 
Карпен передав два пап-
ські листи. Провадити 
переговори не було мож-
ливим. 

Виступи владики Петра 
на Вселенському соборі 
мали велике значіння для 
України, – папа визнав у 
травні 1246 року королем 
Галичиникнязя данила та 
королем Лодомерії (Воли-
ні) князя Василька. два 
посли домініканці: олек-
сій і Генрих були надіслані 
папою до двору короля 
данила для зв’язку з Апос-
тольською столицею.

Повертаючись до Аві-
ньону, де перебував папа, 
дю План де Карпен зупи-
нився в резиденції короля 
данила, який оголосив 
легату, що визнає папу 
своїм зверхником і бать-
ком та хоче єдности з Рим-
скою церквою та її наукою. 
Листи з цією заявою повіз 
до папи посол короля 
данила ігумен угровський 
Григорій.

12 вересня 1247 року 
папа Інокентій IV прийняв 
Га л и ц ь к о - В о л и н с ь к е 
Королівство (Regnum), 
українських князів з 
«родиною, землями і 
добром» під опіку Ватика-
на.

На доказ цієї опіки, Іно-
кентій IV в 1248 році 
вислав до короля данила 
посольство з короною. 
Папський легат коронував 
данила цією короною в 
дорогочині.

Але ідея папи хрестового 
походу для звільнення 
України не зустріла під-
тримки в европі і не була 
здійснена. 

МіжнароднийКонгрес
1429рокувЛуцькуна

Волині
Три важні міжнародні 

проблеми середньої і схід-
ної европи виникли на 
початку XV-го століття і 
вимагали обміркування та 
розв’язання їх зацікавле-
ними державами.
1) Питання загально-

европейської боротьби з 
Турками, які нестримно 
посувались на Римсько-
германську імперію і 
міцно оточили останні 
рештки Візантійської 
імперії (до здобуття тур-
ками Константинополя 
лишилось 25 років);

2) Реформа Західньої 
церки, зв’язана з спра-
вою замирення цієї церк-
ви з Византією та з гуси-
тами;

3) Бажання Великого 
князя Литовсько-Укра-
їнського Витовта оста-
точно сказувати постано-
ви Городельського сойму 
та створити з литовських 
та західно-українських 
земель міцних незалеж-
них королівств під 
управлінням Вітовта.
Ініціативу скликання 

міжнародного великого 
конгресу европи взяв на 
себе визначний в той час 
Витовт, який в згоді з Імпе-
ратором Римської імперії 
сигизмундом, надіслав 
запрошення на міжнарод-
ний зьїзд, перший в історії 
європейських народів, в 
січні 1429 року на україн-
ській території в місті 
Луцку на Волині. 

В останніх числах січня 
1429 року до Луцку при-
були представники євро-
пейських держав щоби 
прийняти участь у Конгре-
сі та обміркувати числення 
політичні проблеми.

Імператор Римський і 
Німецький сигизмунд, що 
рівночасно був королем 
угорським та богемським, 

привіз з собою представни-
ків цих королівств, числен-
ний почет супроводив 
короля польського Вла-
дислава-ягелло, але най-
більше й найліпше одягну-
те оточення, утворене з 
українських і литовських 
вельмож, мВ Великий 
Князь Витовт.

На Конгрес прибули 
також: король данський, 
хан перекопський, госпо-
дар молдавський, великі 
магистри Тевтонського 
ордену в Прусії та Лівонії, 
повноважених послів наді-
слали: Папа і Візантій-
ський імператор. Нікого з 
московських князів у 
Луцку не було і невідомо 
чи були вони запрошені.

Засідання Конгресу роз-
почались після урочистого 
вьїзду до Луцка Імперато-
ра сигизмунда та його дру-
жини Імператриці Варвари 
і тяглись два тижні, чергу-
ючись з різними бенкетами 
і святкуваннями.

На ці прийняття і на їжу 
гостей Конгресу щоденно 
постачалось: 700 волів, 1 
400 баранів, 100 зубрів, 100 
кабанів, 100 лосів, 700 
бочок меду і велика кіль-
кість (невідомо оскільки) 
вина і пива.

Всі залі замків Луцка 
були перероблені в палати 
представників, в кожній 
залі засідала рада складена 
з почту каждого повнова-
женого представника; 
депутації переходили з 
одної зали до другої та про-
вадили переговори. Загаль-
ні збори всього Конгресу 
відбувались лише з осо-
бливих випадків.

обмірковувались важли-
ві питання і кожний пред-
ставник запекло обороняв 
лише користне для його 
держави.

На Конгресі виявилось 
що об’єднати европу проти 
Туреччини не було можли-
вим, – сигизмунд мріяв не 

про збільшення спільників 
у боротьбі з турками, а про 
збільшення своєї імперії. 
Владислав не міг прийняти 
участи в поході проти 
турок: — польське військо 
було зовсім знесилене 
попередніми війнами. 
Витовт бажав зірвати сто-
сунки з Польщею й стати 
литовсько-українським 
королем незалежних коро-
лівств литовського й укра-
їнського.

Битись з гуситами ніхто 
не мав охоти.

В справі об’єднання цер-
ков Конгрес звернувся з 
імперативним закликом до 
представника Папи скли-
кати новий Всесвітній 
собор, що мав повернути 
до Рима всі инші церкви.

створення незалежного 
українського королівства 
на чолі з Витовтом викли-
кало від’їзд «ображених» 
поляків з Луцку.

Імператор сигизмунд 
підтримав бажання Витов-
та що до створення Литов-
сько-Українського Коро-
лівства, коронаці Витовта 
була призначена на 1430 
рік і всі учасники Конгреса 
прийняли запрошення 
прибути на коронацію.

Але плани Витовта не 
здійснились, — смерть його 
поклала їм кінець. 

(Закінчення у наступно-
му номері)

Ірина МАТЯШ, 
доктор історичних наук, 
заслужений діяч науки і 

техніки України, начальник 
відділу Вищої ради юстиції, 

професор Дипломатичної 
академії України при МЗС, 

член Канадської асоціації 
славістів

Ірина КОНСТАНТЮК, 
викладач кафедри  

славістики та германістики 
Університету Манітоби 
(Вінніпег, Канада), член 

Канадської асоціації  
славістів 
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Події 2014 р., коли Украї-
на постала об’єктом зброй-
ної інтервенції з боку 
Російської Федерації, 
колишнього «стратегічного 
партнера», який з цинізмом 
гітлерівсько-сталінського 
штибу розтоптав власні 
зобов’язання щодо поваги 
суверенітету України, а вій-
ськові Зс РФ та найманці 
москви скоїли на окупова-
них територіях «братнього 
народу» нечувані з часів 
1940-х років ХХ ст. злочи-
ни проти людяності, надов-

го визначили державу-
ворога. досить чітко від-
бувся й розподіл на а) тих, 
хто надав Україні допомогу, 
нехай навіть не зовсім у тих 
формах і масштабах, як 
того вимагали дух і літера 
Будапештського меморан-
думу (1994 р.) та статут 
ооН; в) країни-посібники 
агресора, які в той чи інший 
неформальний спосіб різ-
ною мірою визнали право 
Росії на «сферу особливого 
впливу в Україні», «закон-
ність» анексії АР Крим; 

с) держави з суперечливою 
орієнтацією в українсько-
му питанні, «и не друг, и не 
враг, а так…» (В. Висо-
цький), що не приєдналися 
до міжнародної ізоляції 
москви (санкцій), не схоті-
ли побачити російського 
вторгнення, «повірили» 
путінським казкам про гро-
мадянську війну, «волеви-
явлення народів Криму та 
Новоросії», можливо, 
навіть «київську хунту». 
Але межі між групами (в — 
с, с — а) залишаються рухо-

мими, поведінка багатьох 
їхніх членів – ситуаційною.

Звичайно, у Росії немає 
жодних союзників у її війні 
проти України, навіть дер-
жави-члени Ташкентського 
пакту (одКБ) і ЄврАзес 
утрималися від її публічної 
підтримки або сприяння 
кремлівській агресії. Не 
надто послідовно «дру-
жать» із москвою «соці-
ально близькі» до В. Путіна 
президенти Н. Назарбаєв 
та А. Лукашенко, останній 
навіть якось дозволив собі 
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низки голосувань із резо-
люцій, що засуджували 
російську збройну інтер-
венцію в Україні у європей-
ських структурах, та за дея-
кими іншими ознаками не 
надто дружніми до нас 
маємо підстави вважати – з 
різних причин, – такі дер-
жави, як Азербайджан, 
Вірменія, сербія; дещо 
меншою мірою — Австрія, 
Швейцарія, Нідерланди, 
Хорватія, Туреччина. 
Широковідомі суперечки 
та непослідовність з укра-
їнського питання – у полі-
тикумах Угорщини, Чехії, 
словаччини (хоча остання 
й суттєво допомогла у 
постачанні газу з Європи). 
Позитивним у цілому 
можна було б вважати ней-
тралітет КНР, яка не визна-
ла анексії Криму, якби 
Пекін утримався від полі-
тичних реверансів у бік 
москви та не відкрив для 
неї своп-лінію у 24 млрд. 
дол.2, щоб допомогти при-
меншити руйнівний вплив 
санкцій на російську еко-
номіку. Про «союзників» 
РФ на кшталт Венесуели 
чи Науру не варто згадува-
ти. однак позицію «най-
старішої демократії в Азії» 
– Індії або латиноамери-
канських лідерів – Арген-
тини, Бразилії та ін.; Єгип-
ту, що дотримуються у від-
носинах із москвою прави-
ла «бізнес як зазвичай», а 
насправді – прагнуть набу-
ти вигоди в умовах «ізоля-
ції» РФ з боку Заходу, не 
можна, з точки зору Києва, 
ані вибачати, ані не поміча-
ти. Згадані країни, на жаль, 
не вичерпують перелік дер-
жав, позиція яких щодо 
російської агресії в Україну 
є, м’яко кажучи, неодноз-
начною. 

Зберігається деяка невід-
повідність між дійсним і 
2 http://www.nybooks.com/
articles/archives/2015/feb/05/
new-policy-rescue-ukraine/

відхреститися від «русска-
го міра». 

Наш інструментарій опи-
тування експертів, створе-
ний ще за часів маргіналь-
ного становища України у 
світовій політиці, виявив-
ся, на жаль, недосконалим, 
надто вузьким, щоб показа-
ти весь спектр актуальних і 
потенційних друзів Украї-
ни (рис. 1, 2). Прикро, що 
саме «з технічних причин» 
до їх переліку не потрапи-
ли країни Балтії, насампе-
ред, Литва, а також такі 
знакові держави, як, напри-
клад, Австралія або японія. 
експерти, вірогідно, вихо-
дили з критерію потенціа-
лу впливу на відсіч агресо-
ру, а Німеччина та Франція 
«розчинилися» в Європей-
ському союзі як лідери 
цього об’єднання1. серед 
країн-членів Єс на місце у 
групі посіпак РФ претен-
дують хіба що Греція та 
Кіпр, однак і вони змушені 
підкорюватися євродисци-
пліні. За результатами 

1 Про ЄС ітиметься в 
останній, третій частині 
статті – у наступному числі 
«ЗС»
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Рис. 3
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бажаним рівнем розвитку 
двосторонніх відносин 
України з іншими держава-
ми, але слід підкреслити, 
що цей розрив докорінним 
чином звузився порівняно 
з тим, що завжди спостері-
гався3. це є водночас озна-
3 Див.: О.В.Потєхін, 
І.Я. Тодоров Основні тенденції 
зовнішньої політики України у 
2008 році / Зовнішня політика 
України – 2008: стратегічні 
оцінки, прогнози та пріорите-
ти / За ред. Г.М. Перепелиці. 
- К. : ВД «Стилос», 2009. — С. 
48-49; О.В. Потєхін, 
І.Я. Тодоров Основні тенденції 
зовнішньої політики України у 
2009 році / Зовнішня політика 
України – 2009: стратегічні 
оцінки, прогнози та пріорите-
ти / За ред. Г.М. Перепелиці. 
— К.: ВД «Стилос», 2010. — 
С.64, 66; О.В. Потєхін, 
І.Я. Тодоров Основні тенденції 
зовнішньої політики України у 
2010 році / Зовнішня політика 
України – 2010: стратегічні 
оцінки, прогнози та пріорите-
ти / За ред. Г.М. Перепелиці. 
— К.: ВД «Стилос», 2011. — С. 
44; О.В. Потєхін, І.Я. Тодоров 

кою, що зовнішня політика 
України та її міжнародне 
становище набувають пев-
ної основи, країна вже не є 
флюгером, що повертаєть-
ся залежно від того, звідки 
подує вітер. цьому прислу-
жилися Революція гідності 
та війна Росії проти Украї-
ни. 
Основні тенденції зовнішньої 
політики України у 2011 році/
Зовнішня політика України – 
2011: стратегічні оцінки, про-
гнози та пріоритети / За ред. 
Г.М. Перепелиці. — К.: ВД 
«Стилос», 2012. — С.48; 
О.В. Потєхін, І.Я. Тодоров 
Основні тенденції зовнішньої 
політики України у 2012 році / 
Зовнішня політика України – 
2012: стратегічні оцінки, про-
гнози та пріоритети / За ред. 
Г.М. Перепелиці. — К.: ВД 
«Стилос», 2013. — С.39-40; 
О.В. Потєхін, І.Я. Тодоров 
Основні тенденції зовнішньої 
політики України у 2013 році / 
Зовнішня політика України – 
2013: стратегічні оцінки, про-
гнози та пріоритети / За ред. 
Г.М. Перепелиці. — К.: ВД 
«Стилос», 2014. — С.46, 48.        
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експертні оцінки достат-
ньою мірою відобразили 
зміни в російсько-україн-
ських відносинах, що від-
бувалися з 20 лютого 
2014 р., коли Кремль роз-
почав захоплення Криму 
(рис. 3). Провідними харак-
теристиками російсько-
українських відносин, які й 
раніше були надто далекі 

від модельних рівноправ-
них партнерських, постали 
«ворожнеча», «напруга», 
«дистанціювання», які від-
повідно заступили місце 
довоєнних «нерівноправ-
ного партнерства», «сате-
літної залежності» Києва 
від москви, «клієнт-патро-
нальних відносин». На 
цьому тлі цілком законо-

мірною виглядала вимога 
більшості експертного 
співтовариства негайно 
денонсувати Харківські 
угоди (2010 р.) щодо про-
лонгації перебування на 
території України Чорно-
морського флоту РФ. Чому 
цього не відбулося після 
проголошення Криму 
москвою частиною Росій-

ської Федерації та припи-
нення орендних платежів 
за використання території 
України, належність якої 
нам визнана світовою 
спільнотою? Аргументація 
опонентів виглядає так: 
по-перше, це завадить 
поверненню Криму до 
складу України, оскільки 
Росія буде шалено опира-
тися, тому що це потягне за 
собою необхідність виво-
дити флот із півострова; 
по-друге, це завадить отри-
манню репарацій за неза-
конне використання баз у 
Криму через міжнародні 
суди; по-третє, Києву слід 
уникати будь-яких додат-
кових конфронтаційних 
моментів, оскільки все 
одно треба буде шукати 
компромісу з москвою.

Ще менше одностайності 
серед експертів у ставленні 
до російсько-українського 
договору 1997 року (рис. 
5), усі засадничі статті 
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Рис. 8
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якого було порушено 
Російською Федерацією 
під сміхотворним приво-
дом «нелегітимності укра-
їнського уряду після втечі 
В. януковича», мовляв, із 
сучасними можновладця-
ми Києва «договір не дій-
сний». Правова мізерність 
такого підходу москви не 
вимагає особливого дове-
дення, «договори мають 
виконуватися» — інакше 
потрібно було б заново 
створювати міжнародно-
правову базу відносин із 
кожною зміною уряду, чого, 
як відомо, не спостерігаєть-
ся. Позірна миролюбність 
України підкреслюється й 
у цьому питанні – з нами 
ворогують, а ми не відмов-
ляємося від «договору про 
дружбу» з агресором. 

Навіть не вийшли з догово-
ру про сНд, статут якого 
не підписували – бо треба 
ж зберегти «майданчик для 
контактів» та договірно-
правову базу в рамках 
сНд, хоча здебільшого її 
дія обмежується папером, 
що ігнорується підписанта-
ми.

Не надто схильний до 
рішучих кроків на міжна-
родній арені Київ, тим не 
менш, на погляд експертів, 
може з деяким оптимізмом 
очікувати на допомогу з-за 
кордону, здатну суттєво 
підвищити боєздатність Зс 
України (рис. 6). до такої 
поведінки наших партнерів 
послідовно й неухильно 
підштовхує москва. Те, що 
Україна не залишиться з 
нею сам на сам, хоча б 

російського агресора кара-
тимуть міжнародними 
санкціями, підтверджують 
експертні оцінки (рис. 7). 
Що стосується критичної 
залежності стратегічних 
галузей української еконо-
міки від іноземного, насам-
перед російського (та комп-
радорського) капіталу, що є 
беззаперечною загрозою в 
умовах війни з країною, що 
їх контролює, то вона змен-
шилася, на наш погляд, 
після анексії Криму та, осо-
бливо, руйнації економіки 
донбасу (рис. 8). З іншого 
боку, Київ не пішов на сві-
дому ліквідацію такої 
залежності, навіть питання 
про справжніх власників 
активів так і залишилося 
протягом 2014 року не 
з’ясованим.

Російській Федерації не 
тільки не вдалося створити 
міжнародний антиукраїн-
ський фронт, а й мобілізува-
ти своїх союзників на еко-
номічну війну проти Києва 
(рис. 9). елегантно і неви-
мушено Кремль і російська 
криза завдали невідпорного 
удару економічній інтегра-
ції на пострадянському про-
сторі, від якого вона навряд 
чи отямиться. Важливим 
фактором на підтримку 
української економіки, 
виснаженої газовими війна-
ми з Росією, стало б рішен-
ня на користь України газо-
вої суперечки з РФ у сток-
гольмському арбітражному 
суді (рис. 10).

Головним партнером 
України у її супротиві росій-
ській агресії стали сполуче-
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Рис. 11
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ні Штати Америки, попри 
прагнення адміністрації 
Б. обами у будь-який спо-
сіб уникнути втягування 
Вашингтона в «битву за 
Україну» з москвою. 
Характер відносин протя-
гом 2014 р. змінився на 
краще, у них домінує збли-
ження, хоча, на погляд екс-
пертів, спостерігалася й від-
чутна стагнація (рис. 11). 
як справедливо писав огля-
дач агенції Блумберг джош 
Рогін, протягом року «зрос-
тав розрив між риторикою 
сША та її дійсною політи-
кою» щодо надання допо-
моги Україні4. це відбува-
лося попри тиск з боку Кон-
гресу сША, у якому сфор-
мувалася республіканська 
більшість, а підтримка 
України набула двопартій-
ного характеру. Те, що 
пошук дипломатичних 
шляхів припинення війни 
Росії проти України в мін-
ську тривав у нормандсько-
му, а не женевському фор-
маті, відбувалося не з ініціа-
тиви Києва, а з провини 
Вашингтона. Зближення 
України з Польщею, яка не 
піддалася на блюзнірську 
пропозицію москви поді-
лити Україну між собою, 
тривало (рис. 12). однак 
політика наших партнерів 
ані не позбавила Україну 
перспективи перетворитися 
на буферну зону (рис. 13), 
ані була здатна вирішаль-
ним чином посприяти реа-
лізації основних цілей 
України на міжнародній 
арені (рис. 14). 

Олександр ПОТЄХІН,
доктор історичних наук, 

головний науковий співробіт-
ник відділу теорії та мето-

дології всесвітньої історії ДУ 
«Інститут всесвітньої істо-

рії НАН України»

4 http://www.bloombergview.
com/articles/2015-02-05/u-s- 
h a s n - t - k e p t - u k r a i n e - a i d -
promises 123 Feb 5, 2015 вy Josh 
Rogin 

Олександр Потєхін. ЗовнішняполітикатаміжнароднестановищеУкраїниу2014році
–очимаекспертів.Частина2.Друзіпізнаютьсявбіді,чинетак?

51

Рис. 13
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Рис. 14
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Покоління наших пред-
ків поклали своє життя, 
виборюючи для нащадків 
місце під сонцем. Зі здо-
буттям державності у нас 
виникла фантастична мож-
ливість реалізувати їхні 
одвічні мрії та сформувати 
консолідовану націю. 

У часи кризи і неста-
більності кожна людина 
починає переосмислювати 
усталені закони свого 
існування, здійснювати 
переоцінку своїх пріори-
тетів, виробляти той єди-
ний шлях у майбутнє, 
який дасть змогу не лише 
зберегти своє життя і 
життя близьких, а й визна-
чити парадигму свого 
подальшого розвитку, що 
унеможливить повторен-
ня вже зроблених поми-
лок.

Криза – це завжди два 
сценарії: або крах і неми-
нуча загибель, або шанс до 
прискореного прогресу і 
навіть процвітання, яке 
ми бачимо на прикладі 
відродження деяких 
ущент зруйнованих і пере-
можених націй у добу 
повоєнних часів. отже, 
усе залежить лише від 
обраного шляху, правиль-
ного підходу, заснованого 
на зроблених висновках і 

вчасно вжитих заходах.
Із сучасної кризи кожен 

винесе свої уроки. За 
будь-якого сценарію нара-
зі кожному зрозуміло, що 
залишати все, як було 
досі, уже неможливо. 

Наша держава має уні-
кальну можливість не 
витрачати час і зусилля на 
пошук свого «власного» 
шляху до процвітання – є 
апробований досвід інших 
успішних європейських 
країн. 

ми маємо унікальну 
можливість побудувати 
ефективну політичну 
структуру, яка відповідала 
б новим реаліям і запитам 
часу, була відкритою до 
будь-яких нововведень, 
абсорбуючи всі найкращі 
європейські практики та 
досягнення міжнародної 
спільноти. 

для виходу з кризи 
необхідні реформи, які 
для України є справою 
національного виживання 
та найпотужнішою зб роєю 
опору Росії. 

Вихід із кризи повинен 
започаткувати системне 
впровадження нової еко-
номічної, соціальної та 
екологічної політики 
України. 

один із важливих кро-

ків у цьому напрямі вже 
зроблено – підписано 
Указ Президента України 
«Про стратегію сталого 
розвитку «Україна – 
2020», що став основним 
дороговказом подальшого 
розвитку нашої держави 
на наступні п’ять років. 

Над створенням страте-
гії сталого розвитку Укра-
їни давно і безуспішно 
працювали наукова і екс-
пертна спільнота нашої 
держави за активної під-
тримки міжнародних 
організацій, пропонували-
ся різні підходи до форма-
ту зазначеного документа, 
його структури та осно-
вних напрямів. Утім, ще й 
досі навіть визначення 
терміна «сталий розви-
ток» є полемічним і міс-
тить у собі багато різних 
аспектів. 

З огляду на євроінтегра-
ційні прагнення нашої 
держави для України на 
цьому етапі основополож-
ним документом повинна 
стати стратегія сталого 
розвитку Єс. Вироблена 
європейськими країнами 
ще в червні 2001 р. та 
оновлена в червні 2006 р. 
стратегія має на меті 
визначити та запровадити 
заходи, за допомогою яких 

країни Євросоюзу будуть 
здатні досягти постійного 
довгострокового поліп-
шення якості життя шля-
хом утворення сталих 
спільнот, здатних управ-
ляти і ефективно викорис-
товувати природні ресур-
си, підвищувати екологіч-
ний та соціальний, іннова-
ційний потенціал еконо-
міки та, врешті-решт, 
здатних забезпечити про-
цвітання, охорону довкіл-
ля та єдність суспільства.

Концепція «сталого роз-
витку» лежить в основі 
моделі розвитку Єс, наці-
леної на те, щоб відповіда-
ти викликам сучасності, 
не загрожуючи можливос-
тям майбутніх поколінь 
щодо задоволення їхніх 
потреб. метою є поліп-
шення умов життя люди-
ни при збереженні її жит-
тєвого простору в корот-
ко-, середньо- і довгостро-
ковій перспективі. 

Тобто сталий розвиток 
держави передбачає забез-
печення економічно ефек-
тивного, соціально спра-
ведливого та екологічно 
чистого розвитку.

Зазначена концепція 
була підтверджена і в при-
йнятому Єс у 2010 р. 
документі «Європа – 
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Боротьба за існування — це сукупність різно-
манітних, складних взаємовідносин, існуючих 
між організмами та умовами середовища. 
Таким чином забезпечується виживання най-
більш пристосованих організмів, а також відбу-
вається вибіркове знищення організмів, які вия-
вилися непристосованими до існуючих або змі-
нених умов навколишнього середовища.

Чарльз Дарвін

Стратегіясталогорозвитку
«Україна-2020»–

шляхдокращогомайбутнього
Summary

Our country is facing a moment of transformation where we recognize that the 
“doing as usual” is impossible. The Strategy on Sustainable Development 
“Ukraine - 2020”, adopted by the President of Ukraine in January 2015, is 
intended to help us come out stronger from the current crisis, assist in 
overcoming environmental challenges and ensure the sustainable development of 
Ukraine in the future. The article presents an overview of national activities that 
have to be done in order to effectively implement the Sustainable Development 
Strategy of Ukraine and reflects on how UN and EU processes impact the national 
policy on sustainable development.
Keywords: sustainable development, environmental challenges, millennium 
development goals.
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2020», який став страте-
гією розумного, сталого та 
інклюзивного зростання. 
держави Єс визначили 
п’ять амбітних цілей, яких 
кожна країна повинна 
досягти до 2020 року. цілі 
охоплюють такі сфери: 
трудова зайнятість, інно-
ваційний розвиток, освіта, 
соціальна інтеграція, клі-
мат, енергетика. 

Індикаторами успішнос-
ті виконання поставлених 
цілей визначено п’ять 
ключових показників, 
серед яких: 75% населення 
віком від 20 до 64 років 
повинні бути працевла-
штовані; 3% ВВП держав 
Єс має інвестуватися в 
проекти дослідження та 
розвитку; досягнення цілі 
«20-20-20», що означає 
скорочення на 20% вики-
дів парникових газів 
порівняно з 1990 р.; збіль-
шення в енергоспоживан-
ні Єс на 20% частки енер-
гії, виробленої з відновлю-
вальних джерел; збіль-
шення на 20% енергоефек-
тивності; частка людей із 
початковою освітою пови-
нна становити не більше 
10% і не менше 40% моло-
ді повинні мати вищу 
освіту; кількість населен-
ня, що проживає на межі 
бідності, повинна змен-
шитися на 20 мільйонів.

Кожна країна Єс розро-
била свої національні цілі 
по кожному з цих напря-
мів, а також конкретні 
заходи на національному 
рівні, яких необхідно 
вжити з метою їх імпле-
ментації.

стратегія сталого розви-
тку «Україна - 2020» 
затвердила чотири векто-
ри руху для нашої держави 
та реалізацію 62 реформ, 
визначила 25 ключових 
показників-індикаторів, за 
якими буде оцінено хід 
виконання передбачених 
реформ і програм. 

Недивно, що в умовах 
ведення бойових дій осно-
вні індикатори стосують-
ся переважно військового 
та державного сектору, а 
також соціального добро-
буту населення. Утім, сам 
факт схвалення зазначе-
ного документа свідчить 
про те, що ми здатні діяти 
в часи кризи й адаптувати 
нашу економіку та наше 
суспільство до сучасних 
потреб, трансформувати-
ся, щоб упоратися з наши-
ми структурними недолі-
ками, дати адекватну від-
повідь глобальним викли-
кам сучасності. 

Забезпечення ефектив-
ного впровадження поло-
жень стратегії залежить 
від багатьох факторів. Зна-
чне навантаження лягає на 
процедурні та інституційні 
аспекти управлінського 
процесу. Наразі перед від-
повідними міністерствами 
і відомствами стоїть 
завдання розробити план 
дій щодо реалізації поло-
жень стратегії.

У цьому контексті не 
зайвим буде згадати вимо-
ги, які ставляться перед 
державами Єс у рамках 
підготовки відповідних 
національних стратегій 
сталого розвитку та які 
повинні стати основою 
відповідних кроків нашої 
держави в напрямі ефек-
тивної реалізації стратегії 
сталого розвитку «Украї-
на - 2020».

Беззаперечною умовою 
успішності програм роз-
витку є оперування єди-
ними критеріями та 
баченнями стратегічних 
цілей. При цьому, зазна-
чені цілі повинні бути 
конкретними, дуже специ-
фічними, реалістичними, 
досяжними, мати чіткі 
часові рамки. 

Важливим елементом є 
зобов’язання щодо впро-
вадження цілей, схвале-
них на високому рівні. У 
цьому контексті показни-
ки стратегії повинні стати 
поштовхом для дій на всіх 
керівних ланках влади 
нашої держави. 

стратегія повинна 
передбачати вертикальну 
та горизонтальну інтегра-
цію. Вертикальна інтегра-
ція обумовлена необхід-
ністю приведення у відпо-
відність до стратегії всіх 
інших національних і регі-
ональних програм. Гори-
зонтальна інтеграція є 
більш складною систе-
мою, коли відбувається 
поєднання екологічних, 
соціальних та економіч-
них аспектів розвитку, так 
звана екологізація всіх 
напрямів розвитку сус-
пільства. У багатьох краї-
нах Єс горизонтальна 
інтеграція проявляється у 
створенні міжвідомчих 
інституцій, відповідаль-
них за реалізацію поло-
жень стратегії сталого 
розвитку. 

окремою передумовою 
ефективності впрова-
дження стратегії є активна 
участь різних зацікавле-
них груп у впровадженні її 
цілей. це те, що названо в 
документі суспільним 
договором між владою, 
бізнесом і громадянським 
суспільством, де кожна 
сторона має свою зону від-
повідальності. Така участь 
може бути інформатив-
ною, консультативною або 
стосуватися прийняття 
рішень і використовувати 
різні інструменти та меха-
нізми забезпечення свого 
залучення до системи 
прийняття рішень, таких 
як консультативний діа-
лог, участь у міжвідомчих 
механізмах, підвищення 
обізнаності населення з 
проблематикою, викорис-
тання інтернет-ресурсів 
для пропагування цілей 
сталого розвитку. 

Найважливішою умо-
вою успішної реалізації 
стратегії сталого розви-
тку України є вироблення 
ефективного імплемента-
ційного механізму, розбу-
дова потенціалу та спро-
можності як на державно-
му рівні, так і на рівні 
окремо взятих суб’єктів. 
стратегія повинна підкрі-
плятися виробленням діє-
вих механізмів її реаліза-
ції з чітко закріпленими 
сферами політичної від-
повідальності (забезпе-
чення фінансування, річні 
плани дій, закріплена від-
повідальність за конкрет-
ними міністерствами і 
відомствами), а також 
розбудовою адекватної 
інституційної бази, підви-
щенням інституційного та 
персонального потенціалу 
для забезпечення вико-
нання її цілей. 

У цьому контексті важ-
ливу роль повинен віді-
гравати постійний моніто-
ринг та оцінка стану вико-
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нання пунктів стратегії 
(якісність і кількісність 
виконання відповідних 
заходів), підготовка звітів 
про результати реалізації 
документа. Положення 
стратегії та стратегічні 
індикатори повинні на 
постійній основі оновлю-
ватися, відповідаючи 
викликам часу та новим 
реаліям розвитку, а також 
міжнародним зобов’я-
занням.

Перше таке оновлення 
стратегії сталого розвитку 
України має відбутися 
вже восени цього року, що 
пов’язано з розробленням 
цілей сталого розвитку, 
робота на якими ведеться 
в рамках Генеральної 
асамблеї ооН. Плануєть-
ся, що у вересні цього року 
держави-члени організа-
ції об’єднаних Націй на 
засіданні Генеральної 
асамблеї ооН схвалять 
оновлений список цілей 
сталого розвитку. створе-
на в рамках цього механіз-
му робоча група запропо-
нувала список із 17 цілей і 
169 завдань, які визнача-
тимуть політику сталого 
розвитку держав на най-
ближчу перспективу. На 
їх основі корегуватимуть-
ся регіональні та націо-

нальні плани забезпечен-
ня сталого розвитку, які, у 
своїй сукупності, повинні 
стати основою подальшо-
го розвитку людства шля-
хом дбайливого ставлення 
до природи, забезпечення 
своїх потреб екологічно 
невиснажливими метода-
ми виробництва, подолан-
ня найбільш загрозливих 
викликів сучасності.

цікавим є вже той факт, 
що в сучасному світі вже 
дещо змінилися підходи 
до визначення основних 
пріоритетів подальшого 
розвитку. На відміну від 
попередніх концепцій, 
коли в основу було покла-
дено необхідність досяг-
нення цілей розвитку 
тисячоліття, сьогодні 
основна увага зосереджу-
ється на виробленні цілей 
сталого розвитку. Таким 
чином, держави дійшли 
висновку, що парадигма 
сталого розвитку є осно-
вою, що поєднує всі аспек-
ти розвитку. отже, поря-
док денний глобального 
розвитку після 2015 р. 
поєднає два глобальні 
процеси, якими є цілі роз-
витку тисячоліття та цілі 
сталого розвитку, у єди-
ний глобальний процес, в 
основі якого лежить пара-

дигма сталого розвитку. 
У цьому контексті перед 

нашою державою вже на 
цьому етапі постало кіль-
ка запитань, від відпові-
дей на які залежить успіш-
ність реалізації стратегії 
сталого розвитку нашої 
держави.

Перш за все, концептуа-
лізація процесу вимагає 
визначення інституцій та 
учасників, що відіграють 
першочергову роль в 
успішній імплементації 
стратегії. Розподіл компе-
тенції між ними, послідов-
ність у їхніх діях та їх вза-
ємопідтримка та взаємо-
замінність стануть осно-
вою, на якій будувати-
меться подальша політика 
в напрямі забезпечення 
сталого розвитку держа-
ви. 

По-друге, важливим 
елементом є оцінка та 
визначення того, які 
кроки та заходи можуть 
бути найбільш ефективно 
впроваджені на різних 
рівнях державного секто-
ру із залученням скоорди-
нованих дій різних інсти-
туційних механізмів і 
зацікавлених груп, а також 
те, яким чином ці заходи 
можуть позитивно чи 
негативно впливати на 

забезпечення взаємодії 
між різними показниками 
цілей сталого розвитку. 

По-третє, перед почат-
ком процесу імплемента-
ції програми сталого роз-
витку України необхідно 
чітко відповісти на запи-
тання, чи мають наявні 
інституційні структури 
країни у своєму розпоря-
дженні достатні можли-
вості та політичні інстру-
менти для ефективної реа-
лізації положень стратегії 
сталого розвитку. Адже 
політика сталого розвитку 
вимагає запровадження 
багаторівневого механіз-
му прийняття рішень, 
багаторівневої координа-
ції, а також взаємодії та 
залучення великої кіль-
кості учасників до її реалі-
зації.

Найбільш проста відпо-
відь на останнє запитання 
– створення єдиного коор-
динаційного інституту, 
покликаного об’єднати 
зусилля всіх учасників 
процесу для досягнення 
єдиної мети — виведення 
України на провідні пози-
ції у світовій системі еко-
логічної безпеки та досяг-
нення економічного зрос-
тання всередині країни 
завдяки поступовому 
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переходові на екологічно-
чистий цикл промислово-
го виробництва та еколо-
гічно невиснажливі дже-
рела енергії.

які ж державні інститу-
ти в країнах Єс є відпові-
дальними за реалізацію 
стратегій сталого розви-
тку?

Згідно з дослідженням, 
проведеним офісом Євро-
пейської мережі сталого 
розвитку протягом листо-
пада 2014 - січня 2015 рр. 
центральну роль у процесі 
вироблення та реалізації 
стратегій сталого розви-
тку в Європі відіграють 
міністерства закордонних 
справ. Так, вони очолюють 
цей процес у Бельгії, 
Нідерландах, Польщі, 
словенії, Швеції. В інших 
країнах (Австрія, Німеч-
чина, естонія, Фінляндія) 
зазначена діяльність поді-
лена між міністерствами 
закордонних справ і мініс-
терствами екології. У 
багатьох державах створе-
но окремі міжвідомчі 
інститути — робочі групи, 
комісії, комітети, відпові-
дальні за визначення наці-
ональних стратегій стало-
го розвитку. 

У Латвії діє спеціальний 
Координаційний міжсек-
торальний центр — окре-
мий офіс під безпосеред-
нім керівництвом прем'єр-
міністра, який забезпечує 
координацію політики, 
узгодженість і відповід-
ність між усіма національ-
ними програмними доку-
ментами, здійснює моні-
торинг виконання страте-
гії, готує і координує дов-
гострокові та середньо-
строкові документи з пла-
нування національного 
розвитку. У Люксембурзі 
основну роль відіграє 
міжвідомча комісія з 
питань сталого розвитку, 
до якої входять представ-
ники всіх міністерств і 

місцевих адміністрацій. У 
Швейцарії політикою ста-
лого розвитку опікується 
окремий державний інсти-
тут – Швейцарське агент-
ство розвитку та співро-
бітництва. 

Підсумовуючи вищена-
ведені факти, можна з пев-
ністю констатувати, що 
схвалення стратегії ста-
лого розвитку «Україна – 
2020» за певних обставин 
може та повинно стати 
тією рушійною силою, яка 
не лише наблизить нашу 
державу до передового 
європейського досвіду із 
забезпечення сталого роз-
витку, а й сприятиме 
швидкому виходу з еконо-
мічної кризи.

обставинами, що сприя-
тимуть цьому процесові, є: 
поєднання міжнародного 
та національного порядку 
денного із забезпечення 
сталого розвитку; посиле-
на міжсекторальна інте-
грація та чітка політична 
воля; взаємодія влади та 
суспільства, цілеспрямо-
вана участь у цьому про-
цесі «звичайних» пересіч-
них громадян; безперерв-
на взаємодія, координація 
та співробітництво; меха-
нізми взаємної відпові-
дальності та оцінки стану 
виконання; конкретні 
плани дій щодо реалізації 
положень стратегії; чітка 
система моніторингу, яка 
забезпечує узгодженість 
усіх державних програм і 
заходів із цілями, закрі-
пленими у стратегії ста-
лого розвитку. 

За умов тривалого про-
цесу переходу України на 
засади сталого розвитку 
та через брак достатніх 
фінансових і людських 
ресурсів для його належ-
ного впровадження, 
участь нашої держави в 
міжнародному співробіт-
ництві щодо забезпечення 
сталого розвитку перефо-

кусовується на джерело 
здійснення національних 
реформ та інституційних 
перетворень усередині 
держави. 

Активна участь України 
в процесі формування 
глобальної та європей-
ської політики сталого 
розвитку дає можливість 
не лише інтегруватися у 
світову систему в якості 
повноправного учасника, 
а й впливати на її розви-
ток, використовувати в 
повному обсязі увесь 
наявний потенціал для 
обстоювання своїх націо-
нальних інтересів. 

Таким чином, основні 
пріоритети України у 
сфері міжнародного спів-
робітництва щодо сталого 
розвитку повинні реалізо-
вуватися через інтеграцію 
відповідної політики 
України до програм євро-
пейської спільноти; удо-
сконалення та приведення 
у відповідність до євро-
пейських норм і стандар-
тів правової, нормативно-
методичної та інституціо-
нальної бази України у 
сфері сталого розвитку; 
залучення до розбудови 

світової системи екологіч-
ної безпеки, як складової 
системи підтримання між-
народної стабільності; 
активну участь у подаль-
шому розвиткові багато-
сторонніх домовленостей і 
роботі міжнародних інсти-
туцій, відповідальних за 
визначення подальшої 
стратегії сталого розвитку.
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АНоТАцІя
Наша держава переживає важкий час трансформації, коли ми визнає-

мо, що «діяти як завжди» вже неможливо. Затверджена Президентом 
України в січні 2015 р. стратегія сталого розвитку «Україна - 2020» 
покликана допомогти нам вийти сильнішими з нинішньої кризи, подо-
лати екологічні виклики та забезпечити сталий розвиток країни в майбут-
ньому. У статті здійснено огляд національних заходів, яких необхідно 
вжити для ефективної імплементації стратегії сталого розвитку України, 
та оцінка того, як процеси, що відбуваються в рамках ооН та Єс у цій 
сфері, впливають на формування національної політики сталого розви-
тку. 

Ключові слова: сталий розвиток, екологічні виклики, цілі розвитку 
тисячоліття.

АННоТАция
Наше государство переживает трудное время трансформации, когда 

мы признаем, что «действовать как всегда» уже невозможно. стратегия 
устойчивого развития «Украина – 2020», принятая Президентом 
Украины в января 2015 г., призвана помочь нам выйти более сильными из 
нынешнего кризиса, преодолеть экологические вызовы и обеспечить 
устойчивое развитие страны в будущем. В статье осуществляется обзор 
национальных мер, которые необходимо предпринять для эффективной 
имплементации стратегии устойчивого развития Украины, и оценка 
того, как процессы, происходящие в рамках ооН и ес в этой сфере, 
влияют на формирование национальной политики устойчивого разви-
тия.

Ключевые слова: устойчивое развитие, экологические вызовы, цели 
развития тысячелетия.



Упродовж останніх років 
міграційні процеси набу-
вають сталого світового 
масштабу та потребують 
негайної уваги та регуля-
тивних заходів. ефективні 
методи управління проце-
сами трудової міграції на 
державному рівні можуть 
бути корисні як для краї-
ни-донора робочої сили та 
країни-реципієнта, так і 
для самих заробітчан. 
останнім часом світове 
співтовариство визнає, що 
максимальну ефективність 
методів впливу на міжна-
родні міграційні процеси 
можна досягти лише 
завдяки комплексному та 
збалансованому підходові 
до проблеми міграції шля-
хом регіонального та між-
народного співробітни-
цтва.

На сьогодні у світі нара-
ховується від 150 до 200 
млн. осіб, які мешкають за 
межами країни свого похо-
дження, із них приблизно 
65% — мігранти. ця цифра 
постійно зростає.

Україна бере активну 
участь у міжнародній 
міграції робочої сили. Із 
січня 2010 р. до середини 
червня 2012 р. за кордоном 
з метою заробітку перебу-
вало 1,2 млн. українських 
громадян, тобто 3,4% насе-
лення країни. основна 
причина міграції — соці-
ально-економічна складо-
ва. 

Нестабільність діяльнос-
ті державних органів, які 
займалися вирішенням 
питань у сфері міграції, 
недосконалість національ-
ного законодавства у цій 
сфері, а також відсутність 
цілеспрямованої візової 

політики та прозорості 
державних кордонів при-
звели до різкого збільшен-
ня міграційних потоків як 
в Україну, так і через її 
територію.

Зазначимо, що в період 
із 1993 по 2000 р. відбуло-
ся часткове удосконалення 
законодавства з питань 
міграції, біженців, грома-
дянства, розроблялися 
підходи до створення в 
Україні державної мігра-
ційної служби. Було ухва-
лено низку підзаконних 
актів, спрямованих на 
виконання законодавства 
про міграцію, громадян-
ство.

для періоду з 1997 по 
2000 рр. характерним є 
різке підвищення еміграції 
над імміграцією — відбу-
лося збільшення кількості 
громадян України, які виї-
хали з України на заробіт-
ки, звідки виник значний 
потік нелегальних україн-
ських трудових мігрантів 
до країни Європи, Амери-
ки, Росії. 

На всіх рівнях державної 
влади визнано факт наяв-
ності в Україні демогра-
фічної кризи і належне 
управління міграцією роз-
глядається як один із чин-
ників, що можуть сприяти 
вирішенню цього питання. 

серед пріоритетів дер-
жавної міграційної політи-
ки необхідно виділити 
детінізацію зовнішньої 
трудової міграції громадян 
України, створення умов 
для забезпечення зворот-
ності міграцій, а також 
детінізацію перебування в 
Україні іноземців, які здій-
снюють нелегальну під-
приємницьку або трудову 

діяльність.
Найнадійнішим право-

вим механізмом у сфері 
закордонного працевла-
штування та соціального 
захисту громадян України 
є укладення відповідних 
договорів із визначеним у 
них порядком працевла-
штування та відповідаль-
ністю сторін за соціальний 
захист громадян.

Наразі для України є 
чинними угоди у сфері пра-
цевлаштування, укладені з 
Азербайджаном, Вірмені-
єю, Білоруссю, Латвією, 
Лівією, Росією, словаччи-
ною, Чехією. У сфері соці-
ального захисту громадян 
— із Болгарією, естонією, 
Іспанією, Лат вією, Литвою, 
словаччиною, Чехією, 
Ізраїлем, Угорщиною, низ-
кою інших країн.

Крім двосторонніх дого-
ворів між Україною та 
іншою державою, велике 
значення мають багатосто-
ронні договори, зокрема 
Конвенції та Рекомендації 
міжнародної організації 
праці (моП). На сьогодні 
в Україні діє понад 50 Кон-
венцій моП і близько 80 
рекомендацій до них.

Україна приєдналася і до 
деяких інших багатосто-
ронніх міжнародних дого-
ворів, зокрема, є учасни-
цею Європейської соціаль-
ної хартії та Європейської 
конвенції про правовий 
статус трудящих-мігрантів 
1977. 

На регіональному рівні 
Україна брала активну 
участь у підготовці багато-
сторонніх договорів у рам-
ках сНд таких, як Угода 
про взаємне визнання прав 
на відшкодування шкоди, 

заподіяної працівникам 
каліцтвом, професійним 
захворюванням або іншим 
ушкодженням здоров’я, 
яке пов’язане з виконан-
ням ними трудових 
обов’язків. ця угода поши-
рюється на підприємства, 
установи й організації сто-
рін незалежно від їх форм 
власності.

Крім спеціальних угод 
щодо трудових відносин, 
норми, які регулюють ті чи 
інші аспекти трудових від-
носин, включаються в 
деякі інші міжнародні 
договори, найчастіше — 
договори про правову 
допомогу. 

З питань трудових від-
носин сторони можуть під-
корятись обраному ними 
законодавству. якщо ж 
такого вибору сторонами 
не зроблено, то використо-
вується законодавство тієї 
країни, на території якої 
була виконана робота або 
повинна була бути викона-
на. окремі положення про 
регулювання трудових від-
носин містяться також в 
Угоді про партнерство і 
співробітництво між Укра-
їною і Європейською 
спільнотою. 

співтовариство буде 
прагнути забезпечити від-
повідний статус україн-
ських громадян, які на 
законних підставах працю-
ють на території держави-
члена, що не допускає жод-
ної дискримінації з підстав 
громадянства в умовах 
праці, винагороди за 
працю або звільнення з 
роботи порівняно з їх влас-
ними громадянами.

однак низка проблем у 
сфері захисту прав трудо-

«Зовнішнісправи»№2.ІСТОРИчНІНАУКИ

56

Особливостіукраїнської
трудовоїміграції



вих мігрантів усе ще потре-
бують вирішення. якщо на 
регіональному рівні Украї-
ною підписано чимало 
угод, то на міжнародному, 
крім прийняття (ратифіка-
ції) конвенцій моП, досі 
не парафовано та не рати-
фіковано міжнародну 
конвенцію про захист прав 
всіх трудящих-мігрантів та 
членів їхніх сімей 1990 
року.

На нашу думку, ця між-
народна конвенція надасть 
якісно нового рівня захис-
ту прав українських трудо-
вих мігрантів. Її імплемен-
тація в національне зако-
нодавство сприятиме 
посиленню можливості 
працевлаштування мігран-
тів з України; запобіганню 
нелегальній міграції укра-
їнців шляхом передачі 
регулювання потоку 
мігрантів офіційним служ-
бам та значного звуження 
функцій приватних аген-
тів; зменшенню можливос-
ті утиску прав і примусо-
вого використання праці 
нелегальних мігрантів з 
України, рабської праці та 
работоргівлі; підвищенню 
соціальної захищеності 

українців, які працюють за 
кордоном, зокрема, рівня 
охорони здоров'я, соціаль-
них виплат і гарантій, 
отримання додаткової 
освіти та підвищення про-
фесійної кваліфікації.

дуже важливим є те, що, 
на відміну від Європей-
ської конвенції про право-
вий статус трудящих-
мігрантів 1977 р., Конвен-
ція ооН стосується всіх 
трудових мігрантів – як 
легальних, так і нелегаль-
них. Її ратифікація дасть 
Україні моральне право 
вимагати захисту своїх 
мігрантів у країнах Євро-
пейського союзу, сША та 
Канаді. 

У Конвенції ооН упер-
ше визначаються права, 
що поширюються на певні 
категорії трудящих-
мігрантів і членів їхніх 
сімей, зокрема, прикордон-
них, сезонних трудящих, 
моряків, найнятих на 
судна іноземних компаній, 
працівників, зайнятих на 
стаціонарних прибереж-
них установках (платфор-
мах), а також тих, хто пра-
цює не за наймом. 

Конвенція передбачає 

обов’язок держави-учас-
ниці забезпечити ставлен-
ня до трудящих-мігрантів, 
які перебувають на її тери-
торії або під її юрисдикці-
єю, не менш сприятливе, 
ніж до власних громадян. 

складною проблемою 
також є захист прав моря-
ків. Кожен із них намага-
ється знайти кращий, на 
його погляд, і вигідніший 
за рівнем оплати варіант 
працевлаштування на іно-
земному судні і звертаєть-
ся до сумнівних крюїнго-
вих компаній (іноземних 
та вітчизняних), наймаєть-
ся до непорядних суднов-
ласників, які не дотриму-
ються своїх обіцянок. 
основна проблема полягає 
в тому, що практично 
неможливо надати будь-
яку дієву допомогу моря-
кові, який виїхав із країни 
і працевлаштувався неле-
гально, без наявності у 
найманого працівника 
копії трудового договору. 
однією з проблем україн-
ського моряка, як спеціа-
ліста, останніми роками 
стала невисока професійна 
підготовка та неволодіння 
іноземними мовами. це 

впливає на умови праці, 
рівень оплати та ставлення 
роботодавця до моряка.

У 2006 р. було прийнято 
Конвенцію про працю в 
морському судноплавстві, 
що охоплює всі сучасні 
норми міжнародних кон-
венцій і рекомендацій у 
цій сфері. документ вста-
новлює міжнародні міні-
мальні норми, покликані 
забезпечити гідні умови 
праці моряків, водночас, 
надаючи рівні умови кон-
куренції для сумлінних 
власників суден, які ходять 
під прапорами країн, що 
ратифікували зазначену 
конвенцію. 

Згадана Конвенція набу-
ла чинності 20 серпня 2013 
року. На сьогодні її ратифі-
кувала 51 країна із загаль-
ним тоннажем флоту 
76,2% світового обсягу. 

документ, об'єднавши в 
собі понад 70 нормативно-
правових актів у галузі 
морського торговельного 
судноплавства, вважається 
четвертою складовою, що 
доповнила перелік най-
важливіших міжнародних 
нормативних документів, 
таких, як міжнародна кон-
венція з охорони людсько-
го життя на морі 1974 р. 
(соЛАс 74), міжнародна 
конвенція по запобіганню 
забруднення з суден 
1973 р. (мАРПоЛ-73/78), 
міжнародна конвенція 
про підготовку і диплому-
вання моряків та несення 
вахти (ПдНВ-78/95). 

На думку багатьох екс-
пертів, ратифікація в Укра-
їні Конвенції міжнародної 
організації праці «Про 
працю в морському судно-
плавстві» дала б можли-
вість захистити наших 
моряків від дій недобросо-
вісних роботодавців.

Анатолій ЗЛЕНКО,
магістр міжнародного 

права
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На початку 2015 р. поба-
чив світ новий навчальний 
посібник Тетяни 
Григор’євої : Історія дипло-
матії: від давнини до кінця 
XVIII ст. (Київ, 2015). 
Пані Григор’єва – канди-
дат історичних наук, 
доцент кафедри історії 
Національного універси-
тету «Києво-могилянська 
академія».

Автор поставила перед 
собою завдання ознайоми-
ти студентів і всіх, хто 
цікавиться дипломатич-
ною історією, з надбання-
ми сучасної історіографії 
домодерної дипломатії з 
наголосом на основних 
принципах дипломатичної 
комунікації та репрезента-
ції, уявленнях про право 
війни і миру та відповід-
ному понятійному апараті, 
принципах укладення та 
оформлення договорів, а 
також функціях і повнова-
женнях послів в історич-
ному контексті Античнос-
ті, середньовіччя, Рене-
сансу, Реформації та Про-
світництва. У цілому це 
видання присвячено різно-
бічним аспектам диплома-
тичного мистецтва і дипло-
матичної майстерності 
домодерного часу (до 
початку ХІХ ст.).

Автор у вступі привертає 
увагу своїх читачів до осо-
бливостей предмета дослі-
дження: «Історія диплома-
тії домодерного часу прин-

ципово різниться від істо-
рії дипломатії модерного 
часу, по-перше, репертуа-
ром джерел (коли дослід-
нику часто не доступні, 
наприклад, протоколи 
переговорів, а натомість 
він повинен керуватися 
хроніками, листами чи 
записами, віддаленими від 
події у відстані й часі); 
по-друге, браком сформо-
ваних національних дер-
жав у сучасному розумінні 
цього поняття; по-третє, 
браком юридично оформ-
леної всесвітньої системи 
міжнародних відносин» (с. 
5).

Авторська подача мате-
ріалу характеризується 
м і ж д и с ц и п л і н а р н и м 
характером дослідження: 
історія дипломатії презен-
тується в тісному зв’язку з 
літературними й подорож-
німи студіями. Адже 
дипломатичні щоденники 
були водночас і подорож-
німи нотатками: вони про-
понують багатий матеріал 
не лише для вивчення 
переговорів у процесі під-
писання мирних угод, а й 
для аналізу подорожнього 
досвіду посла, у тому числі 
його відчуття простору, 
етнографічних спостере-
жень, маркування «свого» 
і «чужого». Чимало вартих 
уваги праць також вико-
ристовують літературні 
твори для визначення ролі 
дипломатів і дипломатії у 

той чи інший період, зокре-
ма для пояснення значен-
ня посередництва, а також 
тієї системи цінностей, що 
уможливлювала перегово-
ри й довіру сторін одна до 
одної.

Роль дипломатії як зна-
ряддя зовнішньої політики 
держави завжди була над-
звичайно впливовою, тому 
автор у навчальному посіб-
нику приділила належну 
увагу питанням теорії та 
історії дипломатії, дипло-
матичній службі в історич-
ній ретроспективі.

Багатий фактологічний 
матеріал для розуміння 
витоків дипломатії, як 
одного з видів державної 
діяльності, автор подає у 
п’яти тематичних блоках-
лекціях. 

особливий інтерес, на 
погляд рецензента, викли-
кає розділ – «дипломатія 
ранньомодерного часу», 
присвячений актуальним 
питанням світової дипло-
матії, особливостям розви-
тку європейської диплома-
тії, а саме: нововведення 
ренесансної дипломатії; 

шлюбна дипломатія в ран-
ньомодерній Європі; прак-
тика укладення договорів; 
державний інтерес як 
новий вимір європейської 
дипломатії XVII ст. (с. 
69-113). Також привертає 
увагу підрозділ: «Теорія і 
практика балансу сил 
XVIIІ століття» (с. 116-
120), у якому аналізуються 
чинники формування гло-
бальної системи міжнарод-
них відносин та унаочню-
ються теоретичний і прак-
тичний виміри європей-
ського балансу сил. Автор 
також не оминула й таєм-
ну дипломатію досліджу-
ваного періоду, що надає 
дипломатичним відноси-
нам особливого колориту 
(с. 123-125).

Читач зі сторінок цього 
видання дізнається про 
організацію візантійської 
дипломатичної служби (с. 
55-57), специфіку і ново-
введення ренесансної 
дипломатії (с. 69-85), цере-
моніал посольського при-
йому в стамбулі (с. 103-
105), конгресову диплома-
тію (с.116-117), особли-
вості функціонування 
європейської дипломатії 
XVIIІ ст. (с. 124-125) тощо.

П р о ф е с і о н а л і з а ц і я 
дипломатії у XVIIІ ст. від-
бувалася під впливом про-
світницьких уявлень про 
те, що кожна людина пови-
нна мати своє місце в сус-
пільстві та займатися 
своєю справою. Утім, хоча 
відповідна освіта набувала 
дедалі більшого значення, 
лише її було недостатньо 
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для успішної дипломатич-
ної кар’єри. Тобто дипло-
мата не можна було зрос-
тити в кабінетних умовах, 
а подорожі залишалися 
одним із обов’язкових еле-
ментів професійної освіти. 
Наприклад, уже в 1779 р. 
британський посол, опису-
ючи свого колегу з Неапо-
ля, зауважив, що той є 
«лише освіченою люди-
ною», яка мало підходить 
для ведення справ.

Важливою віхою на 
шляху підготовки профе-
сійних дипломатів стало 
відкриття в 1712 р. дипло-
матичної (Політичної) 
академії в Парижі, яка 
прийняла на навчання 6 
студентів. окрім обов’яз-
кової роботи в диплома-
тичному архіві в Луврі, 
тричі на тиждень згідно із 
призначеною географіч-
ною спеціалізацією сту-
денти вивчали іноземні 
мови (німецьку, італійську, 
іспанську), історію, право 
– як за зразками античної 
філософії, так і за сучасни-
ми «підручниками» з 
дипломатії, наприклад, 
«Посол і його функції» 
Абрахама де Вікфора 
(1682 р.) та «В який спосіб 
домовлятися з державця-
ми» Франсуа Кал’єра 
(1716 р.).

Попри те, що академію 

невдовзі було закрито, 
вона подала важливий 
приклад і протягом наступ-
них років подібні навчаль-
ні заклади було відкрито в 
оксфорді, Кемриджі, Бер-
ліні й страсбурзі. Зокрема, 
випускниками страс-
бурзької політичної 
(дипломатичної) академії 
були майбутні видатні 
урядовці й дипломати 
Клеменс Лотар фон мет-
терніх (1773-1859 рр.) і 
Шарль моріс Талейран 
(1754-1838 рр.).

Розгляд усього комплек-
су теоретичних, методич-
них і науково-практичних 
складових навчального 
посібника дає можливість 
констатувати, що Тетяні 
Григор’євій вдалося вико-
нати поставлені перед 
собою завдання. до досто-
їнств видання можна 
також віднести те, що воно 
містить додатки з текстами 
основних документів, що 
регулюють відносини у 
сфері дипломатичної 
діяльності досліджуваної 
доби, а також – диплома-
тичний глосарій (с. 150-
152) і досить об’ємну біблі-
ографію з історії диплома-
тії від найдавніших часів 
до кінця раннього Нового 
часу (початок ХІХ ст.).

Навчальний посібник 
Т. ю. Григор’євої є першою 

у вітчизняній науці робо-
тою, яка дає повну, мето-
дично обґрунтовану та уза-
гальнену характеристику 
предмета дослідження.

Гортаючи це видання, 
читач дізнається про осно-
вні етапи становлення та 
розвитку світової дипло-
матії, про те, як велися 
дипломатичні переговори 
в різні історичні епохи: у 
добу фараонів, в Античній 
Греції та стародавньому 
Римі, середньовічній 
Європі та Європі доби ран-
нього Нового часу, а також 
– хто і яким чином вирі-
шував долі держав і наро-
дів в історико-часовому та 
просторово-часовому кон-
тенті.

У рецензованому видан-
ні знайшли відображення 
новітні дослідження, однак 
його особлива цінність – 
особистісні напрацювання 
автора. ця книга – значне 
явище в новітній зарубіж-
ній історіографії, яке може 
вплинути на напрям теоре-
т и к о - м е т о д о л о г і ч н и х 
пошуків у сучасному зна-
нні.

спираючись на архівні 
матеріали, широку дже-
рельну базу і документи, 
упроваджені в науковий 
обіг уперше або маловідо-
мі широкому загалові, 
автор подала власне бачен-
ня методологічних підхо-
дів до дослідження дипло-
матичної історії, зробила 
узагальнення, аналізуючи 
контраверсійні погляди 
попередніх дослідників.

як і будь-яка науково-
методична та творча праця, 
рецензований навчальний 
посібник не позбавлений 
певних недоліків. Зокрема, 
хотілося б висловити зау-
важення-побажання авто-
рові до наступних переви-
дань — включити до посіб-
ника в більшому обсязі 
матеріали з історії та 
дипломатії держав сходу 

– Індії, японії, Китаю – 
що, безперечно, надасть 
виданню глибшої змістов-
ності, внесе елемент ком-
паративного (порівняль-
ного) аналізу особливос-
тей та національних над-
бань дипломатичних прак-
тик досліджуваного періо-
ду.

У цілому ж, студенти, 
слухачі й викладачі отри-
мали у своє розпоряджен-
ня доброякісний, змістов-
ний, виважений у науково-
теоретичному і методично-
му плані та виданий на 
належному поліграфічно-
му рівні навчальний посіб-
ник.

Рекомендуємо нашим 
читачам цей новий 
навчальний посібник і спо-
діваємося, що він заціка-
вить їх, а студентам-між-
народникам і слухачам 
дипломатичної академії 
України при міністерстві 
закордонних справ допо-
може в засвоєнні навчаль-
них курсів «Компаративна 
історія, теорія і практика 
дипломатії», «світова 
дипломатія» і «диплома-
тія іноземних держав».

Хочеться сподіватися, 
що цей навчальний посіб-
ник стане корисним для 
майбутніх дипломатів, 
яким він і адресований у 
першу чергу, а також для 
тих, хто цікавиться сучас-
ними підходами до дослі-
дження історії дипломатії 
домодерного періоду та 
нововведеннями в дипло-
матичній практиці ранньо-
го Нового часу (XVI-
XVIIІ ст.).

Вячеслав ЦІВАТИЙ, 
перший проректор

Дипломатичної академії 
України при МЗС, кандидат 

історичних наук, доцент 
кафедри дипломатичної та 

консульської служби,  
заслужений працівник  

освіти України
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За сприяння Гене-
ральної дирекції з
обслуговування іно-
земних представництв
19 лютого 2015 р. у
конференц-залі готе-
лю «Експрес» було
організованотапрове-
д е н о  с е м і н а р
«Функціонування іно-
земних представництв
в Україні – 2015. Пра-
вові та фінансові
аспекти діяльності у
зв’язку зі змінами
законодавства Украї-
ни». У роботі семінару
взяли участь 64 іноземні
представництва, з яких
зокрема 14 посольств,
акредитованихвУкраїні.
Західвідвідалипредстав-
ники посольств ОАЕ,
Португалії, Куби, Фін-
ляндії, Польщі; інозем-
нихпредставництв,таких
як: «ТОВ «Джонсон &
Джонсон», Офіс зв’язку
НАТО в Україні, Євро-
пейськогоСоюзу,«Бі-Бі-
Сі» та інші. У ході семі-
нару розглянуто важливі
питання організаційно-
правовогоспрямування.

Відкрив семінар гене-
ральний директор дП 
«ГдІП» Павло Кривонос, 

який наголосив на важли-
вості подібних заходів у 
зв’язку з реформуванням 
правової системи України, 
також учасників було 
поінформовано про напря-
ми діяльності Генеральної 
дирекції. особливою гор-
дістю є те, що колектив 
організації знайшов мож-
ливості для збереження та 
функціонування філії 
ГдІП у місті ялта на зако-
нодавчому рівні. У межах 
України – це унікальний 
досвід. Генеральна дирек-
ція – перша організація, 
якій вдалося зареєструва-
ти майно в Криму, відкри-
ти рахунок у москві, щоб 
зберегти заробітну плату 
співробітникам, та розпо-

чати процес оформлення 
ліцензії. Павло Кривонос 
наголосив на готовності 
ділитися таким досвідом.

Керівник компанії ТоВ 
«Інформ Актив», експерт-
практик із бухгалтерсько-
го та податкового обліку 
представництв-нерезиден-
тів Ірина Гончаренко роз-
повіла присутнім про особ-
ливості оподаткування, 

звітності, бухгалтер-
ського обліку в інозем-
них представництвах, 
зупинилася на ново-
введеннях, які набули 
чинності з 1 січня 
нинішнього року. У 
ході семінару порушу-
валися питання про 
новий підхід визначен-
ня «постійного» пред-
ставництва; оподатку-
вання прибутку пред-
ставництв нерезиден-
тів; податку на репа-
тріацію, курсові різни-

ці; електронної системи 
адміністрування ПдВ і 
нових податкових наклад-
них. Було приділено увагу 
продажу основних засобів, 
їх обліку та оподаткуван-
ню у представництвах.

Тетяна мойсеєнко, 
директор Навчального 
центру «домІНАНТА», 
спеціаліст з трудового 
права, податковий кон-
сультант, постійний автор 
журналів «Кадровик Укра-
їни», «Заробітна плата», 
електронного бухгалтер-
ського тижневика «Бух-
галтер & Закон», обгово-
рила з присутніми зміни в 
КЗоТ, питання трудового 
та соціального законодав-
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ства, кадрове оформлення 
працівників у зв’язку з вій-
ськовою мобілізацією. 
Також актуальними було 
визначено питання про 
новий закон і новий Фонд 
соціального страхування 
замість двох фондів (Фсс 
по ТВП та Фсс НВВ).

доповідачі відповіли на 
численні запитання ауди-
торії.

– Нам дуже приємно, 
що у своїх відгуках учас-
ники семінару відзначили 
належну організацію та 
продуктивність здійсне-
ної роботи, — розповів 
генеральний директор дП 
«ГдІП» Павло Кривонос. 
– Зокрема присутнім спо-
добалися змістовні висту-
пи лекторів. матеріал, на 

їхню думку, було викладе-
но в доступній формі. 
дуже важливо, що інфор-
мацію подавали через 
призму практичних відпо-
відей на запитання, які 

виникали в процесі робо-
ти. 

Присутні зауважили й 
те, що організаторами 
семінару було ретельно 
підібрано роздатковий 

матеріал, який, на думку 
багатьох, стане чудовою 
допомогою для бухгалте-
рів цієї сфери.

Працівники ГдІП потур-
бувалися, щоб і кава-
брейк, і обід були організо-
вані належним чином, що 
стало нагодою для учасни-
ків семінару поспілкувати-
ся з колегами з інших 
представництв у нефор-
мальній обстановці. При-
сутні висловили надію на 
подальше навчання в рам-
ках семінару, яке сприяє 
їхньому професійному 
вдосконаленню, дає змогу 
орієнтуватися та застосо-
вувати на практиці нові 
фахові документи відпо-
відно до реалій і чинного 
законодавства.

На урочистому засіданні 
вченої ради 24 лютого 
2015 р. було підписано угоду 
про співпрацю між Гене-
ральною дирекцією з обслу-
говування іноземних пред-
ставництв та Національним 
педагогічним університетом 
імені м.П. драгоманова з 
метою надати дружнім від-
носинам між обома органі-
заціями офіційного підґрун-
тя для поглиблення та 
подальшого розвитку взає-
мовигідної співпраці.

Під час підписання угоди 
зазначалося, що видання 

Генеральної дирекції сприя-
ють висвітленню наукових 
розробок представників 
університету. Постійними 
авторами та членами редак-
ційної колегії, зокрема нау-
кового щорічника «Україна 
дипломатична», є, напри-
клад, ректор університету 
Віктор Андрущенко, про-
ректор Володимир Лаври-
ненко, професори Володи-
мир Бех, микола Бойчук та 
інші знані представники 
професорсько-викладаць-
кого складу цього навчаль-
ного закладу. обстоюючи необхідність 

більш тісної співпраці, 
виступаючі підкреслювали, 
що редакційний колектив 
видань ГдІП прагне заручи-
тися підтримкою насампе-
ред Інститутів української 
та іноземної філології у 
зв’язку з потребою кваліфі-
кованого перекладу та реда-
гування наукових статей у 
вагомих за обсягом видан-
нях. 

На урочистому засіданні 
було обговорено перспекти-
ви майбутньої взаємодії, 

визначено пріоритетним 
створення проекту «дипло-
матичний клуб», у рамках 
якого планується проводи-
ти зустрічі студентства та 
професорсько-викладаць-
кого складу університету з 
представниками іноземного 
дипломатичного корпусу, 
акредитованого в Україні, 
для обміну думками про 
розвиток дипломатичних, 
економічних, політичних і 
культурних відносин з різ-
ними країнами світу.

За інформацією ГДІП
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Наприкінці року мені 
випала нагода побувати в 
Гаазі – чарівному нідер-
ландському місті, яке, 
зокрема, уособлює право-
суддя та боротьбу з міжна-
родним тероризмом. Адже 
саме тут розташований 
міжнародний криміналь-
ний суд – перший міжна-
родний орган карної юсти-
ції. І саме цей суд має 
право розслідувати діяль-
ність осіб, відповідальних 
за злочини проти людства 
та геноцид. Тож, досить 
символічно, що в нинішній 
атмосфері військової агре-
сії та зазіхання на терито-
ріальну цілісність України 
з боку РФ, саме у Гаазі 
наприкінці 2014 р. фунда-
ція Matrix Orange (прези-
дент Наталія Буряник) 
спільно з Фондом сприян-
ня розвитку мистецтв 
(директор юрій Круліков-
ський) і Посольством 
України в Королівстві 
Нідерландів презентували 
мистецький проект-дебати 
«мистецтво, Культура та 
Революція: вплив турбу-
лентних часів на творчість 
митців (натхнення Україн-

ського Євромайда-
ну)». 

 як було сказано в 
анонсі цього заходу: 
«Рік потому ми ози-
раємося назад на цей 
історичний період, з 
акцентом на ролі 
художників на лінії 
боротьби за свободу 
та справедливість…» 
сьогоднішні трагічні 
події надали цьому 
заходові ще більшої 
гостроти та актуаль-
ності. Було цікаво 
обмінятися думками про 
те, як скрутні часи вплива-
ють на творчість; яку роль 
може відіграти мистецтво 
під час революції; яким 
був вплив подій річної дав-
нини на майдані на укра-
їнських художників?.. 
Звісно, цим не обмежува-
лося наше спілкування з 
аудиторією, у якому окрім 
мене взяли участь й інші 
гості – художник Владис-
лав Шерешевський, корес-
пондент Флоріс Аккерман. 
Також у рамках дискусії 
відбулася Skype-розмова з 
представником Київського 
національного університе-

ту театрального мистецтва, 
кіно і телебачення, режи-
сером дмитром Тяжловим, 
було продемонстровано 
документальний фільм 
«Love Share». 

особисто я отримав 
справжній позитивний 
заряд, почув багато 
суджень щодо своїх робіт; 
думок про вплив минулих 
і сьогоднішніх подій на 
власний творчий доробок, 
роль художника на тлі 
соціальних змін у суспіль-
стві тощо. Тим більше, що 
в дискусії взяв участь Над-
звичайний і Повноважний 
Посол України у Нідер-
ландах олександр Горін.

Щодо естетичних 
вражень від поїздки 
відзначу, що сама по 
собі Гаага – невеличке 
європейське місто, яке 
ввібрало дивовижний 
симбіоз минулого та 
сьогоднішнього. старо-
винні будівлі тут 
по-сусідськи співісну-
ють із сучасною архі-
тектурою, не порушую-
чи цілісної гармонії 
образу цього історич-
ного полісу. енергетика 
середовища – чиста й 

в і д к р и т а ,  т у т 
по-домашньому затишно. 
Водночас, не полишала 
думка: одна лише назва 
міста – Гаага – має наводи-
ти жах на тих, хто зараз 
здійснює людиноненавис-
ницьку політику підбурю-
вання, брехні та війни. 
Гаага чекає на них. Але 
зовсім не для розваг, а як 
місце покарання, де має 
вершитися справедливий 
суд над цими міжнародни-
ми злочинцями сучасності.

З такими відчуттями я 
залишав Нідерланди, 
насичені затишним захід-
ноєвропейським середньо-
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віччям, органічно 
поєднаним з усіма 
принадами цивілізо-
ваного життя. І так 
уже сталося, що невдо-
взі літак переніс мене 
зовсім в іншу частину 
землі, далеко на схід, 
до Казахстану. Тут, на 
горі Шимбулак, на 
вершині 3200 метрів 
можна було на всі 
груди вдихнути трохи 
розрідженого, але над-
звичайно чистого гір-
ського повітря та 
повністю розчинитися 
в сяючій білизні вер-

шин, які оточують тебе з 
усіх боків. Чим не рай для 
художника!

Утім, не було б такої 
душевної ідилії, якби я 
мало не на кожному кроці 
не відчував доброзичли-
вості, з якою мене зустрі-

чали найрізноманітніші 
люди, тим більше дізна-
вшись, звідки до них заві-
тав. Вони щиро запевняли, 
що хочуть жити в мирі, 

хочуть разом будувати 
дружні стосунки між 
нашими народами. доро-
гого це варте!

І коли я повернувся з 
Казахстану додому, 
перше, що хотів усім 
порадити: обов’язково 
приїздіть у гори – хоча б 
зрідка, хоча б раз на 
декілька років. саме там 
повною мірою можна 
відчути світовий спокій і 
усвідомити всю 
дріб’язковість і марність 
намагань з боку неадек-
ватних правителів, які 
штовхають людей на 

смерть заради власних 
амбіцій. Перед лицем 
Вічності – вони нікчемні і 
шлях їхній пролягає у 
порожнечу й забуття…

Володимир ХАРЧЕНКО,
фотохудожник,  

письменник, музикант


