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Яке невимовне дитяче щастя вмоститися на колінах у самого Ганса 
Крістіана Андерсена! Хоч Дюймовочкою. Хоч бридким каченям. Хоч 
голим королем. Адже фінал усіх, навіть найсумніших, історій геніаль-
ного казкаря щасливий! 

Напевно, саме цим і відрізняється казка від реалій.
Реалії 2015-го змусили редакцію перейти на чорно-білий формат 

нашого видання. Чорно-біла фотографія, на думку багатьох всесвіт-
ньо відомих художників, здатна передати набагато більше нюансів, 
ніж уже звичне кольорове зображення.

Маємо надію, що чорно-білий «З.С.» дасть змогу читачеві краще 
розкрити приховані глибини змісту кожної нашої публікації. 

А різнокольоровий світ усе одно надихатиме на сприйняття рай-
дужної перспективи – надії на відчуття щастя. 

Кажуть, якось ішла собі одна мудра людина запиленим шляхом, 
милувалася світом, раділа життю і раптом побачила чоловіка, що 
сидів край дороги. 

— Небого, — запитав подорожній, — чого тягнеш таку величезну 
поклажу? Чому так горбишся?

— Я це роблю заради щастя моїх дітей та онуків. Мій прадід усе своє 
життя страждав заради щастя мого діда, дід страждав заради щастя 
мого батька, батько страждав в ім’я того, аби я був щасливим. Тож і я 
буду страждати все своє життя, аби мої діти та онуки стали щасливи-
ми.

— А чи був хоч хто-небудь щасливим у твоїй родині?
— Ні, однак мої діти та онуки обов’язково будуть щасливими, – від-

повів нещасний.
— Неписьменний не навчить читати, а кротові не виховати орла! – 

відказав мудрець і додав: Навчись спочатку сам бути щасливим, тоді й 
зрозумієш, як зробити щасливими своїх дітей та онуків.

Читаймося!
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З­ 1­ січня­ 2015­ р.­
Латвія­перейняла­від­
Італії­ головування­ в­
Раді­ Європейського­
Союзу,­ яке­ тривати-
ме­до­кінця­червня.­У­
Представництві­ЄС­у­
Києві­ Посол­ Латвій-
ської­ Республіки­ в­
Україні­ пані­ Арґіта­
Даудзе­ поінформувала­ про­
основні­пріоритети­та­завдан-
ня,­ що­ стоять­ перед­ її­ краї-
ною­на­цей­період,­–­побудо-
ву­ конкурентоспроможної­
Європи,­ розвиток­ співпраці­
ЄС­зі­світом­ і­внутрішньоєв-
ропейську­безпеку.

Арґіта Даудзе висловила 
впевненість, що українці 
бачать у Латвії друга та 
близького сусіда. Рига заці-
кавлена в підтримці україн-
ських реформ і намагається 
постійно тримати українське 
питання серед важливих 
пунктів порядку денного ЄС. 
Зокрема, це стосується роз-
витку політики сусідства 
«Східного партнерства». 
21-22 травня в Ризі відбу-
деться саміт країн-учасниць 
програми «Східне партнер-
ство». Як заявила Арґіта Дау-
дзе, його мета – поглиблення 
співпраці між Євросоюзом і 
його східними сусідами.

«Саміт має підтвердити, що 
східна політика сусідства, 
підтримка держав-учасниць 
«Східного партнерства» віді-
грають важливу роль для 
Євросоюзу і мають довго-
строкову перспективу… Ми 
сподіваємося на поглиблення 
співпраці з нашими східними 
сусідами», – наголосила Дау-
дзе.

За словами пані посла, 
програма саміту передбачає, 
серед іншого, проведення 
форуму громадянського сус-
пільства країн «Східного 
партнерства», зустрічі жур-

налістів із керівниками Євро-
союзу та держав-учасниць 
програми «Східне партнер-
ство». Також відбудеться 
зустріч ділових кіл ЄС і його 
східних сусідів.

Напередодні президент 
України петро порошенко 
заявив про чималі надії, які 
українці покладають на Ризь-
кий саміт, оскільки на ньому 
може бути досягнуто домов-
леності про запровадження 
безвізового режиму з Євросо-
юзом.

На його думку, також прак-
тичним результатом саміту 
могло б стати рішення про 
створення пан'європейського 
російськомовного каналу як 
джерела об’єктивної інфор-
мації. про це він заявив у ході 
зустрічі з главою МЗС Латвії 
едгарсом Ринкевичсом.

про майбутній саміт Схід-
ного партнерства в Ризі 
йшлося також під час спіль-
ної прес-конференції Міні-
стра закордонних справ 
України павла Клімкіна зі 
своїм латвійським колегою 
едгарсом Ринкевичсом. 

«Вважаємо, що на саміті ми 
повинні досягти чіткого 
бачення, яким чином 
далі буде здійснювати-
ся допомога в імпле-
ментації Угоди між 
Україною та Європей-
ським Союзом. Я маю 
на увазі не тільки 
бачення, але і конкрет-
ні рішення, яким чином 
ми будемо це робити», 

— зауважив павло 
Клімкін.

За його словами, 
Україна і Євросоюз пра-
цюють над тим, щоб 
досягти «визначальних 
рішень» у плані подаль-
шого шляху до лібералі-
зації візового режиму.

У свою чергу едгарс 
Ринкевичс зазначив, що під 
час переговорів у Києві 
домовлено постійно обміню-
ватися думками з підготовки 
до цього саміту, який «проде-
монструє серйозну заангажо-
ваність Європейського 
Союзу щодо політики «Схід-
ного партнерства» та України 
зокрема».

Також едгарс Ринкевичс 
вважає, що в ході цього самі-
ту потрібно розробити 
дорожню карту подальших 
дій, яка допомогла б таким 
країнам «Східного партнер-
ства», як Україна, Молдова, 
Грузія, рухатися на шляху 
імплементації Угоди про асо-
ціацію. ідеться не лише про 
гроші, а й про експертні зна-
ння.

У ході прес-конференції 
Арґіти Даудзе латвійський 
посол відзначила також, що 
керівники Євросоюзу аналі-
зують ситуацію, що склалася 
на сході України після обстрі-
лів Маріуполя, і не виключе-
но, що питання про визнання 
«ДНР» і «ЛНР» терористич-
ними організаціями розгля-
датимуть найближчим часом.

«Євросоюз вивчає пробле-

ми, пов’язані з ескалацією 
насильства на сході України 
й обстрілу мирних мешкан-
ців у Маріуполі. Ми коорди-
нуємо свої дії усередині ЄС і 
готуємо спільні звернення, 
ідеї. Що стосується визнання 
«ДНР» і «ЛНР» терористич-
ними організаціями, то тут 
важливу роль відіграють 
рішення українського парла-
менту», – наголосила Даудзе.

подібну думку висловив 
голова представництва ЄС в 
Україні Ян Томбінський, 
який брав участь у прес-
конференції. 

Арґіта Даудзе окремо зупи-
нилася на питанні про звіль-
нення Надії Савченко, яке є 
одним із пріоритетів голову-
вання Латвії в Євросоюзі в 
контексті захисту загально-
людських прав. У Росії Надію 
Савченко звинувачують у 
причетності до загибелі 
російських журналістів. Сама 
вона всі звинувачення відки-
дає, її захист наполягає на 
тому, що Савченко викрали і 
примусово вивезли з терито-
рії України. 

«Ми будемо намагатися 
посприяти звільненню гро-
мадянки України… Дотри-
мання прав людини усіма 
країнами, не тільки ЄС, є 
одним із пріоритетів півріч-
ного головування Латвії в 
ЄС. питання звільнення 
Савченко ми розглядаємо у 
цьому контексті», – запевни-
ла пані посол.

Зі свого боку, голова пред-
ставництва ЄС в Укра-
їні Ян Томбінський 
заявив, що хоча Сав-
ченко не є громадян-
кою країни-члена 
Євросоюзу, питання 
про її звільнення роз-
глядається на різних 
рівнях.

Інф. «З.С.»
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Український Євромай-
дан 2013-2014 рр. став сер-
йозним викликом не лише 
для режиму В. Януковича 
в Україні, а й за її межами, 
насамперед для кремлів-
ської авторитарної влади, 
спровокувавши останню 
на геополітичну гру в 
«російську рулетку». У 
геополітичному аспекті 
проміжними її результата-
ми стали анексований 
Крим, «гібридна війна» на 
Донбасі, запровадження 
країнами Заходу санкцій 
щодо агресора, істотне 
ускладнення міжнародно-
го клімату. 

існує чимало версій та 
аналітичних розвідок, 
чому це сталося, як могла 
спалахнути війна між 
«братніми народами», що 
змусило керівний режим 
Росії кинути виклик світо-
вому порядку ХХI століт-
тя? Як країна-гарант тери-
торіальної цілісності нашої 
держави спромоглася 

порушити фундаментальні 
принципи міжнародного 
права та підписаних дво-
сторонніх угод про мир і 
дружбу між нашими дер-
жавами? Чому Росія — 
правонаступник Радян-
ського Союзу за міжнарод-
ними зобов’язаннями, 
порушує Гельсінські угоди 
1975 р., що закріпили 
принцип непорушності 
кордонів та територіальної 
цілісності країн?

Сьогодні ми чуємо різні 
причини: від психологіч-
них до геополітичних. 
одна з них вказує на якісь 
проблеми психічного 
характеру російського 
лідера. У зв’язку з цим 
пригадуються перші вра-
ження канцлера Німеччи-
ни А. Меркель від спілку-
вання з В. путіним [1]. 
психологічна версія була 
досить популярною на 
початковій стадії росій-
ської агресії щодо України 
і переважно торкалася 
кримських проблем, хоча й 
мала своє продовження і в 
пізніші часи [2]. однак 
відповідно до того, як 
ситуація навколо росій-
сько-українських відносин 
загострювалася, а ескала-
ція конфлікту набувала 
нових географічних обріїв, 
дедалі актуальнішою ста-
вала ідеологічна версія, 
серцевиною якої є ідеоло-
гема «русского мира». це 
програма реваншизму, 
адже в її основі претензії 
якщо не на пряме пануван-
ня, то принаймні на домі-
нування в рамках географії 

російської культури, мови, 
православної релігії чи й 
просто наявності громадян 
російського етнічного 
походження в сусідніх дер-
жавах. ця доктрина покли-
кана легітимізувати право 
Росії виступати патроном 
щодо інших країн, якщо 
там є острови російської 
культури, послуговуються 
відповідною мовою, спо-
відують православ’я тощо. 
оскільки Україна нале-
жить до країн, де є перелі-
чені ознаки, то, очевидно, 
деяким російським ідеоло-
гам і політикам важко 
уявити територію «русско-
го мира» без України, яку 
вони на імперський лад 
полюбляють називати 
«Малороссия». Звідси 
претензії, якщо не на всю її 
територію, то принаймні 
на південно-східну части-
ну, де проросійські настрої 
завжди мали певну під-
тримку. 

Аналітики та експерти 
дедалі частіше вдаються до 
паралелей нинішньої Росії 
з нацистським режимом 
Німеччини 30-х років. 
Звичайно, про повний збіг 
ітися не може, проте ана-
логій більш ніж достатньо. 
приміром, олімпіада в гіт-
лерівській Німеччині 
1936 р. мала продемон-
струвати «тріумф волі» 

фюрера. Зимова олімпіада 
2014 р. в Росії вочевидь 
мала показати світові, що 
«Росія встала з колін». 

ЗМі перетворено із засо-
бів інформації на засоби 
пропаганди та маніпуляції, 
що було притаманно й 
Німеччині 30-х років 
минулого століття. Недар-
ма ж нинішні кремлівські 
вожді та їхня обслуга час 
від часу прохоплюються 
ледь не компліментами 
діячам Третього рейху. Так, 
минулого літа на зустрічі з 
представниками єврей-
ських релігійних діячів 
В. путін сказав про й. Геб-
бельса: «Він досягав свого, 
він був талановитою люди-
ною!» [3].

А незадовго перед тим 
один із провідних росій-
ських політичних експер-
тів А. Мігранян в одній зі 
своїх публікацій заявив: 
«Слід відрізняти Гітлера 
до 1939 р. і Гітлера після 
1939 р. та відділяти мух від 
котлет. Справа в тому, що 
доки Гітлер займався зби-
ранням земель… якби Гіт-
лер зупинився на цьому, то 
залишився б в історії своєї 
країни політиком найви-
щого класу!» [4]. Тобто 
аншлюс Австрії, анексія 
чеських Судетів, напад на 
польщу, що ознаменувало 
початок Другої світової 
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війни — за логікою цього 
автора — це добре. погано 
те, що він пішов далі і здій-
снив напад на радянську 
імперію!

Тому маємо підстави для 
висновку, що однією з при-
чин реваншистського дис-
курсу в путінській Росії, 
намагання змінити світо-
вий порядок, що склався 
після Другої світової 
війни, поразки радянської 
імперії внаслідок холодної 
війни, став комплекс «при-
ниженої величі», який тра-
диційно грав злий жарт у 
російській історії. 

Доктринальною ж осно-
вою кремлівських циніків 
поставити світ перед вибо-
ром: «мир або війна», — 
стали ірраціональні за 
своєю суттю ідеологеми 
щодо «собирания земель 
русских», «разделенного 
русского народа», «спасе-
ния православных русских 
от бандеро-фашистов» і 
«киевской хунты».

Війна, схоже, — це той 
магічний код, за допомо-
гою якого тільки й можна 
збагнути природу «загад-
кової російської душі», 
зрозуміти прорахунки 
вітчизняних керманичів у 
відносинах із Росією про-
тягом останніх десятиріч, 
дати відповідь на запитан-
ня: чому Росія поводить 
себе саме так, а не інакше?

початок ХХ ст. виявився 
похмурим для російського 

істеблішменту. Театром 
воєнних дій був Далекий 
Схід за тисячі кілометрів 
від центрів життя царської 
імперії. Що ж змусило 
російського царя розпоча-
ти війну за тридев’ять 
земель, які інтереси та 
мотиви керували ним? 
Відповідь є очевидною — 
боротьба за сфери впливу, 
а точніше — контроль над 
чужими територіями. 
цього, зрозуміло, не могла 
стерпіти біля своїх кордо-
нів Японія, яка і виграла 
цю війну. Росія втратила 
135 тис. убитими та пора-
неними — це більше, ніж 
втрати, які мали японці. 
цвіт російського флоту 
було знищено під цусі-
мою. Згідно з портсмут-
ським мирним договором 
Росія позбулася військової 
стратегічної бази у порт-
Артурі, втрачала контроль 
над південним Сахаліном. 
ця війна була несправед-
ливою з боку царської 
Росії, оскільки йшлося не 
про захист власних тери-
торій, а про контроль і 
домінування над чужими 
— Маньчжурією та 
Ко реєю. Вона стала пер-
шою, але не останньою в 
ланцюгу військових пора-
зок, яких зазнає Росія 
впродовж наступних років 
ХХ століття. 

Ще не встигли загоїтися 
моральні та фізичні рани 
японської кампанії, як 

через десять років розпо-
чалася перша світова 
війна. Характерно, що 
сучасники охрестили її 
імперіалістичною. однією 
з імперій, для якої ця війна 
стала воістину катастро-
фічною, була російська. 

попри економічні та 
міжнародно-політичні 
причини, що формували 
логіку подій і робили гло-
бальний конфлікт майже 
неминучим, усе ж таки 
безпосереднім поштовхом 
для вступу у війну з боку 
самодержавної імперії 
стало бажання «захисти-
ти» православну Сербію 
від австро-угорської агре-
сії. однак Росією рухали й 
інші мотиви та інтереси, де 
сербам відводилася роль 
прикриття, тоді як 
насправді православна 
імперія прагнула закріпи-
тися на балканах, де пере-
тиналися та конфліктува-
ли інтереси великих дер-
жав, зокрема, Німеччини, 
як союзника Австрії, та 
інших тодішніх акторів 
балканської геополітики — 
Франції та Великої брита-
нії. 

будь-яка війна рано чи 
пізно закінчується миром. 
Версальський мир, який 
символізував кінець пер-
шої світової війни, нічого 
корисного Росії не приніс. 
остання, як сказав 
В. путін з нагоди сторіччя 
початку цієї війни, вияви-
лася єдиною країною серед 
переможців, яка програла. 

Як відомо, після жовтне-
вого перевороту 1917 р. в 
Росії невдовзі розпочалася 
громадянська війна. Як її 
породження і продовжен-
ня спалахнула ще й укра-
їнсько-радянська війна з 
більшовицькою Росією, 
яка тривала фактично з 
1918 до 1921 року. Для 
України це була війна за 
незалежність, а для біль-
шовицької Росії — війна за 

збереження кордонів імпе-
рії. 

однією з характерних 
ознак цієї війни було те, 
що українці в ній стали 
учасниками бойових дій 
по обидва боки фронту. 
Разом із поляками воюва-
ли частини, що представ-
ляли УНР, а на радянській 
стороні — червоноармійці 
УСРР. Війна тривала з 
квітня до жовтня 1920 
року. Її мету російські біль-
шовики бачили в тому, 
щоб прорватися через 
польщу до Німеччини для 
поширення світової рево-
люції на Європейському 
континенті. 

підсумок чергової аван-
тюри російських більшо-
виків підбив Ризький мир-
ний договір, підписаний 18 
березня 1921 року. Згідно з 
цим пактом Україну було 
поділено навпіл: західна 
частина опинилася під 
протекторатом польщі, 
інша її частина у вигляді 
Української Соціалістич-
ної Радянської Республіки 
(УСРР до 1929 р.), відпо-
відно, радянської Росії. 
Разом з тим було завдано 
дошкульного удару ідеї 
світової революції. 

після радянсько-поль-
ської війни впродовж 
майже десяти років Росія 
не втручалася у військові 
авантюри і лише наприкін-
ці 1929 р. стався збройний 
конфлікт на КСЗ (КВЖД 
у російській абревіатурі — 
« к и т а й с к о - в о с т о ч н а я 
железная дорога»). Суть 
цього військового кон-
флікту полягала в тому, що 
КСЗ згідно з раніше укла-
деними угодами діяла як 
спільне радянсько-китай-
ське підприємство. Китай-
ська сторона в односторон-
ньому порядку вирішила 
встановити над залізни-
цею власний контроль. 
Тобто відбулося рейдер-
ське захоплення майна. У 
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результаті активних дій 
Червоної армії впродовж 
двох місяців попередній 
режим контролю вдалося 
відновити, підсумком 
цього став Хабаровський 
протокол від 22 грудня 
1929 року. по суті, це була 
перша у двадцятому сто-
літті війна, що мала для 
росіян досить локальний 
характер і яку можна 
назвати справедливою з 
боку Росії.

Наступними військови-
ми конфліктами за участі 
СРСР, які припали на 
кінець 30-х років, стали 
події на озері Хасан і річці 
Халхін-Гол. Щодо військо-
вого інциденту на Хасані, 
то це серія збройних сути-
чок упродовж кінця липня 
— першої половини серпня 
1938 р. між Японією та 
Радянським Союзом на 
Далекому Сході. безпосе-
реднім поштовхом до вій-
ськових дій стали супе-
речки щодо належності 
територій поблизу озера 
Хасан і Чжангоу. по суті 
конфлікт було спровоко-
вано радянською сторо-
ною, оскільки її військові 
частини встановили 
несанкціонований блок-
пост на спірній території, 
на яку претендувала 
тодішня держава 
Маньчжоу-Го, про що й 
було повідомлено в офі-
ційній ноті протесту її 
представником у Москві. 
На боці Маньчжоу-Го 
виступила Японія, яка 
також заявила ноту про-
тесту. оскільки офіційна 
Москва проігнорувала ці 
протести, стався збройний 
конфлікт, у якому СРСР 
здобув перемогу. Важко 
назвати цю війну з боку 
радянської Росії справед-
ливою, адже він стався 
внаслідок провокативних 
дій її військових частин по 
суті на нейтральній тери-
торії. 

Н а с т у п н и м 
збройним кон-
фліктом стали 
бої на річці 
Халхін-Гол, що 
тривали з трав-
ня до вересня 
1939 року. і 
хоча він виник 
у результаті 
протистояння 
Маньчжурської 
держави та 
Монголії, за 
кулісами цього 
конфлікту сто-
яли давні інте-
реси Японії та 
СРСР. із пев-
ною умовністю 
можна сказати, 
що ця війна 
щодо СРСР 
мала справед-
ливий характер, 
оскільки захищала потен-
ційну жертву агресії — 
Монголію — союзника 
СРСР і завадила посла-
бленню власних стратегіч-
них позицій у Далекосхід-
ному регіоні. 

Ганебною сторінкою в 
історію Другої світової 
війни увійшла радянсько-
фінляндська, або так звана 
«Зимова війна», яка трива-
ла з 30 листопада 1939 р. 
до 13 березня 1940 року. 
Серед істориків немає єди-
ної позиції стосовно того, 
як кваліфікувати цю війну: 
як двосторонній збройний 
конфлікт чи як складову 
Другої світової, що розпо-
чалася першого вересня 
1939 року. Дискусію зали-
шимо на розгляд фахівців, 
але всім достеменно відо-
мо, що без пакту Молото-
ва-Ріббентропа, який поді-
лив сфери впливу, зокрема 
і в прибалтиці, війна була 
б неможливою. 

ця війна була неспра-
ведливою з боку СРСР, 
адже останній зазіхав на 
територіальну цілісність і 
суверенітет Фінляндії. 

попри те, що формально 
Радянський Союз виграв 
цю війну, за перемогу було 
заплачено надвисоку ціну. 
Загальні втрати (вбиті й 
поранені) становили 
майже півмільйона вій-
ськових Червоної армії. 
Втрати фінів були набага-
то меншими. Війна показа-
ла, що маленька, але воле-
любна країна може проти-
стояти агресорові, який 
переважає в живій силі й 
техніці. ця війна також 
показала, що СРСР разом 
із нацистською Німеччи-
ною фактично стояв біля 
витоків Другої світової 
війни як країна, що її роз-
почала, а не лише як жерт-
ва підступного нападу вер-
махту. 

У цьому ланцюгові слід 
також розглядати й події 
літа 1940 р., пов’язані з 
анексією прибалтійських 
республік. Нагадаємо, що в 
цей період історії Німеч-
чина та СРСР діяли пара-
лельними курсами на різ-
них полюсах Європи. У 
той час, як вермахт захо-
плював Францію, СРСР, 

здійснюючи вій-
ськовий тиск, 
акенсував есто-
нію, Литву, Лат-
вію.

ось із таким 
б е к г р а у н д о м 
СРСР підійшов до 
головної події в 
історії ХХ ст. — 
Великої Вітчизня-
ної війни як вирі-
шальної ланки в 
мережі подій Дру-
гої світової. 

причини цієї 
війни добре відо-
мі, але, на жаль, ще 
й досі історики 
радянської школи 
намагаються пред-
ставити СРСР 
лише як жертву 
нацистської агре-
сії, забуваючи, що 

Союз спочатку сам діяв як 
агресор, про що свідчать 
події навколо польщі, 
Західної України, Фінлян-
дії, країн балтії саме на 
початку Другої світової 
війни. 

отже, маємо випадок 
трансформації агресора в 
жертву — процес, що роз-
почався з нападу Німеччи-
ни на СРСР. Саме з цього 
моменту війна для Країни 
Рад мала справедливий 
характер, оскільки була 
потреба захищати терито-
рію, суверенітет і незалеж-
ність. 

Хто ж насправді переміг 
у тій війні? На перший 
погляд, Радянський Союз 
та антигітлерівська коалі-
ція. проте, будучи грома-
дянами країни-перемож-
ниці, війну програли 
депортовані народи балтії, 
Західної України, північ-
ного Кавказу, Криму. 

першою локальною 
війною, у якій інтереси 
головних геополітичних 
акторів перетнулися, стала 
Корейська війна 1950-1953 
років. Вона проходила під 
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час «холодної війни», що 
набирала обертів. Домов-
леність США та СРСР про 
тимчасовий поділ терито-
рії Кореї, раніше окупова-
ної Японією, виявилася 
трагічною для корейського 
народу. один народ опи-
нився поділеним кордоном 
між двома державами, де 
північну Корею підтримав 
Радянський Союз, а пів-
денну — США та їх союз-
ники. цікаво зазначити, 
що на південній частині 
півострова, підконтроль-
ній Америці, а потім ооН, 
пройшли вибори і тимча-
совий уряд мав хоч якусь 
легітимність; натомість 
керівництво північної час-
тини країни було призна-
чено за підтримки Москви 
на чолі з комуністом Кім 
ір Сеном. Крім цього, 
СРСР надавав потужну 
військову допомогу так 
званій Корейській народ-
ній армії, що призвело до 
порушення військового 
балансу і врешті-решт 
спровокувало корейських 
комуністів на агресивні дії 
на півдні, спрямовані на 
об’єднання Кореї під своїм 
крилом. Реалізації цих 
планів завадили США та 
ооН. і лише активне 
втручання китайських 
комуністів за підтримки 

радянського керівництва 
та пряма участь радян-
ських військово-повітря-
них сил врятувала кому-
ністичний режим північ-
ної Кореї від розгрому. 
при цьому Радянський 
Союз уперто заперечував 
свою причетність до участі 
в цій війні, хоча для всіх це 
був «секрет полішинеля». 
Тактика заперечування 
очевидного, як побачимо, 
й надалі стане зручним 
пропагандистським при-
йомом для радянського та 
пострадянського росій-
ського керівництва. 

У такій ситуації світ 
підійшов до Карибської 
кризи, яка поставила його 
на межу Третьої світової 
війни. однак перед тим 
сталася одна важлива 
подія, яка характеризує 
методи і стиль радянської 
політики щодо своїх сате-
літів у Європі. ідеться про 
угорські події 1956 р., відо-
мі з історії як Угорська 
революція. 

Радянське керівництво 
кваліфікувало виступи 
мешканців будапешта за 
власну свободу та неза-
лежність як «угорський 
фашистський заколот» і 
скерувало на його приду-
шення війська на чолі з 
легендарним маршалом 

Г. Жуковим. У результаті 
загинуло понад 2,5 тис. 
угорців і майже 20 тис. 
було поранено. За цю опе-
рацію Г. Жуков одержав 
четверту зірку Героя 
Радянського Союзу. Роз-
права завдала серйозної 
шкоди комуністичному 
руху в Європі, а політика 
СРСР отримала офіційну 
назву політики «радян-
ського імперіалізму».

 Наступною ланкою в 
ланцюгу військово-полі-
тичного протистояння, що 
супроводжувалося небаче-
ною гонкою озброєнь, 
стала Карибська криза 
жовтня 1962 року. це ідео-
логічний конфлікт між 
цінностями демократично-
го світу та авторитарної 
диктатури радянського 
зразка, що несподівано 
постала внаслідок револю-
ційних подій на Кубі. Лише 
за кілька годин до перехо-
ду конфлікту в гарячу 
фазу вдалося знайти вирі-
шення проблеми між пре-
зидентом США Дж. Кен-
неді та лідером радянських 
комуністів М. Хрущовим. 
однак відносини між 
двома супердержавами 
залишалися напруженими 
з огляду на війну у 
В’єтнамі, яка в середині 
1960-их років набирала 
обертів і закінчилася лише 
у 1975 році.

ця війна ввійшла в істо-
рію як «брудна» для США 

і викликала хвилю масо-
вих протестів. Хоча фор-
мально СРСР не був сто-
роною конфлікту, проте 
реально брав активну 
участь у ньому на боці пів-
нічного В’єтнаму. За цей 
час у В’єтнамі загинуло 16 
радянських військово-
службовців. Разом з Фран-
цією, СРСР був учасником 
Женевських угод 1954 р., 
які зафіксували поділ 
В’єтнаму на північний і 
південний по 17-й парале-
лі за корейським сценарі-
єм. Загалом для СРСР ця 
війна була ідеологічною, її 
логіка диктувалася логі-
кою холодної війни та гло-
бального протистояння із 
Заходом.

На початку 1969 р. став-
ся конфлікт на китайсько-
радянському кордоні, що 
перейшов у збройну ста-
дію загострення з 2 по 15 
березня того ж року. цей 
конфлікт вважається най-
гострішим у радянсько-
китайських відносинах. 
причиною була боротьба 
за контроль над островом 
Даманським, розташова-
ним на річці Уссурі при-
морського краю. Унаслідок 
збройних зіткнень з боку 
радянських військ — 58 
загиблих, 94 поранених. 
Китайська сторона втрати-
ла від 100 до 300 своїх бій-
ців. Китай звинуватив 
СРСР у політиці «соціа-
лістичного імперіалізму», 

Леонід Шкляр. Політика­війни­як­спосіб­існування­російських­імперій­­
ХХ­-­початку­ХХІ­століть­(геополітичний аналіз)
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маючи на увазі його втру-
чання у суверенні права 
Угорщини, ЧРСР, а тепер і 
Китаю. Радянський Союз, 
поступившись правом на 
острів Даманський, про-
грав цю війну. Варто зазна-
чити, що військова супе-
речка торкалася території, 
на яку обидві сторони 
мали певні права.

Сімдесяті роки були 
одними з найспокійніших 
в історії Росії ХХ століття. 
Розпочалася політика 
зменшення міжнародного 
напруження, закріплена 
Гельсінськими угодами 
про непорушність кордо-
нів 1975 року. Здавалося, 
що так буде тривати й 
надалі. однак мирні очіку-
вання міжнародної спіль-
ноти були зруйновані чер-
говою військовою авантю-
рою з боку радянського 
керівництва, яке розпоча-
ло Афганську війну, що 
тривала з грудня 1979 до 
лютого 1989 року. Вона 
розпочиналася як спецопе-
рація з ліквідації режиму 
президента Аміна, який не 
влаштовував радянське 
керівництво. Афганці 
отримали військову та 
політичну підтримку 
США і Заходу. після спе-
цоперації радянського 
спецназу на територію 
Афганістану на прохання 
маріонеткового режиму 
Кабула було введено так 
званий обмежений кон-
тингент радянських військ. 
Унаслідок майже десяти-
річної війни втрати з боку 
афганців становили майже 
1,5 млн. громадян, або 10% 
населення країни, тоді як з 
боку СРСР — близько 15 
тис. загиблих. із них понад 
2 тис. були українцями. 
Крім того, 8 тис. українців 
було поранено, із яких 
понад 4 тис. стали інвалі-
дами.

оголосивши суверенітет 
у червні 1991 р., радянська 

Росія стала Російською 
Федерацією. У цей час від-
бувався процес «параду 
суверенітетів», до якого 
долучилися не лише 
колишні союзні, а й авто-
номні республіки. особли-
во гостро ці процеси про-
ходили на Кавказі, насам-
перед, у Чеченській Авто-
номній Республіці, яка 
заявила про незалежність і 
відповідно до чинного 
законодавства про вихід зі 
складу Росії. однак 
пострадянська імперія 
здійснила збройну агресію 
наприкінці 1994 року. Так 
розпочалася перша чечен-
ська війна, що тривала до 
1996 року.

це найбільша в сучасній 
Європі війна після Другої 
світової з численними 
жертвами (особливо серед 
мирного населення). під 
час бойових дій загинуло 
близько 120 тис. і було 
поранено понад 200 тис. 
осіб серед мирного насе-
лення Чечні-ічкерії. Куль-
мінацією війни стала опе-
рація «Джихад» зі звіль-
нення Грозного — столиці 
та інших міст республіки, 
унаслідок якої російська 

армія зазнала дошкульної 
поразки і змушена була 
підписати Хасав’юртівські 
мирні угоди. Згідно з цими 
домовленостями російська 
армія повністю звільняла 
територію Чечні-ічкерії та 
фактично визнавала ста-
тус республіки як неза-
лежної держави з подаль-
шим його юридичним 
оформленням. отже, Рес-
публіка ічкерія виграла 
першу чеченську війну, 
для якої вона була націо-
нально-визвольною. 

Зрозуміло, що такий 
перебіг подій не влаштову-
вав більшість російської 
політичної та військової 
еліти, яка прагнула реван-
шу. Для зміцнення своїх 
позицій новій російській 
політичній еліті необхідна 
була маленька «переможна 
війна» і непокірна Чечня 
підходила для цього якнай-
краще. Так, із 1999 р. розпо-
чалася друга чеченська 
війна, що тривала аж до 
2009 року. Найгострішою її 
фазою був період до 2002 р., 
коли проводили активні та 
масштабні військові опера-
ції. У ході цієї війни було 
дощенту зруйновано місто 

Грозний. Росія втратила 
понад 6 тис. військових, 
втрати мирного чеченсько-
го населення оцінюються в 
межах 15-20 тис. У подаль-
шому війна набула ознак 
спецоперації проти розріз-
нених загонів чеченських 
бойовиків, опір яких зре-
штою було зламано, а 
Чечня повернулася в «кон-
ституційне поле» Росій-
ської Федерації. 

після приходу до влади 
у Грузії демократичних 
сил у 2004 р. відносини 
між Росією та Грузією 
загострилися. Кремль 
вдало використовував 
суперечності між цен-
тральним урядом респу-
бліки та її автономіями — 
Абхазією і південною осе-
тією. Війна розпочалася 
через збройні провокації з 
боку сепаратистів півден-
ної осетії, яких підтриму-
вала російська влада. У 
відповідь грузинська сто-
рона заявила про намір 
«відновити конституцій-
ний лад» на території авто-
номії, застосувавши силу. 
Росія скористалася цим, 
виступивши на захист 
сепаратистів. Вона ввела 

«Зовнішні­справи»­№1.­­ПОЛІТИчНІ­НАУКИ

10



війська на територію Гру-
зії, порушивши норми 
міжнародного права. 
поряд із російськими 
регулярними військами 
діяли збройні формування 
так званих абхазьких «рат-
ників» і російських 
«добровольців». 

під тиском світової гро-
мадськості просування 
російських військ вдалося 
зупинити. У результаті 
агресії з грузинської сторо-
ни загинуло близько 200 
військових, російської — 67 
і понад 300 осіб було пора-
нено. За даними ооН 
майже 170 тис. громадян 
стали біженцями. Наслідки 
війни для Грузії — втрата 
контролю над територіями 
Абхазії та південної осетії, 
які проголосили себе прак-
тично ніким не визнаними 
незалежними державами. 
Формально Росія перемо-
гла у цій війні, але її між-
народній репутації було 
завдано істотного удару. На 
тлі чеченської війни, яка 
фактично ще тривала, гру-
зинська кампанія виклика-
ла стурбованість міжнарод-
ної спільноти. На жаль, 
агресора не було покарано. 
Міжнародний суд ооН в 
Гаазі, до якого звернулася 
Грузія, закликав обидві 
сторони утриматися від 
політики дискримінації, 
зокрема за етнічною озна-
кою. пАРЄ у своїй резолю-
ції звинуватила Грузію в 
тому, що та піддалась на 
провокації Росії і фактично 
виступила ініціатором 
війни. 

Сьогодні грузинський 
конфлікт заморожено на 
невизначений час. На 
нашу думку, млява реакція 
міжнародних інституцій 
на російську агресію щодо 
Грузії розв’язала руки 
останній у її подальшій 
політиці тиску на сусідні 
держави пострадянського 
простору. 

Як відомо, скористав-
шись революційними поді-
ями в Україні під час Євро-
майдану, у березні 2014 р. 
Москва анексувала Крим, 
провівши сфальшований 
референдум в автономії на 
порушення української 
конституції та Договору 
про дружбу, співробітни-
цтво і партнерство між 
Україною та Росією, підпи-
саного 1997 р. і ратифікова-
ного парламентами обох 
країн. однак кремлівська 
влада цим епізодом не 
обмежилася та вдалася до 
підтримки сепаратистів на 
Донбасі, керівниками яких 
виступили російські грома-
дяни. Українська влада 
офіційно здійснює антите-
рористичну операцію, хоча 
всім давно відомо, що це 
справжня війна, наслідком 
якої є численні жертви 
серед військових і мирного 
населення. ця війна засвід-
чила, що РФ прагне відтво-
рення імперії, тобто вирі-
шення своїх геополітичних 
планів. поки що міжнарод-
на спільнота виявляє рішу-
чу солідарність з Україною, 
застосовуючи санкції проти 
агресора. На думку бага-
тьох експертів, дії Заходу 
могли б бути жорсткішими 
із запровадження санкцій 
та надання Україні військо-
во-технічної допомоги, щоб 
зупинити далекосяжні 
плани Кремля з руйнуван-
ня територіальної ціліснос-
ті Української держави. 

Таким чином, розглянув-
ши військову політику 
Росії протягом останніх 
110 років, можемо зробити 
такі висновки:

- попри зміну політич-
них режимів, РФ залиша-
ється країною, яка спові-
дує імперську політику. 
бути імперією, як дово-
дить історичний досвід, 
означає постійно вести 
війни, шантажувати ними 
інші країни. Війна — це 

спосіб існування будь-якої 
імперії; 

- за останні 110 років 
Росія була серед активних 
учасників двох світових 
воєн; стороною, яка про-
вокувала третю світову 
війну; 9 разів здійснювала 
агресію щодо своїх сусідів 
— незалежних держав; 4 
рази була учасником при-
кордонних збройних кон-
фліктів; ще 4 рази анексу-
вала чужі території, вико-
ристовуючи фактор вій-
ськової сили; двічі приду-
шувала демократичні про-
цеси в підконтрольних 
країнах; тричі була учасни-
ком поділу одного народу 
на дві держави; 4 рази здій-
снювала військові акції 
щодо колишніх союзних та 
автономних республік;

- із 21 війни, прикордон-
ного конфлікту тощо, за 
110 років, 6 із них вона 
програла; 6 виграла; 7, де 
був тактичний виграш, але 
стратегічна поразка; 1 
війна завершилася «замо-
роженим» конфліктом і ще 
1 триває. переважна біль-
шість воєн, які вела РФ за 
цей період, були неспра-
ведливими.

Міжнародне співтовари-
ство сьогодні так і не виро-
било дієвих засобів профі-
лактики імперських амбі-
цій взагалі та Росії зокрема 
як однієї з найвойовничі-
ших імперій сучасності. 

політика умиротворення 
та компромісів лише роз-
палює апетит агресора. 
оскільки на прикладі 
України вона здійснила 
спробу переписати полі-
тичну історію після Другої 
світової війни, змінити 
основи міжнародного 
порядку, що склався, оче-
видно, настав час запрова-
дити ефективніші методи і 
засоби колективної безпе-
ки. Такі інструменти, як 
НАТо та обСЄ, видають-
ся надто неповороткими і 
кволими для виконання 
місії глобального мирот-
ворця. про ооН з її Радою 
національної безпеки годі 
й говорити. Настав час 
діяти, вивчаючи уроки 
імперської геополітики.
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АННоТАциЯ
Украинский «евромайдан» 2013-2014 гг. стал серьезным испытанием 

не только для режима Януковича, но и для всего мира. Автор анализиру-
ет причины, заставившие авторитарный Кремль начать геополитическую 
игру, по сути ставшей игрой в «русскую рулетку». ее промежуточные, 
геополитические результаты включают аннексию Крыма, так называемую 
гибридную войну в Донбассе, введение санкций со стороны Запада про-
тив агрессора и значительное ухудшение международного климата.

Ключевые слова: Россия, гибридная война, Крым, НАТо, Украина.

АНоТАціЯ
Український «Євромайдан» 2013-2014 рр. став серйозним випробуван-

ням не лише для режиму Януковича, а й для всього світу. Автор аналізує 
причини, що змусили авторитарний Кремль розпочати геополітичну гру, 
що по суті стала грою в «російську рулетку». Її проміжні, геополітичні 
результати включають анексію Криму, так звану гібридну війну в Донба-
сі, введення санкцій з боку Заходу проти агресора та значне погіршення 
міжнародного клімату.

Ключові слова: Росія, гібридна війна, Крим, НАТо, Україна.



70 років тому — 4-11 
лютого 1945-го, у Лівадій-
ському палаці в Ялті, 
колишній резиденції росій-
ських імператорів, відбула-
ся друга зустріч лідерів 
трьох великих держав — 
тимчасових союзників по 
антигітлерівській коаліції 
— й. Сталіна, Ф. Рузвельта 
й У. Черчілля. 

Ялтинська (Кримська) 
конференція по праву стала 
символом нового світовла-
штування після Другої сві-
тової війни, що увійшло в 
історію під назвою «ялтин-
сько-потсдамської систе-
ми» міжнародних відносин. 
З нею, зокрема, пов'язують 
становлення нової наддер-
жави — СРСР, що перетво-
рився, за визначенням 
популярного в роки війни 
американського щотижне-
вика «Look Magazine», у 
«високоефективну й надто 
організовану сучасну дер-
жаву». Мабуть, важко не 
погодитися з твердженням 
радянської історіографії та 
окремих сучасних авторів 
про те, що «Ялта-1945 стала 
найбільшим зовнішньопо-
літичним успіхом Радян-

ського Союзу, який дав 
змогу закріпити його воєн-
ні, стратегічні й геополітич-
ні досягнення в період 
1939-1945 років». Дійсно, в 
Ялті Сталін був не просто 
хазяїном зустрічі: він був 
хазяїном становища у від-
носинах між союзниками, а 
Рузвельт і Черчілль, за 
влучним зауваженням 
українського професора 
Гліба цвєткова, були «пря-
мими нащадками аргонав-
тів», що, як і стародавні 
грецькі міфологічні герої, 
вирушили за «золотим 
руном» — тільки не в Кол-
хіду, а в Крим».

отже, Кримська конфе-
ренція, як наголошував 
У. Черчілль у своїх мемуа-
рах «Друга світова війна», 
мала дати відповіді на над-
звичайно складні питання: 
щодо форми співробітни-
цтва у повоєнній Європі, 
ставлення до фактично 
переможеної Німеччини, 
засобів, запропонованих 
великою трійкою для забез-
печення майбутнього миру 
та відповідного глобально-
го управління. близька 
перемога спонукала до при-
йняття виважених страте-
гічних рішень.

Звичайно, Черчілль, Ста-
лін і Рузвельт мали власне 
уявлення щодо цих питань. 
Зокрема, американський 
президент намагався нала-
штувати партнерів на кон-
структивні домовленості з 
неврегульованих питань. 
Відомо, що Сталін, володі-
ючи інформацією про пози-
цію Черчілля, не дав бри-
танському прем'єр-міністру 
спровокувати непорозумін-
ня між Москвою та Вашинг-
тоном.

У підсумку Ялтинської 
конференції 13 лютого 

1945 р. було прийнято 
спільне комюніке, в якому 
її учасники зобов'язалися 
узгоджувати свої військові 
плани з метою остаточного 
розгрому спільного ворога, 
детально спланували термі-
ни й обсяги нових ударів, 
зокрема по гітлерівській 
Німеччині, що мало при-
звести до її повної поразки 
за умов беззастережної 
капітуляції нацистського 
режиму і створення гаран-
тій, які назавжди убезпе-
чать світ від агресії з боку 
Німеччини. Водночас у 
комюніке було підкреслено, 
що трійка не ставить за 
мету знищення німецького 
народу, а лише викоріню-
вання нацизму та міліта-
ризму.

У посттоталітарну добу 
чимало російських істори-
ків, у тому числі й на фору-
мі, присвяченому 50-річчю 
Кримської конференції, із 
запалом вихваляли дипло-
матичне мистецтво Сталі-
на, забувши про те, що саме 
в Ялті у лютому 1945 р. 
було укладено по суті зло-
чинний тристоронній 
контракт, який на довгих 
п'ятдесят років вирішив 
долю багатьох європей-
ських народів, яких Ф. Руз-
вельт і У. Черчілль з різних 
причин віддали на поталу 
Радянському Союзу і його 
тоталітарному режимові. 
За словами відомого амери-
канського політолога Збіг-
нєва бжезинського, Крим-
ська конференція стала 
головним геополітичним 

чинником, що визначив 
факт переходу частини 
Європи під політичне домі-
нування Сталіна, а Радян-
ський Союз поширював 
свій вплив у самому центрі 
Європи. Він кваліфікує 
Ялту-45 як самообман, сво-
єрідну історичну амнезію і 
стратегічну міопію, оскіль-
ки в той час мало хто уяв-
ляв собі, що феномен тота-
літаризму не обмежувався 
нацизмом, а з повним пра-
вом міг бути поширений і 
на комунізм. За цей зумис-
ний самообман Заходу, його 
домінуючі тогочасні настрої 
— якнайшвидше досягти 
перемоги над агресором 
навіть у союзі з дияволом 
— народи заплатили дорогу 
ціну.

Заново осмислюючи 
повоєнний світовий устрій 
«по-ялтинському», слід 
насамперед констатувати, 
що на поступливість пози-
ції західних союзників сто-
совно претензій Радянсько-
го Союзу мав вплив саме 
воєнний фактор — перемо-
ги Червоної армії на фрон-
тах війни і, зокрема, при-
сутність радянських військ 
на час відкриття конферен-
ції — початку лютого 
1945 p., на відстані 60 км від 
столиці третього рейху, тоді 
як англо-американські сили 
ще тільки збиралися фор-
сувати Рейн. «Могутність 
радянської воєнної маши-
ни, — як справедливо наго-
лошував відомий україн-
ський історик Михайло 
Коваль, — яка ще недавно 
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Summary
In connection with the 70th anniversary of the Crimean Conference of the leaders 
of the three Allied powers in 1945 considered its international importance, the 
consequences for the world, Europe and Ukraine, as well as historical lessons in 
the context of the Russian annexation of the Autonomous Republic of Crimea and 
the Russian aggression in Eastern Ukraine.
Keywords: Second World War, the Crimean conference, international relations, the 
Cold War, Ukraine, the lessons of history.
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безнадійно, здавалося б, 
забуксувала, не викликала 
вже ніяких сумнівів і зму-
шувала союзників дедалі 
більше рахуватися з СРСР 
та його зрослими зовніш-
ньо-політичними претензі-
ями».

Водночас, не менш важ-
ливим, але мало згадува-
ним у вітчизняній історіо-
графії є факт остаточного 
переходу стратегічної вій-
ськової ініціативи до рук 
майбутніх переможців. 
Японський флот після 
нищівної поразки біля 
атолу Мідуей (червень 
1942 р.) стояв у портах 
метрополії в очікуванні 
своєї подальшої долі. після 
розгрому німецько-італій-
ських військ на півночі 
Африки союзники висади-
лися в італії та дійшли до 
останніх рубежів оборони 
німецьких військ – «респу-
бліки Сало», де перехову-
вався скинутий королем 
Віктором емануїлом II та 
маршалом бадольо колиш-
ній всесильний диктатор 
б. Муссоліні. після успіш-
ної висадки англо-франко-
американських військ у 
Нормандії та на півдні 
Франції, невдалого контр-
наступу німців у районі 
Арденської ущелини союз-
ники впритул наблизилися 
до кордонів рейху. На черзі 
стояли проблеми врегулю-
вання повоєнної долі Євро-

пи, власне Німеччини та 
жертв її агресії.

Тепер поглянемо, що ж 
було за лаштунками Крим-
ської конференції. Смер-
тельно хворий Рузвельт, 
якому лікарі категорично 
не радили летіти в таку 
далечінь, та ще й у щойно 
звільнений від окупантів 
Крим, пропонував зібрати-
ся десь поближче, примі-
ром на півночі Африки, 
куди він міг дістатися 
кораблем, уникаючи 
загроз, які містили води 
Чорного моря, начинені 
радянськими, німецькими, 
болгарськими та румун-
ськими мінами. Але Ста-
лін, який панічно боявся 
виїжджати за межі СРСР, 
категорично наполягав на 
тому, щоб конференція 
проходила саме в Криму. А 
Рузвельту вкрай потрібно 
було домовитися зі Сталі-
ним про спільні дії проти 
Японії на Далекому Сході 
навіть ціною суверенітету 
країн центральної та пів-
денно-Східної Європи. Він 
пустився у цю виснажливу, 
як згодом стало очевидно, 
вже останню для нього 
подорож із однією метою: 
переконати Сталіна у 
якнайшвидшому вступі у 
війну проти Японії. це 
було йому конче потрібно, 
аби вберегти від смерті 
якнайбільше американ-
ських солдатів, примусив-

ши росіян воювати сам на 
сам проти озброєної до 
зубів квантунської армії. 
На цей крок Рузвельта під-
штовхнули величезні втра-
ти американців під час 
штурму далеких від метро-
полій островів. До того ж 
слід зауважити, що впро-
довж виснажливої дискусії 
в Ялті Рузвельт досить 
погано себе почував. Мож-
ливо, саме це було однією з 
причин його поступливості 
в задоволенні територіаль-
них вимог Сталіна. Черчіл-
ля ж, навпаки, найбільше 
турбувало вірогідне просу-
вання радянських танків 
углиб Європи. 

Тому ще в жовтні 1944 р. 
він спеціально прибув до 
Москви, щоб виторгувати у 
Сталіна певний відсоток 
впливу західних союзників 
у балканських і дунайських 
державах. Але про ці попе-
редні домовленості у Ялті 
забули. За свій вступ у 
війну на Далекому Сході 
проти Японії Сталін вима-
гав дедалі більшої ціни. До 
того ж тепер усі козирі були 
у його руках. Залишивши 
за спиною вщент зруйнова-
ну есесівцями Варшаву, 
радянські війська готували-
ся до Вісло-одерської опе-
рації і мали от-от увійти на 
терени власне Німеччини.

однак найгостріше в Ялті 
стояло польське та власне й 
українське питання, оскіль-

ки Сталін вимагав визнати 
західні кордони СРСР, 
встановлені радянсько-
німецьким пактом про 
ненапад 23 серпня 1939 р. і 
договором про дружбу й 
кордон 28 вересня 1939 
року. цих вимог Сталіна 
Рузвельт і Черчілль у Ялті 
задовольнити не наважили-
ся з огляду на непримирен-
ну позицію польського емі-
грантського уряду, що мав 
свій осідок у Лондоні. Ласі 
шматки західноукраїнських 
та західнобілоруських 
земель, як і бессарабію та 
прибалтику, Сталін офіцій-
но одержав уже в потсдамі 
на останній зустрічі трьох 
лідерів антигітлерівської 
коаліції, на якій уже не було 
президента CШA Ф. Руз-
вельта. після тяжких і 
напружених переговорів у 
Криму Рузвельт протри-
мався тільки до весни 
1945 p.: 12 квітня його серце 
зупинилося. Але незадовго 
до смерті у приватній бесіді 
він встиг зробити невтіш-
ний висновок: «Ми не 
можемо вести справи зі 
Сталіним. Він порушив усі 
до єдиної обіцянки, які дав 
в Ялті». Трумен, новий гос-
подар білого дому, незаба-
ром прийшов до такого ж 
висновку. На початку 
1946 р. він доручав держав-
ному секретарю США Дж. 
бірнсу проводити таку 
лінію поведінки в перегово-
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рах із Радянським Союзом: 
«До тих пір, поки Росія не 
зустріне твердої відсічі у 
справах і словах, ще одна 
війна буде назрівати. Єдина 
мова, яку вони [росіяни] 
розуміють – «скільки у вас 
дивізій»? Я не думаю, що 
ми повинні і надалі гратися 
в компроміси».

Тим часом танки Сталіна 
зупинили свою ходу по 
лінії берлін - прага - Відень 
- белград - Софія, а після 
капітуляції Японії увійшли 
ще й у північну Корею, 
В'єтнам. прихопив Сталін 
також південь Сахаліну та 
острови Курильської гряди, 
розширивши межі своєї 
імперії далеко за кордони 
імперії Романових. Наро-
дам країн, окупованих ста-
лінським режимом, було 
нав'язано маріонеткові 
тоталітарні режими (нага-
даємо, що у Ялті було 
досягнуто домовленостей 
про проведення вільних 
виборів у Східній Європі, 
які теж були порушені Ста-
ліним), що протрималися 
на багнетах радянської 
армії аж до кінця 1980-х — 
початку 1990-х років. 

Симптоматичними у 
зв'язку з цим були застере-
ження керівників деяких 
держав центрально-Схід-
ної Європи щодо їхньої 
участі в урочистостях в 
Москві в травні 2005 р. з 
нагоди святкування 
60-річчя закінчення Другої 
світової війни, яке вони 
пов'язували з необхідністю 
визнання Росією своєї від-
повідальності за пакт 
Молотова-Ріббентропа, за 
напад на польщу, за неза-
конну анексію прибалтій-
ських держав, за сталінські 
злочини відносно народів 
Східної Європи.

За час Другої світової 
війни та в перші повоєнні 
роки по території СРСР 
було депортовано сотні 
тисяч чеченців, карачаєв-

ців, балкарців, калмиків, 
кримських татар. особливо 
жорстоко познущався тота-
літарний режим над крим-
сько-татарським народом, 
виславши всіх від старих до 
немовлят, у тому числі й 
учасників Другої світової, 
що мали необережність 
повернутися до рідних 
домівок. Загальна кількість 
депортованих кримських 
татар становила 238,5 
тисяч. при цьому за перші 
півтора року 110 тис. із них 
загинули. До 1987 р. радян-
ський режим не визнавав 
існування кримсько-татар-
ського народу. З особливою 
жорстокістю каральні заго-
ни НКВС та КДб розправ-
лялися з національно-
визвольними рухами 
Литви, Латвії, естонії та 
України в особі оУН-УпА, 
які склали зброю лише 
після смерті диктатора. 

Щось подібне може очі-
кувати мешканців тимчасо-
во окупованої Росією тери-
торії України, про що свід-
чить розпорядження Уряду 
РФ від 1 березня 2014 р. 
(№303/14-р) за підписом 
Д. Медведєва, яким перед-
бачається «согласовать 

проект государственной 
программы «оказание 
содействия переселению в 
Забайкальский, Камчат-
ский, а также приморский 
край соотечественников, 
проживающих на террито-
рии новых субъектов РФ, в 
частности из Автономной 
Республики Крым, одес-
ской, Херсонской, Никола-
евской, Донецкой, Луган-
ской, а также Харьковской 
областей на 2014-2016 
годы».

Не пройшло й шести 
років після Ялти-45, як 
виникла перша берлінська 
криза, а слідом за нею у 
червні 1953 р. радянські 
танки чавили на вулицях 
берліна тих, хто не встиг 
утекти на захід. потім були 
будапешт (1956 p.), прага 
(1968 p.), польща (1970 р.) 
як уособлення брежнєв-
ської концепції «соціаліс-
тичного інтернаціоналіз-
му» та колективної відпові-
дальності країн соціаліс-
тичного табору за долю 
соціалізму в кожній окремо 
взятій країні, так звана док-
трина брежнєва. Тільки 
чомусь західні політологи 
від самого початку дали їй 

свою, більш влучну назву – 
«доктрина обмеженого 
суверенітету», яку, мабуть, 
можна застосувати і до 
Митного союзу та ідеї «рус-
ского мира» в цілому. 
Щоразу проти дисидентів-
бунтівників, тобто цілих 
народів, невсипучий 
Кремль посилав «танки-
визволителі» як найефек-
тивніший аргумент. Так 
було в місяці «Угорської 
осені», «празької весни», 
«польського літа» або 
«Афганської зими». 
подальше втручання СРСР 
у близькосхідні кризи на 
боці арабських терористів і 
навіть присутність на Кубі 
(Карибська криза 1962 р.) і 
в Нікарагуа (1979 p.), над-
мірна агресивність тоталі-
тарного режиму СРСР зре-
штою підірвали сили могут-
нього, як здавалося, ВпК 
Радянського Союзу, що 
виявився неспроможним 
змагатися з потужнім про-
мисловим потенціалом 
США та країн-членів 
НАТо. 

Чи не стане нинішня 
анексія Росією Криму та 
розв’язання нею війни на 
сході України початком 
розпаду Російської Феде-
рації та остаточного краху 
путінської імперії? 

Звичайно, не можна 
заперечувати той факт, що 
зустріч у Ялті передувала 
установчій конференції 
об'єднаних Націй у Сан-
Франциско, де Україна 
виступила як одна із 50 
держав-засновниць ооН, 
покликана захищати мир у 
всьому світі. проте визна-
ння України як суб'єкта 
міжнародного права зовсім 
не означало її визнання як 
незалежної, суверенної, 
соборної держави. це була 
ще одна поступка Сталіну, 
який прагнув мати додат-
ковий голос в ооН. поді-
бний статус поширився і 
на низку центральних та 
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Окупаційна російська влада у Криму офіційно відкрила 10-тонний 
бронзовий пам’ятник роботи Зураба Церетелі з нагоди 70-річчя 
укладення Ялтинських угод 1945 року їх тодішнім учасникам – 

керівникам СРСР, США і Великої Британії Йосипові Сталіну, 
Франклінові Рузвельту і Вінстонові Черчіллю. На церемонію до 
Лівадійського палацу, де відбувалася Ялтинська конференція, 
прибув спікер Державної думи Росії Сергій Наришкін. Критики 

вважають, що поява на землі кримських татар у будь-якому 
вигляді пам’ятника Сталіну, за вказівкою влади якого1944 року 

корінне населення Криму за звинуваченням у співпраці з 
нацистами було примусово депортоване, переважно до 

Узбекистану, Казахстану і Таджикистану, є блюзнірством. 



південно-Східних євро-
пейських країн, яким було 
силою нав'язано перебу-
вання у складі РеВ і мілі-
тарного блоку оВД, що 
власне призвело до розко-
лу спочатку Європи, а зго-
дом і всього світу на два 
протидіючі табори, проя-
вом чого стала «холодна 
війна» — прямий спадок 
Кримської конференції. 

Досить часто можна 
почути, що історія дає лише 
один урок, який полягає в 
тому, що вона ніколи й 
нікого не вчить. історія 
викладає свої уроки не 
лише людству в цілому, а й 
окремим націям. На нашу 
думку, уроками, які слід 
добре засвоїти, сьогодні, є:

1) і росіяни, і американці 
мають вчитись у життя, а не 
лише повчати інших, як їм 
жити. Заміна радянської 
концепції «пролетарської 
світової революції» на 
путінсько-кирилівський 
«русский мир» або на аме-
риканську концепцію «гло-
бальної демократизації» 
навряд чи створить най-
ближчим часом стабільний 
світ. Час месіанських місій 
держав-гегемонів минув. В 
умовах глобалізації світ 
став занадто тісним для 
подібних експериментів;

2) жваву дискусію в Ялті 
викликала підготовка до 
проведення установчої кон-
ференції, присвяченої ство-
ренню ооН. У нинішніх 
умовах, коли ця універсаль-
на міжнародна організація 
нагально потребує реформ, 
актуальним залишається 
завдання спільних дій усіх 
203 держав-членів ооН 
заради більш справедливо-
го майбутнього всього люд-
ства. Хоча учасники ялтин-
ської конференції досягли 
єдності стосовно права вето 
постійних членів Ради без-
пеки ооН, саме це право 
надалі було одним із най-
менш демократичних у 

міжнародних відносинах. В 
умовах багатьох конфліктів 
право вето блокувало при-
йняття необхідних рішень, 
що варто враховувати в 
процесі реформування 
ооН. Яскравий приклад – 
голосування в Рб ооН 15 
березня 2014 р. з кримсько-
го питання, коли РФ накла-
ла вето на українську резо-
люцію, підтриману іншими 
14 членами Ради безпеки;

3) Ялтинський устрій 
повоєнної Європи закріпив 
існування біполярного 
світу. проте в його надрах 
відбувалися надзвичайно 
цікаві процеси, пов'язані з 
деколонізацією, виходом на 
міжнародну арену нових 
країн, які претендували на 
статус регіональних ліде-
рів. Тому Ялта навчає, що в 
історії не буває раз і наза-
вжди заданих умов існуван-
ня світової системи;

4) Ялта ще раз довела 
аксіому — за столом дипло-
матичних переговорів 
можна виграти й програти 
стільки ж, скільки й на полі 
битви. Лише поєднання 
всіх аспектів економічної, 
політичної, інтелектуаль-
ної, військової потуги вре-
шті визначає статус окре-
мих держав у світі. Тому 
багатополюсний світ неми-
нуче буде реальністю най-
ближчого часу. і роль ооН 
у регулюванні нової 
постмодерної системи між-
народних відносин унаслі-
док їх суттєвого ускладнен-
ня ще більше зростатиме.

Щодо українських інте-
ресів у Ялті, то вони вияв-
лялися у принаймні двох 
основних сферах: щодо її 
кордонів та участі в майбут-
ній міжнародній організації 
безпеки.

Звідси випливають і 
окремі уроки Кримської 
конференції для України:

1) у ході Ялтинської кон-
ференції для України 
з'явилась надія на остаточ-

не узгодження лінії радян-
сько-польського кордону з 
самими поляками після 
утворення тимчасового 
уряду польщі: Україна 
отримала державні кордо-
ни, визнані світовою спіль-
нотою (але, як з’ясувалося, 
лише не Росією);

2) Ялтинська конферен-
ція відкрила для УРСР 
можливість широкого 
виходу на міжнародну 
арену й зробити свій внесок 
у народження ооН. З того 
часу, попри обмеженість 
дій, українська дипломатія 
отримала добру школу вдо-
сконалення своєї майстер-
ності;

3) незалежність для Укра-
їни в 1991 р. стала наслід-
ком радикального перегля-
ду ялтинського устрою 
повоєнної Європи. Тому 
слід робити висновки щодо 
постійної готовності всіх 
державних структур до 
будь-яких несподіванок. 
події кінця 2013 – початку 
2015 р. – наочне підтвер-
дження цього;

4) національні інтереси 
надійно захищені за умов 
їхнього доповнення інтере-
сами світового співтовари-
ства. Незалежна Україна 
проводить саме такий курс 
в ооН і надалі повинна 
його активізувати;

5) попри всі сучасні тен-
денції до розмивання дер-
жавних кордонів, відмови 
від національного суверені-
тету на користь наднаціо-

нальних органів влади, слід 
завжди мати на увазі праг-
матичну складову цих про-
цесів, тобто чітко бачити, де 
і за яких обставин доречні-
ше користуватися націо-
нальними владними інстру-
ментами, а коли надавати 
пріоритети наднаціональ-
ному регулюванню. 

отже, активне залучення 
України до регіональних і 
глобальних систем міжна-
родної безпеки не лише 
створює авторитет нашій 
державі, а й відповідає наці-
ональним інтересам, які 
сутнісно можна викласти 
побажанням існування та 
вільного розвитку в більш 
справедливому та безпеч-
ному світі. Тому сьогодні 
особливої актуальності 
набуває питання приєднан-
ня України до єдиної ефек-
тивної колективної системи 
безпеки – НАТо, а також 
можливість відновлення 
ядерного потенціалу нашої 
держави.
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АННоТАциЯ
В связи с 70-летием Крымской конференции руководителей трех 

союзных держав 1945 г. рассматривается ее международное значение, 
последствия для мира, европы и Украины, а также исторические уроки в 
контексте аннексии РФ Автономной Республики Крым и российской 
агрессии на востоке Украины.

Ключевые слова: Вторая мировая война, Крымская конференция, 
международные отношения, «холодная война», Украина, уроки истории. 

АНоТАціЯ
У зв'язку з 70-річчям Кримської конференції керівників трьох союзних 

держав 1945 р. розглядається її міжнародне значення, наслідки для світу, 
Європи та України, а також історичні уроки в контексті анексії РФ Авто-
номної Республіки Крим та російської агресії на сході України.

Ключові слова: Друга світова війна, Кримська конференція, міжнародні 
відносини, «холодна війна», Україна, уроки історії.



Частина­І
Українська криза 2014 р. 

та її міжнародно-політич-
ні наслідки не тільки 
засвідчили якісно нову 
розстановку сил у міжна-
родних відносинах, а й 
виявили вразливість і 
нечіткість стратегічних 
підходів сучасних номі-
нальних лідерів, включаю-
чи США, ЄС і НАТо. Від-
мова російського керівни-
цтва від визнання непо-
рушності кордонів євро-
пейських країн і поваги до 
формальних ознак їх суве-
ренітету призвела до ство-
рення нових вузлів між-
народного напруження та 
появи локального кон-
флікту на Донбасі. пере-
біг українсько-російських 
відносин засвідчив праг-
нення Москви прискори-
ти встановлення багатопо-
лярної міжнародної систе-
ми. На відміну від попере-
дніх ситуацій, політична 
криза в Україні наприкін-

ці 2013 – початку 2014 рр. 
відрізнялася насамперед 
тим, що її перебіг суттєво 
загострив відносини між 
провідними центрами вій-
ськової сили, насамперед 
між Росією та США, та 
призвів до відновлення 
загрози масштабного кон-
флікту у Європі. 

У сучасному контексті 
вже не має принципового 
значення, у чому полягали 
первинні інтереси тих чи 
інших суб’єктів і наскіль-
ки виправданими були 
аргументи Росії, США і 
НАТо в тривалих супе-
речках щодо природи 
європейської безпеки 
впродовж 1991–
2012 років. Суть ниніш-
нього етапу системної ево-
люції полягає насамперед 
у тому, що деякі принци-
пові учасники системи 
наважилися суттєво роз-
ширити межі прямого 
застосування сили або 
принаймні відійти від так-
тики переведення зіткнен-
ня інтересів у режим 
латентної конфронтації. 

Уроки­української­
кризи­

За два роки до анексії 
Криму З. бжезінський у 
своїй книзі «Стратегічна 
концепція: Америка та 
криза глобальної могут-
ності» (2012 р.) прогнозу-
вав відродження імпер-
ських амбіцій Росії, поси-
лення її тиску на Європу 
та загострення проблем 
безпеки для країн Східної 
Європи, насамперед Укра-
їни та балтії. У березні 
2014 р., декларуючи 
неприйняття зміни влади 

в Україні, російське керів-
ництво відкрито застосу-
вало спектр засобів з арсе-
налу власних доктриналь-
них документів, включаю-
чи концепцію зовнішньої 
політики, стратегію націо-
нальної безпеки та воєнну 
доктрину. прихід до влади 
лідерів української опози-
ції в лютому 2014 р. тлу-
мачився в Москві як зако-
лот, що зумовив перехід 
України під протекторат 
США і НАТо. Натомість 
включення Криму і Севас-
тополя до складу РФ було 
подано як акція на захист 
співвітчизників. 

із точки зору західних 
інституцій відмова Сполу-
чених Штатів і Великої 
британії від виконання 
гарантій територіальної 
цілісності України за 
будапештським меморан-
думом 1994 р. спочатку не 
виглядала суттєвою полі-
тичною поразкою, оскіль-
ки йшлося не про країну-
члена НАТо чи про визна-
ного союзника США поза 
межами цього альянсу на 
кшталт Японії, південної 
Кореї, Австралії або ізраї-
лю. З 1992 р. Україна 
де-факто була позаблоко-
вою державою, яка, однак, 
орієнтувалася на набуття 
стандартів НАТо у сфері 

безпеки та укладала з 
Альянсом і його держава-
ми-членами декларативні 
політичні угоди. Згідно з 
Угодою про асоціацію з 
ЄС, що й стала детонато-
ром збурення внутрішньо-
го протестного руху проти 
В. Януковича, країна мала 
залишатися в зоні «Схід-
ного партнерства», що не 
передбачає надання його 
учасникам членства в 
Євросоюзі. Таким чином, 
адаптуючись до європей-
ських політико-правових 
нормативів, країна пови-
нна була залишатися на 
периферії системи «кон-
центричних кіл» євроат-
лантичного співтовари-
ства, яку складають США, 
ЄС, НАТо, уявне Тран-
сатлантичне партнерство, 
оеСР та низка інших 
функціонально орієнтова-
них установ, інституцій і 
структур багатосторон-
ньої взаємодії. 

Демонструючи незгоду з 
домінуючим статусом 
Америки в міжнародній 
системі, В. путін вдався 
до активної наступальної 
тактики, що переслідувала 
мету змусити Захід визна-
ти хибність ідеї розширен-
ня НАТо, розколоти 
західну солідарність і 
домогтися відмови США 
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Координація­політики­США­та­ЄС­
у­реагуванні­на­українську­кризу

Summary
The annexation of Crimea and the armed conflict in Eastern Ukraine reflected a 
threat to the dominant position of the U.S. and the EU and a direct challenge to 
the European security architecture, which was established after the collapse of 
the USSR. Tactical aspects related to the application of sanctions against Russia 
allow to consider the position of the Euro-Atlantic community as an attempt of 
casual adaptation to the conditions of the multipolar international system. The 
policy priority of both the U.S. and the EU assumes coordination of their activities 
in order to restore a stable mode of European security relations and prevent 
further Russia’s attempts to expand its sphere of influence in Central Eastern 
Europe. However, participation of the U.S. and the EU in de-escalation of the 
Russian-Ukrainian dispute has the character of a remote assistance that allows 
them to avoid direct confrontation with Russia.
Keywords: European security, aggression, conflict, sanctions, Euro-Atlantic 
community, multipolarity.
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та ЄС від спроб поширю-
вати свій вплив у Східній 
Європі. 

прямим результатом 
спланованої російським 
керівництвом «гібридної» 
агресії проти України 
мало стати значне приско-
рення трансформації між-
народної системи. ознаки 
та тенденції, на визріван-
ня яких за інших обставин 
повинні були б піти роки, 
проявилися в практиці 
міжнародних відносин 
несподівано швидко. 
Російське керівництво 
розуміє багатополярність 
як пряму загрозу інерцій-
ному міжнародному 
порядку, побудованому в 
системі західних альянсів 
після Другої світової 
війни та поширеному в 
глобальних масштабах 
після розпаду СРСР. 
попри зосередження 
уваги міжнародної спіль-
ноти на подіях у Криму та 
Донбасі, фактичним 
результатом комбінованої 
агресії проти України 
мало стати скорочення 
політичного та системоут-
ворюючого впливу США 
та ЄС. Мета розпочатого 
експерименту полягала в 
нав’язуванні міжнародній 
системі неконтрольованої 
геополітичної конкуренції 
та визнанні силового 
суперництва між основни-
ми центрами впливу як 
легітимної норми міжна-
родних відносин. 

За таких обставин ціна 
відмови США, ЄС та їхніх 
найближчих союзників 
від надання системної від-
січі діям Росії щодо Украї-
ни та аналогічних спроб 
дестабілізації низки інших 
країн могла б безпосеред-
ньо призвести до деваль-
вації тих чинників полі-
тичного та фінансового 
впливу, які ефективно 
забезпечують державам 
Заходу технологічні пере-

ваги та гарантують їхнім 
суспільствам високі стан-
дарти соціального захисту. 

Ще більш програшним 
варіантом міг би виявити-
ся розкол між США та ЄС 
у ставленні до української 
кризи. Відмова від коор-
динації дій між Америкою, 
Євросоюзом та іншими 
учасниками «Великої 
сімки» об’єктивно означа-
ла б розмивання базових 
принципів трансатлантич-
ного партнерства. Низка 
фактів і непрямих свід-
чень підтверджує, що в 
Москві розраховували 
саме на такий результат. 
Загострення євроатлан-
тичних протиріч мало від-
крити Росії додаткові 
можливості гри на супе-
речностях усередині. 
бажаний для РФ розви-
ток подій повинен був 
створити ситуацію, за якої 
економічні та політичні 
альянси в Європі могли б 
формуватися поза межами 
контролю з боку брюс-
сельських інтеграційних 
органів та орієнтуватися 
суто на індивідуальні 
мотивації урядів і владних 
угруповань окремих країн.

Тривалий час логіка 
міжнародно-політичного 
позиціонування росій-
ського керівництва ґрун-
тувалася на усвідомленні 
прогресуючого військово-
технічного відставання 
РФ від США, чиї військо-
во-стратегічні проекти 
мали ще до кінця 2010-х 
років забезпечити 
Вашингтону суттєві гло-
бальні переваги. попри 
негаразди у фінансовій 
системі Америки початко-
ві розрахунки на крах аме-
риканського долара як сві-
тової резервної валюти не 
виправдалися. Адміні-
страції США вдалося не 
тільки запобігти держав-
ному банкрутству, а й 
утримати порівняно висо-

кі показники економічно-
го зростання, яке на загал 
дає змогу фінансувати 
військово-технічні про-
грами. За цих обставин, з 
урахуванням затверджен-
ня нової американської 
військової стратегії «Гло-
бального миттєвого 
удару», Москва визнала 
неприпустимою девальва-
цію ролі власного потенці-
алу ядерного стримуван-
ня. 

іншим чинником конф-
ронтаційного характеру 
була опозиція РФ доктри-
ні розширення НАТо, 
формально, хоча й без осо-
бливого захоплення, під-
тверджена адміністрацією 
б. обами. Реагуючи на 
проголошення новим 
українським керівни-
цтвом прозахідної орієн-
тації, російська офіційна 
пропаганда аргументувала 
приєднання Криму непри-
пустимістю переходу цієї 
території під контроль 
українських радикальних 
націоналістів і західних 
в і й с ь к о в о - п о л і т и ч н и х 
союзів. при цьому подаль-
ше російське військове 
втручання в Донбасі 
виглядало як підготовка 
масштабного вторгнення, 
що ставило під загрозу 
саме існування України як 
політичного проекту.

порушення територі-
альної цілісності нашої 
країни дало змогу забез-
печити досягнення при-
наймні деяких цілей 
Кремля. Навіть у разі від-
новлення політичної ста-
більності та висхідного 
вектора економічного роз-
витку на «материковій 
Україні», упродовж осяж-
них часових меж перспек-
тива входження цієї дер-
жави до західних союзів 
виглядатиме сумнівною. 
очевидно, що ні країни-
члени ЄС, ні члени НАТо 
не наважаться ухвалити 

рішення про включення 
до свого складу держави, 
яка має невирішені тери-
торіальні проблеми з сусі-
дами. причини такого під-
ходу матимуть ту ж при-
роду, що й небажання 
США і НАТо надавати 
Україні пряму воєнну 
допомогу. 

професор політології 
Чиказького університету 
Дж. Міршаймер констату-
вав, що ні США, ні їхні 
союзники по Альянсу не 
готові застосовувати силу 
для захисту України, 
оскільки захист цієї дер-
жави не входить до пере-
ліку «стратегічних інтере-
сів чи пріоритетів» Захо-
ду. Аби змусити Росію 
припинити надання зброї 
сепаратистам у Східній 
Україні, Захід застосував 
економічні санкції, які 
спочатку зачіпали пере-
важно інтереси високопо-
садовців, пов’язаних із 
російським урядом, банки 
з часткою російської дер-
жавної власності не менше 
50%, енергетичні компанії 
та оборонні підприємства. 
Ширші галузеві санкції 
були запроваджені лише з 
осені 2014 року. На думку 
Дж. Міршаймера, способи 
розв’язання кризи все ж 
можна знайти, якщо Захід 
принципово змінить свій 
підхід і спробує зробити 
Україну «нейтральною 
буферною державою між 
НАТо і Росією, якою 
Австрія була в епоху 
холодної війни». Як засо-
би реалізації цієї концеп-
ції пропонується публічно 
спростувати плани розши-
рення Альянсу на Грузію 
та Україну, надати допо-
могу у вигляді масштабно-
го плану економічного 
порятунку України, 
фінансованого ЄС, МВФ, 
Росією та США [1].

Утім доцільно зауважи-
ти, що ні РФ, ні Захід 
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раніше не висловлювали 
особливого ентузіазму з 
приводу проголошеного у 
2010 р. позаблокового ста-
тусу України, що за зміс-
том був близький до засад 
«військового неприєднан-
ня» (military non-
alignment), якого дотри-
мується Фінляндія. Узяв-
ши до уваги тодішнє 
рішення Києва відмовити-
ся від цілей євроатлантич-
ної інтеграції, у 2010 р. 
штаб-квартира НАТо від-
повіла формальним заува-
женням про право кожної 
країни самостійно обира-
ти способи участі в обо-
ронних союзах. Водночас 
у Москві це рішення не 
було сприйнято всерйоз, 
оскільки Київ не відмо-
вився від традиційної вза-
ємодії з північноатлан-
тичним альянсом, продо-
вжував брати участь у 
місіях НАТо та міжна-
родних навчаннях. Так 
само було збережено й 
практику планування та 
затвердження щорічних 
індивідуальних програм 
співпраці з Альянсом. 

Схоже, що рішення Вер-
ховної Ради України про 
скасування позаблокового 
статусу від 23 грудня 
2014 р. теж не відкриває 
перспективи вступу дер-
жави до НАТо. Коменту-
ючи заяву президента 
п. порошенка про намір 
відмовитися від позабло-
кового статусу (18 грудня 
2014 р.), Міністр закор-
донних справ польщі 
Г. Схетина лаконічно зау-
важив, що скасування 
позаблокового статусу не 
слід вважати переломним 
історичним моментом: «це 
суто символічний жест», 
який «нічого не вирішує». 
Натомість Україні варто 
було б «відкласти НАТо 
вбік» і сконцентрувати 
увагу на забезпечені своїх 
«євроінтеграційних праг-

нень». однак і в сенсі 
європейської інтеграції 
анексія Криму та кон-
флікт у Донбасі вважати-
муться суттєвими пере-
шкодами, якщо, звичайно, 
розглядати європейську 
перспективу як потенцій-
ну можливість вступу до 
ЄС [2] та не обмежувати її 
виконанням адаптаційних 
заходів у контексті Євро-
пейської політики сусід-
ства, на яку посилається 
Угода про асоціацію між 
ЄС та Україною. 

На відміну від гіперак-
тивної позиції США і ЄС 
під час внутрішньополі-
тичної кризи в нашій краї-
ні з листопада 2013 р. по 
лютий 2014 р., після втра-
ти Україною Криму лідери 
євроатлантичної спільно-
ти виявилися неготовими 
до розгортання конфлікту 
в українсько-російських 
відносинах і поширення 
російської експансії. 

Санкції­проти­агресії

основні причини стра-
тегічної та ментальної 
неготовності Заходу до 
стрімких змін у політич-
ній ситуації та безпеково-
му середовищі полягали в 
невірі, що Москва нава-
житься на пряме застосу-
вання сили проти сусідніх 
держав. Наявність у Росії 
стратегічного ядерного 
потенціалу та воєнна 
реформа останніх років не 
вважалися достатніми 
аргументами, що могли 
перетворити РФ на загро-
зу для європейської колек-
тивної безпеки.

Упродовж 2014 р. реагу-
вання США і ЄС на укра-
їнську кризу мало пере-
важно тактичний харак-
тер. Загальний підхід 
полягав у необхідності 
застосування проти РФ 
поетапних економічних 
санкцій з метою утримати 

російське керівництво від 
ескалації конфлікту та, за 
можливості, переконати 
Москву дотримуватися 
норм міжнародного права. 
Тобто, у стратегічному 
контексті адміністрація 
США та уряди європей-
ських країн не побачили в 
агресії Росії проти Украї-
ни критичної загрози для 
стабільності НАТо та сис-
теми західних союзів, 
передбачаючи можливість 
повернення до попере-
днього стану. 

Від березня 2014 р. пози-
ція Заходу була викладена 
в декількох документах. 
Зокрема, Гаазька деклара-
ція зустрічі «Великої 
сімки» (24 березня 
2014 р.) нагадувала про 
нелегітимність дій, 
пов’язаних із «придбан-
ням, за допомогою приму-
су або сили, всієї території 
держави або її частини 
іншою державою». Декла-
рація наголошувала на 
несумісності поведінки 
Росії з переконаннями 
«групи семи», унаслідок 
чого її учасники оголоси-
ли про припинення своєї 
участі в групі G8 і наміри 
провадити свої подальші 
зустрічі у форматі G7. при 
цьому була схвалена під-
тримка з боку РФ ство-
рення Спеціальної спосте-
режної місії обСЄ в Укра-
їні, розгортання якої мало 
«полегшити діалог, знизи-
ти тиск і нормалізувати 
ситуацію». 

Декларація брюссель-
ського саміту групи G7 
(4-5 червня 2014 р.) нос-
тальгічно нагадувала про 
майже сорокарічний пері-
од, коли G7 як «каталіза-
тор прогресу» демонстру-
вала втілення колективної 
волі та захищала цінності 
свободи і демократії як 
універсальну запоруку 
зміцнення миру та безпе-
ки. З приводу втручання 

РФ у справи України G7 
обмежилася запевненням 
українських уряду і наро-
ду в підтримці та заклика-
ла до роззброєння неза-
конних збройних форму-
вань. 

Засудження російської 
агресії проти України 
відображено в документах 
саміту НАТо в Ньюпорті 
(4-5 вересня 2014 р.). 
Спільна заява Комісії 
Україна — НАТо від 4 
вересня 2014 р. констату-
вала «прямі військові опе-
рації російських військ» в 
Україні. порушення суве-
ренітету та територіальної 
цілісності України було 
визнано серйозним нехту-
ванням міжнародного 
права та найбільшим 
викликом для євроатлан-
тичної безпеки. 

підсумкова декларація 
Уельського саміту НАТо 
підтримала санкції, засто-
совані ЄС, групою G7 та 
іншими країнами, як важ-
ливу частину міжнарод-
них зусиль з подолання 
«дестабілізуючої поведін-
ки Росії». В якості бажа-
ного результату в деклара-
ції названо дотримання 
Росією «норм міжнарод-
ного права і своїх міжна-
родних зобов'язань; при-
пинення незаконної оку-
пації Криму; утримання 
від агресивних дій проти 
України; виведення своїх 
військ; зупинення потоку 
зброї, обладнання, людей і 
грошей через кордон для 
сепаратистів; зупинення 
розпалювання напруже-
ності вздовж і поперек 
кордону з Україною». 
Лідери країн НАТо вима-
гали від Росії використати 
«вплив на сепаратистів 
для деескалації конфлікту 
та зробити конкретні 
кроки для врегулювання 
проблеми політичним і 
дипломатичним шляхом, з 
повагою до суверенітету 
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України, її територіальної 
цілісності та з дотриман-
ням міжнародного визна-
ння кордонів». За визна-
ченням лідерів країн-чле-
нів НАТо, модель пове-
дінки Росії викликає їх 
занепокоєння, оскільки 
ігнорує міжнародне право, 
включаючи Статут ооН, 
фундаментальні домовле-
ності та зобов’язання у 
сфері європейської безпе-
ки, загрожує стабільності 
в Чорноморському регіо-
ні, шкодить інтересам Гру-
зії та Молдови.

огляд рішень керівних 
інституцій ЄС стосовно 
кризи в українсько-росій-
ських відносинах свід-
чить, що на початковому 
етапі позиція європей-
ських лідерів вимірювала-
ся сподіванням на можли-
вість повернення міжна-
родної системи до докри-
зовго стану. Коли 
з’ясувалося, що ситуацію 
в Криму контролюють 
російські військові, Рада 
міністрів ЄС із закордон-
них справ (4 березня 
2014 р.) закликала Росію 
негайно відвести свої 

збройні сили до місць 
їхньої постійної дислока-
ції (відповідно до Угоди 
про статус та умови пере-
бування Чорноморського 
флоту РФ на території 
України від 1997 р.) і без 
зволікань погодитися на 
пропозицію України щодо 
проведення консультацій, 
як це передбачено в дво-
сторонньому Договорі про 
дружбу, співробітництво і 
партнерство від 1997 р., та 
негайно взяти участь у 
консультаціях серед усіх 
підписантів і послідовни-
ків будапештського мемо-
рандуму від 1994 року. 

У наступній заяві від 17 
березня 2014 р. Рада міні-
стрів ЄС знову закликала 
Росію вдатися до кроків з 
деескалації кризи, негайно 
зменшити свої сили до 
докризової кількості, від-
вести їх до гарнізонів, а 
також розпочати прямі 
дискусії з урядом України 
та скористатися відповід-
ними міжнародними меха-
нізмами для пошуку мир-
ного й узгодженого 
розв’язання кризи. У полі-
тичних висновках Ради 

ЄС містилося зауваження 
про можливість «поверну-
ти події назад» з метою 
уникнення подальшого 
негативного сценарію, 
включаючи анексію 
Криму. Зі свого боку Рада 
ЄС запевняла в готовності 
до «конструктивного діа-
логу» з усіма сторонами та 
відданості «меті розвитку 
відносин з Росією, що 
ґрунтуються на обопіль-
ному інтересі та шануван-
ні міжнародного права» й 
висловлювала «жаль з 
приводу того, що дії Росії 
суперечать цим цілям». 
Євросоюз пропонував РФ 
«повернутися до розвитку 
стратегічного партнерства 
замість того, аби диплома-
тично і економічно ізолю-
вати себе». при цьому 
Рада ЄС попередила, що 
подальші кроки Росії з 
дестабілізації ситуації в 
Україні призведуть до 
додаткових і далекосяж-
них наслідків у широкому 
діапазоні економічних 
сфер відносин між Євро-
союзом і РФ. 

Жорсткіша позиція ЄС 
була сформульована 

Європейською Радою на 
засіданні 20 березня 
2014 р. у відповідь на 
анексію Криму та через 
відсутність будь-яких зру-
шень у бік деескалації 
ситуації. Європейська 
Рада висловила запере-
чення проти поновлення 
практики застосування 
сили і примусу для зміни 
кордонів у Європі, що 
було названо порушенням 
Гельсінського процесу, 
який «протягом сорока 
років сприяв уникненню 
розподілів у Європі та 
слугував побудові мирно-
го і єдиного континенту». 
У заяві Європейської 
Ради також ішлося про 
розширення списку осіб, 
які підлягають забороні на 
видачу віз до ЄС і заморо-
женню рахунків, скасу-
вання наступного саміту 
ЄС – Росія та регулярних 
двосторонніх самітів за 
участі країн-членів ЄС, 
призупинення перегово-
рів щодо приєднання Росії 
до оеСР і Міжнародної 
енергетичної агенції. 

У заяві від 12 травня 
2014 р. Рада міністрів ЄС 
закликала всі сторони, які 
брали участь у женевській 
зустрічі (17 квітня 
2014 р.), виконувати в 
повному обсязі положен-
ня Женевської заяви щодо 
початкових конкретних 
кроків з деескалації напру-
ження в Україні та віднов-
лення безпеки для всіх 
громадян. Російському 
керівництву було адресо-
вано заклик відвести вій-
ська від українського кор-
дону та негайно відклика-
ти мандат, наданий Радою 
Федерації щодо права на 
використання сили на 
території України. Ствер-
джувалося, що функціоне-
ри Євросоюзу та країни-
члени ЄС продовжувати-
муть підтримувати необ-
хідні контакти з усіма 
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зацікавленими сторонами 
з метою віднайдення полі-
тичного способу 
розв’язання кризи в Укра-
їні, а також координувати-
муть свої кроки з обСЄ 
та іншими міжнародними 
гравцями.

На тлі розгортання кон-
флікту в Донбасі, Рада ЄС 
повідомила про проведену 
Європейською Комісією 
оцінку правових наслідків 
анексії Криму, які перед-
бачають застосування 
низки економічних, торго-
вельних і фінансових 
обмежень у відносинах із 
Росією. Рада ЄС заклика-
ла держави ооН розгля-
нути запровадження ана-
логічних заходів відповід-
но до Резолюції Генераль-
ної асамблеї ооН 
№68/262. 

Констатуючи відсут-
ність будь-яких зрушень у 
бік деескалації ситуації в 
українсько-російських 
відносинах, Рада ЄС пові-
домила про розширення 
критеріїв, за якими певні 
особи чи структури 
можуть підпадати під візо-
ві заборони та заморожен-
ня активів. ішлося зокре-
ма про можливе включен-
ня до переліку санкцій 
«фізичних осіб, відпові-
дальних з активну під-
тримку та здійснення дій 
чи політики, які посла-
блюють територіальну 
цілісність, суверенітет та 
незалежність України або 
стабільність чи безпеку в 
Україні; або осіб, що 
чинять перешкоду роботі 
міжнародним організаці-
ям в Україні, а також 
фізичних та юридичних 
осіб, структур чи органів, 
які до них наближені; або 
юридичних осіб, структур 
чи органів у Криму чи 
Севастополі, власність 
над якими було передано 
всупереч законодавству 
України; або юридичних 

осіб, структур чи органів, 
які отримали вигоду від 
такої передачі власності». 

про подальше посилен-
ня санкцій з боку Євросо-
юзу йшлося в рішенні 
Ради міністрів ЄС від 23 
червня 2014 року. Нові 
обмеження стосувалися 
заборони імпорту до 
Євросоюзу товарів, що 
походять із Криму або 
Севастополя (за винятком 
товарів, які мають серти-
фікат про походження від 
уряду України), заборони 
надання прямого чи 
непрямого фінансування 
чи фінансової допомоги, а 
також страхування чи 
п е р е с т р а х у в а н н я , 
пов’язаних із імпортом 
таких товарів. Рада ЄС 
підтвердила намір Євро-
пейської Комісії взяти 
участь у тристоронніх 
консультаціях політично-
го рівня з Україною та РФ 
щодо певних аспектів 
виконання Угоди про асо-
ціацію між ЄС та Украї-
ною, які мали «розвіяти 
стурбованість стосовно її 
можливих наслідків».

після президентських 
виборів в Україні лідери 
Євросоюзу вітали «мир-
ний план» п. порошенка 
та закликали всі сторони 
погодитися на припинен-
ня вогню задля стабіліза-
ції безпекової ситуації, 
досягнення справжньої 
деескалації та створення 
передумов для політично-
го врегулювання конфлік-
ту. Європейська Рада у 
висновках від 27 червня 
2014 р. наполягала на тер-
міновому впровадженні 
окремих цільових заходів, 
включаючи визначення 
механізму, нагляд за яким 
має здійснювати обСЄ, 
для припинення вогню та 
відновлення ефективного 
контролю за українсько-
російським державним 
кордоном; повернення 
українській владі прикор-
донних контрольно-про-
пускних пунктів ізварине, 
Должанський і Красно-
партизанськ; звільнення 
заручників, включаючи 
всіх спостерігачів обСЄ; 
початок переговорів з 
упровадження мирного 

плану п. порошенка.
попри численні попе-

редження та низку підго-
товчих кроків, до збиття 
малайзійського літака 
рейсу MH17 поблизу 
Донецька європейські 
інституції утримувалися 
від упровадження секто-
ральних санкцій проти 
окремих галузей росій-
ської економіки. Лише 
після цього інциденту 
Рада міністрів ЄС повідо-
мила про прискорення 
підготовки санкцій, узго-
джених на спеціальному 
засіданні Європейської 
Ради від 16 липня щодо 
встановлення списку осіб 
та організацій, включно з 
представниками Росій-
ської Федерації. обме-
ження поширювалися на 
осіб та організації, що 
надають активну матері-
альну чи фінансову під-
тримку або отримують 
вигоду від російських осіб, 
які приймають рішення і є 
відповідальними за анек-
сію Криму та дестабіліза-
цію на сході України. 
Європейській Комісії та 
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Європейській службі 
зовнішньої дії було дору-
чено терміново завершити 
підготовку обмежень сто-
совно доступу до ринків 
цінних паперів, оборони, 
товарів подвійного при-
значення та «чутливих» 
технологій, зокрема у 
енергетичному секторі. 
Критерії застосування та 
перелік цих санкцій набу-
ли чинності 31 липня 
2014 р. у формі рішення 
Ради ЄС 2014/512/CFSP. 
Серед запроваджених 
заходів найважливіше 
значення мала заборона 
надання кредитів і здій-
снення розрахунків з 
російськими державними 
фінансовими інституція-
ми за винятком структур з 
міжнародним статусом, 
які мають юридичну адре-
су в Росії, або створених за 
міждержавними угодами 
за участю уряду Росії як 
одного з акціонерів. Санк-
ції мали річний термін дії 
– до 31 липня 2015 р. [3]. 

На своєму засіданні 30 
серпня 2014 р. Європей-
ська Рада засудила «деда-
лі активніше проникнення 
бійців і зброї з території 
Російської Федерації у 
Східну Україну, а також 
агресію російських зброй-
них сил на українську 
територію». Російському 
керівництву було адресо-
вано заклики негайно від-
кликати всі свої військові 
активи та сили з України 
та сприяти знаходженню 
життєздатного політично-
го рішення на основі суве-
ренітету, територіальної 
цілісності, єдності та неза-
лежності України. 

беручи до уваги заго-
стрення ситуації в Донба-
сі, 3 вересня 2014 р. Євро-
пейська Комісія затверди-
ла додаткові обмеження 
стосовно доступу росій-
ських установ і бізнес-
структур до ринків капіта-

лів, оборони, товарів 
подвійного призначення 
та чутливих технологій, 
які незабаром були подані 
на затвердження Комітету 
постійних представників 
при Європейській комісії 
(COREPER). пояснюючи 
застосування нових обме-
жень, Г. Ван Ромпей та 
Ж.-М. баррозу посилали-
ся на принцип, згідно з 
яким «санкції ЄС спрямо-
вані на сприяння зміни 
курсу дій Росії в Україні». 

Євросоюз підтримав 
Мінську угоду про 
перемир’я від 5 вересня 
2014 р., підписану на 
зустрічі тристоронньої 
контактної групи за участі 
обСЄ. Як стверджувало-
ся в заяві речника ЄС, ця 
угода, що може стати пер-
шим кроком на шляху до 
сталого політичного вирі-
шення, повинна поважа-
тися та бути втіленою в 
повному обсязі всіма сто-
ронами. «постійний моні-
торинг російсько-україн-
ського кордону та виве-
дення незаконних зброй-
них формувань, а також 
сил, що незаконно діють 
на території України, 
повинні стати невід’ємною 
частиною такого рішен-
ня». Згодом Рада ЄС під-
твердила очікування на 
«повну залученість сторін 
та швидке виконання усіх 
інших зобов’язань у рам-
ках Мінських докумен-
тів». Російському керівни-
цтву знову нагадували про 
необхідність «відведення 
незаконних збройних 
угрупувань, військового 
спорядження і техніки, 
бойовиків і найманих сол-
датів», а також необхід-
ність гарантування безпе-
ки на українсько-росій-
ському кордоні засобами 
постійного моніторингу з 
боку обСЄ. 

Аналіз текстів заяв, 
рішень і висновків керів-

них установ Євросоюзу 
щодо України виявляє 
вельми помірковане засто-
сування оцінок політич-
ного характеру. окрім 
зобов’язання не визнавати 
анексії Криму та Севасто-
поля, підсумкові тези та 
рекомендації цих доку-
ментів здебільшого 
пов’язувалися з посилан-
нями на моніторинг 
поточної ситуації та ситу-
ативними вимогами, 
включаючи деескалацію 
та політичне врегулюван-
ня конфлікту на умовах 
збереження територіаль-
ної цілісності України. 
основні вимоги, адресова-
ні російському керівни-
цтву, стосувалися припи-
нення вогню, виведення 
незаконних військових 
формувань, заборони 
постачання озброєнь, від-
новлення контролю на 
українсько-російському 
міждержавному кордоні, 
розширення можливостей 
Спеціальної моніторинго-
вої місії обСЄ в Україні 
та Місії обСЄ на окремих 

пунктах пропуску на укра-
їнсько-російському кордо-
ні. 

Закінчення в наступно-
му числі «З.С.»
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АНоТАціЯ
Анексія Криму та конфлікт на сході України виявили суттєву загрозу 

домінуючому становищу США та ЄС і стали викликом архітектурі євро-
пейської безпеки, що встановилася після розпаду СРСР. Тактичні аспек-
ти, пов’язані із застосуванням санкцій проти РФ, дають змогу розцінюва-
ти позицію євроатлантичного співтовариства як спробу вимушеної адап-
тації до умов багатополярної міжнародної системи. пріоритет у підходах 
США та ЄС передбачає координацію дій з метою відновлення стабільно-
го стану європейської безпеки та обмеження подальших спроб російсько-
го керівництва розширювати сферу впливу в центральній і Східній 
Європі. Утім участь США та ЄС в деескалації російсько-українського 
конфлікту мала дистанційний характер, що давало їм змогу уникати пря-
мого конфлікту з Росією. 

Ключові слова: європейська безпека, агресія, конфлікт, санкції, євроат-
лантичне співтовариство, багатополярність. 

АННоТАциЯ
Для США и еС аннексия Крыма и конфликт на востоке Украины озна-

чали существенную угрозу их доминирующему положению и вызов 
архитектуре европейской безопасности, установленной после распада 
СССР. Тактические аспекты, связанные с применением санкций против 
РФ, позволяют расценивать позицию евроатлантического сообщества 
как попытку вынужденной адаптации к условиям многополярной меж-
дународной системы. приоритет в подходах США и еС предусматривает 
координацию действий с целью восстановления стабильного состояния 
европейской безопасности и ограничения дальнейших попыток россий-
ского руководства расширить сферу влияния в центральной Восточной 
европе. Впрочем, участие США и еС в деэскалации российско-украин-
ского конфликта имело характер дистанционного присутствия, позво-
лявшего им избегать прямого конфликта с Россией. 

Ключевые слова: европейская безопасность, агрессия, конфликт, санк-
ции, евроатлантическое сообщество, многополярность.



Глобальна нестабіль-
ність, яка стала політич-
ною реальністю після 
закінчення «холодної 
війни», продовжує дестабі-
лізувати сучасну систему 
міжнародних відносин. 
Типовими наслідками 
цього є міжнародні кон-
флікти низької та високої 
інтенсивності, а також 
збройні конфлікти нового 
типу – «гібридні війни», 
що потребують спеціаль-
них методів аналізу та 
засобів урегулювання. 
Захоплення Росією окре-
мих територій України за 
допомогою новітніх мето-
дів і засобів ведення такої 
війни зумовило необхід-
ність використання міжна-
родною спільнотою як 
апробованих, так і нетра-
диційних методів впливу. 

Спроби припинити 
«гібридну» війну на сході 
України, у якій Росія 
виступає активним учас-
ником бойових дій, шля-
хом застосування дипло-

матичних та інших засобів 
«м’якої сили» не дали очі-
куваних результатів. при-
йняття ГА ооН Резолюції 
«Територіальна цілісність 
України» (27 березня 
2014 р.), чотиристороння 
зустріч міністрів закор-
донних справ України, 
Росії, США, обСЄ (17 
квітня 2014 р.) у Женеві, 
Мінські домовленості, 
саміт «Групи 20» (15-16 
листопада 2014 р.) в 
австралійському брісбені 
– ці та інші політичні захо-
ди міжнародної спільноти 
не змогли припинити 
збройний конфлікт на 
сході України та радикаль-
но вплинути на позицію 
РФ.

У зв’язку з цим постає 
питання про ефективність 
класичної дипломатії, а 
також деяких глобальних 
структур у процесах урегу-
лювання складних кон-
фліктів постбіполярного 
періоду. Тим більше, що 
внутрішні та міжнародні 
конфлікти в колишній 
югославії, іраку, Лівії та, 
частково, Сирії вирішува-
лися шляхом активного 
застосування «жорсткої 
сили» з боку США та їхніх 
союзників у рамках НАТо. 
прийняття сенатом і пала-
тою представників Кон-
гресу США в грудні 2014 р. 
«Акта підтримання свобо-
ди в Україні» дає формаль-
ну можливість Україні 
скористатися амери-
канською військовою 
допомогою для зміцнення 
своєї обороноздатності з 
метою припинення ескала-
ції конфлікту на своїх схід-
них кордонах. Вказаний 
законопроект дає можли-
вість президенту б. обамі 

надати Україні військову 
допомогу. Відповідно до 
цього законопроекту 
Вашингтон у період 2015-
2017 рр. може надати 
Україні військову допомо-
гу на загальну суму 350 
млн. доларів. Крім того, 
цей законопроект містить 
пункт про надання Україні 
статусу «основного союз-
ника» США поза членства 
в НАТо, а також передба-
чає постачання деяких 
видів озброєнь оборонного 
характеру. Він також вима-
гає від президента США 
запровадження нових 
санкцій стосовно енерге-
тичного та оборонного сек-
торів Росії. Утім, згідно з 
остаточною редакцією 
спільного законопроекту 
Сполучені Штати не 
зобов’язані забезпечувати 
захист України, так само 
як і Грузії та Молдові в 
якості своїх союзників. 
Характерно, що в комента-
рях Держдепартаменту 
США з приводу прийнято-
го конгресом законопроек-
ту зазначалося, що в центрі 
уваги адміністрації США 
залишається підтримка та 
сприяння дипломатично-
му вирішенню кризи з 
повагою до суверенітету та 
територіальної цілісності 
України.

Ураховуючи прагнення 
Вашингтона узгодити свої 
дії щодо РФ із союзника-
ми та партнерами в Євро-
пі, можна припустити, що 

США намагатимуться 
мінімізувати ефект запо-
діяння збитків як для 
європейських, та і амери-
канських компаній уна-
слідок застосування нових 
санкцій проти Росії. оче-
видно, що ідея збережен-
ня коаліційної єдності в 
рамках євроатлантичної 
стратегії Сполучених 
Штатів переважає можли-
ві результати політики 
стримування Росії від 
подальшої агресії проти 
України. проте, цей доку-
мент не накладає на пре-
зидента США жорстких 
зобов’язань і залишає 
йому багато маневреного 
простору для прийняття 
рішення про надання 
Україні статусу основного 
«союзника поза членства 
в НАТо», оскільки це 
пов’язано з процедурами, 
які вимагають змін у чин-
ному законодавстві США, 
зокрема в «Акті про зару-
біжну допомогу» та «Акті 
про експортний контроль 
озброєнь».

Надання такого статусу 
може бути формалізова-
ним у вигляді прямого 
письмового повідомлення 
конгресу про те, що партію 
озброєнь для України 
дозволено згідно з 22-м 
кодексом США «Зовнішні 
зв’язки та спілкування», а 
також із зазначеним вище 
«Актом про експортний 
контроль озброєнь». У 
розширеному варіанті, 
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постачання оборонних 
видів озброєнь Україні є 
цілком можливим навіть 
без визнання союзницьких 
зобов’язань з боку Сполу-
чених Штатів.

Наразі питання про 
надання Україні статусу 
союзника США залиша-
ється відкритим і багато в 
чому залежить, по-перше, 
від складних відносин між 
американським президен-
том і конгресом; по-друге, 
від реакції провідних євро-
пейських країн; по-третє, 
від подальших дій і рішень 
Москви не тільки стосовно 
України, а й у контексті 
перспектив розвитку аме-
рикансько-російських від-
носин.

Діапазон можливостей 
міжнародної дипломатії 
стримувати експансіоніст-
ську політику режиму 
путіна щодо України, а 
також попереджувати нові 
загрози системі європей-
ської безпеки суто дипло-
матичними засобами деда-
лі більш звужується. Від-
так є підстави стверджува-
ти про кризу, що її пережи-
ває традиційна диплома-
тія, яка в умовах геополі-
тичного суперництва доби 
глобалізації почала стика-
тися з новими викликами 
та загрозами світовому 
порядку.

У цьому зв’язку уявля-
ється важливим дослідити 
результати загального та 

специфічного впливу гло-
балізації на сферу зовніш-
ньої політики й диплома-
тії, у тому числі України. 
Характерно, що це питан-
ня вже кілька десятиріч 
активно обговорюється в 
політичних і наукових 
колах багатьох країн світу. 
Серед інших найбільш 
радикальною є думка про 
те, що класична диплома-
тія в умовах посилення 
транснаціональних відно-
син опинилася в кризово-
му стані. Наприклад, для 
відомих прихильників 
критичного підходу до 
ролі дипломатії в сучасно-
му світі Г. Кіссінджера і 
Зб. бжезінського така спе-
цифічна криза пов’язана зі 
зміною традиційної ролі 
держави в міжнародних 
відносинах під впливом 
глобалізації.

ерозія Вестфальської 
системи міжнародних від-
носин, яка після розпаду 
біполярного світу набула 
характеру ланцюгової 
реакції, значно послабила 
позиції державного суве-
ренітету, який упродовж 
історичного періоду вва-
жався необхідним елемен-
том внутрішньої та зовніш-
ньої могутності. Форму-
вання багатополюсного 
світу з усіма його перевага-
ми та недоліками суттєво 
змінило соціальні та гео-
політичні умови функціо-
нування дипломатії. отож, 

можна погодитися з дум-
кою професора Т. Зонової, 
що «… в цих умовах дипло-
матичні служби не могли 
не вступити повсюдно в 
смугу болючої кризи, 
оскільки вони вперше 
зіткнулися з необхідністю 
розв’язувати проблеми, які 
ніколи раніше не постава-
ли перед класичною 
дипломатією»[1].

Варто зазначити, що 
українська дипломатія 
також не уникла впливу 
притаманних періодові 
глобальних трансформа-
цій болючих змін і трудно-
щів. Входження України в 
сучасну міжнародну систе-
му відповідно до курсу на 
інтеграцію в євроатлан-
тичні структури вимагало 
перегляду комплексу звич-
них уявлень про роль і 
місце нашої держави в 
міжнародному співтовари-
стві, а також відповідних 
інституціональних і функ-
ціональних змін у системі 
з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н о ї 
діяльності та дипломатич-
ної служби.

по-перше, стала очевид-
ною необхідність розро-
блення комплексу нових 
з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н и х 
завдань і визначення пріо-
ритетів як у контексті дер-
жавної стратегії євроінте-
грації, так і в більш широ-
кому геополітичному 
вимірі.

по-друге, реалії сучасно-
го світу вимагають корегу-
вання концепції, стратегії 
та напрямів зовнішньої 
політики з метою опти-
мальної адаптації держави 
та суспільства до наслідків 
глобалізації, яка інтенси-
фікує геополітичне супер-
ництво.

по-третє, нове міжна-
родне середовище та від-
мінні від попередніх умови 
національного розвитку 
поставили перед Україною 
завдання підготовки 

дипломатичних кадрів, які 
в інтелектуальному, соціо-
культурному та професій-
ному відношенні відпові-
дали б вимогам забезпе-
чення сталого розвитку в 
епоху тотальної боротьби 
за природні ресурси та 
жорсткої конкуренції соці-
ально-політичних ідентич-
ностей.

Серед основних факто-
рів глобалізації, які мають 
неоднозначний, але суттє-
вий вплив на функціону-
вання сучасної системи 
міжнародних відносин, 
слід відзначити такі:
• сполучення внутрішніх і 

зовнішніх політичних, 
економічних і культур-
них чинників та інтере-
сів у єдиний мультипо-
лярний інтеракційний 
простір;

• глобалізація міжнарод-
ної економіки веде до 
загальної економізації 
зовнішньополітичної 
діяльності;

• інформаційно-комуніка-
ційна революція і як 
результат – безпреце-
дентне зростання світо-
вих мереж взаємозалеж-
ності;

• збільшення числа нових, 
зокрема, недержавних 
учасників міжнародних 
відносин при зміні функ-
цій універсальних і спе-
ціалізованих міжнарод-
них організацій (ооН, 
НАТо, обСЄ, бРіКС 
тощо);

• регіоналізація світового 
економічного простору з 
виокремленням трьох 
економічних масивів у 
межах відповідних інте-
граційних структур: 
Європа, північна Амери-
ка і Східна Азія;

• посилення тенденцій 
асиметрії у відносинах 
між країнами глобально-
го центру та світової 
периферії;

• активізація викликів і 
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зростання напруженості 
в галузі міжнародної без-
пеки, імміграції, демо-
графії та екології;

• і н т е р н а ц і о н а л і з а ц і я 
тероризму та виникнен-
ня так званих асиме-
тричних загроз на гло-
бальному та регіональ-
ному рівнях.
Сукупна дія цих факто-

рів викликає захисну реак-
цію з боку країн світової 
периферії у вигляді самоі-
золяції, автаркії та протек-
ціонізму. У свою чергу, це 
дає підставу країнам-гло-
балізаторам звинувачува-
ти країни світової перифе-
рії в «ресурсному націона-
лізмі» та небажанні брати 
участь у розбудові транс-
національної економіки. 
проте мегапростір транс-
національної економіки, 
що створюється завдяки 
діям «авангарду глобаліза-
ції», характеризується, за 
визначенням російського 
політолога о.С. панаріна, 
«міжнародно-фінансовим 
хижацтвом» і «глобальною 
диктатурою носіїв однопо-
лярності»[2].

Серед чинників глобалі-
зації, що справляють 
загальний вплив на між-
народну систему, доцільно 
окремо визначити особли-
вості їхнього впливу на 
сферу зовнішньої політи-
ки та дипломатії:
• зовнішня політика дер-

жави реагує на глобалі-
зацію як на виклик, що 
виходить із середовища 
взаємодії провідних дер-
жав світу (major powers), 
а також недержавних 
акторів ієрархізованої 
міжнародної системи – 
транснаціональних кор-
порацій (ТНК) і міжна-
родних неурядових орга-
нізацій (МНо);

• розмивання грані між 
функціональними осо-
бливостями зовнішньої 
та внутрішньої політики;

•  постійна ерозія заснова-
ної на принципах дер-
жавного суверенітету 
Вестфальської системи 
міжнародних відносин і 
зростання ролі трансна-
ціональних акторів;

• введення в зовнішньопо-
літичну практику нових 
механізмів забезпечення 
стабільності, таких як 
превентивна дипломатія, 
миротворчі операції та 
міжнародні санкції;

• перетворення диплома-
тичних місій на «сервісні 
підприємства», що 
покликані виконувати 
обслуговуючі функції та 
вирішувати комплекс 
питань не тільки зовніш-
ньої, а й внутрішньої 
політики;

• зростання ролі багато-
сторонньої дипломатії 
при одночасній «пере-
кваліфікації» двосторон-
ньої дипломатії для 
виконання нетрадицій-
них функцій;

• розширення параметрів і 
функцій економічної, 
енергетичної, гуманітар-
ної та кризової диплома-
тії в контексті тенденції 
«генералізації» диплома-
тичної діяльності, яка 
поширюється на систему 
підготовки працівників 
дипломатичної служби;

• посилення ролі конку-
ренції між кар’єрними 
дипломатами та пред-
ставниками бізнесових і 
політичних структур 
щодо заміщення вакант-
них посад у МЗС;

• зростання ролі психоло-
гічних факторів за умов 
підвищення професійно-
го ризику, з яким тради-
ційно пов’язана дипло-
матична діяльність.
У цьому контексті варто 

згадати про важливість 
регіональних аспектів 
діяльності дипломатичних 
служб країн світу, позаяк 
вони постійно стикаються 

з проблемами, спричине-
ними процесами регіоналі-
зації. ідеться передусім 
про підвищення ролі регіо-
нів у світовій політиці вза-
галі та розвитку економіч-
ної інтеграції та міжнарод-
ного співробітництва 
зокрема.

Регіоналізація за своїми 
геополітичними наслідка-
ми для міжнародної спіль-
ноти є не менш важливим 
процесом, ніж глобаліза-
ція. обидва процеси, як 
основні тенденції світово-
го розвитку, хоча й взаємо-
обумовлені та взаємоза-
лежні, однак мають власну 
природу й певний ступінь 
автономності. одна тен-
денція – глобалізація веде 
до універсалізації та гомо-
генізації світу (інтеграції), 
інша до відокремлення 
(фрагментації) різних регі-
онів планети. З огляду на 
це, американський політо-
лог Дж. Розенау запропо-
нував термін – «фрагме-
гративність», який відби-
ває й поєднує дію двох 
процесів – фрагментації та 
інтеграції[3].

Регіоналізація міжна-
родних відносин є віднос-
но новим явищем, і 
пов’язана вона зі зростаю-
чою відкритістю націо-
нальних економік та інтен-
сифікацією міжнародної 
економічної взаємодії, 
тобто з прискоренням гло-

балізаційних процесів. 
однак саме поняття «регі-
оналізм» виникло в резуль-
таті тривалої кризи інсти-
туту національної держави 
в умовах інтернаціоналіза-
ції світового господарства 
та зростання ролі еконо-
мічних регіонів. Таким 
чином, регіоналізацію слід 
розглядати і як складову 
глобалізації, і водночас як 
її альтернативу.

протиставлення глоба-
лізації та регіоналізації 
світового простору ство-
рює ілюзію їх ототожнен-
ня відповідно до процесів 
упорядкування та хаотиза-
ції. однак у аналітиків є 
підстави стверджувати, що 
глобалізація не обов’язково 
приведе до впорядкування 
міжнародної системи, а 
регіоналізація до настання 
загальнопланетарної анар-
хії. На думку українського 
вченого М. Шепєлєва, уже 
сьогодні відбувається про-
тилежне, а саме: регіоналі-
зація, чи фрагментація 
«стає способом захисту від 
неупорядкованих впливів 
на локальні соціальні 
структури з боку глобаль-
ного середовища»[4].

Регіоналізація має влас-
тивість гіперболізованої 
мультиплікації провідних 
тенденцій і процесів, які 
діють на глобальному 
рівні. Тобто, регіоналізація 
сприяє інтенсифікації між-
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народних взаємодій у 
межах конкретного тери-
торіального простору. 
Виступаючи у такій супер-
ечливій і складній формі, 
регіоналізація має свою 
специфіку та результати 
впливу на міжнародну сис-
тему, а також її суб’єкти, до 
яких треба віднести:
• створення трьох полюсів 

економічного розвитку з 
відповідними інституці-
ональними структурами: 
європейського – ЄС, пів-
нічноамериканського – 
НАФТА, азійсько-тихо-
океанського – АТеС;

•  диверсифікацію зовніш-
ньополітичної стратегії 
держави з орієнтацією на 
регіональні «центри 
сили»;

•  пріоритетність регіо-
нальної стратегії та полі-
тики у розвитку націо-
нальних держав;

• зростання ролі рубіжних 
країн та регіонів у бага-
томірному комунікацій-
ному просторі;

• перенесення ваги з гео-
політичного чинника на 
геоекономічний у систе-
мі стратегічних пріори-
тетів держави.
Варто зазначити, що 

процес регіоналізації 
супроводжується зростан-
ням ролі рубіжних країн, 
розташованих на межі гео-
політичних і геоекономіч-
них просторів. цей момент 

є дуже важливим для 
нашої держави, оскільки 
транскордонне положення 
України змушує її вико-
ристовувати рубіжні 
функції для збалансуван-
ня своїх відносин із постра-
дянськими країнами, а 
також Західною Європою 
та країнами європейської 
периферії.

Вплив регіональних чин-
ників на зовнішню політи-
ку України простежується 
також у її діяльності в регі-
ональних і субрегіональ-
них об’єднаннях, серед 
яких треба відзначити 
передусім ГУАМ і оЧеС. 
Намагання Москви залу-
чити Україну до щойно 
створеного Євразійського 
економічного союзу (ЄеС) 
зустріли рішучий спротив, 
оскільки не безпідставно 
розглядалися Києвом як 
спроби поновити СРСР за 
умов посилення конфрон-
тації з євроатлантичною 
спільнотою. Урешті-решт, 
відмова України від пропо-
зицій Росії вступити до 
ЄеС і активізація новим 
українським урядом стра-
тегії євроінтеграції спри-
чинили різке погіршення 
двостосторонніх відносин, 
а згодом і збройний кон-
флікт.

Розташування на межі 
двох величезних геополі-
тичних масивів – євроат-
лантичного та євразійсько-

го – надає Україні можли-
вість відігравати роль краї-
ни-балансиру, що в умовах 
міжцивілізаційних супе-
речностей є надзвичайно 
важливим з огляду на 
небезпеку їх розгортання 
до глобального рівня. 
перебування біля потен-
ційно нестабільної Євразії, 
яку Зб. бжезінський нази-
ває «новими світовими 
балканами», спонукає 
Україну прискорювати 
реалізацію євроінтеграцій-
ної стратегії, що є цілком 
обґрунтованим і раціо-
нальним кроком.

У контексті сформульо-
ваної теми відзначимо 
вплив процесів регіоналі-
зації на сферу дипломатії, 
яка згідно з традиційною 
інтерпретацією повинна 
забезпечувати виконання 
з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н и х 
цілей і завдань на держав-
ному рівні. До найбільш 
характерних наслідків 
такого впливу можна від-
нести:
• право європейських регі-

онів (згідно з Маастрихт-
ською угодою) представ-
ляти державні інтереси в 
Раді міністрів та відкри-
вати свої представни-
цтва в інших країнах 
Європи;

• створення оптимальних 
умов для здійснення 
«дипломатії регіонів» у 
контексті тенденції 
децентралізації дипло-
матичної діяльності, що 
потребує додаткової спе-
ціалізації в системі під-
готовки дипломатів; 

• активізація дипломатич-
ної діяльності в країнах, 
що виступають як регіо-
нальні «центри сили»;

• концентрація зусиль 
зовнішньополітичних 
відомств деяких країн 
ЄС на позаєвропейсько-
му напрямі дипломатич-
ної діяльності;

• розширення повнова-

жень регіональної влади 
для здійснення еконо-
мічної та енергетичної 
дипломатії;

• вихід регіонів на транс-
національний рівень і 
формування «паралель-
ної» дипломатії.
Транснаціональна регіо-

налізація, наслідки якої 
більш помітні в Європі, 
суттєво послаблює моно-
полію центральної влади 
на розвиток міжнародного 
співробітництва. Водночас 
вона провокує націоналіс-
тичні та сепаратистські 
тенденції, про що також 
свідчить досвід країн 
Європейського Союзу. Так, 
проголошуючи гасла на 
кшталт «Європи народів», 
сепаратисти бельгії, іспа-
нії, Франції та італії поси-
люють тенденції до етно-
національної відокремле-
ності. очевидно, що такою 
ж неоднозначною та супе-
речливою може бути й 
політика Єврорегіонів у 
рамках Маастрихтської 
угоди, коли йдеться про 
історично спірні території.

Для України налаго-
дження комунікаційного 
прикордонного співробіт-
ництва з країнами Євросо-
юзу в контексті підписаної 
в 1994 р. Угоди про парт-
нерство та співробітни-
цтво (УпС) та плану дій 
Україна – ЄС і, що голо-
вне, підписання у 2014 р. 
політичної та економічної 
частин Угоди про асоціа-
цію з Євросоюзом набуває 
вирішального значення. А 
поки ще політична 
кон’юнктура в ЄС свідчить 
про те, що в за умов поси-
лення експансіоністської 
політики РФ у брюсселі в 
принципі готові до підпи-
сання Угоди про асоціацію 
з Україною у значно шир-
шому форматі. Звичайно, 
це вимагатиме від Києва 
здійснення більш ефектив-
ної дипломатії як щодо 
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продовження курсу на 
євроінтеграцію, так і роз-
витку багатостороннього 
співробітництва з країна-
ми-членами ЄС в умовах 
збройного конфлікту на 
Сході.

У цих умовах Україна 
намагається розширити 
співробітництво з тими 
регіональними об’єд-
наннями та центрами сили, 
з якими є реальні можли-
вості досягти рівня взає-
мовигідної економічної 
інтеграції. Реагуючи на 
виклики часу, Україна 
прагне розвивати взаємо-
вигідне співробітництво не 
тільки з Європейським 
Союзом, а й із Китаєм, 
індією, країнами близько-
го Сходу, південно-Схід-
ної Азії та Латинської Аме-
рики, які все глибше втя-
гуються в процеси глобалі-
зації. На сьогодні є всі під-
стави вважати, що зрос-
тання ваги бразилії, Росії, 
індії, Китаю та південно-
Африканської Республіки 
(група бРіКС) у глобаль-
них трансформаціях ста-
нуть визначальними для 
світового інтеграційного 
розвитку. при цьому спо-
стерігається тенденція 
прискореного розвитку 
інтеграційних процесів у 
межах європейського та 
східноазійського геополі-
тичного простору. Рушій-
ними силами цих процесів 
виступають економічний 
двигун Європи – Німеччи-
на, а також Китай як локо-
мотив формування «Вели-
кої Східної Азії».

першочергова ставка на 
соціально-економічну 
модернізацію з акценту-
ванням на науку, освіту й 
інноваційний розвиток – 
таке завдання може бути 
вирішено за умов загаль-
ної мобілізації політично-
го істеблішменту та укра-
їнського суспільства. Уяв-
ляється, що не менш важ-

ливим моментом є належ-
на увага академічної та 
університетської науки до 
системного вивчення соці-
ально-економічних транс-
формацій і геополітичних 
циклів Євразії, що відбу-
лись і продовжують відбу-
ватися на початку ХХI 
століття.

У вирішенні цього комп-
лексу складних завдань 
велика роль належить 
зовнішній політиці Украї-
ни відповідно до обраного 
курсу на євроінтеграцію та 
входження до євроатлан-
тичних структур, зокрема 
НАТо. більш активне 
використання потенціалу 
прагматичної зовнішньої 
політики та ефективної 
дипломатії повинно зміц-
нити позиції нашої держа-
ви на основних напрямах її 
міжнародної діяльності, 
зокрема, на європейському 
просторі міжнародної 
співпраці.

Вирішення цих масш-
табних завдань буде зале-
жати від здатності уряду 
України, що представляє 
різні фінансово-промисло-
ві групи, політичні сили та 
громадські об’єднання, 
обстоювати національні 
інтереси в умовах, коли 
вони самі піддаються різ-
новекторному впливові 
регіональних і глобальних 
структур. Як зазначає з 
цього приводу україн-
ський дослідник о. ірхін, 
«при сучасній економічній 
і політичній моделі розви-
тку пострадянського про-
стору перед українською 
елітою, за винятком вузь-
кої перспективи спільних 
рішень, стоїть дилема 
вибору»[5]. 

Моделі інтеграційного 
розвитку, що їх пропонує 
Європейський Союз, не 
мають абсолютних пере-
ваг, тим більш — гарантій 
щодо їх успішного застосу-
вання в українському соці-

ально-політичному та еко-
номічному середовищі. 
організаційні та функціо-
нальні розбіжності між 
двома моделями інтеграції 
– європейської та євразій-
ської досить суттєві, тому 
стратегія національного 
розвитку України повинна 
передбачати використання 
засобів мінімізації систем-
них ризиків, які виника-
ють при входженні суве-
ренної держави в інтегра-
ційні структури інших за 
своїми політичними та 
соціокультурними стан-
дартами країн.

Варто зазначити, що в 
політичних колах США та 
ЄС при обговоренні питан-
ня про продовження санк-
цій проти Росії навесні 
2015 р. зберігаються сер-
йозні розбіжності, тому 
дискусії з цього приводу 
тривають. Разом з тим, 
окремі політичні лідери не 
заперечують можливості 
посилення економічних 
санкцій. Так, канцлер 
Німеччини А. Меркель на 
з’їзді партії ХДС у грудні 
2014 р. виступила саме з 
такою заявою. За її слова-
ми, подальші санкції не є 
самоціллю, проте в разі 
необхідності вони можуть 
бути введені в повному 
обсязі. 

Таким чином, основною 
метою тиску на Росію є 
непорушність територіаль-
них кордонів і сувереніте-
ту України з метою забез-
печення її права на само-
стійне визначення свого 
політичного майбутнього. 
Тобто, якщо російське 
керівництво не припинить 
цілеспрямованого руйну-
вання України, політика 
санкцій буде продовжува-
тися та розширятися. У 
своїх численних інтерв’ю 
для ЗМі пані Меркель 
розповідала про санкції 
проти РФ як«необхідні та 
неминучі», обіцяючи поно-

вити їх до повного врегу-
лювання конфлікту на 
сході України. цілком імо-
вірно, що деякі країни ЄС 
можуть накласти вето на 
нові санкції проти Росії 
або заблокувати їх продо-
вження. останнім часом 
такі наміри висловлювали-
ся в урядових колах італії, 
Кіпру, Чехії, Греції та Угор-
щини. отже, італія, Кіпр і 
Угорщина за певних обста-
вин готові заблокувати 
рішення стосовно продо-
вження індивідуальних 
санкцій та обмежень щодо 
низки російських компа-
ній у 2015 році.[6]

приблизно така ж ситуа-
ція в політичному середо-
вищі США, де демократи 
та республіканці спереча-
ються між собою з питань 
доцільності та раціональ-
ності економічних санкцій 
проти російських компа-
ній, що мають торговель-
но-економічні зв’язки з 
американськими партне-
рами. прийняття амери-
канським конгресом відпо-
відного законопроекту – 
це лише попереджуваль-
ний сигнал Москві, наслід-
ки якого важко передбачи-
ти, оскільки очевидно, що 
американська політична та 
бізнесова еліта не має 
наміру вступати в конф-
ронтацію з Росією на сис-
темній і довготерміновій 
основі. Загрози Україні та 
Європі не сприймаються 
за океаном як абсолютно 
незворотні та драматичні, 
принаймні як такі, що 
виходять за межі контро-
льованих НАТо процесів 
регіональної безпеки.

Взагалі застосування 
міжнародних санкцій як 
інструменту зовнішньої 
політики та превентивної 
дипломатії в умовах транс-
національних відносин і 
глобалізованого світу має 
невисокий рівень ефектив-
ності. примусові методи 
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ведення політики мають 
суттєві обмеження, зокре-
ма щодо розвинених країн, 
економічні та політичні 
параметри яких дають їм 
змогу уникати чи мінімізу-
вати ефективність будь-
яких санкцій. У науковій 
літературі, присвяченій 
класифікації міжнародних 
санкцій з позицій політо-
логічного аналізу, питання 
санкційної політики в кон-
тексті забезпечення націо-
нальних інтересів, під-
тримки миру та безпеки 
знайшли належне відобра-
ження[7].

У цьому плані вирішен-
ня проблеми зовнішньопо-
літичного вибору та убез-
печення України від загро-
зи з боку Росії пов’язане з 
тим, що центром політич-
ної легітимності україн-
ської пострадянської еліти 
є Захід з його опрацьова-
ними впродовж історично-
го часу критеріями демо-
кратії та правовими фор-
мами суспільного життя. 
Тому необхідно, щоб цей 
важливий у цивілізаційно-
му аспекті для України 
вибір відповідав цільовим 
положенням стратегії 

національного розвитку та 
безпеки. Відхилення від 
обраної стратегії націо-
нального розвитку на 
користь глобальних і регі-
ональних структур та 
пов’язаних із ними полі-
тичних і економічних еліт 
може спричинити ланцю-
гову реакцію десувереніза-
ції та руйнування комуні-
каційного середовища кра-
їни. Утім, посилення загроз 
безпеці України може 
активізувати цей процес, 
що призведе до підвищен-
ня рівня національної та 
міжнародної нестабільнос-
ті в цілому.

У цих складних умовах 
нового геополітичного 
протистояння між Росією 
та Заходом, що спричинив 
рецидив «холодної війни», 
зростання кризової дипло-
матії та глобального 
менеджменту стає страте-
гічним імперативом для 
нашої держави. Україні, 
яка стала на шляху спроб 
РФ загальмувати процес 
демократизації міжнарод-
них відносин і розвиток 
європейської інтеграції, у 
складних політичних і еко-
номічних умовах дово-

диться відігравати роль 
авангарду геополітичної 
конфронтації на теренах 
Європи. Тому підтримка 
зусиль України з боку сві-
тової спільноти стримати 
«пертурбатора світового 
простору» – путінську 
Росію стає важливою пере-
думовою реалізації цього 
стратегічного завдання. 
Можливі ризики цієї стра-
тегії та кризової диплома-
тії є цілком виправданими, 
позаяк зумовлені спільним 
прагненням демократич-
них урядів не допустити 
сповзання світу в безодню 
стратегічної нестабільнос-

ті, а також забезпечити 
необхідні умови для стало-
го економічного розвитку 
та ефективної міжнародної 
взаємодії.
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АНоТАціЯ
Стаття присвячена питанням трансформації в галузі зовнішньої полі-

тики та дипломатії в умовах глобалізації. Розглядається скорочення 
дипломатичних заходів з урегулювання військових конфліктів, необхід-
ність реформування системи забезпечення міжнародної безпеки в кон-
тексті нових викликів і загроз європейській та глобальній стабілізації.

Ключові слова: глобальні трансформації, регіоналізація, міжнародна 
безпека, світовий порядок, військовий конфлікт, криза дипломатії. 

АННоТАциЯ
Статья посвящена вопросам трансформации в области внешней поли-

тики и дипломатии в условиях глобализации. Рассматривается сокраще-
ние дипломатических мер по урегулированию военных  конфликтов, 
необходимость реформирования системы обеспечения международной 
безопасности в контексте новых вызовов и угроз европейской и глобаль-
ной стабильности.

Ключевые слова: глобальные трансформации, регионализации, между-
народной безопасности, мировой порядок, военный конфликт, кризис 
дипломатии.



цього дня в ошатній залі 
Національного педагогіч-
ного університету зібрали-
ся представники зарубіж-
ного дипломатичного кор-
пусу, акредитовані в Украї-
ні, відомі вчені, працівни-
ки ЗМі. Урочисте зібрання 
відкрив президент асоціа-
ції педагогічних універси-
тетів Європи, ректор НпУ 
імені М.п. Драгоманова, 
член-кореспондент НАН 
України, академік Віктор 
Андрущенко. На презента-
ції виступили: очільник 
Генеральної дирекції з 
обслуговування іноземних 
представництв, видавець 
павло Кривонос, ректор 
Дипломатичної академії 
України при МЗС України 
Микола Кулініч, головний 
редактор щорічника 
«Україна дипломатична» 
Анатолій Денисенко, Свя-
тійший патріарх Київ-
ський і всієї Руси-України 
Філарет, Надзвичайний і 
повноважний посол Дер-
жави ізраїль в Україні 
еліав бєлоцерковські, 
український дипломат, 
державний діяч, письмен-
ник юрій Щербак, голова 
правління Федерації всес-
вітнього миру в Україні 
Михайло ільїн, академік 
НАН України Ярослав 
Яцків, Надзвичайний і 
повноважний посол Укра-
їни, академік Сергій 
пирожков.

процес розвитку цивілі-
зації є досить тривалим у 
історичному світобаченні, 
цікавим, зокрема, й дипло-
матичними сюжетами. А 
наше життя — це лише 
мить між минулим і май-
бутнім. і ця мить надзви-
чайно крихка! пам’ятаймо, 
що запорукою нашого 
життя є спокій і мир на 
земній кулі. Ми це добре 
відчуваємо зараз, коли 

опинилися у стані неого-
лошеної війни, спровоко-
ваної кремлівськими 
очільниками, коли постало 
нагальне питання про існу-
вання нашої незалежності. 
Вдячні долі, що в цей 
складний час нас підтри-
мала демократично нала-
штована світова спільнота. 
і тому значення диплома-
тії у зовнішньополітично-
му житті нашої країни 
зростає. Вагоме місце у 
висвітленні історичної 
спадщини української 
дипломатії, її теоретичних 
засад як науки мистецтва 
ведення зовнішньої полі-
тики належить щорічному 
виданню «Україна дипло-
матична».

п’ятнадцятий випуск 

щорічника є об’ємним 
виданням: 1000 сторінок 
українського та англій-
ського тексту, 68 публіка-
цій — статті зарубіжних і 
вітчизняних дипломатів, 
наукові розвідки про 
сучасний стан міжнарод-
них відносин чи історію 
становлення та розвитку 
української дипломатії.

За п'ятнадцять років це 
видання посіло належне 
місце в духовному, дипло-
матичному та соціальному 
житті суспільства, адже 
правдиво з наукових пози-
цій знайомить широкий 
загал громадськості з 
дипломатичним життям 
як України, так і світової 
спільноти. 

цьогорічне видання від-

криває виступ Міністра 
закордонних справ Украї-
ни павла Клімкіна «Євро-
пейська Україна як цін-
ність».

Розділ під рубрикою 
«Трибуна дипломата» міс-
тить публікації Надзви-
чайних і повноважних 
послів в Україні таких іно-
земних держав: білорусь, 
Киргизстан, Китай, Маль-
тійський орден, ірак, 
Малайзія, Норвегія, поль-
ща, іспанія, Молдова, Лат-
вія, Литва. 

У виданні започатковано 
нову рубрику «Слово вете-
ранам дипломатичної 
служби», яка буде вельми 
цікавою для слухачів 
Дипломатичної академії, 
співробітників МЗС Укра-
їни та всіх, хто цікавиться 
історією дипломатії неза-
лежної України. У статтях 
представлено спогади 
відомих вітчизняних 
дипломатів ігоря Турян-
ського, юрія богаєвсько-
го, олександра Сліпченка. 
У щорічнику вміщено 
також публікацію «Вірю у 
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Криниця­мудрості­дипломатії

У залі урочистих засідань Національного 
педагогічного університету імені М.П. Драго-
манова 29 грудня 2014 р. відбулася презента-
ція 15-го випуску наукового щорічника «Україна 
дипломатична», засновниками якого є Мініс-
терство закордонних справ України, Диплома-
тична академія України при МЗС України, Гене-
ральна дирекція з обслуговування іноземних 
представництв, історичний клуб «Планета»

Президія урочистих зборів. Виступає Святійший Патріарх 
Київський і всієї Руси-України Філарет



могутній потенціал нації», 
яку присвячено 80-річчю 
дипломата, державного 
діяча, письменника юрія 
Щербака.

цікавим є фотоілюстра-
тивний та інформаційний 
блок «Україна диплома-
тична» — 15 років історії», 
у якому вміщено вітання 
президента Національної 
академії наук України 
бориса патона, ректора 
Дипломатичної академії 
України при МЗС України 
Миколи Кулініча, голови 
Державного комітету теле-
бачення і радіомовлення 
України олега Наливайка 
та статтю заступника 
директора дирекції «Дип-
сервіс» Дп «ГДіп» олек-
сія Кийкова про вагоме 
значення цього видання в 
історії становлення неза-
лежної України.

привертає увагу розділ 
«події», у якому опубліко-
вано статті знаних учених 
Леоніда Губерського, 
Віктора Андрущенка, нау-
ковців і дослідників олек-
сандра Дем’янюка, бориса 
Захарчука, Ростислава 
Сосси про ювілейні дати 
державного значення.

Вагоме місце у щорічни-
ку відведено історії україн-
ської дипломатії, зокрема 
надруковано статті нау-
ковців Степана Віднян-
ського, Андрія Мартинова, 
Григорія перепелиці, 
Василя Ткаченка, Людми-
ли Чекаленко, Леоніда 
Шкляра, Миколи Куліні-
ча, олександра Моцика та 
Сергія Шергіна.

Надзвичайно цікавим є 
блок матеріалів «Дослі-
дження. Дипломатичні 
розвідки». його представ-
ляють публікації дослід-
ників івана Романюка, 
ігоря Кушка, Вячеслава 
ціватого, олександра 
Дубини, павла Гай-
Нижника, бориса Гончара, 
ігоря Лоссовського, ірини 

Матяш, юлії Щегельської, 
ігоря Жалоби, ірини 
Куцюк, Костянтина бала-
банова, Миколи Трофи-
менка, Євгенії юрійчук, 
Миколи Держалюка, 
бориса Гуменюка, Сергія 
та Дениса Нагорних.

«Війна — найжахливіше 
зло людське» — таке визна-
чення дав Святійший 
патріарх Київський і всієї 
Руси-України Філарет. За 
таким напрямом сформо-
вано рубрику, присвячену 
70-річчю визволення 
України від фашистських 
загарбників, авторами якої 
стали павло полянський, 
Володимир Головченко, 
Володимир Денисенко, 
Анатолій Денисенко, 
Василь Туркевич, ігор 
Щупак, Дільфуза Глущен-
ко.

Рубрика «Дипломатія 
очима журналістів» пред-
ставлена публікаціями 
Сергія браги, олександра 
Харченка, Михайла Шма-
това та Сергія Томіленка. 

Досить цікавим і різно-
манітним за тематикою є 
розділ «Народна диплома-
тія»: матеріали Станіслава 
Лазебника, петра Талан-
чука, Михайла ільїна та 
Нобуко оморі. Фундамен-
тальне дослідження Сергія 
Здіорука представлене в 
рубриці «Духовна дипло-
матія».

У розділі «бібліографія. 
Звідомлення» надрукова-
но рецензії видатних нау-
ковців ісаака Трахтенберга 
та Сергія пирожкова про 
видання Дп «ГДіп».

Завершує щорічник 
фотопубліцистична розпо-
відь ігоря Алексєєнка, 
присвячена Революції гід-
ності.

Науковий щорічник 
«Україна дипломатична» 
системно і на високому 
науково-теоретичному 
рівні висвітлює проблема-
тику міжнародного життя 
нашої країни та світу, 
робить значний внесок у 
формування української 
наукової дипломатичної 
школи, допомагає акаде-
мічній науці пропагувати і 
втілювати свої розробки з 
низки актуальних проблем 
дипломатії та зовнішньої 
політики. 

Аксіомою життя є мирне 
співіснування, злагода, що 
породжує добробут, 
врешті-решт матеріальний 
статок. цього неможливо 
досягти без дипломатич-
них відносин. отож спіль-
на праця народів і культур, 
їх поєднання є основою 
дипломатичної діяльності. 
і це знайшло відтворення у 
15-ти випусках щорічника 
«Україна дипломатична» 
та в інших книгах, презен-
тованих на зібранні, — 

«Гордість нації. Вихідці з 
України — видатні діячі 
ізраїлю» (видання підго-
товлено спільно з посоль-
ством ізраїлю в Україні) і 
«Заповіт миру» (про життя 
та діяльність доктора Мун 
Сон Мьона, книгу підго-
товлено за ініціативи 
Федерації всесвітнього 
миру в Україні).

Володимир 
ДЕНИСЕНКО, 

доктор історичних наук

Про­що­говорили­учас-
ники­презентації…

Святійший Патріарх 
Київський і всієї Руси-
України Філарет:

«церква, як ви знаєте, в 
політику не втручається. 
Але все, що відбувається в 
світі, для церкви не байду-
же. Тому що народи — це 
наша паства. церква дуже 
стурбована тими подіями, 
які відбуваються сьогодні 
в Україні – порушення 
правди, порушення миру. 
Україна, будучи третьою за 
силою ядерною державою, 
віддала добровільно свою 
ядерну зброю. це свідчить 
про те, що Україна є миро-
любною державою. і от 
Росія, яка гарантувала 
недоторканність наших 
територій, відібрала Крим. 
Тепер, не оголошуючи 
війни, воює у Донбасі. Хоч 
і не зізнається у тому, що 
воює. Танки, «Смерчі», 
«Гради»… Що це у магази-
нах продається? З Росії ж 
привезли! А спеціалісти, 
які воюють у Донбасі – хто 
їх запрошував сюди? 
Тобто, як ви бачите, Росія 
стала на шлях неправди. і 
цю неправду бачить увесь 
світ. бог бачить це! Але, 
якщо бог бачить, то він не 
допустить, щоб перемогло 
зло. бо зло ніколи в історії 
розвитку людства не пере-
магало. Тимчасово – так. 
Але остаточно – ніколи! 
Тому ми переконані, що 
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Зліва направо: Надзвичайний і Повноважний Посол Соціалістичної 
Республіки В'єтнам в Україні Нгуєн Мінь Чі, Надзвичайний і 

Повноважний Посол Держави Ізраїль в Україні Еліав 
Бєлоцерковські та Надзвичайний і Повноважний Посол України, 

ветеран дипломатичної служби, письменник Юрій Щербак



буде перемога добра. Але 
ми не повинні бути байду-
жими. Натхненні боже-
ственною благодаттю, 
маємо працювати для того, 
щоб у світі панувала прав-
да і мир. і тому те, що від-
бувається зараз у Донбасі, 
стосується не тільки Укра-
їни, а й всього світу. і наше 
завдання, насамперед 
дипломатів, не допустити, 
щоб агресор набрав силу, а 
потім пішов війною на весь 
світ. А цей агресор здатний 
на все зле. і ви бачите це, 
коли на чорне говорять 
біле, а на біле – чорне. 
Тому весь світ повинен 
зупинити агресора. Якщо 
агресора світ не зупинить, 
то Третя світова війна 
неминуча. Тому що цей 
агресор вже заявив нашо-
му президенту, що він 
може взяти не тільки Київ, 
а може взяти і Варшаву, і 
бухарест, і Ригу, і Таллінн, 
і Вільнюс. Якщо у нього 
вже є такі думки, то він 
може їх втілити. і коли це 
почнеться, то європейські 
держави та НАТо будуть 
мовчати? Не будуть! 

Яким чином зупинити 
агресора? Зброєю? Ні! 
Треба це зробити мирним, 
дипломатичним шляхом. 
Я думаю, що світ здатний 
на це. і бог допоможе нам 
зупинить цього агресора. 

Тому ми духом не падає-
мо. Дух наш неперемож-
ний. і ви бачите, що від-
бувається в Україні. при 
всіх стражданнях україн-
ський дух зміцнів настіль-
ки, що смерті не боїться 
ані молодь, ані люди похи-
лого віку. і йдуть захища-
ти свою землю. Друге – 
яка хвиля гуманітарної 
допомоги здійнялася! Не 
тільки в Україні, а й у 
світі. Гуманітарна допомо-
га біженцям і жителям 
Донбасу, нашим добро-
вільним батальйонам, 
нашим воїнам. це добро 
чи це зло? це є добро! це 
виявлення любові до 
ближнього. А там, де 
любов до ближнього, там і 
бог. і тому ми твердо віри-
мо в нашу перемогу. бо не 
може бути переможений 
народ, з яким є бог. А бог 
з нами, тому що з нами 
правда! Тому я хочу сказа-
ти, що церква наша актив-
но бере участь у цих поді-
ях у тих межах, у яких 
може. Вона молиться, і 
наші священики знахо-
дяться на передньому 
краї. церква надихає 
людей не боятися страж-
дань, бо вони тимчасові, а 
кінцевою буде наша пере-
мога – перемога добра над 
злом! Слава ісусу Христу! 
Слава Україні!» 

Ректор Дипломатичної 
академії України при 
МЗС України, професор 
Микола Кулініч: 

«Я тримаю у руках не 
просто 15-й випуск «Укра-
їни дипломатичної». Я 
тримаю 15-й том енцикло-
педії дипломатичного 
життя незалежної України. 
Якщо ви відкриєте будь-
який том, то побачите 
доробок і науковців, і 
дипломатів, навіть слуха-
чів та студентів вишів, які 
роблять цю мозаїку дипло-
матії України. Диплома-
тія – не тільки атрибут 
державності. Разом з вій-
ськовими зараз дипломати 
захищають Україну на 
міжнародному фронті. і те, 
що серед нас присутні 
посли багатьох країн, які 
проявили солідарність та 
підтримку України у цей 
складний час, доводить, що 
Україна є повноправним 
членом світового співтова-
риства, заслуговує на пова-
гу наших колег у світі. і ми 
описуємо нашу співпрацю, 
робимо наукові розвідки, 
аналітичні статті у цих 
томах, які доводять актив-
ність української диплома-
тії та її миролюбність.

Хотів би наголосити на 
важливому аспекті цього 
видання. це не лише нау-
ковий збірник, не тільки 
альманах, а й навчальний 
посібник для майбутніх 
дипломатів. У нашій 
Дипломатичній академії 
вже не одне покоління слу-
хачів виховується і вчить-
ся на цих томах. У кожній 
програмі курсу є 
обов’язкові посилання на 
випуски «України дипло-
матичної». 

Сьогодні хотів би сказа-
ти не тільки про нашу 
дипломатичну молодь, яка 
фактично зараз формує 
авангард нової української 
дипломатії європейського 

ґатунку, того рівня, який 
опановує новими знання-
ми та вміннями, професій-
ними навичками, робить їх 
гідними партнерами 
наших колег. Хотів би ска-
зати також і про тих, хто є 
генетичним кодом нашої 
дипломатії, ветеранів 
дипломатичної служби, 
доробок яких дуже важли-
вий. У кожному томі є або 
мемуари, або розвідки, або 
опис дипломатичної діяль-
ності послів, які очолюва-
ли наші дипломатичні 
представництва за кордо-
ном і активно зараз працю-
ють та викладають, дово-
дять через це видання 
свою не тільки наукову 
думку, а й свою мудрість, 
знання та досвід. 

Я висловлював колись 
думку, що треба зібрати і 
почати упорядковувати 
мемуари наших диплома-
тів, випустити серію кни-
жок, утворивши палітру 
становлення української 
дипломатії. і буде що 
почитати не тільки нашим 
прийдешнім поколінням, а 
й дослідникам в усьому 
світі знати, що таке україн-
ська дипломатія і чим 
Україна заслуговує на 
повагу у світі.

і я переходжу до ще 
одного видання, яке мене 
просто вразило. це спіль-
ний проект посольства 
ізраїлю та Генеральної 
дирекції – «Гордість нації». 
це те, що Україна вже 
може вважати своїм вне-
ском у світову культуру, 
історію державотворення 
нації на близькому Сході. 
Кожне з цих прізвищ вже є 
історією світової політики, 
дипломатії. Україна робить 
не тільки багато для нашої 
держави, але робить і буде 
робити для того, щоб сві-
това політика збагатилася 
й нашим досвідом. 

Хотів би особливу подя-
ку висловити видавцям, 
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які не тільки матеріально, 
але й духовно підтриму-
ють наш спільний проект, 
який вже вийшов за межі 
суто дипломатичні. це є 
великий гуманітарний 
проект, частка духовності 
України, яка формує світо-
гляд нашої еліти». 

Надзвичайний і Повно-
важний Посол Держави 
Ізраїль в Україні Еліав 
Бєлоцерковські:

«Я дуже радий і гордий 
представити сьогодні наш 
спільний проект, який 
називається «Гордість 
нації», – результат спіль-
ної праці посольства Дер-
жави ізраїль в Україні та 
Генеральної дирекції з 
обслуговування іноземних 
представництв. цей про-
ект, як мені здається, сьо-
годні актуальний, як ніко-
ли. особливо, коли на 
цьому етапі Україна висту-
пає як держава, яка сфор-
мувалася 23 роки тому. 
Сформувалася як держава 
мультинаціональна і дер-
жава мультикультурна. 
Держава, яка йде шляхом 
вибудови гармонійних 
міжнаціональних та між-
конфесійних відносин.

історії, опубліковані у 
цій книзі, це унікальні 
історії життя та професій-
ної діяльності знакових 
особистостей нашої держа-
ви. Але у широкому розу-
мінні це також частина 
історії України. З України 
веде свій рід блискуча пле-
яда філософів, політичних 
та громадських діячів, дія-
чів культури та науки, які 
відіграли важливу роль у 
становленні ізраїлю. 
Видатні ізраїльтяни, про 
яких йдеться у цій книзі, 
пов’язані з Україною міс-
цем свого народження. Та 
земля, де людина з’явилася 
на світ, де зробила перші 
кроки свого дитинства, 
безумовно, накладає від-

биток на подальше форму-
вання її особистості, на її 
світосприйняття. і кожне 
згадане у цій книзі ім’я, 
кожна доля – це невидимі 
зв’язки між двома нашими 
країнами, це фундамент 
для культурного діалогу, 
на якому наші нащадки 
вибудовуватимуть і 
подальше взаєморозумін-
ня, і співробітництво між 
нашими народами. 

Я хочу подякувати гене-
ральному директорові 
ГДіп панові павлу Криво-
носу, кандидату історич-
них наук панові Анатолію 
Денисенку та всім іншим 
учасникам проекту, дотич-
ним до появи цієї книги, і 
побажати їм успіхів у про-
фесійній діяльності. А 
Україні побажати миру, 
процвітання та благопо-
луччя!»

Український дипломат, 
державний діяч, пись-
менник Юрій Щербак: 

«Ми чули прекрасні 
слова про книжку, яку 
отримали. це справді 
енциклопедія дипломатич-
ного життя. і це унікальна 

книга. Але, на мій погляд, 
її унікальність полягає не 
тільки у тому, що тут є над-
звичайно цікаві наукові 
розробки, розвідки, статті, 
а є цікавий довідковий 
матеріал, що тут є спогади 
і погляд у майбутнє. ця 
книга унікальна не тільки 
тим, що так блискуче ілю-
стрована і її приємно прос-
то тримати у руках. 

Унікальність цієї книги 
полягає в даті, яка тут 
зазначена – 2014 рік. це 
рік всесвітньоісторичних, 
трагічних і тріумфальних 
подій, які відбувалися на 
нашій землі. і ви знаєте, 
що коли приходить історія 
– це не завжди весело і не 
завжди легко пережити. 
історія прий шла на наше 
подвір’я. Вона прийшла з 
кров’ю, вона прийшла з 
вогнем. Але вона принесла 
величезну надію нашому 
народові. і ця книга, влас-
не, свідчить про це і своїми 
статтями, і своїми ілюстра-
ціями. і ми бачимо гранді-
озну міжнародну підтрим-
ку країн. А я хочу нагада-
ти, що при голосуванні у 
Генеральній Асамблеї 

ооН за українське питан-
ня, 99 делегацій проголо-
сували за проукраїнську 
резолюцію, лише 10 були 
проти. і в цьому ми відчу-
ли підтримку світового 
співтовариства. Ми вдячні 
послам тих країн, які про-
голосували за це, які сьо-
годні перебувають разом з 
нами. 

У цій книзі є одна дуже 
цікава стаття, яку я раджу 
усім прочитати. це знако-
ва наукова стаття профе-
сора Шкляра про політи-
ку війни як спосіб існу-
вання російської імперії. 
Сказано правду! Ми не 
казали правду, тому що ми 
– дипломати. Ми не хоті-
ли ображати сусідів. Ми 
хотіли і хочемо мати з 
ними добросусідські нор-
мальні відносини. і ми 
обходили ту жахливу 
правду, яку ми, перше 
покоління дипломатів, 
знали. і в одній із своїх 
статей, опублікованій у 
газеті «День», я писав, що 
для першого покоління 
дипломатів сучасної неза-
лежної України, і я пиша-
юся тим, що належу до 
нього, – головним пафо-
сом, головним сенсом 
нашого існування була 
втеча від імперії. Ми не 
хотіли бути членами імпе-
рії, колонією імперії. і ми 
про це відверто казали, 
коли збиралися і обгово-
рювали різноманітні 
питання. і ми відкрили 
для себе світ, який був 
закритий імперією, тому 
що українцям дозволяли 
лише бути у представни-
цтвах ооН. Але ми роз-
будовували двосторонню 
дипломатію, відкривши 
світ в усіх його протиріч-
чях і в усіх багатствах. 

Я пишаюся тим, що був 
першим послом України в 
ізраїлі. і я пам’ятаю ана-
літичну довідку, яку дав 
президенту Кравчуку, де 
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зазначав три дуже цікаві 
особливості цієї країни, 
яку ми відкрили для себе. 
це те, як ізраїль свою 
систему безпеки будує. і 
сьогодні ми звертаємося 
до цього досвіду, сьогодні 
він для нас дуже важли-
вий. Ми повинні вивчати 
те, як країна, яка перебу-
ває у постійних війнах, у 
ворожому оточенні, змог-
ла залишитися демокра-
тичною і стала процвіта-
ти. 

Друге – це відновлення 
мови. Відновлення івриту, 
древньої єврейської мови. 

і третє – це успіхи, 
зокрема у сільському гос-
подарстві та інших галу-
зях. от такі речі ми відкри-
вали. Не буду казати про 
Сполучені Штати Амери-
ки, Мексику чи Канаду, де 
теж довелося бути послом, 
тому що дуже довго дове-
лося б говорити. 

Я закликаю всіх читати 
цю книгу, вивчати. і нам 
треба видавати ті диплома-
тичні, скажімо, матеріали, 
які свого часу були засе-
кречені, але їх можна вида-
вати через певний час; спо-
діваюся, що буде видана і 
серія спогадів диплома-
тичних, тому що це жива 
історія нашої України, 

жива історія держави. На 
цьому ми стоїмо. Хотів би 
закінчити, — знаєте наше 
гасло: «Слава Україні!»? — 
так от хочу сказати: «Слава 
дипломатичній Україні! і 
дипломатам-героям – 
слава!»

Голова Федерації все-
світнього миру в Україні 
Михайло Ільїн розповів 
про виникнення ідеї надру-
кувати книгу «Заповіт 
миру» про життя та діяль-
ність засновника Федера-
ції доктора Мун Сон 
Мьона. Зокрема про те, як 
у 2005 р. доктор Мун Сон 
Мьон відвідав Україну і 
високо оцінив духовний 
потенціал нашої країни, 
відзначивши, що саме Київ 
є ключем до відродження 
слов’янської цивілізації. 
під час зустрічі з україн-
ською громадськістю він 
відзначив, що Україна зна-
ходиться на перетині ста-
рої та нової епох. Минуло 
8 років, і ми бачимо, що 
Україна опинилася у само-
му центрі подій. Саме 
молодь стала тією рушій-
ною силою, яка розпочала 
Революцію гідності. «На 
жаль, все це вилилося у 
воєнний конфлікт на сході 
України», – зазначив 
Михайло ільїн.

За його словами, книга 
розрахована на широке 
коло читачів, оскільки 
головна ідея і мета діяль-
ності доктора Мун Сон 
Мьона полягає у встанов-
ленні миру в усьому світі. 
Саме він докладав чимало 
зусиль задля падіння бер-
лінського муру; шукав 
шляхів порозуміння пів-
денної та північної Кореї; 
чимало зробив для того, 
щоб Радянський Союз 
вивів свої війська з Афга-
ністану. Він наполягав на 
тому, щоб люди перш за 
все мирним шляхом вирі-
шували конфлікти. і ця 
книга – історія його життя 
є яскравим прикладом 
цього. Академік НАН 
України, директор Голов-
ної астрономічної обсер-
ваторії України, заслу-
жений діяч науки і техні-
ки України Ярослав Яцків 
пригадав, як розпочинала-
ся робота над «Україною 
дипломатичною» та пере-
дав вітання учасникам 
презентації від бориса 

Євгеновича патона. Один 
із фундаторів видання, 
Надзвичайний і Повно-
важний Посол, академік 
Сергій Пирожков відзна-
чив факт визначення 
зовнішньополітичного 
вектора України на євро-
пейському напрямі та 
висловив упевненість в 
українській перспективі у 
2015 році. 

На його думку, збірник 
«Україна дипломатична» 
свідчить про те, що ми з 
оптимізмом дивимося у 
майбутнє. «Тому я хочу 
щиро подякувати, перш за 
все, ГДіп за ту прекрасну 
роботу, яку вона провела, 
подякувати колегам – над-
звичайним і повноважним 
послам країн, акредитова-
них в Україні, бо ви також 
є співавторами цієї книги. 
і безумовно усім авторам, 
укладачам. Всім, хто пра-
цював над цією великою 
книгою, і сподіваюсь, що у 
нас є прекрасна перспекти-
ва – європейська інтегра-
ція».
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Січневе 2015-го року 
засідання редакційної 
колегії щорічника «Украї-
на дипломатична» було 
присвячене основним 
темам, які мають знайти 
своє відображення в май-
бутньому виданні. 

павло Кривонос, гене-
ральний директор ГДіп – 
беззмінний уже протягом 
15 років видавець науко-
вого щорічника — відкрив 
засідання оптимістичною 
нотою. На його переконан-
ня, попри всі трагічні 
події, труднощі та пробле-
ми, які зараз переживає 
Україна, склад редакційної 
колегії здатний створюва-
ти якісні та змістовні мате-
ріали. «Сподіваюся, що 
наша співпраця триватиме 
і ми разом зберемося у 
День працівників дипло-
матичної служби України 
22 грудня 2015 р. й презен-
туємо черговий 16-й 
випуск «України диплома-
тичної».

Україна зараз опинилася 
у центрі уваги світової 
спільноти. Тому, на думку 
головного редактора 
щорічника Анатолія Дени-
сенка, завдання редакцій-
ної колегії полягатиме у 
тому, щоб сформувати 
видання, яке розглядало б 
дипломатію якомога 
ширше: через призму сві-
тоглядну, релігійну, освіт-
ню, економічну, а не лише 
виключно вузькопрофе-
сійну. 

Необхідно провести 
селекцію запропонованих 
для публікації матеріалів, 
замовити актуальні статті, 
відкинути слабкі тексти, 
залучити до співпраці про-
відних зарубіжних учених. 

Редакційна колегія, до 
складу якої входять про-
відні вчені в галузі міжна-

родних відносин, має 
забезпечити наукову скла-
дову, обґрунтування, 
супроводження кожної 
сторінки «України дипло-
матичної», які повинні 
стосуватися питань між-
народної, а нині вже й сві-
тової політики. Міжнарод-
ні відносини у звичній до 
сьогодні формі з викорис-
танням звичних інстру-
ментів уже втрачають свій 
сенс. Чітко спостерігаєть-
ся занепад традиційної 
дипломатії, настає ера 
постміжнародних відно-
син. Вона змінює формат і 
зміст дипломатії як такої. 
На переконання члена 
редакційної колегії профе-
сора Сергія Шергіна, док-
тора політичних наук, 
дипломати мають перетво-
ритися на менеджерів гло-
бальних процесів. Саме 
цим складовим щорічник і 
повинен приділяти голов-
ну увагу.

інформаційна війна, яку 
нині веде Україна з потуж-
ним супротивником, не 

обмежується територією 
нашої країни. Виграти її у 
близькому і далекому 
зарубіжжі можна тільки 
використовуюючи неор-
динарні підходи. Член 
редакційної колегії, док-
тор історичних наук ірина 
Матяш поділилася ідеєю, 
яка народилася у співав-
торстві з павлом Криво-
носом. «День України» – 
таку назву матиме новий 
проект ГДіп, покликаний 
не тільки надати мешкан-
цям інших країн інформа-
цію про Україну, а й ожи-
вити її. Уже з нинішнього 
року група науковців, мит-
ців, представників народ-
них промислів на один 
день приїздитимуть до 
певної країни і презенту-
ватимуть Україну. В арсе-
налі виїзної бригади 
будуть виставки архівних 
документів, круглі столи, 
лекції, демонстрація відео-
матеріалів, музична про-
грама і, безумовно, презен-
тація «України диплома-
тичної».

підсумовуючи дискусію, 
член редакційної колегії 
академік НАН України 
Сергій пирожков наголо-
сив на необхідності опри-
люднення на сторінках 
щорічника численних 
архівних документів, неві-
домих до сьогодні ані укра-
їнській дипломатії, ані 
нашому суспільству. «це 
видання має стати ініціато-
ром пропаганди невідомих 
сторінок. Тоді воно матиме 
справді документальну 
основу, а не інтерпретацію 
цієї історії з боку авторів 
статей. і обов’язково, мені 
здається, кожний том 
повинен містити статтю, 
присвячену найактуальні-
шій темі нинішнього життя 
і розвит ку України. Адже із 
моменту виходу книги 
вона належить історії. і 
наші наступники, — пере-
конаний науковець, — й 
зокрема на основі «Украї-
ни дипломатичної», вивча-
тимуть історію нашої дер-
жави».

Інф. «З.С.» 
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бурхлива, іноді надокуч-
лива та в'їдлива інформа-
ційна реальність, у якій ми 
перебуваємо, ставить за 
мету здійснити інституціо-
налізацію глобальної 
інформаційної інфра-
структури, і відповідно – 
інформаційного суспіль-
ства, або суспільства знань, 
як нової стадії інформацій-
ного розвитку, за якого 
найціннішим ресурсом є 
інформація та надзвичай-
но важливим умінням – 
ефективне її використан-
ня. Науковці протягом 
останніх десятиріч намага-
ються осмислити концеп-
ції постіндустріального 
періоду, пропонуючи нові 
терміни і поняття, які вхо-
дять до лексикону політи-
ків, дипломатів, пересіч-
них громадян. У цьому 
контексті хотілося б згада-

ти красномовну появу про-
грамного документа «окі-
навська хартія глобально-
го інформаційного сус-
пільства», яку лідери країн 
«великої вісімки» прийня-
ли у 2000 р. [1].

Сутність вимог інформа-
ційного суспільства до всіх 
інституцій, у тому числі й 
наукових бібліотек, поля-
гає у спрямуванні діяль-
ності на наукоємні техно-
логії. Слід зазначити, що 
інформаційні технології є 
складовою життєдіяльнос-
ті людини, суспільства, 
техніки, живої природи. 
Так, наприклад, процес 
мислення людини можна 
оцінювати як процес обро-
блення інформації, однак 
самостійно подолати вели-
чезні інформаційні масиви 
людині частіше за все 
неможливо. Звичайний у 

бібліотечній діяльності 
процес створення бібліо-
графічної інформації 
можна без перебільшення 
віднести до наукоємної 
технології попередніх 
часів, оскільки наукова 
обробка документів, що 
полягала в аналітико-син-
тетичній переробці пер-
винної документної інфор-
мації в бібліографічну, 
була спрямована на інфор-
маційне забезпечення ста-
лого розвитку суспільства.

На сучасному етапі саме 
бібліографії передається 
функція аналізу інформа-
ції з метою отримання 
нового знання, тобто мож-
ливості на основі проведе-
них бібліографічних дослі-
джень надання все склад-
ніших видів інформаційної 
продукції та послуг. Уже 
неможливо уявити ефек-
тивну діяльність наукових 
бібліотек без використан-
ня інформаційно-комуні-
каційної технології (іКТ), 
тобто застосування 
комп’ютерних систем для 
збереження, обробки, 
пошуку, перетворення і 
захисту інформації.

Стрімкий розвиток 
інформаційних техноло-
гій, у тому числі й бібліо-

течних, обумовлює необ-
хідність мати уявлення 
про сучасну систему доку-
ментальних інформацій-
них потоків (Діп), їх напо-
внення, способи, можли-
вості пошуку й отримання 
необхідної інформації. 
інформація стає глобаль-
ним, інформаційним 
ресурсом. інформаційний 
ресурс – це особливий вид 
ресурсу, що ґрунтується на 
ідеях і знаннях, нагрома-
джених у результаті науко-
во-технічної діяльності 
людей і поданий у формі, 
придатній для збирання, 
реалізації та відтворення.

перелік методів, що 
дають змогу аналізувати 
закономірності розвитку 
документопотоків, мають 
назву «бібліометричних», 
« н а у к о м е т р и ч н и х » , 
«інформетричних» [2]. 
Терміни є схожими за зна-
ченням і водночас вико-
ристовуються для опису 
різних підходів аналізу 
Діп. при цьому вони 
можуть бути застосовані 
не лише в науковому 
середовищі, а й політиці, 
дипломатії, бізнесі та 
інших сферах діяльності. 
Розглянемо коротко осно-
вні підходи аналізу доку-
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ментальних інформацій-
них потоків як інституцій-
ної форми.

Кількісне дослідження 
документопотоку на 
початку ХХ ст. мало назву 
«статистична бібліогра-
фія». У 1969 р. англій-
ський учений А. прічард 
увів термін «бібліометрія» 
(від грец. Biblion – книга 
та metron – міра, metreo – 
вимірюю). бібліометрія 
аналізує бібліографічні 
данні публікацій. об’єкти 
вивчення групуються за 
різними ознаками, напри-
клад: авторами, країнами, 
науковими журналами, 
рубриками в них, ключо-
вими словами в публікації 
тощо. проста бібліометрія 
відслідковує динаміку 
окремих об’єктів дослі-
дження, структурна біблі-
ометрія виявляє зв’язки 
між об’єктами, їх кореля-
цію та класифікацію. 
Таким чином, можна ска-
зати, що кількісний аналіз 
бібліометрії спрямовуєть-
ся не на отримання кон-
кретної інформації про 
проблему, а на стратегіч-
ний моніторинг розвитку 
науки в певній галузі, у 
тому числі – сфері зовніш-
ніх зносин і дипломатії.

Статистичним дослі-

дженням структури і дина-
міки потоків наукової 
інформації займається 
наукометрія – галузь нау-
кознавства, яка вивчає 
еволюцію науки через чис-
ленні виміри наукової 
інформації, зокрема кіль-
кість наукових статей, опу-
блікованих у певний пері-
од часу, цитування тощо. 
Наукометрію часто засто-
совують як абсолютну 
основу оцінки виконання і 
фінансування різноманіт-
них наукових одиниць 
(інститутів, команд, інди-
відуумів). Термін «науко-
метрія» був уведений у 
1969 р. В.В. Налімовим у 
монографії «Наукометрія: 
Вивчення науки як інфор-
маційного процесу», вида-
ній разом із З.М. Мульчен-
ко [3].

Комплекс математичних 
методів дослідження 
об’єктів інформаційної 
науки, опис і аналіз їхніх 
властивостей і закономір-
ностей з метою їх оптимі-
зації при ухваленні рішень 
німецькі вчені L. Blackert, 
S. Siegel и O. Nacke визна-
чили як «інформетрія». У 
1989 р. під інформетрією 
почали розуміти викорис-
тання різноманітного 
математичного апарату 

для аналізу, виявлення 
закономірностей, форму-
лювання законів інформа-
ційної діяльності та науко-
вої інформації, а також 
подальшого застосування 
в інформаційній практиці.

Можна стверджувати, 
що інформетрія, яка дослі-
джує та описує явища і 
процеси в галузі наукової 
інформації, має багато 
спільного з наукометрією, 
що досліджує теж саме в 
ширшому контексті. В 
обох випадках використо-
вуються методи бібліоме-
трії, спрямовані на аналіз 
кількісних характеристик 
первинних документів, 
вторинних джерел інфор-
мації та цитування. Мате-
ріалом у таких досліджен-
нях слугували бази даних 
ISI/Thomson Reuters 
(інституту наукової інфор-
мації) США, який розро-
бив бібліометричні показ-
ники для латиноамерикан-
ських країн з метою підго-
товки стандартних звітів 
про наукову діяльність. У 
1990-х роках їх почали 
використовувати й у пози-
ціонуванні національних і 
регіональних наукових та 
інформаційних ресурсів у 
світовій науці, що й запо-
чаткувало наукометричні 

дослідження як такі. На 
сьогодні джерелом бібліо-
метричної інформації є 
бази даних, які належать 
здебільшого комерційним 
компаніям або професіо-
нальним товариствам. 
Наукометричними є біблі-
ографічні і реферативні 
бази даних (SciVerse 
Scopus від компанії Elsevir, 
Web of Science, Російський 
індекс наукового цитуван-
ня (РіНц), MathSciNet, 
Google Scholar та інші) з 
інструментами для відсте-
ження цитованості статей, 
опублікованих у наукових 
виданнях (за певними 
галузями наук, наприклад, 
міжнародні відносини, 
зовнішня політика і дипло-
матія, політологія, історія 
тощо).

Дамо стислі відомості 
про вищезгадані наукоме-
тричні бази та корисні 
інтернет-посилання на 
них:

SciVerse Scopus від 
Elsevir (http://www.
elsevier.com/online-tools/
scopus/content-overview) 
індексує станом на 2013 р. 
близько 22 тис. наукових 
видань з технічних, медич-
них і гуманітарних наук, 
понад 5 тис. видавців. 
базою індексуються нау-
кові журнали, матеріали 
конференцій, серіальні 
книжкові видання (http://
www.js i .net .ua/scopus/
scopus.html). Розробником 
і власником SciVerse 
Scopus є видавнича корпо-
рація Elsevir.

Web of Science (WOS) – 
одна з найбільш автори-
тетних у світі рефератив-
них баз даних (бД) від 
Thomson Reuters (http://
t h o m s o n r e u t e r s . c o m ) . 
індексує понад 12 тис. 
журналів і 15 тис. конфе-
ренцій у галузі природни-
чих, суспільних, гумані-
тарних наук і мистецтва. 
Розробник ресурсу – 
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Філадельфійський інсти-
тут наукової інформації.

Російський індекс нау-
кового цитування (РіНц) 
(http://elibrary.ru/project_
risc.asp) – це національна 
інформаційно-аналітична 
система, що індексує 4 тис. 
російських журналів, аку-
мулює 4,7 млн. публікацій. 
На основі бД РіНц роз-
роблено аналітичний 
і н с т р у м е н т а р і й 
ScienceIndex. проект 
РіНц розробляється з 
2006 р. компанією «Науко-
ва електронна бібліотека» 
(eLIBRARY.ru) за під-
тримки Міністерства осві-
ти і науки РФ.

MathSciNet – рефера-
тивна база, що індексує 
науковий контент з мате-
матики. Глибина охоплен-
ня сягає від 1800 р. до сьо-
годення. обсяг бази стано-
вить близько 3 млн. доку-
ментів, підтримується 
Американським матема-
тичним товариством 
(AMS). 

Google Scholar (http://
scholar.google.com.ua) – 
загальнодоступна пошуко-
ва система, що індексує 
повнотекстові наукові 
публікації всіх типів і дис-
циплін, більшість рецензо-
ваних онлайн-журналів 
Європи та Америки най-
більших наукових видав-
ництв.

Наукометричний апарат 
вищезгаданих інформацій-
них баз забезпечує відсте-
ження таких основних 
показників:

індекс цитування 
(Sciense Citation index – 
SCI) являє собою кількість 
посилань на публікації 
вченого у реферованих 
наукових періодичних 
виданнях і може з певною 
мірою достовірності 
висвітлювати «значу-
щість» праць окремого 
вченого і результативність 
та ефективність діяльності 

науково-освітньої органі-
зації в цілому, де наявні 
вчені з високим індексом 
цитування.

індекс Хірша (h-індекс) 
– наукометричний показ-
ник, запропонований у 
2005 р. американським 
фізиком Хорхе Хіршем з 
каліфорнійського універ-
ситету Сан-Дієго. цей 
показник заснований на 
кількості публікацій уче-
ного, кількості їх цитувань 
і характеризує продуктив-
ність ученого. Не вдаю-
чись у математичну мето-
дику розрахунку h-індексу 
і зважаючи на те, що хір-
шеподібних показників 
розроблено досить багато, 
зазначимо лише, що цей 
показник відображає 
середнє число цитувань 
однієї статті автора та був 
розроблений для отриман-
ня більш ретельної оцінки 
наукової продуктивності 
дослідника, ніж можуть 
дати вищезгадані прості 
характеристики. На думку 
експертів, індекс Хірша 
добре працює лише при 
порівнянні вчених, що 
працюють в одній галузі 
досліджень, оскільки тра-
диції, пов’язані з цитуван-
ням, відрізняються в різ-
них галузях науки (напри-
клад, у біології та медици-
ні h-індекс набагато 
вищий, ніж у фізиці).

імпакт-фактор науково-
го журналу – коефіцієнт 
співвідношення цитуван-
ня наукових журналів. це 
чисельний показник важ-
ливості наукового журна-
лу, або індекс впливовості 
наукового видання, який 
щорічно розраховується 
на основі аналізу показни-
ків їхньої цитованості у 
WoS інститутом наукової 
інформації (Institute for 
Scientific Information, ISI) 
і публікується у вигляді 
звітів Journal Citation 
Reports (JCR). Річні звіти 

JCR доступні в паперово-
му вигляді, а також як 
передплатні онлайнові 
бази даних Thomson 
Reuters. Вони публікують-
ся у двох серіях «Science» 
та «SocialScience» (для 
видань з індексу Arts & 
HumanitiesCitation Index 
імпакт-фактори не розра-
ховуються).

імпакт-фактор показує, 
скільки разів у середньому 
цитується кожна опублі-
кована в журналі стаття 
протягом двох наступних 
років після виходу. імпакт-
фактор журналів, у яких 
опубліковано результати 
наукових досліджень, 
істотно впливає на оцінку 
цих результатів.

Розрахунок імпакт-фак-
тора ISI заснований на 
трирічному періоді. 
Наприклад, імпакт-фактор 
(іФ) журналу у 2014 р. 
обчислюється так:

іФ=А/В,
де А – число цитувань 

протягом 2014 р. статей, 
опублікованих у цьому 
журналі у 2012-2013 рр., у 
журналах, що відслідкову-
ються інститутом наукової 
інформації, ISI; 

В – кількість статей, опу-
блікованих у цьому журна-
лі у 2012-2013 роках.

при розрахунку імпакт-
фактора (числа цитувань 

А) ISI враховує лише ті 
публікації, які потенційно 
можуть бути цитованими, 
тобто дослідницькі статті 
та наукові огляди. Не вра-
ховуються окремі типи 
статей, зокрема, новини, 
звіти про конференції, 
редакційні замітки, листи 
тощо.

останнім часом за поді-
бною методикою розрахо-
вується також п’ятирічний 
імпакт-фактор. імпакт-
фактор дає змогу за фор-
мальними ознаками порів-
нювати різні журнали і 
дослідницькі групи. Для 
обліку престижу видання 
існує також зважений 
імпакт-фактор, який роз-
раховується на основі 
алгоритму ранжування 
веб-сторінок – Google 
PageRank Algorithm. У зва-
женому імпакт-факторі 
враховують репутацію 
журналу, що цитує певне 
видання [4].

індекс оперативності 
(immediacy index) – показ-
ник, що розраховується 
ISI і показує, наскільки 
швидко стають відомими в 
науковому світі статті, 
опубліковані в журналі. 
Наприклад, індекс опера-
тивності 2014 р. обчислю-
ється як відношення числа 
отриманих журналом у 
2014 р. посилань на статті, 
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опубліковані цього ж року, 
до сумарного числа статей, 
що вийшли в журналі у 
2014 році.

З огляду на вищевикла-
дене можна зробити висно-
вок, що сукупність науко-
метричних показників дає 
змогу позиціонувати вче-
них, науково-дослідні цен-
три, навчальні заклади в 
локальному і світовому 
науковому середовищі, 
оцінювати продуктивність 
дослідницьких програм, 
динаміку наукових спря-
мувань. Кількісний показ-
ник наукових публікацій 
за авторами є своєрідним 
індикатором доробку у 
виробництво знань; циту-
вання – вплив попередніх 
досліджень на розвиток 
науки, зокрема, в окремих 
галузях; співавторство – 
для оцінки наукових 
зв’язків між ученими, орга-
нізаціями, у тому числі 
науки та виробництва. Такі 
індикатори характеризу-
ють наукову діяльність і 
позиції країни у світовій 
науці, розвиток наукових 
дисциплін, вплив дослід-
ницьких результатів на 
прогрес науки.

У час, коли наукова 
діяльність стала практич-
но масовим явищем, лише 
якісних критеріїв її оцінки 
стало недостатньо. У нау-
кових колах розгорнулась 
активна полеміка щодо 
об’єктивної оцінки якості 
й ефективності наукової 
діяльності наукометрич-
ними підходами. На жаль, 
наукометричні критерії, як 
інтелектуальні інструмен-
ти, дійсно не є ідеальними 
для відображення реаль-
них процесів, що відбува-
ються в науці, і це абсо-
лютно очевидно для тих, 
хто цікавився методикою 
розрахунків основних 
кількісних показників. 
однак вони відіграють 
вагому допоміжну (довід-

кову) і стимулюючу роль. 
постає запитання, чи існує 
альтернатива? ця альтер-
натива в оцінюванні нау-
кових працівників і колек-
тивів, науково-дослідних 
інститутів бачиться багать-
ма дослідниками у фаховій 
авторитетній експертизі 
[5]. і з цією думкою склад-
но не погодитися.

Загальна тенденція 
інформаційних процесів, 
які відбуваються в науко-
во-інформаційному про-
сторі, спрямована на безо-
глядне включення у світо-
вий науковий процес усіх 
наукових досліджень і над-
бань українських учених у 
всіх без винятку галузях 
науки і техніки. Ученим 
пропонується завоювати 
світове визнання на основі 
рейтингу за кількісними 
показниками у світовій 
інформаційній безодні, 
однак варто зважати, що 
багато їхніх наукових ідей 
і розробок, особливо в при-
кладних галузях, можуть 
мати абсолютно конкрет-
ний стратегічний і еконо-
мічний ефект для рідної 
країни, її економіки, полі-
тики і дипломатії. 

безумовно, відокремлю-
вати себе від світової науки 
не можна, доцільно було б 
вивчати інші дослідження 
та в межах розумного діли-
тися своїми, у першу чергу 
використовуючи їх на 
потреби своєї Вітчизни. 
Відповідаючи на можливе 
запитання про те, хто 
визначатиме цю розум-
ність і черговість, знову 
згадаємо про необхідність 
авторитетної фахової нау-
кової експертизи. безви-
хідних ситуацій не існує. 
потрібні небайдужі люди, 
які відповідали б диплома-
тичній формулі прісно-
пам’ятного Міністра 
закордонних справ Г.й. 
Удовенка: «три п» – патрі-
отизм, професіоналізм, 

порядність, і виходячи з 
цих принципів змогли б не 
лише зупинити занепад 
національної науки в бага-
тьох галузях, а й закласти 
здорову основу її подаль-
шого розвитку та актуаль-
них наукових досліджень, 
зокрема у сфері зовнішніх 
зносин і дипломатії, а 
також – якнайширшого 
впровадження сучасних 
інформаційно-комуніка-
ційних технологій (іКТ) у 
цій сфері.

отже, в умовах глобалі-
зованого світу та інформа-
ційного простору сучасна 
зовнішньополітична стра-
тегія держави та її прак-
тична дипломатія повинні 
базуватися саме на науко-
вих розробках і здобутках 
наукових та науково-
дослідницьких інституцій, 
перевірятися та корегува-
тися дипломатичною прак-
тикою. Саме тому діяль-
ність державних органів 
влади та інших інституцій 
у сфері зовнішніх зносин 
повинна спиратися на нау-
ковий і науково-експерт-
ний супровід (зокрема, у 
їхній зовнішньополітичній 
і дипломатичній складовій 
діяльності). 

Науковий супровід і 
забезпечення зовнішньопо-

літичної та дипломатичної 
діяльності систематичними 
експертними висновками та 
регулярно поновлюваною 
науково-інформаційною 
базою даних є відповіддю на 
нові виклики і загрози гло-
балізованого світу, найакту-
альнішим і практично зна-
чущим фактором для інсти-
туційно-наукового розви-
тку державної служби ХХі 
століття.
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АНоТАціЯ
Стаття присвячена аналізові тенденцій сучасного інформаційного роз-

витку суспільства та відповідних напрямів його інституціоналізації, перш 
за все – наукометрії та інформаційному забезпеченню сталого розвитку 
суспільства. Акцентовано увагу на важливості такого фактора, як науко-
вий супровід і забезпечення зовнішньополітичної та дипломатичної 
діяльності органів зовнішніх зносин у сучасному світі, як відповідь на 
нові виклики і загрози глобалізованого світу.

Ключові слова: інформаційні процеси, наукометрія, зовнішня політика, 
дипломатія, глобалізація, інституціоналізація, інформаційно-комуніка-
ційні технології (іКТ)

АННоТАциЯ
В статье проанализированы тенденции современного информационно-

го развития общества и соответствующих направлений его институцио-
нализации, прежде всего – наукометрии и информационного обеспече-
ния устойчивого развития общества. Акцентировано внимание на важ-
ности такого фактора, как научное сопровождение и обеспечение вне-
шнеполитической и дипломатической деятельности органов внешних 
сношений в современном мире, как ответ на новые вызовы и угрозы гло-
бализированного мира.

Ключевые слова: информационные потоки, наукометрия, внешняя 
политика, дипломатия, глобализация, институционализация, 
информационно-коммуникационные технологии (иКТ).



Декілька років тому на 
зустрічі з читачами часо-
пису «Критика» автор цих 
рядків мав нагоду подару-
вати його головному редак-
торові Григорію Грабовичу 
один із випусків щорічника 
«Зовнішня політика Украї-
ни: стратегічні оцінки, про-
гнози та пріоритети» (за 
ред. проф. Г. Перепелиці), 
який містив і нашу з І. Тодо-
ровим статтю. Реакція 
метра була блискавичною: 
«А хіба в України є зовніш-
ня політика?» Він мав тоді 
рацію. Думаю, сьогодні Г. 
Грабович не був би таким 
категоричним. Розгорнута 
аргументація із залучен-
ням експертних оцінок на 
користь того, що час після 
лютневої перемоги Револю-
ції гідності 2014 р. не був 
марно втраченим для укра-
їнської зовнішньої політики, 
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ДУ «Інститут всесвітньої 
історії НАН України»

Рис. 1

Яким­чином­на­міжнародне­становище­України­вплинули­акції­громадян-
ської­непокори­у­листопаді-грудні­2013­р.­та­у­січні­–­лютому­2014­р.­–­

Євромайдан,­згодом­Революція­гідності?­(%)

Рис. 2

Оцінка­­відмінності­між­регіонами­у­ставленні­до­зовнішньополітичного­
курсу­України.­Вони...­
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сподіваюся, здатна переко-
нати навіть скептиків – в 
усякому разі тих, хто не 
дивиться на українські реа-
лії широко заплющеними 
очима. 

У попередній статті 
«президент проти нації – 
2010-2013»1 констатувало-
ся на підставі результатів 
експертного опитування у 
червні 2014 р., що Револю-
ція гідності позитивно 
вплинула на зовнішню 
політику та міжнародне 
становище нашої країни. 
Результати грудневого 
опитування 2014 р. показа-
ли, що експерти не зміни-
ли своєї позиції в цьому 
принциповому питанні 
(рис. 1), хоча й відбулося 
чимало подій, які, здавало-
ся б, були здатні похитну-
ти впевненість декого з 
них у правдивості цієї тези 
– наприклад, недостатня 
підтримка України як 
об’єкта російської агресії 
(принагідно нагадаємо, що 
експерти не фільтруються 
під час опитувань за крите-
рієм політичних уподо-
бань, до того ж опитування 
цілком анонімне). 

парадокс української 
ситуації полягає в тому, що 
набуття країною міжна-
родної суб’єктності відбу-
лося в процесі втрати Киє-
вом контролю над окупо-
ваними Росією Кримом і 
частиною Донецької та 
Луганської областей, тобто 
внаслідок обмеження суве-
ренітету держави на її 
національній території. 
однак саме такі дії Кремля 
стосовно України всупереч 
наріжним нормам міжна-
родного права, зафіксова-
ним Статутом ооН, під-
пису Москви під буда-
пештським меморандумом 
і статтям Великого україн-
сько-російського договору 

1 Зовнішні справи. — 2014. 
— №10. — С. 20

Олександр Потєхін. Зовнішня­політика­та­міжнародне­становище­­України­у­2014­році­—­
очима­експертів.­Частина­1.­Набуття­суб’єктності­за­часів­Революції­та­війни

39

Рис. 3

Оцінка­загрози­для­України­порушення­територіальної­цілісності­­під­впли-
вом­внутрішніх­чинників

Рис. 4

Оцінка­загрози­переростання­внутрішніх­протиріч­в­Україні­на­відкриті­
конфлікти­із­застосуванням­сили­

Рис. 5

Оцінка­загрози­руйнування­системи­суспільних­цінностей­в­Україні­

Рис. 6

Оцінка­загрози­узурпації­влади­в­Україні­певними­політичними­силами
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1997 р., примусили світову 
спільноту до кроків, які 
однозначно послідовно 
затвердили суб’єктність 
України. це відбулося 
шляхом невизнання світо-
вою спільнотою словом і 
ділом анексії невід’ємної 
частини України – АР 
Крим і дипломатичної та 
економічної протидії 
російській агресії на тери-
торії двох східних облас-
тей країни.

Найвагомішим аргумен-
том на користь стверджен-
ня нової суб’єктності Укра-
їнської держави постало 
створення на руїнах, спри-
чинених В. Януковичем і 
його клікою силових 
структур, народної армії, 
яка, зупинивши наступ 
російсько-терористичних 
угруповань, зірвала мос-
ковський план окупації 
східних й південних облас-
тей України – від Харкова 

до одеси й винаходження 
маріонеткової Новоросії. 

Відчутний вплив на 
набуття суб’єкності Украї-
ною мало зменшення від-
мінностей між її регіонами 
у ставленні до зовнішньо-
політичного курсу країни 
(рис. 2). Адже це свідчить 
про просування до станов-
лення єдиної політичної 
нації, що, у свою чергу, 
руйнує плани агресора, 
який розраховував, що 
схід країни через брак 
загальноукраїнської іден-
тичності стане легкою здо-
биччю промосковської 
агентури. іншим аргумен-
том на користь розвитку 
вказаної позитивної тен-
денції до єдності є змен-
шення, порівняно з пере-
древолюційним періодом, 
загрози порушення тери-
торіальної цілісності під 
впливом внутрішніх, тобто 
не занесених ззовні факто-
рів (рис. 3). Хоча зовнішні 
сили докладають чималих 
зусиль, щоб стимулювати 
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Рис. 7

Інститути­та­групи­еліт­всередині­України,­які­мають­найбільший­вплив­на­
зовнішню­політику­(%)

Рис. 8

Вплив­діяльності­президента­на­міжнародне­становище­України
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різноманітними засобами 
переростання дійсно все 
ще існуючих в Україні про-
тиріч на відкриті конфлік-
ти із застосуванням сили 
(третій Майдан?), експер-
ти виявили стриманий 
оптимізм в оцінці вірогід-
ності такого розвитку 
подій, здатного підірвати 
стабілізаційні процеси в 
державі та призвести до 
припинення надання 
Києву конче необхідної 
міжнародної допомоги 
(рис. 4). Найбільш ваго-
мим результатом впливу 
Революції гідності та 
покращення міжнародного 
іміджу країни постали 
докорінна зміна станови-
ща в царині системи сус-
пільних цінностей (рис. 5). 
при цьому процес деграда-
ції соціуму, за експертни-
ми оцінками, невпинно 
поглиблювався у період 
2005-2013 років. Саме при-
родне розповсюдження 
європейських цінностей 
дає підстави думати, що 
«все буде добре». 

про демократичний 
характер перетворень в 
Україні свідчить докорін-
не, порівняно з роками 
правління кліки В. Януко-
вича, зменшення загрози 
узурпації влади певними 
політичними силами (рис. 
6). більш близько до 
визначеного конституцією 
відбувається й розподіл 
влади між інститутами у 
визначенні зовнішньопо-
літичного курсу, врешті до 
них приєдналися диплома-
ти МЗС і Верховна Рада. 
Хоча залишаються значні 
резерви подальшої демо-
кратизації в цій сфері. 
Хотілося б, щоб місце 
фінансово-промислових 
груп і вузького нефор-
мального кола осіб навко-
ло президента заступали 
не тільки конституційний 
орган – Верховна Рада, а 
також професіонали з 
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Рис. 9

Вплив­діяльності­прем’єр-міністра­на­міжнародне­становище­України
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Рис. 10

Вплив­діяльності­Верховної­Ради­на­міжнародне­становище­України
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МЗС та РНбоУ і незалеж-
ні експерти (рис. 7).

Традиційно експерти 
надзвичайно критично 
оцінюють вплив діяльнос-
ті лідерів держави на між-
народне становище Украї-
ни, тобто їхню роботу у 
сфері зовнішньої політи-
ки. і тут не можна не помі-
тити зрушень на краще. це 
стосується навіть Верхо-
вної Ради, яка, звичайно, 
під величезним тиском з 
боку революційних чинни-
ків, але мінімально спра-
вилася з прийняттям 
вкрай необхідних країні 
рішень для реалізації євро-
пейського вибору (рис. 8, 
9, 10).

Вдалося певним чином 
зупинити й тенденцію зни-
ження ефективності сило-
вих структур до рівня, що 
не забезпечує захист від 
існуючих і потенційних 
загроз, тобто повномасш-
табного вторгнення військ 
РФ в Україну (рис. 11). 
Хоча загрози суверенітету 
та територіальній ціліс-
ності нашої держави набу-
ли небувалої гостроти 
(рис. 12, 13). постає запи-
тання: чому йдеться саме 
про загрози, а не доконані 
факти? Тому що світова 
спільнота практично одно-
стайно не визнала анексії 
Криму Росією або права 
Москви на насильницьке 
відокремлення від України 
Донецької та Луганської 
областей, і цього не відбу-
деться за будь-яких обста-
вин. інша справа, що від-
новлення суверенітету 
України на цих територіях 
може затягнутися на неви-
значений термін. позиція 
міжнародної спільноти в 
цьому питанні має надзви-
чайно важливе значення, 
забезпечення в перспекти-
ві відновлення сувереніте-
ту на окупованих територі-
ях належить українській 
дипломатії. однак вирі-
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Рис. 12

Оцінка­загрози­анексії­частини­території­України­іншою­державою

Рис. 13

Оцінка­загрози­втрати­або­обмеження­державного­суверенітету­України

Рис. 14

Оцінка­загрози­втягування­України­в­конфронтацію­міжнародних­суб’єктів­

Рис. 15

Оцінка­загрози­поширення­на­територію­України­міжнародного­тероризму­
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шальну роль матиме тренд 
у внутрішній політиці – 
тільки успішній, реформо-
ваній, демократичній 
Україні під силу вирішити 
цю життєво важливу про-
блему.

Україна не з власної волі 
опинилася в ситуації 
конфронтації інших між-
народних суб'єктів, яка 
ведеться шляхом санкцій 
проти «фашизоїдної» 
(о. Мотиль) путінської 
Росії (рис. 14). цій конф-
ронтації, хоча санкції не є 
якимось новим у світовій 
історії міжнародних відно-
син методом боротьби, 
властиві принципові для 
доби глобалізації методи – 
спроба зупинити збройне 
вторгнення асиметрични-
ми – економічними засо-
бами. поширення міжна-
родного тероризму на 
територію України відбу-
лося в досить «нетрадицій-
ний» спосіб. За походжен-

ням – це державний теро-
ризм з боку РФ, яка є орга-
нізатором і спонсором 
великих терористичних 
організацій – ДНР та ЛНР, 
низки менших бандит-
ських формувань, за актив-
ного використання 
Москвою для актів терору 
своїх спецслужб і військо-
вих. Розбіжності експертів 
у оцінці цього явища 
викликані тим, що вони 
вважають: на сході Украї-
ни йде війна з Росією, а не 
АТо (рис. 15). 

інтегративним показни-
ком ствердження міжна-
родної суб’єктності Украї-
ни є те, що їй майже не 
загрожує перспектива 
сателітизації Росією (а 
Заходу вона не потрібна в 
такій якості). при цьому, 
якщо наприкінці 2013 р. 
йшлося про те, чи набув 
процес перетворення 
України на сателіта Росій-
ської Федерації незворот-

ного характеру (рис. 16), 
то у грудні питання, згідно 
з українськими реаліями, 
постало по-новому – чи 
остаточно зупинився про-
цес сателітизації Києва 
Москвою (рис. 17). і це 
попри увесь арсенал воєн-
них, економічних, розвіду-
вально-підривних, пропа-
гандистських і диплома-
тичних засобів, що їх вжи-
ває Кремль. 

цілком слушно про 
шлях набуття Україною 
суб’єктності писала напри-
кінці січня 2015 р. ю. Мос-
това: рік тому Революція 
гідності «відкоригувала 
маршрут» зовнішньої 
політики Києва. «Війна 
зламала каламутну тради-
цію дипломатії, генерова-
ну українськими прези-
дентами: обіцяти все, що 
хотіли від нас почути […], 
але майже нічого не вико-
нувати». «Старі методи 
втратили сенс. путін — 

ворог. і до нього вже не 
кинешся на шию зі скарга-
ми на обаму. А обамі вже 
не розкажеш, що, мовляв, 
коли закрутите гайки, то 
ми можемо й до Кремля 
метнутися. Скінчився час 
дитячого шантажу. Наста-
ла дорослість. А з нею — і 
відповідальність за свою 
долю, за взяті на себе 
зобов'язання, за оцінку 
своїх спроможностей 
виконувати їх», — влучно 
зазначила вона2. 

про те, на кого може роз-
раховувати Україна у своє-
му поступі, а хто – стоїть 
на її шляху, — у наступно-
му матеріалі. 

(Далі буде)

2 Дзеркало тижня. – 2015. 
— №3. — http://gazeta.dt.ua/
internal/nadzvichayniy- i-
povnovazhniy-posol-ssha-v-
ukrayini-dzheffri-payyett-
n i n i s h n i y - v a s h - u r y a d -
svitovogo-klasu-ale-chleni-
u r y a d u - n e - m o z h u t -
proponuvati-tilki-slova-_.html
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Рис. 16

Чи­набув­процес­перетворення­України­на­сателі-
та­Росії­незворотного­характеру?­(%)

Рис. 17

Чи­остаточно­зупинився­­процес­перетворення­
України­на­сателіта­Росії?­(%)
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Аналіз теоретичних 
основ сучасного модерні-
заційного процесу дає 
можливість з’ясувати спе-
цифічні риси моделей 
політичної модернізації 
зовнішньої політики в 
Україні та Азербайджані. 
обидві країни є постра-
дянськими, і процеси, які 
вони переживають, мають 
спільну класифікацію. 
Назва якої – постсоціаліс-
тична модель трансформа-
ції з відповідними ознака-
ми та характеристиками. 
Хоча будь-яке порівняння 
цих країн є непростою 
справою, адже у кожної з 
них інше історичне мину-
ле, традиції, ментальність, 
релігійні конфесії, харак-
тер взаємовідносин еліти, 
влади та суспільства. Крім 
того, модернізаційний про-
цес детермінується склад-
ним поєднанням взаємо-
впливів економічного, гео-
політичного характеру, які 
з’являються у процесі 
перетворень. 

На наш погляд, доцільно 
окреслити два загальні 

етапи: формування демо-
кратичних інститутів, або 
період початкової інститу-
ціалізації, що є неодмін-
ною передумовою для роз-
витку процесу демократи-
зації; поширення та про-
никнення демократичних 
процедур на всі рівні сус-
пільства, що веде до якіс-
них змін соціуму в цілому. 

процеси політичної 
модернізації торкаються 
повною мірою і зовнішньо-
політичної діяльності 
постсоціалістичних країн. 
Як в Україні так і в Азер-
байджані — це процеси, що 
залежать, з одного боку, від 
суб'єктивних чинників, з 
іншого — об'єктивних 
умов, які визначають цілі, 
плани, результати діяль-
ності людей, часто проти-
лежні поставленій меті. 

Суб'єктивний чинник — 
це соціальна діяльність 
еліт, партій, класів, наро-
дів, що включає їхні інте-
реси — цілі, програми, 
організованість, волю й 
енергію, спрямовані на 
досягнення мети. Таким 
чином, суб'єктивний чин-
ник — це єдність свідомос-
ті та діяльності якихось 

соціальних суб'єктів.
об'єктивними чинника-

ми є розмір території, клі-
мат, рівень засобів вироб-
ництва, стан суспільних 
інститутів. 

В обох країнах модерні-
заційні процеси розгорта-
ються за схожими схема-
ми. Спочатку визріває 
демократично налаштова-
на еліта, яка приходить до 
влади, використовуючи 
наявні процедури, а потім 
створює нові політико-
владні інститути, у межах 
яких здійснюються 
подальші перетворення. 
при цьому модернізація 
зачіпає як внутрішню, так і 
зовнішню політику. 

попри ідентичні схеми 
перетворень, протягом 
десятиріччя Україна і 
Азербайджан демонстру-
ють принципово різні 
результати. процес утвер-

дження демократичних 
інституцій у Азербайджані 
тривав із початку 90-х 
років ХХ століття. На 
політичній арені країни 
після проголошення неза-
лежності в 1991 р. точила-
ся боротьба між різними 
політичними силами. Най-
більш виваженим і помір-
кованим виявився блок 
Гейдара Алієва, який 
виступав за баланс тради-
ційних інтересів Росії та 
Заходу, членство в СНД, 
розвиток співробітництва 
з іншими країнами. ці 
позиції були реалізовані в 
зовнішній політиці Азер-
байджану на початку 90-х 
років, коли президентом 
країни став Гейдар Алієв 
[1]. 

В Україні аналогічний 
процес був менш тривалим 
і умовно можемо датувати 
його кінцем 80-х років — 
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запровадженням політич-
ного плюралізму – середи-
ною 1996 р., коли було 
прийнято Конституцію 
України. процеси інститу-
ціалізації демократичних 
політичних структур в 
обох державах були досить 
непослідовними і супереч-
ливими. В Азербайджані 
стабільність розвитку роз-
почалася з жовтня 1993 р., 
коли президентом було 
обрано Гейдара Алієва. 
Саме цей суб’єктивний 
чинник дав змогу країні 
ефективно вирішувати 
питання демократичної 
інституціалізації, успішно 
здійснити реформи в еко-
номічній і соціальній сфе-
рах, що вивело Азербай-
джан у лідери Кавказького 
регіону. 

Здатність суспільства до 
радикальних перетворень 
пов’язана з рівнем його 
соціокультурного розви-
тку, який включає в себе 
історичні традиції, цінніс-
ні установки, менталь-
ність, характер взаємовід-
носин еліт і суспільства, 
наявність політико-ідеоло-
гічних доктрин – того, що 
визначає успіх модерніза-
ції в першу чергу.

Для зручності аналізу 
скористаємося періодиза-
цією української модерні-
зації, запропонованою 
українським політологом 
Володимиром Горбатен-
ком. перший етап – ран-
ньомодернізаційний (три-
вав із середини XVII ст. до 
початку XX ст.); другий – 
радянсько-бюрократичний 
(тривав із 1917 р. до кінця 
80-х рр.); третій – сучасно-
модернізаційний (розпо-
чався в 1991 р.). В історії 
Азербайджана виділяють 
такі етапи модернізації: 
ранньомодернізаційний 
(тривав із XVIIі ст. до 
початку XX ст.); радян-
сько-бюрократичний (три-
вав з 1922 р. до кінця 80-х 

рр.); сучасно-модерніза-
ційний (розпочався в 
1991 р.). Критерієм поді-
бної класифікації є найсут-
тєвіші політичні, економіч-
ні та соціальні чинники, що 
мали місце в розвиткові 
кожної з держав і визнача-
ли характер та специфіку 
розвитку їхніх суспільств.

Власне ж взаємовплив 
об’єктивних факторів у 
процесах політичної 
модернізації України та 
Азербайджана мають 
принципову відмінність і 
характеризуються таким:

- в Україні через більш 
тривалий період відсут-
ності власної державності 
досить слабкою була дер-
жавно-ідеологічна доктри-
на, носіями якої є, як пра-
вило, представники еліти. 
Щодо Азербайджана, то 
державно-ідеологічна док-
трина, основана на єдності 
народу, допомагала вижи-
ти азербайджанцям як 
політичній нації в пере-
ломні періоди історії, 
виступаючи своєрідним 
консолідуючим фактором;

- історичний досвід 
Азербайджана свідчить, 
що незавершеність модер-
нізаційних циклів, їх поло-
винчастість на тлі сформо-
ваної національної ідеї 
консолідує суспільство в 
переломні періоди. Анало-
гічні модернізаційні цикли 
в Україні при невизначе-
ній політико-державниць-

кій доктрині призводять 
до протилежних результа-
тів. Суспільство з метою 
самозбереження закрива-
ється і не сприймає лише 
негативні, а й позитивні 
зміни. «постійна орієнта-
ційна роздвоєність зумо-
вила присмак оборонності 
і меншовартості в україн-
ській свідомості, нечітке 
уявлення про власні інте-
реси, вакуум самоусвідом-
лення, дефіцит енергії 
самоздійснення» [2, с. 
247]; 

- у Азербайджані завдя-
ки політиці Гейдара Алієва 
вдалося досягти високого 
рівня консолідації та взає-
модії еліти і суспільства. В 
Україні між їхніми праг-
неннями спостерігався 
розрив, більше того — все-
редені самих еліт не було 
взаєморозуміння та єднос-
ті. більшість президентів 
була у конфронтації з Вер-
ховною Радою та урядом, 
що не сприяло формуван-
ню загальнонаціональних 
стратегій розвитку.

першочерговою умовою 
здійснення модернізації в 
постсоціалістичних краї-
нах є іституціалізація, яка 
передбачає створення легі-
тимних демократичних 
політичних інститутів, що 
є частиною процесу консо-
лідації демократії. 

Україна та Азербайджан 
пішли шляхом адаптації 
соціалістичних конститу-

цій до нових умов, уника-
ючи форсованості консти-
туційного процесу.

В Україні початок фор-
мування правового поля 
для утвердження демокра-
тичних владних інститутів 
пов’язаний із внесенням 
змін та доповнень до Кон-
ституції УРСР, яким було 
зафіксовано розбудову 
політичних структур за 
принципом поділу влади 
на законодавчу, виконавчу 
та судову [3, с. 606]. 

В Азербайджані суспіль-
ні трансформації постра-
дянського періоду ґрунту-
валися на аналогічних 
принципах поділу влади 
на законодавчу, виконавчу 
та судову. Характерною 
особливістю відходу від 
соціалістичної моделі в 
Україні стало запрова-
дження парламентської 
республіки, або, вживаючи 
термін американських 
дослідників Карен Давіши 
і брюса паррота, «надпар-
ламентаризація». однак 
період існування парла-
ментської республіки в 
Україні був нетривалим. 

Згодом в обох державах 
постало питання створен-
ня нової владної моделі, 
спроможної забезпечувати 
реалізацію демократичних 
модернізаційних імпуль-
сів. Саме ці обставини 
спричинили в Україні 
запровадження, а в Азер-
байджані посилення інсти-
туту президентства як 
уособлення міцної вико-
навчої влади. Надання 
президентам відповідних 
повноважень зробили цей 
інститут найбільш впливо-
вою складовою владної 
вертикалі в умовах полі-
тичної модернізації.

Теоретично посилення 
інституту президентства 
забезпечує умови для реа-
лізації економічних 
реформ, сприяє формуван-
ню громадянського сус-
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пільства, його політичній 
структуризації, зміцненню 
політичних партій. отже, 
авторитарні тенденції 
послаблюються, країна 
отримує дієздатну полі-
тичну систему, що дає 
змогу відносно рівномірно 
розвиватися основним 
сферам життєдіяльності. У 
разі несформованості пра-
вового поля, а також від-
сутності політичних і еко-
номічних передумов для 
демократичної інституціа-
лізації виникають ризики 
формування певного сим-
біозу політичних систем, 
який президент болгарії 
Желю Желев (01.08.1990-
22.01.1992) називав 
«закостенінням посттота-
літаризму».

перехід до президент-
ської республіки в Азер-
байджані відбувся на 
початку 1991 року. Тоді 
інститут президента функ-
ціонував паралельно з 
органом президентства 
СРСР при їх прихованому 
протистоянні. Запрова-
дження інституту прези-
дентства в Азербайджані 
було обумовлено низкою 
об'єктивних факторів, 
зокрема, різким ослаблен-
ням виконавчої влади, сер-
йозними недоліками в 
механізмі реалізації зако-
нів, значним погіршенням 
криміногенної ситуації 
тощо. 

пропозиція про засну-
вання поста президента 
прозвучала на пленумі цК 
Комуністичної партії 
Азербайджану 18 травня 
1990 р., що відображало 
настрої суспільства. 

посилення виконавчої 
влади диктувалося не тіль-
ки складністю суспільно-
політичної ситуації, ради-
кальними перетвореннями 
в економіці республіці, а й 
необхідністю послідовної 
реалізації Декларації про 
державний суверенітет 

Азербайджанської Респу-
бліки. Серйозна рекон-
струкція Верховної Ради 
Азербайджану істотно під-
вищила її роль як вищого 
законодавчого органу. при 
цьому виконавча гілка 
влади суттєвих змін не 
зазнала. Тому виникла 
необхідність проведення 
докорінної реформи та 
посилення виконавчої 
гілки влади шляхом засну-
вання поста президента 
Республіки. 

Верховна Рада Азербай-
джану 5 лютого 1991 р. 
прийняла закон «про 
зміни в найменуванні 
Азербайджанської РСР» 
16, 18 жовтня 1991 р. було 
ухвалено конституційний 
акт «про відновлення дер-
жавної незалежності Азер-
байджанської Республі-
ки». Знадобилося прак-
тично три роки, аби інсти-
тут президентства запра-
цював на повну силу. 

Згідно зі ст. 8 Конститу-
ції країни президент Азер-
байджанської республіки є 
главою Азербайджанської 
держави, він «втілює 
єдність народу Азербай-
джану і забезпечує спадко-
ємність Азербайджанської 
державності» [4, с. 6]. 

В Україні інститут пре-
зидентства виник після 
прийняття 5 липня 1991 р. 
Верховною Радою закону 
«про заснування поста 
президента Української 
РСР та внесення змін і 

доповнень до Конституції 
(основного Закону) Укра-
їнської РСР». Закон визна-
чив статус президента як 
«найвищої посадової особи 
Української держави і 
глави виконавчої влади», 
який обирався всенародно 
терміном на п’ять років. 

поряд з економічними 
факторами розвитку про-
цеси політичної модерні-
зації значною мірою обу-
мовлені сукупністю 
«зовнішніх», тобто міжна-
родних – геополітичних, 
військово-стратегічних, 
економічних, культурно-
ідеологічних факторів, які 
чітко проявилися у 80-х 
роках і так чи інакше сти-
мулювали реформаторські 
тенденції в постсоціаліс-
тичних країнах. 

Україна через наявність 
об’єктивних чинників, а 
саме: геополітичне стано-
вище; високий рівень 
залежності від західних 
кредитів; високий рівень 
інтегрованості в економіку 
та енергомережу країн 
СНД; різну спрямованість 
зовнішньополітичних прі-
оритетів населення змуше-
на була в основу своєї між-
народної політики поклас-
ти принцип багатовектор-
ності. юридичне закрі-
плення політики багато-
векторності відбулося з 
прийняттям Верховною 
Радою «основних засад 
зовнішньої політики Укра-
їни» у липні 1993 року. 

оскільки поява незалеж-
ної України стала несподі-
ванкою, світові фінансові 
кола вичікували, не поспі-
шаючи надавати фінансо-
ву допомогу країні, статус 
якої вони вважали непев-
ним. Аналізуючи політику 
Заходу щодо України, 
західні дослідники схо-
дяться на тому, що, «незва-
жаючи на риторичні запев-
нення Заходу про підтрим-
ку сьогоднішніх демокра-
тичних перетворень на 
Сході, відчуття настійли-
вої необхідності підтримки 
«випаровувалося» із завер-
шенням епохи холодної 
війни» [5, с. 84]. 

Стосовно Азербайджану, 
то однозначно можемо 
вважати, що зовнішньопо-
літична ситуація була 
більш сприятливою. Захід-
ноєвропейські держави, і 
насамперед США, прагну-
чи, перш за все, використа-
ти наявність у баку бага-
тих родовищ нафти та газу, 
були зацікавлені в розви-
ткові взаємовигідних від-
носин із ним.

Розвідані нафтові багат-
ства Азербайджану, най-
більші після Росії в краї-
нах СНД, викликають 
інтерес до цієї країни. 
після розпаду СРСР та 
утворення на його терито-
рії незалежних держав сут-
тєво змінилася геополі-
тична ситуація в регіоні. 
Азербайджан виявився в 
центрі геополітичних 
інтересів регіональних і 
супердержав: Росії, США, 
Великої британії, Туреч-
чини та ірану. 

Азербайджанська Респу-
бліка, ліквідувавши загро-
зи політичної та економіч-
ної безпеки, сформувала 
курс на масштабні соціаль-
но-економічні реформи. 
Азербайджан підписав у 
вересні 1994 р. контракт 
(«Контракт століття») з 
міжнародними нафтовими 
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компаніями, що дало змогу 
вивести країну з кризи. 
оскільки важливу частину 
національного доходу і 
основну частину економіч-
ного потенціалу Азербай-
джану становить нафтова 
складова, країна прагне 
раціонально використати 
передові західні технології 
та інвестиційні можливос-
ті для добування вуглевод-
нів, транспортування їх 
безпечними шляхами на 
світові ринки. 

«Контракт століття» 
став вирішальним етапом 
у нафтовій промисловості 
Азербайджану – уряд краї-
ни передавав на 30 років на 
правах концесії в експлуа-
тацію три родовища (Азері, 
Чираг і глибоководної час-
тини Гюнешлі) спеціально 
створеному консорціуму 
«Азербайджанська міжна-
родна нафтова компанія» 
(АМоК).

отже, ефекти міжнарод-
ного впливу на процеси 
демократичної інституціа-
лізації були досить супе-
речливими. Крім того, 
«завдання встановлення 
верховенства права у 
пострадянських країнах не 
входило до планів західної 
«допомоги», відтак вплив 
геополітичних сил слід 
враховувати як один із 
чинників, який у Азербай-
джані сприяв, а в Україні, 
навпаки, гальмував модер-
нізаційні процеси. прагну-
чи бути об’єктивними, 
наголосимо, що генерація 
власної моделі модерніза-
ційного проекту є надзви-
чайно важким процесом не 
лише для України. Ні 
Україна, ані Азербайджан 
не мали досвіду переходу 
від етатистської, сконцен-
трованої на мілітарист-
ських пріоритетах, еконо-
міки до ринку, від монопо-
лії партії-держави до моде-
лі плюралістичної держа-
ви. Розпад оВД, РеВ 

загрожував повним колап-
сом як Україні, так і Азер-
байджану. 

процес генезису владної 
моделі виявився надто 
суперечливим, як в Украї-
ні, так і в Азербайджані, а 
владні моделі — нестабіль-
ними в обох країнах. На 
наш погляд, це був 
об’єктивний процес, 
зумовлений такими чин-
никами: особисті амбіції 
політичних лідерів і полі-
тичних партій; неминуче 
суперечливий процес полі-
тичної структуризації сус-
пільства. однак комплекс 
факторів внутрішньо- і 
зовнішньополітичного 
характеру фактично вже 
на початку 90-х років обу-
мовив в Україні своєрідне 
роздвоєння у політичному 
процесі: реформи запрова-
джувалися тому, що так 
робили сусідні держави, а 
не внаслідок реалізації 
програм певних політич-
них сил, які могли б при-
йти до влади. В Азербай-
джані великий вплив на 

хід реформ мала наявність 
сильного загальнонаціо-
нального лідера в особі 
Гейдара Алієва, а також 
етнічна однорідність сус-
пільства.
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АНоТАціЯ
У статті аналізуються вплив об’єктивних і суб’єктивних чинників на 

процеси модернізації зовнішньої політики України та Азербайджану. 
Визначаються ключові результати, яких досягли обидві країни на шляху 
до побудови правової, демократичної країни з ринковою економікою. 
Автор детально зупиняється на ролі інституту президентства, який було 
сформовано в Україні та Азербайджані, показує вплив керманичів обох 
країн на процеси модернізації зовнішньої політики. подано характерис-
тику об’єктивних та суб’єктивних факторів, що обумовили зміну зовніш-
ньополітичних векторів обох країн у пострадянський період. Автор 
зупиняється також на заходах, які вживалися Україною та Азербайджа-
ном для зміцнення їх міжнародного авторитету.

Ключові слова: Україна, Азербайджан, зовнішня політика, модернізація, 
об’єктивні та суб’єктивні фактори.

АННоТАциЯ
В статье анализируется влияние объективных и субъективных факто-

ров на процессы модернизации внешней политики Украины и Азербай-
джана. определяются ключевые результаты, которых достигли обе 
страны на пути к построению правового, демократического государства с 
рыночной экономикой. Автор подробно останавливается на роли инсти-
тута президентства, который был сформирован в Украине и Азербайджа-
не, показывает влияние руководителей обеих стран на процессы модер-
низации внешней политики. Дается характеристика объективных и 
субъективных факторов, обусловивших изменение внешнеполитических 
векторов обеих стран в постсоветский период. Автор останавливается 
также на мерах, предпринятых Украиной и Азербайджаном для укрепле-
ния их международного авторитета.

Ключевые слова: Украина, Азербайджан, внешняя политика, модерни-
зация, объективные и субъективные факторы.
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Українсько-польський­
діалог­2013-2014­рр.­в­
умовах­Євромайдану­
та­Революції­гідності
Вільнюський саміт ЄС у 

листопаді 2013 р. мав роз-
почати відлік нового етапу 
не лише співробітництва 
між Україною та Європей-
ським Союзом, а й україн-
сько-польських відносин. 
Звичайно, позитивне для 
України рішення цього 
форуму не означало б 
зникнення проблем у від-
носинах між нашою дер-
жавою і євроспільнотою 
загалом та з окремими її 
д е р ж а в а м и - ч л е н а м и . 
польща наполегливо лобі-
ювала підписання Угоди 
про асоціацію між Украї-
ною і Європейським Сою-
зом, навіть попри антиде-
мократичні дії української 
влади на чолі з В. Януко-
вичем. Лише впродовж 
2013 р. президенти броніс-
лав Коморовський і Віктор 
Янукович зустрічалися 
шість разів у різних фор-

матах. Навіть підписали 
програму українсько-
польського співробітни-
цтва на 2013 – 2015 рр. з 
конкретними кроками 
євроінтеграційного проце-
су [1].

Відмова Кабінету Міні-
стрів України на чолі з 
М. Азаровим і президента 
В. Януковича від підпи-
сання Угоди про асоціацію 
21 листопада 2013 р. при-
звела до різкого напружен-
ня суспільно-політичної 
ситуації в Україні, Євро-
майдану та Революції гід-
ності.

На думку експертів, рап-
това відмова тепер уже 
колишньої української 
влади від європейського 
шляху наприкінці і жор-
стокий розгін учасників 
мирної акції, серед яких 
були громадяни польщі, 
стали шоком і для самих 
поляків.

Відносини України і 
польщі опинилися в най-
гіршій фазі за багато років. 
Діалог було зведено до 

мінімуму. Заплановану на 
2 грудня 2013 р. зустріч 
президентів б. Коморов-
ського і В. Януковича ска-
сували ще наприкінці лис-
топада. Глави держав мали 
відкрити новий пропус-
кний пункт на кордоні, 
однак 29 листопада захід 
було раптово понижено до 
рівня віце-прем’єрів. А вже 
2 грудня, за лічені години 
до відкриття пропускного 
пункту, стало відомо, що 
жодних представників 
українського уряду взагалі 
не буде. Скасовано було 
також і Форум підприєм-
ців, який мав відбутися 
цього ж дня за участі віце-
прем’єрів України і поль-
щі.

Науковий директор 
інституту Євро-Атлантич-
ного співробітництва 
о. Сушко у грудні 2013 р. 
висловив думку, що поля-

ки не «відрізатимуть» 
можливість для комуніка-
ції з українською владою. 
«Таким каналом для кому-
нікації між ЄС і Україною 
залишатиметься прези-
дент Коморовський. поль-
ща не зацікавлена, щоб 
Україна залишилася сам 
на сам з Росією, в повній 
ізоляції», – зазначив екс-
перт. Так, о. Сушко провів 
паралелі з ситуацією 2002-
2004 рр.: «Схожа ситуація 
була у 2002-2004 роках, 
коли з Україною ніхто не 
хотів спілкуватися і лише 
олександр Кваснєвський 
став «вікном» комуніка-
ції» [1].

Своєрідним маркером 
характеру українсько-
польських відносин від 
листопада 2013 р. став 
Євромайдан і каталізовані 
ним події. Українці та 
поляки 21 листопада цього 
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ж року заспівали україн-
ський і польський гімн на 
Майдані Незалежності, 
завершивши цю акцію 
скандуванням «Разом до 
гідної і сильної держави! 
Разом до великої європей-
ської родини!» проте 
Євромайдан спричинив і 
широкі дискусії в поль-
ському суспільстві на тему 
європейських перспектив 
Києва. «Раніше польська 
влада автоматично говори-
ла про членство України в 
ЄС і це буденно сприйма-
лося в польщі. З появою 
Євромайдану з’явилися 
думки, не пов’язані з полі-
тикою, і не завжди при-
хильні до України. однак 
розпочалося реальне обго-
ворення можливого член-
ства України в ЄС. і це 
щось нове», – підкреслив 
польський експерт 
А. Шептицький.

Свідченням цього є й 
опитування поляків, про-
ведене польським Радіо. 
ось кілька з них [2]. «Я не 
можу об’єктивно оцінити 
ситуацію. подача інфор-
мації в польщі відрізня-
ється від інших закордон-
них ЗМі... Щоб зрозуміти, 
що відбувається на Майда-
ні, треба бути на місці. і 
щоб дізнатися справжню 
ситуацію – треба бути по 
обидва боки барикад». 
певна частина опитаних 
співчувала українцям 

якось по-рідному, немов 
«братам по нещастю», 
висловлюючи впевненість, 
що вони стали заручника-
ми політики Кремля. Вод-
ночас, більшість поляків 
були впевнені у тому, що 
їхня держава не в змозі 
вплинути на вирішення 
конфлікту в Україні. Спро-
би домовитися з україн-
ською владою, на їх погляд, 
є марними, власне, як і 
надання гуманітарної 
допомоги, яка тижнями 
стоїть на кордоні. Єдине, 
на думку польської спіль-
ноти, що може зробити 
польський уряд, – це діяти 
системно разом із Євро-
пейським Союзом. 

поза тим, саме офіційна 
Варшава і польська гро-
мадськість виявили не 
лише високий рівень пова-
ги до революційних подій 
в Україні, а й солідаризува-
лися з ними і навіть стали 
їх безпосередніми учасни-
ками. Так, окремі польські 
телевізійні канали цілодо-
бово в режимі on-line вели 
репортажі з Києва в пере-
ломні та водночас трагічні 
для українців лютневі дні 
2014 року. Усі польські 
телеканали в суботу 1 
лютого увечері увімкнули 
кліп на пісню «подай руку 
Україні» з кадрами подій у 
Києві. Чимало поляків – 
журналістів, репортерів, 
дипломатів, політиків, сту-

дентів, правозахисників, 
волонтерів та інших – 
стали безпосередніми 
учасниками третього Май-
дану та Революції гідності, 
а потім і подій на Сході 
України.

Увесь світ дивився 
репортажі з Києва поль-
ського журналіста барто-
ломея Маслянкевича. 
Зокрема, 22 січня він разом 
із оператором зумів запи-
сати унікальний відеоре-
портаж, як беркут і солда-
ти-строковики «зачища-
ли» вулицю Грушевського 
і, наздоганяючи, били 
мітингувальників. У кінці 
сюжету Маслянкевич без-
страшно підійшов до сило-
виків і звернувся до них 
(польською мовою): «Що 
ви робите?!? Чому б’єте? 
Ви ж українці!». У підсум-
ку, відеорепортаж поляка 
менш ніж за добу набрав у 
YouTube майже 140 тис. 
переглядів.

польський журналіст і 
д о с л і д н и к - н а у к о в е ц ь 
Мацей Мацейовський 
брав участь у драматичних 
подіях 2013-2014 рр. у 
Києві, про які зробив 
чимало репортажів, а тепер 
проводить наукове дослі-
дження на тему «Роль 
польських медіа у висвіт-
ленні українського кон-
флікту», про результати 
якого доповідав, зокрема, 
на науковій конференції 
«Війна в Україні з пер-
спективи прав людини», 
яка відбулася 9-10 листо-
пада 2014 р. в рамках 
ХХХіі Дня прав людини в 
Католицькому університе-
ті імені івана павла іі в 
Любліні.

Загалом, якщо говорити 
про мейнстрім польських 
медіа, то це, насамперед, 
підтримка Майдану. На 
думку співробітниці інсти-
туту філософії та соціоло-
гії польської академії наук 
Наталі Рябінської, «поля-

ки відреагували на події в 
Україні, тому що у них 
цілий час є паралелі з 1989 
роком. Щоправда, зараз 
з’явилося більше парале-
лей із 1981 роком. поляки 
мають досвід виборювання 
своєї незалежності. і 
думаю, саме це стало при-
чиною такої підтримки 
Майдану… Київський 
Майдан – це явище, яке 
вразило поляків. Воно 
показало, що український 
народ є, він є активним 
діячем, він не завжди пого-
джується зі своїми політи-
ками, і він є набагато вар-
тісніший, ніж його політи-
ки. і він заслуговує на без-
умовну пошану».

Українсько-польський­
діалог:­весна­–­літо­

2014­р.­
Новий етап українсько-

польських відносин було 
започатковано у 2014 р. – 
зі зміною владних струк-
тур в Україні та Республіці 
польщі. особливість пері-
оду полягає в складності 
ситуації в нашій країні, яка 
після подій Революції гід-
ності змушена була реагу-
вати на нові виклики, фак-
тично опинившись у стані 
російсько-української 
війни.

У лютому 2014 р. внаслі-
док подій Євромайдану 
зазнає змін політична 
влада країни. Янукович 22 
лютого 2014 р. визнаний 
Верховною Радою України 
таким, що у неконститу-
ційний спосіб самоусунув-
ся від здійснення консти-
туційних повноважень. 
Виконання обов’язків 
президента України згідно 
зі статтею 112 Конституції 
України було покладено на 
Голову Верховної Ради 
України олександра Тур-
чинова. На посаді викону-
вача обов’язків президен-
та України о. Турчинов 
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перебував з 23 лютого до 7 
червня 2014 року. Фактич-
но, у цей період він був 
очільником парламенту 
(Голова Верховної Ради), 
керівником Уряду (коор-
динатор роботи Кабінету 
Міністрів), в.о. президен-
та, Верховним Головноко-
мандувачем. Таким чином, 
його можна назвати осо-
бою, яка де-юре сконцен-
трувала найбільші в новій 
історії України повнова-
ження. ці повноваження 
було надано Турчинову в 
надзвичайний період укра-
їнської історії, в обхід 
принципу розподілу дер-
жавної влади і без жодного 
публічного обговорення.

У цей період 16 травня 
2014 р. у Києві відбулося 
Vі засідання Ради МЗС 
України та МЗС Республі-
ки польща під головуван-
ням глав зовнішньополі-
тичних відомств двох 
країн. Захід пройшов у 
рамках робочого візиту 
Міністра закордонних 
справ Республіки польща 
Радослава Сікорського до 
України. У ході засідання 
ради сторони обговорили 
питання українсько-поль-
ського політичного діало-
гу, відносини Україна — 
ЄС, перспективи співро-
бітництва у сфері безпеки 
та оборони, культурно-
гуманітарної співпраці, а 
також взаємодію в рамках 
міжнародних організацій. 
окремо йшлося про підви-
щення ефективності діяль-
ності двосторонніх меха-
нізмів співробітництва, 
організацію візитів висо-
кого та найвищого рівнів. 
У центрі уваги переговорів 
була тематика врегулю-
вання внутрішньополітич-
ної ситуації в Україні, у 
зв’язку з анексією Росією 
Автономної Республіки 
Крим і підтримкою росій-
ською стороною сепара-
тистських рухів і терорис-

тичних організацій у схід-
них областях України. під 
час засідання глави 
з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н и х 
відомств підписали план 
співробітництва між 
Міністерством закордон-
них справ України та 
Міністерством закордон-
них справ Республіки 
польща на 2014-2015 роки 
[3].

петро порошенко 7 
червня 2014 р. у Верховній 
Раді склав присягу на 
вірність українському 
народові. однак ще до 
інавгурації новообраний 
президент здійснив свій 
перший візит до польщі 
(3-4 червня 2014 р.) на 
запрошення президента 
броніслава Коморовсько-
го. Радник президента 
польщі з міжнародних 
питань Роман Кузняр у 
коментарі Укрінформу 
зауважив, що перший 
закордонний візит поро-
шенка в якості президента 
– до Варшави – є «визна-
нням внеску польщі в 
демократичні зміни в 
Україні і зусиль польщі, 
аби Україна знайшла своє 
місце в родині європей-

ських демократичних 
народів».

Четвертого червня, під 
час урочистостей у Варша-
ві з нагоди 25-ї річниці 
перших вільних виборів 
після падіння комуністич-
ного режиму, броніслав 
Коморовський так висло-
вив солідарність з Украї-
ною: «Не може бути свобо-
ди без солідарності з Укра-
їною». Таким чином пре-
зидент польщі перефразу-
вав відоме гасло «Не може 
бути свободи без Солідар-
ності», яке увійшло в обіг 
одночасно з піднесенням 
суспільно-політичного 
польського руху «Солідар-
ність» у 1980-х. Водночас 
Коморовський, у присут-
ності п. порошенка, ска-
зав, що мріє про прими-
рення своєї країни з 
Ро сією.

Доволі чітко ставлення 
до російсько-українських 
подій на Сході України 
б. Коморовський сформу-
лював у інтерв’ю німець-
ким радіостанціям 30 серп-
ня 2014 р. (напередодні 
річниці початку Другої 
світової війни). Він засте-
ріг Європу від політики 

умиротворення Москви у 
зв’язку з російським втор-
гненням до України: 
«Спершу вимагали Крим, 
тепер ідеться вже про інші 
частини України, і всі 
питають себе, де це закін-
читься». На його думку, 
політика поступок ні до 
чого не призведе. Не 
можна повторювати 
помилки 1930-х років, 
коли Європі бракувало 
мужності зупинити ревізі-
онізм і насилля з боку 
Німеччини. «Росія здій-
снила вторгнення в Украї-
ну», – констатував б. 
Коморовський. За його 
словами, Європа та захід-
ний світ стоять перед про-
блемою, як ефективно на 
це реагувати. питання в 
тому, чи можна утримати 
Росію та президента путі-
на від побудови нових 
сфер упливу, що означати-
ме відновлення російської 
імперії. На його думку, 
ідеться не тільки про полі-
тичні інтереси, скільки про 
те, якою стане Європа. 
Санкції Заходу проти РФ 
Коморовський вважає 
виправданими та необхід-
ними. Водночас він напо-
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ліг на зміцненні «східного 
флангу» НАТо. «Слаб-
кість потенційної жертви 
може спонукати до агресії. 
і навпаки, сила відлякує 
агресивну політику», — 
сказав Коморовський, 
додавши, що він виступає 
за силу. Водночас зміцнен-
ня безпеки вимагає дедалі 
більших витрат на модер-
нізацію військ, зауважив 
польський президент і ще 
раз наголосив, що путін 
прагне відродити втрачену 
радянську імперію [4].

Як зауважив польський 
політик та економіст Мар-
цін Свєнцицький: «Ми 
бачимо велику загрозу від 
Росії. передусім ця загроза 
полягає в дестабілізації 
України. Ми не хочемо 
перетворення цілої Украї-
ни на Донбас і Крим і зна-
ємо як багато принесла 
європейська інтеграція 
польщі. Тому нам важли-
во, щоби Україна скорис-
талася нормами і засадами 
європейського ринку, 
щоби стала вільною від 
корупції країною. Саме 
тому нас непокоїть ця 
російська агресія і дестабі-
лізація України, яка не має 
жодного виправдання» [5].

Значні сподівання поль-
ська влада покладала на 
переформатування влади в 
Україні. позачергові вибо-
ри народних депутатів 
Верховної Ради України 
відбулися 26 жовтня 2014 
року. На початку грудня 
було сформовано новий 
уряд нашої держави.

Українсько-польський­
діалог:­осінь­–­зима­

2014­р.
У Республіці польщі на 

2014 р. також припадають 
зміни у владних структу-
рах. польський уряд 22 
вересня 2014 р. очолила 
ева Копач (колишня спі-
керка парламенту), замі-

нивши на цій посаді 
Дональда Туска, обраного 
в кінці серпня президен-
том Європейської Ради. 
ева Копач стала другою 
представницею жіночої 
статі на чолі польського 
уряду в історії країни – 
після Ганни Сухоцької, яка 
перебувала на цій посаді з 
1992 по 1993 роки. Наступ-
ником Радослава Сікор-
ського на посаді Міністра 
закордонних справ польщі 
в новому уряді став Гже-
гож Схетина. Сам Сікор-
ський 24 вересня 2014 р. 
був обраний Маршалом 
Сейму Республіки поль-
ща.

прикметно, що вже в 
перший день перебування 
на посаді глави Європей-
ської Ради Дональд Туск, 
окресливши пріоритети 
діяльності (захист своїх 
кордонів і допомога сусі-
дам, які підтримують цін-
ності Європейського 
Союзу), зупинився й на 
подіях в Україні. політик 
наголосив: «Всі ми хочемо 
миру і стабілізації там, на 
Сході, але це не має бути 
мир ціною України, ціною 
поступок чи капітуляції 
перед агресивною політи-
кою».

польща очікує від Украї-
ни, перш за все, конкрет-
них кроків у руслі євроін-
теграції. Надзвичайний і 
повноважний посол Рес-

публіки польща в Україні, 
доктор історичних наук 
Генрік Літвін зазначив: 
«Ми переконані, що це 
процес модернізації дер-
жави, економіки. це зміна, 
що допоможе вирішити 
конкретні проблеми. Є 
низка тем, до яких завжди 
повертаємося на рівні 
керівництв. проблема 
полягала в тому, що Украї-
на завжди не встигала і 
обирала позицію «бути 
поміж». Зараз Україна 
робить свій вибір». Сим-
вол цих змін Генрік Літвін 
увиразнив у, здавалося б, 
незначному на перший 
погляд, але дуже конкрет-
ному й промовистому 
факті: ще 14 років тому у 
Вінниці з’явилася меморі-
альна табличка, що нагаду-
вала про важливу зустріч 
петлюри і пілсудського 
1920-го року. однак лише 
11 листопада 2014 р. від-
булося її офіційне відкрит-
тя. Як зауважив посол: 
«ця дрібниця символізує 
багато, бо те, чого очікує 
польща, не суперечить 
інтересам України».

польські дипломати під-
креслюють не лише важли-
вість формату урядової 
комунікації, а констатують 
значимість контактів між 
українцями та поляками, 
які значно інтенсифікува-
лися, завдяки діяльності 
університетів, громадських 

організацій та ініціатив. 
Зокрема зараз у польщі є 
приблизно 15 тис. студен-
тів з України, які офіційно 
навчаються в польських 
вишах, а надалі можуть 
стати важливим чинником 
руху України в європей-
ську спільноту. Яскравим 
прикладом такої культур-
но-наукової взаємодії 
також можуть слугувати 
численні українсько-поль-
ські конференції, симпозіу-
ми, «круглі столи» тощо. 

У середовищі україн-
ських політиків, учених, 
пересічних українців про-
тягом останніх років уко-
ренилося сприйняття 
польщі як «адвоката Укра-
їни в Європі» і як надійно-
го стратегічного партнера. 
Дотримання тісних укра-
їнсько-польських взаємин 
збалансовує зовнішньопо-
літичну і зовнішньоеконо-
мічну діяльність обох 
країн, а також сприяє 
трансформаційним проце-
сам усередині обох сус-
пільств, дає змогу прово-
дити спільний міжнарод-
ний стратегічний курс на 
вступ до загальноєвропей-
ських і трансатлантичних 
інтеґраційних структур. 
Звичайно, бажано, щоб 
сучасна «нова ера» україн-
сько-польського співробіт-
ництва позначилася при 
цьому суттєвою активіза-
цією політичної, економіч-
ної, культурно-гуманітар-
ної співпраці, зокрема в 
контексті реалізації про-
грами співробітництва між 
Україною та Республікою 
польща на 2014 – 2015 
роки. цьому має сприяти 
вагома база українсько-
польського співробітни-
цтва впродовж попередніх 
майже двох з половиною 
десятиріч існування пост-
біполярного світу і Європи 
без розмежувальних конф-
ронтаційних «мурів» і 
«завіс».

Алла Киридон, Сергій Троян. Сучасний­етап­українсько-польських­відносин:­
дискурс­взаємодії­(2013-2014 рр.)
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Як зауважив польський 
дослідник Адам Лельонек: 
«Ставлення польського 
суспільства до України і її 
прозахідних прагнень ще 
ніколи не було настільки 
позитивним. Так відбува-
ється навіть незважаючи 
на численні ініціативи 
російських пропагандистів 
в польщі та світі».

Доволі оптимістичним є 
бачення перспектив взає-
модії двох держав – Украї-
ни та польщі – посла 
України в Республіці 
польща А. Дещиці. остан-
ній зауважив: «…Я бачу 
готовність польщі і на 
рівні президента, і на рівні 
уряду, маршалків Сейму і 
Сенату – я бачу готовність 
підтримати Україну 
настільки, наскільки Укра-
їні це буде потрібно. поль-
ща свідома того, що ста-
більність України, її безпе-
ка – це гарантія стабіль-
ності і безпеки польщі».

Знаково, що 28 листопа-
да 2014 р. польський сейм 
ратифікував Угоду про 
асоціацію України з ЄС, а 4 
грудня Угоду про асоціа-
цію ратифікував Сенат 
Речі посполитої. Держав-
ний візит президента 
України петра порошенка 
до Варшави відбувся 17-18 
грудня 2014 р. Українська 
сторона очікувала від 
нього підтвердження вже 
встановленого високого 
рівня співпраці між Украї-
ною та польщею, а також 
маркування нової перспек-
тиви співробітництва. З 
польського боку прези-
дентський міністр Яромір 
Соколовський висловив 
сподівання, аби цей візит 
«був свідченням стратегіч-
ного партнерства, що 
об’єднує польщу і Україну, 
та польської готовності 
підтримувати прозахідний 
курс Києва» [6]. Ключови-
ми для обговорення під час 
візиту мали стати питання 

безпеки, Євросоюзу, 
реформ, бізнесу, а також 
співпраці між регіонами та 
функціонування грома-
дянського суспільства.

У ході візиту президент 
України зустрівся з пре-
зидентом польщі броніс-
лавом Коморовським, 
прем’єр-міністром евою 
Копач, а також головами 
палат польського парла-
менту богданом борусеви-
чем і Радославом Сікор-
ським. петро порошенко 
виступив на спільному 
засіданні Сейму та Сенату 
Республіки польща, був 
присутній при підписанні 
ратифікованої Угоди про 
асоціацію України з ЄС – 
броніслав Коморовський 
поставив свій підпис під 
ратифікаційним актом, а 
також домовився про 
низку важливих для Укра-
їни двосторонніх проектів 
[7]. У перший день дводен-
ного візиту п. порошенко 
виступив перед Націо-
нальними зборами поль-
ської держави. його 
виступ слухали депутати 
двох палат польського пар-
ламенту, члени уряду та 
президент. Як зазначив 
б. Коморовський, такі 
ситуації, коли президент 
іншої країни виступає в 
парламенті польщі, тра-
пляються вкрай рідко.

В оцінці поточного стану 
відносин двох країн Глава 
Української держави 

висловив думку, що укра-
їнсько-польська співпраця 
є прикладом творчої та 
конструктивної взаємодії 
на різних рівнях і майдан-
чиках. «потужна гумані-
тарна підтримка України з 
боку поляків та польської 
держави є для нас надзви-
чайно цінною та потріб-
ною», – підкреслив петро 
порошенко.

Глава держави зазначив, 
що український і поль-
ський народи пройшли 
разом непростий шлях, 
який залишив у спадок 
багато непорозумінь і роз-
брату. «Важливо шукати 
історичну правду та істину, 
не політизуючи складні 
сторінки нашої історії», – 
наголосив п. порошенко. 
Він нагадав слова б. Комо-
ровського про те, що мину-
ле, навіть найбільш драма-
тичне, не повинно розді-
ляти Україну і польщу. 
Глава Української держави 
підкреслив, що необхідно 
докласти всіх зусиль для 
подальшого примирення 
та єднання двох братніх 
народів. окрім викликів 
сучасності, президент зга-
дав про складні сторінки 
історії у відносинах двох 
народів, процитувавши 
папу івана павла іі, апе-
люючи до відомої форму-
ли: «Вибачаємо і просимо 
вибачення». представни-
ки польської громадськос-
ті високо оцінили той 

факт, що президент Украї-
ни не уникав у промові 
складних питань минуло-
го, дуже важливих для 
поляків. Зокрема, п. поро-
шенко згадав у виступі 
перед Національними збо-
рами волинську трагедію, 
водночас наголосивши, що 
спільного майбутнього не 
можна будувати на моги-
лах.

президент України висо-
ко оцінив підтримку поль-
щі під час драматичних 
подій кінця 2013 – початку 
2014 р. – Майдану, анексії 
Криму та загострення на 
Донбасі. «В перші дні 
російської агресії… було 
одноголосно прийнято 
постанову Сейму про 
солідарність з Україною, 
непорушність її територі-
альної цілісності, суверені-
тету та незалежності, а 
також рішуче засудження 
загарбницьких дій Крем-
ля», – зазначив п. поро-
шенко. президент наголо-
сив, що сьогодні Україна 
бореться не тільки за свою 
незалежність і територі-
альну цілісність, а за 
загальновизнану європей-
ську цінність – свободу 
обрати свій шлях і своє 
майбутнє. «Революція гід-
ності досягне своєї мети 
лише тоді, коли на сайті 
Європейського Союзу, я 
про це мрію, з’явиться вер-
сія українською мовою. Я 
мрію, що після завершення 
президентської каденції 
матиму можливість бало-
туватися депутатом Євро-
пейського парламенту від 
України», – зазначив пре-
зидент.

Кульмінацією виступу 
п. порошенка стала заява 
про те, що Україна планує 
поставити на порядок ден-
ний питання про скасуван-
ня позаблоковості та роз-
почати процес реального 
просування по шляху до 
членства в НАТо. 
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під час візиту було укла-
дено договори про розши-
рення зони малого прикор-
донного руху, спрощення 
пересування українських і 
польських громадян через 
державний українсько-
польський кордон, навчан-
ня українських студентів у 
польщі та допомогу поль-
ських фахівців у проведен-
ні самоврядної реформи в 
Україні. Зустрічаючись із 
громадськістю м. Любліна, 
президент петро поро-
шенко заявив про цінність 
для України польського 
досвіду децентралізації 
влади та повідомив про 
намір уже найближчим 
часом ініціювати створен-
ня Конституційної комісії 
для внесення змін до кон-
ституції, спрямованих на 
децентралізацію влади. 
Говорячи про важливість 
польського досвіду реформ 
у сфері місцевого самовря-
дування, президент наго-
лосив на необхідності яко-
мога швидшого впрова-
дження схожої управлін-
ської моделі в Україні.

Водночас, маємо зважа-
ти на те, що ще до візиту 
Глави Української держа-
ви до Рп в окремих поль-
ських ЗМі з’являлися 
матеріали про те, що укра-
їнці не вдячні полякам за 
підтримку – не долучають 
їх до переговорів із 
Москвою, не купують 
польського вугілля. Візит 
до польщі не став відправ-
ною точкою для поїздки 
президента України до 
брюсселя і, попри його 
успіх, відтінив також про-
блеми, які переживає наша 
держава в сучасних умо-
вах. «Ложкою дьогтю» 
стало назріваюче розчару-
вання в Європі нездатніс-
тю України швидко прово-
дити реформи. 

Назагал, перебування 
петра порошенка з дер-
жавним візитом у Рп та 

його переговори з керівни-
ками польської держави 
висвітлили не лише пози-
тивні сторони та перспек-
тивні напрями українсько-
польського співробітни-
цтва, а й окреслили їх мож-
ливе проблемне поле. Важ-
ливим видається усвідом-
лення того, що на україн-
ську сторону – державу і 
суспільство – чекає важка 
праця в плані швидкого та 
ефективного здійснення 
реальних реформ для 
успішної реалізації нашого 
курсу на європейську та 
євроатлантичну інтегра-
цію. На це звернув особли-
ву увагу й Голова пред-
ставництва Європейського 
Союзу в Україні Ян Том-
бінські 20 грудня 2014 р., 
який, зокрема, наголосив, 
що для покращення пер-
спектив країни, передусім, 
треба, щоб в Україні відбу-
валися зміни та реформи. 
про це важко говорити в 
умовах, коли частина тери-
торії анексована, сотні 
тисяч людей є переселен-
цями. проте реформи не 
можна відкладати. Адже 
час показав, якою є ціна за 
те, що не було зроблено все 
необхідне для будівництва 
потужної Української дер-
жави, здатної протистояти 
загрозам.

отже, розвиток подаль-
шої взаємодії держав – 
України та польщі – 
лежить у площині осмис-
лення набутого досвіду та 
вироблення перспективної 
парадигми відносин. обу-
мовленість зацікавленості 
сторін викликана історич-
ними зв’язками, територі-
альною близькістю, спо-
рідненістю культур і мов, 
стратегічним партнер-
ством тощо.

Зокрема, у контексті 
«вписування» України у 
формат загальноєвропей-
ського дому, під час дер-
жавного візиту п. поро-

шенка до Республіки 
польща 17-18 грудня 2014 
р. відзначалося, що народи 
обох країн мають не тільки 
спільне минуле, яке не 
завжди було простим, а й 
спільне європейське май-
бутнє. броніслав Коморов-
ський зауважив, що поль-
ща й надалі буде ділитися 
своїм євроінтеграційним 
досвідом і шукатиме нових 
шляхів для його передачі 
українським колегам: 
«Україна має право, а ми – 
обов’язок допомогти Укра-
їні в її захисті та євроінте-
грації».

Водночас подальший 
характер українсько-поль-
ських відносин визначати-
меться як позицією обох 
країн, так і еволюцією гео-
політичних реалій, насам-
перед у Європі, а також 
якістю просування Украї-
ни на шляху всебічної 
поступальної співпраці з 
ЄС.
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ного этапа украинско-польских отношений в условиях новых вызовов 
безопасности и сущностных изменений всей архитектуры современных 
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кой польша в связи с Революцией достоинства и российско-украинским 
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Матеріал підготовлено напере-
додні масованого артилерій-
ського обстрілу міста росій-
ськими агресорами та сепара-
тистами

В одному зі своїх телеві-
зійних коментарів прези-
дент України п. порошен-
ко зазначив, що на поточ-
ний момент в Маріуполі є 
достатня кількість україн-
ських військових і правоо-
хоронних підрозділів, сис-
тем залпового вогню для 
запобігання захоплення 
міста. Здавалося б, з часів 
літньої та осінньої військо-
вої активності російських 
окупаційних військ у 
приазов'ї загострення при-
страстей навколо загрози 
захоплення Маріуполя 
стало поступово вщухати. 
однак ще у грудні в соці-
альних мережах та пресі 
почала мусуватися тема 
можливості «весняного 
наступу» сепаратистів у 
2015 році. До того ж, деякі 
недосвідчені автори, не 
маючи вагомих підстав, 
дозволили собі судити про 
те, що значна частина насе-
лення Маріуполя з нетер-
пінням чекає повернення 
ДНР у своє місто, а 
також прямо або 
опосередковано під-
тримує проросій-
ських сепаратистів. 
побоювання місце-
вих жителів щодо 
захоплення міста 
російськими вій-
ськами набули 
більш виразного 
характеру після 
серії терактів у 
переддень новоріч-
них свят. один із 
них мав місце в 
Маріуполі. було 
підірвано опору 

залізничного мосту – одно-
го з небагатьох об'єктів 
транспортної інфраструк-
тури, який не охоронявся. 
перспективи майбутнього 
Маріуполя знову стали 
об'єктом зацікавленості з 
боку громадськості після 
обстрілів українських блок-
постів та укріпрайонів із 
російських систем залпово-
го вогню. Ну, а підрив мосту 
трактувався як цілеспрямо-
вана дія на пошкодження 
основних комунікацій міста 
перед початком наступу 
сепаратистів.

Думка, висловлена прези-
дентом із цього приводу, 
була не випадковою. 
потрібно враховувати, що 
ключові мости та інші 
об'єкти міських комуніка-
цій перебувають під цілодо-
бовою охороною силовиків. 
Вулиці регулярно патрулю-
ються бійцями Нацгвардії 
та загонами робітників. 
Концентрація військових у 
місті помітна неозброєним 
оком. Не кажучи про те, що 
блокпости та укріпрайони 
розташовані з усіх боків на 
підступах до Маріуполя. За 
неофіційною інформацією, 

мінувалася навіть частина 
морського узбережжя у 
зручних місцях для висадки 
ворожого десанту. Місто, 
всупереч чуткам сепаратис-
тів, не є територіально від-
різаним від сполучення із 
Запорізькою та Дніпропе-
тровською областями, звід-
ки можливе надходження 
підкріплення та боєприпа-
сів у разі гіпотетичної спро-
би наступу російських 
військ.

 Не зовсім коректно 
судити про те, чи зможе 
противник захопити місто 
чи ні. Усе залежить від кіль-
кісної переваги агресора. 
періодичні переміщення 
російських військ і нові 
прибуття їхніх угруповань 
на тимчасово окуповані 
території викликають певні 
сумніви. Водночас, потріб-
но враховувати, що поси-
лення та зміна позицій 
російських військ у районі 
державного кордону з боку 
Ростовської області відбу-
вається ще з початку агресії 
на Донбасі. особливо 
активно маневрували росій-
ські збройні формування 
влітку-восени 2014 р., під 

час оточення україн-
ських батальйонів 
під іловайськом та 
окупацією росій-
ськими військами 
частини приазов'я з 
боку Новоазовська. 
На той момент ситу-
ація для повномасш-
табного наступу на 
Маріуполь була 
більш ніж сприятли-
вою. оборону міста 
тоді ще не встигли 
ґрунтовно зміцнити. 
Значна частина 
городян перебувала 
у стані паніки, дехто 

залишав свої будинки. 
побутувала думка, що для 
захоплення вузлового насе-
леного пункту російським 
військам і сепаратистам 
знадобиться кілька днів. 
Крім того, на окупованих 
територіях рівень підтрим-
ки режимів сепаратистів 
був значно вищим. 

 За останні кілька міся-
ців для Кремля ситуація 
змінилася не на краще. 
попри те, що лінія фронту 
на Донбасі залишалася 
незмінною близько півроку. 
Сепаратисти та їхні посіпа-
ки відчувають дефіцит про-
довольства і товарів народ-
ного споживання. Нездат-
ність до відновлення мир-
ного життя на окупованих 
територіях, зростання зло-
чинності та свавілля окре-
мих лідерів «ополчення» 
згубно впливають на рівень 
довіри до них з боку місце-
вого населення. Навіть такі 
«авторитетні» лідери сепа-
ратистів, як бородай і без-
лер поставили під сумнів 
реалізацію ідеї Новоросії 
від Луганська до одеси. 
Мало захопити територію 
— її потрібно зуміти втри-
мати. А це практично 
неможливо в умовах нездат-
ності сепаратистів запропо-
нувати ефективну альтерна-
тиву конституційному 
порядку в складі України. і 
такі настрої характерні не 
лише для переважної части-
ни населення Запорізької та 
Херсонської областей, дові-
ра яких є важливою для 
реалізації ідеї так званої 
Великої Новоросії. Серед 
тих же мешканців Маріупо-
ля, які раніше лояльно ста-
вилися до Росії та росій-
ського народу, немає бажан-
ня опинитися у складі ДНР. 
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Тому публікація скандаль-
но відомої статті «Думка 
про Маріуполь: кілометрові 
барахолки і віра в «ДНР» на 
одному з центральних 
інформаційних ресурсів 
спричинила серйозне обу-
рення з боку місцевих жите-
лів, які, крім протесту на 
адресу адміністрації ресур-
су, підготували й опубліку-
вали низку матеріалів, які 
спростовують цю провока-
тивну публікацію. 

Чомусь мало хто згадав 
про те, що, за даними самих 
сепаратистів, явка на псев-
дореферендум у Маріуполі 
становила 45%, тоді як у 
Донецьку та Луганську – 
близько 70-80%. Хоча 
фізично чотири маріуполь-
ські дільниці, які функціо-
нували протягом доби, 
могли встигнути відвідати 
не більше 14,5 тис. осіб із 
500 тис. городян. Не кажучи 
про те, що велика частина 
прихильників ДНР на той 
час виїхала за межі міста — 
до Криму, Росії або в ДНР. і 
навіть ті, хто сумнівалися, 
змінили свою думку на 
користь територіальної 
цілісності України під впли-
вом спілкування з біженця-
ми з Донбасу, які втратили 
майно та дах над головою 
внаслідок «захисту росій-
ськомовних Східної Украї-
ни» з боку РФ. 

Якщо періодичні диверсії 

з боку незадоволених маріо-
нетковим режимом ДНР 
мають місце на окупованих 
територіях, то який прийом 
слід очікувати російським 
військам в інших містах 
південного Сходу, включа-
ючи Маріуполь? Своя 
сорочка ближча до тіла. 
Ніхто з маріупольців не 
бажає втрачати своє майно і 
робочі місця заради ідеалів 
Новоросії та «русского 
мира». Навіть у разі захо-
плення Маріуполя при чис-
ленній кількісній перевазі 
та застосуванні новітніх 
озброєнь, російське керів-
ництво не зможе бути впев-
нене на всі 100%, що наступ 
пройде успішно територія-
ми Запорізької та Херсон-
ської областей, де ще з літа 
опрацьовувалися плани 
оборони в разі агресії Росії. 

Не варто виключати й 
чисто внутрішньоросійські 
чинники, які створюють 
бар'єри для здійснення дов-
гострокової та широкомасш-
табної військової експансії 
вглиб території України. 
Вести такі військові дії для 
РФ — не найкращий час, 
унаслідок впливу західних 
санкцій, зниження світових 
цін на нафту і частку імпор-
ту російського природного 
газу західноєвропейськими 
та пострадянськими спожи-
вачами. За підсумками 
2014 р. доходи російського 

держбюджету скоротилися 
майже наполовину. це при 
тому, що ЄС урізав спожи-
вання російського газу на 
15%, а країни колишнього 
СРСР — на 50%. 

окупований Крим став 
ще однією дірою в росій-
ському бюджеті, нарівні з 
придністров’ям, Абхазією 
та південною осетією. 
Коштів на проведення вій-
ськових операцій в Україні 
та утримання ДНР і ЛНР у 
2015 р. виділятиметься ще 
менше. В іншому разі, зрос-
тання податкового тягаря 
для великого бізнесу у 
суб'єктах РФ може спричи-
нити сепаратистські тен-
денції на регіональному 
рівні. Адже російський 
нафтогазовий бізнес, нехай 
і зрощений з партійною елі-
тою «Єдиної Росії», уже 
сьогодні потерпає внаслідок 
відсутності доступу до 
західних кредитів і належ-
ного матеріально-технічно-
го забезпечення. прецеден-
ти для розгойдування від-
центрових тенденцій є у 
Чечні й Дагестані, вони 
були власноруч спровоко-
вані Кремлем у сусідніх 
державах, включаючи Гру-
зію, Молдову та Україну. 

Складно говорити про те, 
що Маріуполь стане клю-
чем до подальшого наступу 
на території Запорізької та 
Херсонської областей для 

створення територіального 
сполучення з Кримом. 
Занадто великою є ціна 
його захоплення для сучас-
ної російської економіки. 
Найімовірніше, російські 
спецслужби намагаються 
утримувати маріупольців у 
стані панічного страху, заля-
куючи та створюючи під-
стави для зниження рівня 
співпраці з боку зарубіжних 
партнерів із металургійни-
ми та машинобудівними 
підприємствами міста. 
Адже ніхто не захоче ризик-
нути і зайвий раз розмісти-
ти замовлення на промис-
лових потужностях, розта-
шованих у прифронтовій 
зоні. Тим самим Росія праг-
не знизити рівень прибут-
ковості та інвестиційної 
привабливості останнього 
індустріального центру 
України на території Донба-
су. Також періодичні обстрі-
ли околиць міста й теракти 
створюють картинку 
«успішних військових дій 
армії ДНР та успіхів проро-
сійських підпільників» для 
кремлівських ЗМі. це необ-
хідно, аби відволікати меш-
канців окупованих терито-
рій Донбасу від нагальних 
соціально-економічних 
проблем. Не кажучи вже 
про прищеплення віри в 
успішну війну з «фаши-
ствуючою Україною» у 
головах широких верств 
російського суспільства. 
Адже лояльність російських 
громадян і великого бізнесу 
– це один із ключових стов-
пів існування режиму путі-
на. припускаю, що бій за 
Маріуполь, швидше за все, 
поступово ще більше пере-
йде в інформаційну сферу. 
повномасштабне застосу-
вання військової сили в 
умовах економічної кризи 
– занадто дороге задоволен-
ня для путінської Росії.

Георгій КУХАЛЕЙШВІЛІ, 
політолог-міжнародник, 
магістр політичних наук

Георгій Кухалейшвілі.  Чи­стане­Маріуполь­плацдармом­для­експансії­Росії­у­2015­році?
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питання власності 
колишнього СРСР охоплю-
ють ядерну зброю, валютні 
та золоті запаси, нерухо-
мість, історичні цінності 
тощо. В «основних напря-
мах зовнішньої політики 
України» наголошено: 
«Україна вважає себе, нарів-
ні з усіма іншими колишні-
ми радянськими республі-
ками, правонаступницею 
Союзу РСР і не визнає 
будь-яких переваг і винят-
ків з цього принципу для 
жодної з держав-правонас-
тупниць без належним 
чином оформленої згоди 
всіх цих держав». про пра-
вонаступництво йдеться й у 
низці угод у рамках СНД. 
Україна має право на частку 
й закордонної нерухомості 
колишнього СРСР, яка, за 
визнанням Росії, належить 
Україні, тобто активів і 
пасивів колишнього СРСР.

пошук і реституція втра-
чених культурних ціннос-
тей — проблема, яку вису-
нуло перед українським 
народом саме життя, вирі-
шення її — життєво необхід-
не для усвідомлення моло-
дим поколінням високого 

рівня розвитку культури, 
мистецтва, історичних над-
бань своєї країни, усього, 
що формує світогляд грома-
дянина України. Спектр 
національної культурної 
спадщини нашої країни 
надзвичайно широкий. це 
– матеріальні надбання: 
атрибути Української дер-
жави різних історичних 
епох, археологічні знахідки 
та скарби періоду Київської 
Русі, клейноди українсько-
го козацтва, мозаїки, фрес-
ки, ікони, полотна відомих 
художників, особисті речі 
видатних історичних діячів, 
архівні документи, рукопи-
си та стародруки, вироби 
декоративно-ужиткового 
мистецтва, етнографічні 
пам'ятки тощо.

Національна комісія з 
питань повернення в Украї-
ну культурних цінностей 
(створена 1992 р.) бере 
участь у розробленні стра-
тегії та реалізації рішень 
щодо повернення історико-
культурних реліквій, вивчає 
міжнародно-правові норми, 
що забезпечують цивіліза-
ційні шляхи вирішення 
цього питання, складає реє-
стри пам’яток культури, які 
опинилися на територіях 
інших держав, вивчає мож-
ливості їх повернення. 
Зазначимо – за часів СРСР 
усе, що мало значну істо-
ричну, наукову чи художню 
цінність, переправлялося до 
російських сховищ. Части-
на творів мистецтва з Украї-
ни потрапила до Росії як 
військові трофеї, що їх 
повернула радянська армія 
з Німеччини (під час Другої 
світової війни з України 
було вивезено 40 вагонів з 
історичними цінностями). 
Свого часу до Росії було 
передано атрибути держав-
ної влади України — клей-

ноди Запорозької 
Січі, бібліотека й 
бандура, інкрустова-
на коштовним камін-
ням, івана Мазепи, 
колекції пилипа 
орлика, матеріали 
розкопок багатьох 
курганів скіфської 
культури, серед яких курган 
Чортомлик Дніпропетров-
ської області (матеріальні 
знахідки IV ст. до н.е.), кур-
ган Солоха Запорізької 
області (IX ст. до н.е.), скар-
би золотих і срібних виро-
бів X-XII ст. (25 кг), віднай-
дені на полтавщині, Єван-
геліє павла полуботка, осо-
бисті речі петра Могили, 
фельдмаршальський жезл 
графа Рум'янцева-Заду-
найсь кого, який він подару-
вав Успенському собору 
Києво-печерської лаври. 
Давньогрецька мозаїка 
«Дмитро Солунський», час-
тина фресок із Михайлів-
ського Золотоверхого собо-
ру Києва, знищеного у 30-х 
роках XX ст., також опини-
лися поза межами України. 
У 1950 р. зі Львівського 
історичного музею було 
вивезено 116 експонатів із 
золота та срібла (близько 
12 кг). У 1991 р. до Росії 
вивезено старовинні моне-
ти й прикраси зі скарбу, зна-
йденого на Черкащині, та 
багато іншого.

повернення історичних 
цінностей на батьківщину 
було окремим питанням, 
що розглядалося в рамках 
СНД. про це йшлося в 
рішеннях чергового засідан-
ня СНД у Мінську (14 
лютого 1992 р.) та статтях 
спільної угоди (1996 р.). 
Країни Співдружності, 
ухвалюючи ці рішення, спи-
ралися на положення резо-
люцій Генеральної Асамблеї 
ооН про реституцію куль-

турних цінностей країнам 
їхнього походження, а 
також Конвенції від 14 лис-
топада 1970 р. про заходи 
щодо заборони й запобіган-
ня ввезенню, вивезенню і 
передачі права власності на 
культурні цінності. Угоду 
про повернення культурних 
та історичних цінностей 
державам їхнього похо-
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дження підписали всі краї-
ни СНД. було створено 
спеціальну комісію експер-
тів, яким мали дати можли-
вість ознайомитися з фон-
дами державних музеїв, 
бібліотек та архівів країн 
СНД. проте українських 
фахівців не допустили до 
російських сховищ.

Російська Державна дума 
20 травня 1992 р. в односто-
ронньому порядку денонсу-
вала Мінську угоду. Надалі 
представники РФ не брали 
участі в роботі засідань і 
нарад у рамках СНД, на 
яких обговорювалися 
питання повернення куль-
турних цінностей. Росія 
фактично відмовилася 
виконувати положення 
угод про повернення цін-
ностей. Нереалізованою 
залишилася й пропозиція 
білорусі про утворення 
комісії для розв’язання про-
блем власності історико-
культурних цінностей. Хоча 
з питання розподілу ціннос-
тей є низка міжнародних 
документів (тільки у 1972-
1989 pp. Генеральна Асамб-
лея ооН прийняла з цього 
приводу 14 резолюцій), на 
які, на жаль, мало хто зва-
жає.

Державна комісія РФ з 
реституцій була створена 
постановою уряду країни 
від 23 червня 1992 року. У 
травні 2001 р. комісію було 
ліквідовано й натомість 
створено Міжвідомчу раду 
з питань культурних цін-
ностей, переміщених уна-
слідок Другої світової 
війни. Самостійних 
рішень рада не могла 
приймати, оскільки не 
мала на те достатніх 
повноважень. Врахо-
вуючи міжнародний 
досвід, можна сподіва-
тися на розв’язання 
проблеми реституцій 
на двосторонній дого-
вірній основі. Необхід-
но продовжувати 

переговори з російською 
стороною, щоб забезпечити 
всебічне та глибоке наукове 
вивчення проблеми україн-
ських культурних ціннос-
тей, які знаходяться в Росії.

Відповідно до Дагомись-
кої угоди між РФ і Украї-
ною про подальший розви-
ток міждержавних відносин 
від 23 червня 1992 р. та 
Ялтинської Угоди між 
Україною і РФ про реаліза-
цію прав на закордонну 
власність колишнього 
Союзу РСР від 3 серпня 
1992 p., обидві сторони 
парафували угоду про пере-
дачу Україні об'єктів зару-
біжної власності у 36 краї-
нах 23 червня 1993 року.

Залишається проблем-
ною ситуація довкола рати-
фікації Верховною Радою 
України так званого нульо-
вого варіанта розподілу 
власності колишнього 
СРСР. Згідно з Договором 
про правонаступництво з 
державного боргу й активи 
колишнього СРСР від 4 
грудня 1991 р. Україні нале-
жить частка в 16,37% (або 
12,1 млрд. дол., 7,8 млрд. 
перевідних рублів, 42,1 т 
золота і на 600 млн. карбо-
ванців закордонного 
майна). На кінець 1991 р. 
пасиви колишнього Союзу 
оцінювали в 93,7 млрд. дол., 
активи — у 110,1 млрд., 
депозити Зовнішеконом-
банку становили близько 
700 млн. доларів. Відповід-
но до протоколів договору 
сума зовнішнього боргу 

СРСР становила 81 млрд. 
дол., активи: майно за кор-
доном — 3,5 млрд. руб. (за 
балансовою вартістю), 
борги країн, що розвива-
ються, — 74 млрд. дол., 
борги колишніх соціаліс-
тичних країн — 47,9 млрд. 
перевідних рублів, золото 
— 259 т. З іншими статтями 
це майже 400 млрд. доларів.

Водночас оголошено й 
розмір боргів: близько 100 
млрд. доларів. Україна гото-
ва була взяти на себе 16,37% 
боргів Союзу: 13,5 млрд. 
дол. і 2,8 млрд. перевідних 
рублів.

Довідково: Аморфність і 
відсутність національного 
самоусвідомлення тодіш-
ньої української владної 
еліти призвели до того, що 
угоду про «нульовий варі-
ант» таки було підписано. 
однак дуже швидко стала 
зрозумілою і помилковість 
великої української політи-
ки, коли ще була нагода 
отримати свій відсоток 
спільного союзного майна. 
Справа в тому, що Росії вда-
лося дуже швидко і з вели-
кими успіхами реструкту-
ризувати ці борги. Незадов-
го після цього Вадим Геть-
ман, тодішній заступник 
голови комісії з питань 
фінансів та банківської 
діяльності, висловив ідею, 
що є єдиний шанс: «Ско-
ристатися тим, що документ 
про «нульовий варіант» 
парламентом не ратифіко-
вано, і Україна вправі повер-
нутися до перегляду цієї 

проблеми і отри-
мати свою част-
ку того боргу, 
який мають 
перед колишнім 
СРСР країни 
«третього світу». 
Тоді ж Вадим 
Гетьман оцінив і 
саму суму – від 
120-130 млрд. 
доларів США. 
(/http://postup.

brama.com/000609/ 99_1_5.
html).

Зважаючи на постійний 
тиск західних країн, Украї-
на свого часу відмовилася 
від жорсткої позиції щодо 
вирішення питання влас-
ності колишнього СРСР за 
кордоном. Так, восени 
1992 р. вона підписала дого-
вір про передання Росії 
повноважень щодо управ-
ління боргами. Лондон-
ський клуб, який об’єднує 
найбільші фінансово спро-
можні держави, надав РФ 
відстрочку у виплаті боргів. 
Німеччина відклала сплату 
боргу ще на вісім років. 
однак Росія так і не поін-
формувала українську сто-
рону про наявне нерухоме 
радянське майно за кордо-
ном. На початку 1993 р. 
вона оприлюднила Указ 
президента РФ б. Єльцина 
«про державну власність 
колишнього Союзу РСР за 
кордоном» від 8 лютого 
1993 p., яким фактично в 
односторонньому порядку 
привласнила всі права на 
нерухомість, що була за 
кордоном, а також взяла на 
себе всі зобов’язання щодо 
її використання. Таким 
чином, у порушення міжна-
родно-правових норм були 
перекреслені всі попередні 
домовленості стосовно роз-
поділу власності колишньо-
го СРСР.

Уряди Росії та України 
(прем’єр-міністр України 
В. Масол) 9 грудня 1994 р. 
підписали угоду про 
«нульовий варіант», за яким 
РФ стала правонаступни-
цею колишнього СРСР із 
зовнішнього боргу та акти-
вів, у тому числі закордон-
ної власності. Верховна 
Рада України висунула 
зустрічні вимоги до РФ 
щодо:

• погашення Росією 
заборгованості колишнього 
З о в н і ш е к о н о м б а н к у 
(Внешэкономбанк) СРСР 
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перед резидентами 
України;

• укладення та 
набуття чинності між-
урядової угоди про 
принципи реструкту-
ризації заборгованос-
ті України з держав-
них кредитів, наданих 
РФ;

• нотифікації Укра-
їнською стороною 
ратифікації РФ угоди 
про взаємне визначення 
прав і врегулювання відно-
син власності від 15 січня 
1993 p.;

• розподілу та повернен-
ня Росією належної Україні 
частки активів і пасивів 
колишнього Держбанку 
СРСР;

• виконання РФ своїх 
зобов'язань щодо забезпе-
чення вступу України у 
права власника об’єктами 
власності колишнього 
СРСР (відповідно до угод 
від 23 червня 1992 р. та від 3 
серпня 1992 p.);

• підписання і набуття 
чинності угоди про оцінку 
та розподіл Алмазного 
фонду та оцінку, розподіл 
або грошову компенсацію 
золотого запасу колишньо-
го СРСР станом на 1 грудня 
1991 р. згідно з частками, 
передбаченими договором 
про правонаступництво (4 
грудня 1991 p.), і фактичне 
повернення їх Україні;

• підписання та набуття 
чинності угоди про повер-
нення в Україну цінностей, 
які є національним надбан-
ням українського народу, за 
переліком;

• застосування РФ режи-
му вільної торгівлі у відно-
синах з Україною.

отже угоду про «нульо-
вий варіант» Верховна Рада 
України не ратифікувала, а 
прийняла 19 лютого 1997 р. 
постанову «про порядок 
ратифікації угоди між Укра-
їною і Російською Федера-
цією про врегулювання 

питань правонаступності по 
зовнішньому державному 
боргу й активах колишньо-
го СРСР». Відповідно до 
цієї постанови російська 
сторона має надати повну 
інформацію про балансову 
вартість закордонної влас-
ності СРСР, яку підтвер-
джують висновки міжна-
родного аудиту, та про стан 
балансу Державного банку 
СРСР, Держскарбниці 
(Госхран) СРСР, Зовніше-
кономбанку СРСР, а також 
інформацію про обсяги 
золотого запасу і Алмазного 
фонду колишнього СРСР. 
Третій пункт цього доку-
мента стосується питань 
об’єктів, зокрема союзного 
підпорядкування, які на 1 
грудня 1991 р. були розта-
шовані в Україні. Зазначи-
мо, що за попередніми дани-
ми таких об'єктів з обох 
сторін було понад 150. 
Таким чином, питання про 
закордонну власність вихо-
дить за межі лише диплома-
тичних об’єктів. це і питан-
ня врегулювання проблем 
правонаступництва щодо 
боргів і активів колишнього 
СРСР.

У відповідь російська сто-
рона запропонувала Україні 
підписати протокол, у 
якому було зазначено вже 
іншу (меншу) кількість 
об’єктів власності, в осно-
вному в країнах, що розви-
ваються. під час чергового 
раунду переговорів (сер-
пень 2002 р.) було обговоре-
но проект угоди про врегу-

лювання питань 
правонаступни-
цтва щодо зовніш-
нього державного 
боргу та активів 
колишнього СРСР. 
Сторони домови-
лися підготувати 
перелік об’єктів 
закордонної влас-
ності колишнього 
СРСР, що можуть 
стати предметом 

переговорів.
За інформацією РФ (7 

травня 2003 p.), об’єкти 
повністю перереєстровані у 
87 країнах, а у 13 країнах 
(серед яких Австрія, бель-
гія, болгарія, іран, Люксем-
бург, Німеччина, польща, 
Японія та ін.) справа не 
вирішується через позицію 
Києва, який, за російською 
версією, «незаконно пре-
тендує на зарубіжні активи 
колишнього СРСР». осно-
вні проблеми Росії в пере-
реєстрації власності колиш-
нього СРСР пов’язані з 
Україною, яка є єдиною 
серед колишніх республік 
СРСР, що не визнає «нульо-
вого варіанта». РФ вимагає 
відкликати українські ноти, 
якими МЗС України попе-
редив низку зарубіжних 
країн про недотримання 
Росією своїх зобов'язань 
щодо розподілу закордон-
ної власності колишнього 
СРСР. проте проблеми РФ 
щодо власності за кордоном 
виникли не тільки з Украї-
ною: не оформлено об’єкти 
в ірані; проблеми з радян-
ською нерухомістю вини-
кли з країнами балтії, які 
мали дипломатичні рези-
денції у Франції і не мають 
наміру їх повертати.

На початку 2000-х років 
РФ активізувала спроби 
отримати частку об'єктів на 
території України. це стосу-
валося оздоровчих баз на 
південному березі Криму. 
Водночас російська сторона 
не визнає права власності 

України на об’єкти на своїй 
території, які перебували на 
республіканському балансі 
України. Є проблеми з пере-
дачею Україні постпредства 
колишньої Української 
РСР у Москві, де тепер роз-
міщується посольство 
України в Росії, та примі-
щення Українського куль-
турного центру в російській 
столиці. Таким чином, 
російською стороною 
ведеться торг щодо передачі 
Україні деяких об’єктів 
нерухомості, що належали 
колишньому СРСР, на замі-
ну ратифікації угоди про 
«нульовий варіант».

іншою проблемою у дво-
сторонніх відносинах є 
заборгованість Зовнішеко-
номбанку СРСР перед юри-
дичними і фізичними осо-
бами України. Нагадаємо, 
що перед розпадом Союзу 
Україна переказала в 
Москву акумульовані на 
рахунках ощадбанків рес-
публіки значні кошти 
вкладників. про повернен-
ня Росією через правонас-
тупників Зовнішеконом-
банку СРСР власності 
українських громадян уже 
не йдеться, оскільки левову 
частку банку — правонас-
тупника боржника придбав 
австрійський банк, який не 
несе відповідальності за 
попередні фінансові опера-
ції вже не чинного субʼєкта. 
Хоча за чинною міжнарод-
ною практикою Україна 
може домогтися від РФ 
повернення зазначених 
коштів. У ситуації, що скла-
лася, наша країна щороку в 
рахунок погашення сум 
виплачує своїм вкладникам 
по 50 грн. із власних коштів.

Глава Мін’юсту павло 
петренко 17 березня 
2014 р., заявив, що Україна 
має намір підготувати позов 
до Росії по вкладах колиш-
нього Державного ощадно-
го банку СРСР на суму 
близько 80 млрд. доларів. 
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Монографія Г.В.Саган – 
оригінальне, сучасне й 
актуальне наукове дослі-
дження, у якому проана-
лізовано українсько-
югослов’янські громад-
ські та культурні зв’язки 
ХХ ст. як важливу складо-
ву міжнародних контак-
тів. основні висновки 
праці зроблено в резуль-
таті залучення до науко-
вого аналізу нових доку-
ментів українських і зару-
біжних архівів, матеріалів 
вітчизняної та іноземної 
періодики, видань україн-
ської діаспори.

Галина Василівна Саган 
– доцент кафедри всесвіт-
ньої історії Київського 
університету імені бориса 

Грінченка, де працює з 
майбутніми істориками, 
журналістами, спеціаліс-
тами з країнознавства та 
міжнародної інформації. 
Чимало питань, поруше-
них у монографії, були 
предметом обговорення 
на заняттях зі студентами. 
Недостатня кількість нау-
кової літератури, що 
висвітлювала б міжнарод-
ну співпрацю України з 
народами югославії у ХХ 
ст., спонукала Г.В. Саган 
до наукового пошуку. 
Кропітка праця в архівах і 
бібліотеках України, Росії 
та Хорватії дала змогу 
зібрати необхідний нау-
ковий матеріал і підготу-
вати ґрунтовне дослі-
дження. Автор в 11 архі-
вах України та Російської 
Федерації опрацювала 54 
фонди, у яких вивчила 
понад 600 справ із дослі-
джуваної проблематики.

Уперше в українській 
історіографії до науково-
го аналізу було залучено 
югославські видання 
авторитетних наукових 
установ і навчальних 
закладів СФРю на пред-
мет виявлення статей про 
українську історію, літе-
ратуру, етнографію. З 
метою з’ясування рівня 
наукового інтересу югос-
лавських учених до украї-
ністики Г.В. Саган вивча-

ла також тематику дослі-
джень про інші слов’янські 
народи в наукових часо-
писах югославії: було 
проаналізовано видання 
академій наук і мистецтв 
югославських республік. 
Зокрема йдеться про 
видання: Сербської акаде-
мії – «Вісник Сербської 
академії наук» («Гласник 
Српска академиjе наука») 
і «Щорічник Сербської 
а к а д е м і ї  н а у к » 
(«Годишњак Српска 
академиjе наука»); Хор-
ватської – «Новини 
югославської академії 
наук і мистецтв» («Vijesti 
Jugoslovenske Akademije 
Znanosti і Umjetnosti») і 
«Список публікацій 
югославської академії 
наук» («Popis izdanja 
J u g o s l o v e n s k e 
Akademije»); Словенської 
– «Щорічник Словен-
ської Академії наук і мис-
тецтв» («Letopis Slovenske 
Akademije znanosti in 
umetnosti»); Македон-
ської – «югославський 
історичний часопис» 
(«Југословенска историс-
ки chasopy»); наукове 
видання боснії і Герцего-
вини – «історичний 
вісник» («Istorijski 
Zbornik») та інші.

Значимості рецензова-
ній монографії додає 
актуальність досліджен-

ня. Для України та юго-
слов’янських народів 
ХХ ст.. видалося багатим 
на визначальні події, що 
кардинально змінювали 
їх подальший історичний 
розвиток. Територіально 
віддалені один від одного, 
вони не раз потрапляли в 
подібні умови буття, 
породжені одними й тими 
ж історичними подіями 
чи процесами. Ними були 
перша та Друга світові 
війни, розпад найбільших 
імперій Європи початку 
ХХ ст. – Австро-Угор-
ської та Російської, до 
яких входили українські 
та югослов’янські землі, 
становлення комуністич-
них режимів, спочатку в 
Наддніпрянській Україні, 
а згодом у югослов’ян, 
здобуття наприкінці 
ХХ ст. незалежності вна-
слідок розпаду СРСР та 
СФРю. окрім цього, 
приналежність до 
слов’янського світу ство-
рювала додаткові чинни-
ки формування близької 
і с т о р и ч н о ї  д о л і 
югослов’янських та укра-
їнського народів протя-
гом минулих століть.

останній фактор був 
визначальним у тому, що 
політичні перипетії ХХ ст. 
не зупинили спілкування 
української громадськості 
та югослов’ян. це допо-
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Вячеслав ЦІВАТИЙ, 
перший проректор 

Дипломатичної академії 
України при МЗС, кандидат 

історичних наук, доцент 
кафедри дипломатичної та 

консульської служби, 
заслужений працівник освіти 

України



магало переборювати 
труднощі суспільного й 
культурного розвитку, 
досягати успіхів у духо-
вних і матеріальних вимі-
рах. Українсько-юго-
слов’янські зв’язки ХХ ст. 
стали закономірним про-
довженням взаємин, які 
розвивалися між народа-
ми вже не одне століття. 
У к р а ї н с ь к о - ю г о -
слов’янська співпраця 
бере початки в процесі 
формування української 
народності та тієї групи 
південних слов’ян, які в 
науковій літературі 
визначено як югослов’яни, 
а саме сербів, хорватів, 
словенців, македонців і 
чорногорців.

посилилися зв’язки між 
у к р а ї н ц я м и  т а 
югослов’янами у ХVііі 
ст., коли десятки тисяч 
югослов’ян, рятуючись 
від переслідування осман-
ських і австрійських пра-
вителів, у пошуках кращої 
долі переселилися до 
України. У тому ж століт-
ті із Закарпаття, а згодом 
інших регіонів України на 
спустошені турками тери-
торії югослов’ян почали 
переселятися українці, 
яким на батьківщині бра-
кувало землі для ведення 
сільського господарства. 
Серед зубожілого україн-
ського селянства поши-
рювалася інформація про 
наявність вільних терито-
рій на балканах, про 
фінансові обіцянки 
австрійської влади і, най-
головніше, толерантне 
ставлення місцевого насе-
лення до переселенців – 
усе це разом сприяло не 
одній хвилі еміграції 
українців на етнічні землі 
югослов’ян.

Таким чином, присут-
ністю югослов’янських 
народів на українських 
землях і формуванням 
потужної української діа-

спори на балканах було 
створено фундамент різ-
новекторних взаємин між 
народами, які розвивали-
ся в галузях культури, 
політики, економіки та 
військової діяльності.

Слід відзначити також 
певну особливість у полі-
тичному та науковому 
вимірі щодо місця Украї-
ни та югослов’янських 
народів у системі між-
слов’янських та міжна-
родних зв’язків загалом. 
Якщо розглядати полі-
тичний аспект питання, 
то в часи існування Росій-
ської імперії українська 
частка взаємин із 
югослов’янами трактува-
лася як складова росій-
ської міжнародної діяль-
ності. югослов’ян у цьому 
плані подавали від імені 
сербського суб’єкта. У 
період існування СРСР та 
СФРю, до складу яких 

входили відповідно Укра-
їна та югослов’яни, 
у к р а ї н с ь к о - ю г о -
слов’янські зв’язки трак-
тувалися в контексті 
радянсько-югославських. 
В останнє десятиріччя 
ХХ ст., коли Україна та 
югослов’яни почали роз-
будовувати свої незалеж-
ні держави, на світовій 
арені вони з’являються як 
самостійні суб’єкти між-
народних відносин. З того 
часу в політичному сенсі 
самодостатніми є україн-
сько-сербські, українсько-
хорватські, українсько-
македонські, українсько-
словенські та українсько-
чорногорські зв’язки. 

Автор рецензованої 
монографії зазначає, що в 
науковому середовищі цей 
процес виокремлення роз-
почався раніше. перші 
дослідження в цьому 
напрямі були зроблені в 

50-70-ті роки ХХ століття. 
першопрохідцями стали 
українські вчені, які вивча-
ли українські, як правило, 
громадські та культурні 
взаємини з усіма чи одним 
із югослов’янських наро-
дів1. із середини 80-х років 
ХХ ст., коли почали заро-
джуватися демократичні 
процеси і критичне став-
лення до історичного 
минулого для української 
науки, відкрилися полі-
тичні можливості для 
активізації своєї дослід-
ницької роботи. однак 
через економічні труднощі 
90-х років вітчизняна 
наука не була багата на 
здобутки у вивченні 
у к р а ї н с ь к о - ю г о -
слов’янських зв’язків2. 

1 Жебокрицький В.А. Деякі 
питання історії південних 
слов’ян в творчості Ів. Франка 
// Наукові записки. Збірник 
філологічного факультету – 
К., 1956. – Т.ХV. – № 9. – Вип. 
VІІ. – С. 115-125.; Булат Т.П. 
М.В.Лисенко і слов’янство: до 
історії  українсько-
слов’янських музичних зв’язків 
// Славістичний збірник. – К., 
1963. – С432-438.; Білодід І.К. 
Вук Караджич в історії укра-
їнсько-сербських наукових 
зв’язків. Відзначення 100-
річчя з дня смерті Вука 
Караджича в Югославії і 
участь у ньому радянських 
учених / І.К.Білодід. – К.: 
Наукова думка, 1965. – 47 с.; 
Сохань П.С. Национально-
освободительная борьба 
южнославянских народов в 
70-х годах ХІХ в. и обществен-
ность Украины. – К., 1978. 
тощо.
2  Даниленко В.М. Україна в 
міжнародних науково-техніч-
них зв’язках (70-80-і рр.) / 
В.М.Даниленко. – К.: АН 
України. Інститут історії 
України. Інститут археогра-
фії, 1993. – 143 с.; Павлюченко 
О.В. / О.В.Павлюченко. 
Україна в російсько-
югослов’янських суспільних 
зв’язках (друга половина ХІХ 
– початок ХХ ст.) – К., 1992. 
– 205 с.; Рудяков П.М. 
Українсько-хорватські літе-
ратурні взаємини в ХІХ-ХХ 
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певний інтерес до зазна-
ченої тематики був вияв-
лений з боку юго-
слов’янських учених у 
другій половині ХХ сто-
ліття3.

Вивчення співпраці між 
громадськістю охоплює 
діяльність українських та 
югослов’янських громад-
ських організацій, причет-
них до налагодження від-
носин між народами в різ-
них сферах життя. У таких 
контактах вирішувалися 
питання економічної 
співпраці та взаємодопо-
моги, політичної та вій-
ськової підтримки, а 
також культурних взає-
мин. окремий блок дослі-
дження становить вивчен-
ня співпраці в культурній 
сфері. цей напрям зв’язків 
автор розглядає як частку 
духовного світу, тому ана-
лізові піддаються відноси-
ни в мистецтві, науці та 
релігії. беручи до уваги 
факт існування україн-
ської діаспори на 
югослов’янських просто-
рах, показано роль і місце 
культурної та громадської 
ст. – К.: Наукова думка, 1987. 
– 134 с.; Шевченко С.І. 
Допомога сербським біженцям 
у Єлисаветграді (1916-1917 
рр.) // Історія України. 
Маловідомі імена, події, 
факти (Збірник статей). 
Випуск 15. – К. – Донецьк: 
Рідний край, 2001. – С.128-
133.; Шевченко С.И. Дочь 
короля Сербии в Елисавтграде 
// Порог (Кировоград). – 
2001. – №10. – С.7-11. тощо.
3 Ерчиħ В. О украjинистици 
уопште узявши, и њоj у Серба 
/ Ерчиħ Вл. // Зборник 
Матице Српске за слависти-
ку. – Нови Сад, 1993. – Вип.43. 
– С. 195-204.; Jakubiec M. Ivan 
Franko I Vatroslav Ijagic // 
Slavia otientalis. – 1958. – № 
2-3. – S. 87-88.; Милошевиħ П. 
Руси у Београдскоj опери // 
Београд у сеħањима 1919-
1929. – Београд, 1980. – 320 с.; 
Popovic L. Jezici podunavskih, 
ukrajinski jezik. Beograd, YU 
Marketing pres. – Verzalpres, 
1999. – 382 s

присутності закордонного 
українства в контексті 
формування цілісної кар-
тини українсько-
югослов’янських громад-
ських і культурних взає-
мин.

Г.В. Саган обґрунтовано 
виокремлює періоди 
співпраці між україн-
ським та юго-
слов’янськими народами 
у ХХ столітті: 

Імперський­ період­ — 
від початку ХХ ст. до 
1918 р., коли український 
та югослов’янські народи 
входили до багатонаціо-
нальних Російської та 
Австро-Угорської імперій, 
які в останні роки свого 
існування не справлялися 
з національно-визвольни-
ми рухами та революцій-
ними настроями, що зго-
дом призвело до їхнього 
розпаду. Також на цей 
період припадає перша 
світова війна, труднощі 
якої українському та 
югослов’янським народам 
не раз доводилося долати 
разом. Загалом цей відрі-
зок в українсько-
югослов’янських громад-
ських і культурних взає-
минах видався обмеже-
ним щодо спілкування в 
царині культури, а гро-
мадські зв’язки спрямову-
валися на економічну, 
політичну та духовну вза-
ємодопомогу і підтримку.

Міжвоєнний­ період­
(1918–1939 рр.) характе-
ризується наявністю кон-
куруючих між собою ідео-
логічних систем, у яких 
опинилися український 
та югослов'янські народи. 
більшовицькі експери-
менти в Україні та прав-
ління сербської королів-
ської династії на балка-
нах звели, з одного боку, 
до мінімуму спілкування 
між українською та 
югослов’янською громад-
ськістю. З іншого – позба-

вили можливостей реалі-
зації національних куль-
турних інтересів народів 
на рідних землях. Завдя-
ки діяльності української 
спільноти поза межами 
радянської держави, що 
зосереджувалася в захід-
ноукраїнському регіоні та 
діаспорі, не сталося роз-
риву в спілкуванні між 
українською та юго-
слов’янською сторонами.

Друга половина 1940-х 
– 80-ті роки – період­
нав’язування­ комуніс-
тичної­ ідеології в Україні 
та на просторі югослов’ян. 
із періодизації випадає 
Друга світова війна з тих 
міркувань, що в той час 
міжнародні зв’язки в 
галузі культури практич-
но не розвивалися, за 
винятком громадської 
активності української 
діаспори в югославії, яка 
здебільшого зводилася до 
військової діяльності. 
Водночас Друга світова 
війна стала ареною 
боротьби двох ідеологій – 
нацистської та більшо-
вицької, у результаті якої 
землі югослов'ян потра-
пили у сферу радянського 
впливу, що сприяло вста-
новленню комуністичної 
влади на балканах і ство-
ренню ФНРю. попри те, 
що Україна та 
югослов'янські народи 
впродовж 1945-1991 рр. 
управлялися комуністич-
ними урядами, з низки 
о б ’ є к т и в н и х  і 
суб’єктивних чинників 
політика СФРю та СРСР 
суттєво відрізнялася. це, 
у свою чергу, створювало 
різні умови для розвитку 
та функціонування куль-
тури, як частки суспіль-
ного буття, і відповідні 
фактори спілкування 
у к р а ї н с ь к о ї  т а 
югослов’янської громад-
ськості у сфері культури. 

Здобуття державної 

незалежності Україною та 
югослов’янськими наро-
дами – від 1990-х років. 
останнє десятиріччя 
ХХ ст. видалося досить 
складним і різним у кон-
тексті державотворчих 
процесів, якими супрово-
джувалося становлення 
незалежності України та 
юго слов’янських держав. 
Військові конфлікти на 
пост'югославському про-
сторі, економічні трудно-
щі в Україні в першій 
половині 90-х років ХХ ст. 
стали основними чинни-
ками, що вплинули на 
зміст та обсяг громад-
ських і культурних взає-
мин між українською та 
югослов’янською спільно-
тами. 

Виокремлення таких 
етапів громадських і куль-
турних зв’язків між Украї-
ною та югослов’янськими 
народами показує залеж-
ність суспільних взаємин 
від політичних чинників, 
що формували ці контак-
ти. ХХ ст., представлене 
н а й р і з н о м а н і т н і ш и м и 
політичними складовими 
у к р а ї н с ь к о - ю г о -
слов’янських відносин, у 
яких розвивалася громад-
ська та культурна співпра-
ця. попри низку складно-
щів і перепон, породжених 
інституційними змінами, 
геополітичними обстави-
нами та міжнародно-полі-
тичними процесами, не 
було втрачено традицію 
спілкування та духовного 
взаємозбагачення, яка 
триває поміж народами 
вже не одне століття.

Рецензована праця, 
написана на достатньо 
високому теоретичному 
та методичному рівні, 
буде цікавою для науков-
ців, професійних політи-
ків, дипломатів, аналіти-
ків у сфері зовнішніх зно-
син, викладачів, студен-
тів.

Вячеслав Ціватий. Історичні­долі­слов’янських­народів:­з­історії­міжнародних­
контактів­України­в­суспільно-культурній­сфері
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У Міністерстві закордон-
них справ України була орга-
нізована виставка сучасного 
українського мистецтва 
«Владні вертикалі. Фанерні 
колонади». Саме вертикаль, 
як стверджують автори 
проекту, уособлює стрімкий 
рух уперед і прагнення подо-
лати нові вершини на проти-
вагу сонним горизонталям. 
Представлені в проекті 
твори віддзеркалюють злам, 
що відбувся в суспільно-полі-
тичному житті нашої дер-
жави та призвів до Революції 
гідності.

«Мистецтво­ змінює­
людей­ і­ світ­ довкола­ них.­
Сьогодні­ ми­ як­ ніколи­
потребуємо­і­прагнемо­змін.­
Тож­ хочу,­ щоб­ мистецтво­
допомогло­ нам­ у­ цьому.­
Виставка­сучасного­україн-
ського­ мистецтва­ «Владні­
вертикалі.­Фанерні­колона-
ди»­якраз­і­є­каталізатором­
змін­у­сприйнятті­іноземця-
ми,­ які­ відвідуватимуть­
МЗС­ України,­ а­ також­
нашими­дипломатами,­сусі-
дами­ яких­ уперше­ стануть­
роботи­талановитих­україн-
ських­авторів.­

Майдан­спричинив­справ-
жній­ мистецький­ сплеск.­
Культурна­ дипломатія­

допоможе­ конвертувати­
його­ у­ зміцнення­ позицій­
України­у­світі.­Ми­рефор-
муємо­механізми­репрезен-
тації­ українського­ мисте-
цтва­ за­ кордоном­ відповід-
но­ до­ найкращих­ світових­
практик.­

Майдан­також­став­остан-
ньою­зупинкою­на­маршру-
ті­ «Пострадянська­ Украї-
на».­Упевнений,­що­україн-
ці­ вже­ пересіли­ на­ нову­
лінію­ «Нова­ європейська­
Україна».­ Дуже­ хочу,­ щоб­
дипломати­ та­ художники,­
куратори,­ критики­ рухали-
ся­нею­вперед­разом».

Павло Клімкін,
Міністр закордонних 

справ України 
Виставка є першим кура-

торським проектом у мис-
тецькому просторі МЗС 
України. Для його реалізації 
міністерство запросило 
незалежних кураторів Ліза-
вету Герман і Марію Ланько. 
У рамках експозиції було 
представлено твори Анни 
Звягінцевої, групи SOSka, 
юрія Кручака, Андрія боя-
рова, Лесі Хоменко, Андрія 
Стегури, Ростислава Котер-
ліна, Алевтини Кахідзе, Ана-
толія бєлова, групи Р.е.п., 
Євгенії бєлорусець та Саші 

Курмаза. Виставковий 
дизайн проекту розробив 
архітектор і художник олек-
сандр бурлака.

«експозиція являє собою 
практики українських 
художників останніх десяти 
років. предметом мистець-
ких досліджень є проблеми 
та феномени, що знаходять-
ся поза офіційним і публіч-
ним дискурсами та не є час-
тиною регламентованої 
репрезентації країни як для 
зовнішньої, так і для вну-
трішньої аудиторії. У цьому 
сенсі виставка працює всу-
переч контексту її презента-
ції — закритій державній 
установі. У фокусі виставки 
– емансипований погляд 
художників на замовчувані, 
небажані та непопулярні 
теми, травматичні досвіди і 
незручні історіії, що разом 
складають «інший», вільний 
від ідеологічних конструк-
цій і заскорузлих стереоти-
пів образ країни. представ-
лена на території цілком 
новій і незвичній для сучас-
ного мистецтва та публічних 
дискусій, у зоні проведення 
офіційних міжнародних 
заходів МЗС, виставка про-
понує глядачам можливі 

моделі осмислення України 
в період «перезавантажен-
ня» суспільної ідеї – України 
складної, різноманітної та 
багатої на індивідуальні 
позиції та думки», – відзна-
чили куратори, коментуючи 
проект.

посол з особливих дору-
чень МЗС Дмитро Кулеба 
зазначив: «Виставка є черго-
вим кроком на шляху рефор-
мування підходів до репре-
зентації української культу-
ри для закордонних аудито-
рій. Уперше офіційні пред-
ставники і делегації інозем-
них держав, які відвідують 
міністерство, бачать не 
радянське чи пострадянське, 
а сучасне українське мисте-
цтво. Виставка також тво-
рить принципово нову 
атмосферу безпосередньо в 
робочому просторі україн-
ських дипломатів».

Партнерами­виставки­є:
партнер – Нова пошта;
інноваційний партнер – 

Samsung;
інформаційний партнер – 

Український кризовий 
медіа-центр;

Арт-партнер – Artcult 
foundation

Інф. «З.С.»
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Владні­вертикалі.­ ­
Фанерні­колонади


