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Як відомо, наша реальність залежить від того,
як ми її сприймаємо. Людина, схильна до опти9
містичного сприйняття, знайде безліч причин
радіти і дощу, і спеці, у безкінечному просторі
варіантів знайде у кожному випадку найви9
гідніший для себе. За результатами соціологіч9
ного опитування, проведеного Інститутом соціо9
логії НАН України, на 20 році Незалежності Ук9
раїни кількість українців, налаштованих на по9
зитивне світосприйняття, зростає. Так, якщо у
1998 році 60% населення вважало, що «терпіти
важке становище вже неможливо», то у ювілей9
ний 2011 рік 53% наших співгромадян відповіли:
«жити важко, але можна». Будь9яку кризу су9
проводжує зростання.

Оцінюючи навколишній світ, ми формуємо
його сьогоднішнє віддзеркалення і посилаємо
проекції в майбутнє. У якій країні ми житимемо
завтра – залежить від нас теперішніх. У порів9
нянні з 1994 роком відсоток тих громадян Украї9
ни, які мають сподівання на поступове поліп9
шення життя, суттєво зменшився – з 52% до
39%; тих, хто очікує погіршення, збільшився з
20% до 28%; тих, хто намагається не думати про
завтрашній день, зріс із 18% до 23%. 

…Один суфійський Учитель вирішив проде9
монструвати своїм учням, яким чином обмежені
переконання непомітно керують нашим розу9
мом, а розум знаходить цьому виправдання. Він
підійшов до мосту через річку і дочекався набли9
ження тамтешнього бідняка та невдахи. Учитель
поклав на середину мосту мішечок із золотом.
Однак бідняк не помітив його. На іншому березі
ріки мудрець із учнями запитали невдаху, що він
бачив на мосту. «Коли я ступив на міст, – сказав
цей чоловік, – мені спало на думку спробувати
перейти його із заплющеними очима. І мені це
вдалося!»  

Читаймося! 
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Для України є важливим
повне виконання її зобо9
в’язань перед Радою Євро9
пи. Про це Президент Ук9
раїни Віктор Янукович за9
явив після зустрічі з Пре9
зидентом Парламентської
асамблеї Ради Європи
Мевлютом Чавушоглу у
Страсбурзі. «Для нас є ду9
же важливим і принципо9
вим виконання тих зобо9
в’язань, які брала Україна
перед Радою Європи шіст9
надцять років тому», –
сказав Глава держави.

Президент відзначив, що
у своєму виступі минулого
року на сесії ПАРЄ по9
обіцяв: Україна докладе
всіх зусиль, щоб значно
просунутися у виконанні
взятих на себе зобов’язань.
«І ми дійсно рухаємося впе9
ред», – підкреслив В. Яну9
кович. Останнім важли9
вим кроком на цьому шля9
ху він назвав підготовку
нового Кримінально9про9
цесуального кодексу, «який
фактично поставить крап9
ку в тих зобов’язаннях, які
брала Україна».

За словами В. Янукови9
ча, під час зустрічі з Пре9
зидентом ПАРЄ вони об9
говорили низку питань по9
рядку денного під час го9
ловування нашої держави
в Комітеті міністрів
ПАРЄ. Віктор Янукович
зауважив, що Україна  всі9
ляко підтримуватиме ре9
формування ПАРЄ, яке

нині відбувається за іні9
ціативи М. Чавушоглу.

Президент України до9
дав, що в сучасному світі є
надзвичайно важливим
єднання країн, суспільства
навколо таких цінностей,
як демократичні основи
розвитку, принципи верхо9
венства права та захисту
прав людини.

Зі свого боку Президент
ПАРЄ зазначив: «Ми віта9
ємо і підтримуємо пріори9
тети українського голову9
вання в Раді Європи». 

М. Чавушоглу також
звернув увагу на ті рефор9
ми, що сьогодні здійсню9
ються в Україні, зокрема, у
конституційній сфері, ви9
борчому законодавстві,
питаннях боротьби з ко9
рупцією. «Я впевнений,
що українське головуван9
ня (в Комітеті міністрів
РЄ) буде дуже успішним»,
– сказав Президент ПАРЄ.

Виступаючи на сесії
Парламентської асамблеї
Ради Європи, Віктор Яну9
кович звернув
увагу на те, що
16 років член9
ства України в
Раді Європи та
209та річниця
Незалежності
країни з погляду
на масштаби
історії практич9
но співпадають
у часі. Станов9
лення нашої

держави нерозривно по9
в’язане з діяльністю і роз9
витком Ради Європи.

«Ми всі є свідками пе9
ретворень, що відбувають9
ся сьогодні у Раді Європи,
і Україна як головуюча у
Комітеті міністрів країна
готова сприяти їхній ре9
алізації», – зазначив Пре9
зидент.

Доповідач нагадав, що
пріоритетами українсько9
го головування є захист
прав людини, особливо
прав дітей, і верховенство
права в контексті демо9
кратії та стабільності в
Європі, а також зміцнення
і розвиток місцевої демо9
кратії, спрямовані на за9
безпечення послідовно9
сті у досягненні основних
цілей Ради Європи.

Президент України з ви9
сокої сесійної трибуни ще
раз наголосив на важли9
вості змістовного діалогу
Парламентської асамблеї з
українським головуван9
ням насамперед у сфері за9
хисту прав людини. Він
зазначив, що в цьому нап9
рямі Радою Європи ство9
рено дієву систему, якою
на сьогодні користуються
мільйони людей.

Віктор Янукович під9
креслив важливу роль, яку
відіграла Рада Європи у
посиленні демократичної
стабільності на Європей9

ському континенті. І як
суттєвий елемент – розви9
ток співпраці Ради Європи
з країнами, що не є члена9
ми Організації та, водно9
час, прагнуть підтримки в
процесі здійснення внут9
рішніх демократичних пе9
ретворень.

Президент озвучив зобо9
в’язання, що стоять перед
країнами на терені Євро9
пи. Зокрема, завершення
створення у Європі зони,
вільної від смертної кари,
боротьба з порушенням
прав людини та вирішення
гуманітарних проблем у
рамках заморожених та
неврегульованих конф9
ліктів.

Такими завданнями є та9
кож вирішення комплексу
правових проблем, пов’я9
заних із нелегальною міг9
рацією, боротьба з торгів9
лею людьми, тероризмом,
корупцією та організова9
ною злочинністю.

Розмірковуючи над хо9
дом реформ, здійснюваних
в Україні, Президент від9
значив їхню надзвичайну
суспільну вагу – перед9
усім, конституційного про9
цесу. Особливого значен9
ня він надає здійсненню
якісного прориву в цьому
напрямі.

Віктор Янукович під9
креслив, що нашою основ9
ною метою є забезпечен9

ня проведення
внутрішніх реформ
для досягнення єв9
ропейських норм і
стандартів у всіх
сферах життя на
основі верховен9
ства права. І цього
принципу країна
дотримуватиметь9
ся й надалі.

Інф. «З.С.»

Ефективний діалог України та Ради Європи сприятиме 

успішному головуванню нашої держави в Комітеті міністрів РЄ



Дипломатія народжуєть9
ся разом із державою. Тому
20 років незалежності Ук9
раїни для нас, дипломатів,
– подвійне свято. Адже це
водночас і день справж9
нього народження сучас9
ної української зовніш9
ньополітичної служби, і
річниця її появи на міжна9
родній сцені як повноправ9
ного гравця.

Ювілеї, крім ритуальної,
мають і цілком практичну
функцію. У такі дні заведе9
но робити дві речі: огляда9
тися на пройдене й загля9
дати в майбутнє. Так свято
стає свого роду точкою са9
моконтролю й стимулом
для нового дихання.

Оцінюючи минулі 20 ро9
ків нашої зовнішньополі9
тичної роботи, свідомо ро9
битиму акцент на здобут9
ках. По9перше, тому що в
нас нині справді свято. По9
друге, тому що дипломат
завжди має бути позитив9
но налаштованим. А голов9

не – тому що наші здобут9
ки об’єктивно вагомі й вар9
ті того, щоб про них гово9
рити.

Перш за все, мабуть, вар9
то згадати про саме ста9
новлення дипломатичної
служби незалежної Украї9
ни як життєво важливого
органа суверенної держа9
ви. Нам зрештою пощасти9
ло, бо Українська РСР ма9
ла своє Міністерство за9
кордонних справ, хоча
функції його були вкрай
обмеженими. Працювало в
міністерстві менше сотні
дипломатів, але це були
справжні професіонали. І
саме вони стали тим удар9
ним загоном, який виніс на
своїх плечах неймовірне
навантаження перших са9
мостійних кроків України.
Вони ж були тим ядром,
навколо якого швидко
сформувалася зовнішньо9
політична служба. Проте
для молодої держави їх бу9
ло замало.

У перші ж місяці роботи
в МЗС прийшли сотні фа9
хівців із різних сфер –
знавці іноземних мов, істо9
рики, економісти, юристи,
представники інших про9
фесій. Їхнім мінусом було
те, що вони не знали влас9
не дипломатичної специ9
фіки. Їхнім плюсом були
глибока підготовка у своїй
галузі, а ще – відсутність
чиновницької закостені9
лості, живий творчий під9
хід до справи. У більшості
випадків плюси швидко
давали ефект, а мінус лік9
відовувався в ході роботи.

Мені подобається така
образна характеристика
початкового періоду ста9

новлення МЗС: нам дово9
дилося будувати диплома9
тичний автомобіль і вод9
ночас мчати на ньому на
повній швидкості.

А швидкість була шале9
ною практично з самого
початку. Після проголо9
шення незалежності 24
серпня 1991 р. міжнародна
спільнота, у тому числі й
давні опоненти Радянсько9
го Союзу, зайняла вичіку9
вальну позицію, боячись
зіпсувати відносини з
Москвою, а надто завдати
шкоди улюбленцеві Захо9
ду, лідерові перебудови
Михайлу Горбачову. 

Проте після Всенародно9
го референдуму 1 грудня
всякі сумніви відпали: Ук9
раїна – незалежна держа9
ва, а Радянській імперії ос9
таточно прийшов кінець.
Для України настав час
першого великого зовніш9
ньополітичного тріумфу –
вона приймала парад виз9
нань. Уже 2 грудня нас ви9
знали Польща й Канада,
усього ж протягом місяця
це зробили 75 (!) держав, у
тому числі такі геополі9
тичні кити, як США, Ро9
сія, Китай, Франція, Ні9
меччина, Велика Британія.
У наступному 1992 р. ми
отримали визнання ще 60
країн світу.

Для Міністерства закор9
донних справ цей тріумф
означав ще й колосальний
обсяг конкретної роботи,
головний результат якої
важко переоцінити – Ук9
раїнська держава, щойно
народившись, практично
відразу змогла зайняти
гідне місце у світовій
спільноті.

Слід визнати, що такий
успіх сп’янив багатьох із
нас – і дипломатів, і по9
літиків, і звичайних грома9
дян. Усі початківці дещо
наївні. Світ виграє для них
рожевими барвами. Деко9
му здавалося, що всі навк9
руги тільки й чекали звіль9
нення України, щоб прий9
няти її з усіма почестями у
своє коло. Дорога в май9
бутнє виглядала рівною й
широкою, а в Європі нас
уже готувалися зустріти з
хлібом9сіллю. 

Не виключено, що й де9
хто на прагматичному За9
ході бачив нас тоді в де9
що зарожевленому світлі.
Вважалося, що потужна
економіка, помножена на
демократичні перетворен9
ня, практично гарантува9
тиме нам у найближчій
перспективі місце серед
світових лідерів. Від нас
чекали тільки чітких дій із
демонтажу старої системи
й послідовного проведен9
ня реформ. 

На жаль, інерція старого
ладу виявилася занадто
сильною – і в державному
механізмі, і в політикумі, і
в суспільно9економічних
відносинах, і, головне, у
свідомості великої части9
ни наших людей. Зараз ми
розуміємо, що інакше нав9
ряд чи й могло статися, але
тоді розчарування були
тим болючішими, чим біль9
шими були сподівання.

Зовнішня політика зав9
жди є продовженням по9
літики внутрішньої й зале9
жить від неї безпосеред9
ньо. Легко дипломатам,
якщо в їхній країні все йде
гладенько й без проблем.

ДИПЛОМАТІЯ
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Наше ж внутрішнє життя
за всі 20 років гладеньким і
безпроблемним не нава9
житься назвати й найбез9
надійніший оптиміст. 

Пробуксовування ре9
форм, страшна економічна
криза 909их, «касетний» і
«кольчужний» скандали,
глибоко вкорінена коруп9
ція, пізніше політичний
хаос, що прийшов на зміну
«помаранчевим» надіям, –
усе це прямо било по на9
шому міжнародному імі9
джеві, крало наш час і
енергію, сковувало зов9
нішньополітичний маневр.

Утім загальновідомо, що
дипломатія навіть при по9
ганій грі всередині країни
зобов’язана «тримати фа9
сон». Подобається це ко9
мусь чи ні, але українська
дипломатія фасон тримала
завжди.

Говорячи про роки зов9
нішньополітичного ста9
новлення держави Украї9
на, не можна забувати про
ще один крупний міжна9
родний успіх. Маю на увазі
мирне «розлучення» з Ро9
сією та рештою колишніх
республік СРСР, а також
уникнення територіальних
суперечок з іншими сусі9
дами.

Можливо, ми не відчу9
ваємо цього успіху фізич9
но, як здорова людина не
відчуває відсутності хво9
роби чи рани. Але варто
тільки згадати трагедії
Придністров’я, Карабаху,
Абхазії й Південної Осетії,
жах етнічних чисток у та9
кій, здавалося б, благопо9
лучній Югославії, і цін9
ність збереженого миру й
добросусідства стане оче9
видною та реально відчут9
ною.

Здавна відомо, що в часи
розпаду імперій і геопо9
літичних потрясінь у силь9
них прокидається апетит.
В України також не обі9
йшлося без ризиків і нап9

руженості. У парламентах
деяких країн звучали від9
верті територіальні пре9
тензії до нашої держави.
Загалом, на мою думку,
період геополітичних
трансформацій держави
Центральної та Східної
Європи пройшли гідно, як
і належить сучасним циві9
лізованим націям. Вива9
женість, толерантність, со9
лідарність, проявлені в ті
дні, стали надійною осно9
вою нинішнього партнер9
ства й нашим спільним
внеском в утвердження
цінностей об’єднаної Єв9
ропи.

Ефективним інструмен9
том посилення міжнарод9
них позицій України став
інститут стратегічного
партнерства. Він пов’язу9
вав Київ із важливими для
нас столицями світу, ство9
рював необхідні опорні
точки в глобальній гео9
політичній конструкції. 

Стратегічне партнерство
зі США було започаткова9
не ще 1996 року. Вирі9
шальним кроком до цього
стала відмова України від
власної ядерної зброї. Під9
тримка з боку Сполучених
Штатів як головного світо9
вого гравця важлива й не9
замінна для нас в усіх без
винятку аспектах. Це й
проведення демократич9
них реформ, і економічна
модернізація, й передова
наука та технології, і спри9
яння в численних міжна9
родних організаціях, в єв9
ропейській інтеграції Ук9
раїни та її партнерстві з
НАТО. 

Сьогодні ж хотів би зро9
бити наголос на такому:
союзництво з Вашингто9
ном відкриває нам додат9
кові можливості для ак9
тивної участі у світових
процесах, зокрема в за9
хисті глобального миру й
стабільності, а це у свою
чергу значно зміцнює між9

народну вагу й авторитет
України. 

Шлях до підписання в
1997 р. Договору про друж9
бу, співробітництво і парт9
нерство між Україною і
Російською Федерацією
був, м’яко кажучи, не прос9
тим. Напруженість навко9
ло Криму й Чорноморсь9
кого Флоту Росії, прове9
дення лінії кордону (цей
процес завершується тіль9
ки зараз), розподіл закор9
донної власності СРСР,
низка інших спірних пи9
тань – слід було подолати
всі ці бар’єри, щоб прийти
до бажаного результату. 

Після укладення Вели9
кого договору в наших
відносинах не раз виника9
ли гострі ситуації й навіть
тривалі смуги охолоджен9
ня. Але обидві сторони
прекрасно розуміють оче9
видну істину: Україна й
Росія є стратегічними
партнерами за своєю при9
родою. Цього хочуть наші
народи, цього вимагають
наші економіки, без цього
неможлива стабільність у
регіоні й у всій Європі.

Тому першим зовніш9
ньополітичним кроком
Президента Віктора Яну9
ковича у 2010 р. було рішу9
че повернення українсь9
ко9російських взаємин на
їхній природний рівень –
рівень стратегічного парт9
нерства.

Окремо хотів би сказати
про Польщу. Варшава під9
тримувала ідею суверенно9
сті України ще задовго до
серпня 1991 р. й першою у
світі визнала нашу неза9

лежність. Тому проголо9
шення стратегічного парт9
нерства в 1994 р. стало ло9
гічним і очікуваним кроком. 

Сьогодні українсько9
польські відносини можна
назвати ідеальними прак9
тично в усіх сферах. Ми
особливо цінуємо те, що
Варшава є відданим і по9
слідовним адвокатом єв9
роінтеграційних прагнень
України в Європейському
Союзі. Історичне прими9
рення двох держав і наро9
дів, безперечно, заслуговує
на те, щоб стати моделлю
для багатьох країн світу.

Мережа стратегічних
партнерств довела свою
ефективність, і ми продов9
жуємо розвивати її від9
повідно до нових реалій
глобалізації. Тільки в цьо9
му році стратегічними
партнерами України стали
такі нові світові гравці, як
Китай і Туреччина.

Не менш важливим, ніж
налагодження двосторон9
ніх відносин, було вход9
ження України до провід9
них міжнародних органі9
зацій. Знову ж таки у спа9
док від радянської доби
нам дісталася одна надзви9
чайно цінна перевага:
членство в Організації
Об’єднаних Націй. Це з
першої ж секунди незалеж9
ності забезпечило нам ста9
тус повноправного суб’єкта
міжнародної спільноти.

Вигоди такої стартової
позиції ми використали
повною мірою. Україна з
самого початку розвинула
в ООН активну й багатоп9
ланову діяльність, чим зас9
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лужила належний автори9
тет і повагу. Свідченням
цього стало головування
Міністра закордонних
справ України Геннадія
Удовенка на 529ій сесії Ге9
неральної Асамблеї ООН
у 199791998 рр., а також
непостійне членство Ук9
раїни в Раді Безпеки ООН
у 200092001 роках. Нині
Україна є одним із претен9
дентів на членство в РБ
ООН на термін 201692017
років.

Значним успіхом уже не9
залежної України став
вступ у 1992 р. до Наради з
безпеки і співробітництва
в Європі (тепер ОБСЄ).
Ми одержали право голосу
з широкого спектра пи9
тань, що турбують євро9
пейський континент, і по
суті зробили перший крок
на шляху європейської
інтеграції. Сьогодні Украї9
на готується прийняти го9
ловування в ОБСЄ у 2013
році. 

Особливо важливим,
етапним досягненням ста9
ло для України здобуття в
1995 р. членства в Раді
Європи – організації, ме9
тою якої є створення єди9
ного європейського прос9
тору на основі принципів
демократії, верховенства
права та прав людини. Для
вступу до Ради мало було
самого розташування в ге9
ографічному центрі конти9
ненту. Посттоталітарна
Україна мала на ділі довес9
ти свою відданість базовим
демократичним цінностям,
продемонструвати в цій
царині свої реальні здобут9
ки. 

Ставши членом Ради Єв9
ропи, Україна активно
включилася в роботу з ут9
вердження європейських
цивілізаційних цінностей,
доводячи тим самим свою
європейську ідентичність і
право одного дня увійти до
ЄС. Минуло 16 років, і ось

наша держава виконує в
організації почесну й від9
повідальну місію – з трав9
ня по листопад 2011 р. во9
на головує в Комітеті
міністрів Ради Європи.
Зрештою, сподіваюся, що
не за горами і припинення
багаторічного процесу мо9
ніторингу виконання на9
ших зобов’язань перед РЄ
та перехід до постмоніто9
рингового діалогу.

Важким і тривалим вия9
вився шлях України до
членства у Світовій орга9
нізації торгівлі, куди вона
увійшла лише 2008 р. піс9
ля 13 років переговорів.
Для цього було потрібно
не тільки здійснити карди9
нальні внутрішні транс9
формації й переконати
світ, що від соціалістичної
економіки ми справді пе9
рейшли до ринкової. Не9
обхідно було також роз9
в’язати безліч конкретних
економічних проблем і
«проблемок» із кожним
членом СОТ. Українська
дипломатія з честю вико9
нала й це складне завдан9
ня.

Першочергову увагу ми
приділяємо й роботі в чис9
ленних регіональних між9
народних організаціях та
об’єднаннях, таких як ЦЄІ,
СНД, ОЧЕС, ГУАМ, Ви9
шеградська група та ін. Ба9
гатоманітність форм спів9
праці й партнерських
зв’язків у сумі визначають
для України одну з про9
відних ролей у політично9
му, економічному й куль9
турному житті регіону.

Нашій дипломатії вдало9
ся забезпечити Україні й
помітну роль на загаль9
носвітовій сцені. Ідеться
передусім про наш внесок
у підтримку міжнародного
миру й стабільності, про9
цесу роззброєння та ядер9
ної безпеки.

Після розвалу СРСР у
наших руках опинився

третій у світі за потуж9
ністю ядерний арсенал, що
викликало серйозне зане9
покоєння у багатьох сто9
лицях. У цій ситуації Ук9
раїна проявила себе як
зрілий і відповідальний
партнер міжнародної спіль9
ноти. Добровільно відмо9
вившись у 1994 р. від ядер9
ної зброї в обмін на га9
рантії безпеки, ми створи9
ли надзвичайно позитив9
ний світовий прецедент,
підняли на нову висоту
планку миротворчої по9
літики. Відтоді Україна по
праву вважається одним із
лідерів у боротьбі за
без’ядерне майбутнє люд9
ства. Ця політика знайшла
своє продовження й у наші
дні: у квітні 2010 р. Прези9
дент Віктор Янукович ого9
лосив у Нью9Йорку про
рішення України позбути9
ся запасів високозбагаче9
ного урану.

Як країна, що не
зі своєї вини опи9
нилася в епіцентрі
Чорнобильської ка9
тастрофи, Україна
є одним із дієвих
учасників вирішен9
ня проблем так зва9
ного мирного ато9
ма. Важливою по9
дією у цій сфері
стала Міжнародна конфе9
ренція «Двадцять п’ять
років Чорнобильської ка9
тастрофи. Безпека май9
бутнього», яку ми провели
в Києві у квітні 2011 року.
Наскільки злободенним є
цей напрям роботи, зайвий
раз засвідчила аварія на
японській атомній станції
«Фукусіма91». 

Протягом усіх 20 років
незалежності Україна про9
водила активну миробу9
дівничу політику, беручи
участь практично в усіх
найважливіших міжнарод9
них акціях і місіях під
егідою ООН та НАТО.
Боснія і Герцеговина, Хор9

ватія, Косово, Македонія,
Ангола, Гватемала, Таджи9
кистан, Афганістан, Ку9
вейт, Сьєра9Леоне, Грузія,
Ірак, Ліван, Ефіопія, Ерит9
рея, Демократична Рес9
публіка Конго, Ліберія,
Кот9д’Івуар, Судан, Тімор9
Лешті – така географія на9
шої миротворчості, така
географія реального або
потенційного українського
впливу на майбутнє світу.

Важливим питанням
безпекової політики для
України, безперечно, була
модальність відносин з
НАТО. Водночас воно бу9
ло й головним каменем
спотикання, причому як і в
зовнішніх зносинах, так і у
внутрішньому житті краї9
ни. Суть аргументів наших
євроатлантистів загалом
зводилася до такого: член9
ство в НАТО є гарантією
безпеки України, її участі в
побудові сучасної безпеко9

вої архітектури євроатлан9
тичного регіону, а також
потужним допоміжним
фактором нашої євроінте9
грації.

Суть аргументів їх опо9
нентів полягала у двох го9
ловних застереженнях:
по9перше, курс на вступ у
НАТО спричинює постій9
ні ускладнення з таким
важливим і могутнім су9
сідом, як Росія, а по9друге,
ідея членства в Альянсі
викликає спротив пере9
важної частини самого ук9
раїнського суспільства, в
якому так і не розсмокта9
лися антинатовські стерео9
типи радянських часів.

ДИПЛОМАТІЯ 
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Із плином часу необ9
хідність внести корективи
в українську євроатлан9
тичну політику стала оче9
видною. Це зробив у сере9
дині 2010 р. новообраний
Президент України Віктор
Янукович. У Законі Ук9
раїни «Про засади вну9
трішньої і зовнішньої по9
літики» закріплено поло9
ження про відмову нашої
держави від участі в будь9
яких військових союзах.
Переконаний, що такий
крок став адекватною від9
повіддю на зовнішньо9 і
внутрішньополітичну ре9
альність і дав нам змогу
знайти наразі оптималь9
ний безпеково9політичний
баланс. 

Позитивний ефект проя9
вився практично відразу.
Передусім, моментально
вщухли навколонатовські
баталії всередині країни.
Нормалізувалися наші
відносини з Москвою.
Зникла зайва нервозність
й у стосунках із самим
Альянсом. При цьому від9
мова від членства в НАТО
не вплинула на участь Ук9
раїни у творенні безпеко9
вої політики на конти9
ненті. Навпаки, спромож9
ність вести конструктив9
ний діалог як із Заходом,
так і зі Сходом суттєво
розширила наші можли9
вості.

І головне: із відносин з
Альянсом ми прибрали
тільки гучну, але не під9
кріплену дійсністю рито9
рику. Конкретне ж спів9
робітництво з НАТО зали9
шилося й буде надалі роз9
ширюватися. Як і раніше,
Україна виконує річні пла9
ни НАТО, модернізує за
допомогою Альянсу ар9
мію, бере участь у міжна9
родних миротворчих мі9
сіях, науково9технічній
співпраці, боротьбі з орга9
нізованою злочинністю й
тероризмом. Одним сло9

вом, реальний підхід дає
реальні плоди.

Остання тема, яку я хочу
висвітлити, є водночас і го9
ловною темою всієї зов9
нішньої політики України.
Це – інтеграція в Євро9
пейський Союз. Цій стра9
тегічній меті так чи інакше
підпорядковані всі наші
зовнішньополітичні кроки
на всіх без винятку напря9
мах.

На відміну від євроат9
лантичної інтеграції, ідея
інтеграції європейської з
самого початку була під9
тримана більшістю україн9
ців і всіма головними
політичними силами краї9
ни. Це, мабуть, чи не єдине
питання, яке в Україні
завжди об’єднує і владу, і
опозицію.

Власне, саме проголо9
шення незалежності Ук9
раїни вже містило в собі
європейський цивіліза9
ційний вибір, ідею повер9
нення в Європу, до якої на9
лежимо історично, куль9
турно й ментально.

Я вже казав, що в перші
роки ми дещо наївно оці9
нювали свою європейську
перспективу. Давалася
взнаки й чисто радянська
звичка заміняти реальну
роботу красивими декла9
раціями. Тому дуже часто
наша енергія, як кажуть,
«ішла у свисток». Розу9
міння простої істини, що в
Європі нас оцінюють не за
гучністю свистка, а за нап9
рямком і швидкістю руху
нашого локомотива, дало9
ся українським політикам
далеко не легко й далеко
не відразу.

З іншого боку, не слід
уявляти європейську сто9
рону як вічно правого
власника істини в останній
інстанції. У головах дея9
ких єесівських політиків,
як виявилося, засіли зас9
воєні з дитинства стерео9
типи. У їхній свідомості,

чи радше підсвідомості ме9
жа Європи ще й досі про9
ходить по кордону Радян9
ського Союзу, який щез із
мапи два десятиліття тому.
Через це і їхнє ставлення
було різним до Польщі й
до України, до Румунії та
до Молдови. 

Висновок простий: пос9
тупово, але наполегливо
долати такі стереотипи –
це також одне з наших зав9
дань. Час, безперечно, пра9
цює на Україну і на її євро9
пейське майбутнє. 20 років
цілеспрямованої роботи
української дипломатії да9
ють свої плоди. 

Дедалі більше західних
політиків усвідомлюють
те, у чому ми з самого по9
чатку твердо впевнені:
об’єднана Європа ніколи
не буде цілою й заверше9
ною без України. Зі своїми
колосальними людськими,
економічними, науковими
й культурними ресурса9
ми вона життєво потрібна
Євросоюзові, якщо він хо9
че зберегти свою конку9
рентоспроможність і жит9
тєздатність у нинішньому
й завтрашньому глобалізо9
ваному світі.

Переконаний, що саме
зараз відбуваються якісні
зміни в наших відносинах
із Європейським Союзом.
Нинішнє керівництво дер9
жави внесло в євроінтег9
раційну політику України
суттєві й дієві корективи
та надало їй необхідного
прагматизму. Від пишних
заяв і гасел ми перейшли
до конкретних справ на
всіх напрямах інтеграції.

Найважливіша ж но9
вація полягає в тому, що
нарешті зовнішня євро9
пейська політика у нас
злилася в одне ціле з
політикою внутрішньою.
Політична команда Вікто9
ра Януковича розпочала
процес масштабних і сис9
темних реформ, що охоп9

люють усі сфери життя ук9
раїнського суспільства і
здійснюються за стандар9
тами й при допомозі Євро9
союзу. Їх кінцева мета –
перетворити Україну з
пострадянської на сучасну
європейську державу.

Саме конкретною робо9
тою нам за короткий час
вдалося відновити довіру
Брюсселя. На зміну го9
резвісній «втомі від Ук9
раїни» прийшла нова ук9
раїнсько9європейська си9
нергія і відповідно – ре9
альні результати. У листо9
паді минулого року ми
одержали План дій щодо
запровадження безвізово9
го режиму для громадян
України й відразу ж розпо9
чали складну й копітку
діяльність із його виконан9
ня. Гра варта свічок – роз9
раховуємо, що у середньо9
строковій перспективі ук9
раїнець зможе вільно по9
дорожувати всією Євро9
пою й відчує себе пов9
ноцінним членом євро9
пейської спільноти.

Саме зараз ми вийшли
на етапний євроінтегра9
ційний рубіж. До кінця ро9
ку з Євросоюзом має бути
підписана Угода про асо9
ціацію, складовою части9
ною якої стане створення
поглибленої й всеохоплю9
ючої зони вільної торгівлі.
Цей документ означатиме
перехід від «партнерства і
співробітництва» до «по9
літичної асоціації та еко9
номічної інтеграції». Ін9
шими словами, ідеться про
плацдарм для здобуття
повноправного членства в
ЄС.

Тож Україна підходить
до свого двадцятиліття на
новому підйомі, з новими
планами, амбітними зав9
даннями й цілями, і будьте
певні – українська дипло9
матія ефективно виконає
свою частину великої за9
гальнодержавної роботи.
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Проголошення 24 серп
ня 1991 р. незалежності
України реалізувало бага
товікові прагнення укра
їнського народу. Відтоді
життєво важливою стала
активна участь країни в
міжнародній діяльності.
Сучасні міжнародні відно
сини створюють для цього
широкі політичні, еко
номічні та правові можли
вості.  Головне завдання
дипломатії – системна та
ефективна реалізація зов
нішньополітичного курсу
держави, захист її інте
ресів на міжнародній аре
ні. Дипломатія залишаєть
ся однією з найважливі
ших форм самостверд
ження молодих держав. 

У середовищі міжнарод
ної політики кінця ХХ – по
чатку ХХІ ст.ст., яке про
довжує динамічно форму
ватися, дипломатія набу

ває дещо нового значен
ня. Багатополярна систе
ма міжнародних відносин,
що складається, а також
активізація діяльності уні
версальних та регіональ
них міжнародних органі
зацій створює передумо
ви появи нових для Ук
раїни можливостей на
міжнародній політичній
арені. Становлення та
діяльність дипломатичної
служби будьякої держави
визначаються не лише за
гальними закономірнос
тями її розвитку, а й істо
ричними особливостями,
державнополітичними,
територіальними, куль
турноетнічними фактора
ми, що й формують певні
відмінні риси дипломатії
цієї країни. Проблеми ста
новлення української дип
ломатичної служби зде
більшого полягали в тому,

що Україні значною мірою
бракувало традицій дер
жавності. Протягом прак
тично всієї історії існуван
ня наша країна або ж певні
частини її нинішньої тери
торії входили до складу
інших державних утво
рень. Все це дає змогу
стверджувати, що лише в
період після 1991 р. роз
почалося реальне форму
вання дійсно самостійної
української зовнішньої по
літики та дипломатичної
служби. Хоча, без жодних
сумнівів, таке становлен
ня відбувалось не на по
рожньому місці. Багато
етнічних українців брали
активну участь у форму
ванні та практичній ре
алізації зовнішньої політи
ки тих державних утво
рень, до складу яких вхо
дила Україна. Окремі з них
тривалий час навіть очо
лювали такі державні ут
ворення або ж займали
пости керівників їх зовніш
ньополітичних відомств і
представництв в інозем
них державах та при між
народних організаціях.
Значною мірою й сама
система реалізації зов
нішньої політики та побу
дова сучасної диплома
тичної служби ґрунтують
ся на класичній моделі:
вищі політичні органи дер
жави – міністерство за
кордонних справ – закор
донні дипломатичні уста
нови України.

Вочевидь, створення в
1991 р. незалежної Укра
їнської держави стало тим
поворотним моментом, з

якого розпочинається ре
альне оформлення та на
повнення діяльності всіх
державних структур, у то
му числі й дипломатичної
служби, вирішення проб
леми вибору основних
напрямів зовнішньої по
літики України та визна
чення її пріоритетів. У цьо
му контексті вкрай акту
альною є необхідність
вивчення основних етапів
становлення української
дипломатичної служби, а
також зовнішньої політики
нашої молодої держави.
Безумовний інтерес вик
ликає й визначення рівня
успішності української
зовнішньої політики та
порівняння результатів з
поставленими перед нею
завданнями. Таким чином,
вивчення процесу станов
лення української дипло
матичної служби є важли
вим не лише для більш
повного розуміння сут
ності процесів, що відбу
валися після здобуття Ук
раїною незалежності, а й
для усвідомлення причин
вибору тих чи інших зов
нішньополітичних пріори
тетів та оцінки перспектив
зовнішньої політики Ук
раїни.

У 1991 р. перед країною
постала ціла низка склад
них завдань, від вирішен
ня яких залежав успіх або
ж неуспіх внутрішніх пе
ретворень, а також місце,
яке посяде Україна в новій
системі міжнародних від
носин. Перед новостворе
ною державою постало
першочергове завдання –
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формування органів дер
жавного управління, зок
рема зовнішньополітично
го відомства країни, виз
начення основних нап
рямів зовнішньої політики
нашої держави. Важливу
роль відіграло геополітич
не розташування країни,
її історичні та культурні
зв’язки. Передовсім не
обхідно було вирішити
проблему міжнародного
визнання України як са
мостійної незалежної дер
жави. Зазначеної мети бу
ло успішно досягнуто в
найкоротші терміни, у то
му числі завдяки україн
ській дипломатії. Особли
во важливим це було з ог
ляду на трагічні події, що
мали місце в тодішній
Югославії та окремих
республіках колишнього
СРСР. Україна відразу ж
була визнана провідними
державами світу та посту
пово стала повноцінним
учасником переважної
більшості міжнародних
організацій. У перші роки
незалежності уряд уклав
низку угод про встанов
лення дипломатичних від
носин і співробітництво з
зарубіжними країнами,
які, тим самим, підтверди
ли визнання України де
юре. На початок 90их рр.
незалежність нашої дер
жави вже визнавали по
над 130 країн світу, а 106
із них налагодили з Ук
раїною дипломатичні від
носини. На той час у сис
темі МЗС України працю
вало лише 97 дипломатів.

Міжнародне визнання
підтверджується й актив
ною діяльністю нашої
країни в рамках роботи
цілої низки міжнародних
організацій та об’єднань.
Так, зокрема, наша дер
жава станом на 1 січня
2011 р. є членом 68 міжна
родних організацій, серед
яких слід виокремити Ра
ду Європи, ОБСЄ, СОТ,
МВФ, МБРР, ЄБРР, МФК,
ОЧЕС, Міжнародну морсь
ку організацію, Міжнарод

ну організацію цивільної
авіації, Всесвітню турис
тичну організацію та інші,
участь у яких сприяє під
вищенню авторитету краї
ни на міжнародній арені та
проведенню необхідних
адміністративних реформ.

На особливу увагу за
слуговують конкретні ре
зультати миротворчої ді
яльності суверенної Ук
раїни під егідою ООН та
інших міжнародних орга
нізацій. У своєму зовніш
ньополітичному курсі на
ша країна завжди керува
лась і, ми певні, керувати
меться й надалі принци
пом: якщо є хоча б один
шанс вирішити конфлікт
мирним шляхом – цей
шанс необхідно викорис
тати. За роки незалеж
ності Україна здобула виз
наний у світі авторитет ви
важеного, послідовного та
неупередженого контри
бутора міжнародної без
пеки. Верховна Рада Ук
раїни 18 травня 1999 р. ух
валила підготовлений
МЗС України спільно з ін
шими зацікавленими міні
стерствами і відомствами
закон «Про участь України
в міжнародних миротвор
чих операціях». У лютому
2000 р. Президент України
ухвалив Указ «Про поря
док розгляду пропозицій
щодо участі України в між
народних миротворчих
операціях», що створило
необхідну нормативно
правову основу для участі
українського контингенту
в миротворчих операціях.
За цей час у них під егідою
ООН взяли участь понад
12 тис. військовослужбов
ців Збройних Сил України.
Вони виконували почесну
миротворчу місію в Анголі,
Гватемалі, Боснії і Герце
говині, Македонії, Таджи
кистані та Хорватії. Укра
їнські міліціонери та війсь
ковослужбовці представ
ляли Україну в місіях
ООН у Боснії і Герцегови
ні, Косово, Східному Ти
морі, Афганістані, Хорва

тії, СьєрраЛеоне. Україна
надавала авіатранспортні
послуги ООН для виконан
ня завдань в Африці. На
сьогодні близько 390 вій
ськовослужбовців та пра
цівників органів внутріш
ніх справ виконують ми
ротворчу місію під егідою
ООН у Грузії, Демокра
тичній Республіці Конго,
Косово, Ліберії, Судані та
Східному Тиморі. 

Україна також зали
шалася єдиною країною
партнером, що брала та
бере участь у більшості
основних миротворчих мі
сій під проводом НАТО. За
роки незалежності україн
ські миротворці входили
до складу Міжнародних
сил сприяння безпеці в
Афганістані, Тренувальної
місії НАТО в Іраку, Багато
національних сил безпеки
в Косово. Наша країна та
кож брала участь в анти
терористичній операції
НАТО у Середземному мо
рі під назвою «Активні зу
силля». Участь України в
міжнародних миротворчих
операціях зміцнює  авто
ритет держави на міжна
родній арені, сприяє нала
годженню та активізації
двостороннього еконо
мічного співробітництва, а
також отриманню україн
ськими військовослуж
бовцями цінного профе
сійного досвіду.

Одним із напрямів без
пекової політики суверен
ної України залишається
налагодження безпосе
реднього конструктивно
го партнерства з
НАТО. У цьому
контексті осно
в о п о л о ж н и м и
документами у
відносинах з Ор
ганізацією Пів
нічноатлантич
ного договору
стали Хартія про
особливе парт
нерство між Ук
раїною та НАТО і
Декларація про її
доповнення від

21 серпня 2009 р. Поло
ження Закону України
«Про засади внутрішньої
і зовнішньої політики» чіт
ко фіксують намір нашої
країни, як європейської
позаблокової держави,
продовжувати конструк
тивне партнерство з НАТО
й надалі. У свою чергу, го
товність НАТО продовжу
вати співробітництво та
розвивати партнерство з
Україною підтверджено в
новій Стратегічній кон
цепції Альянсу, ухваленій у
листопаді 2010 р. на Ліса
бонському саміті. 

Нинішня зовнішньопо
літична стратегія країни
здебільшого визначалась
з огляду на геополітичне
розташування України між
Російською Федерацією,
Республікою Білорусь та
Республікою Молдова з
одного боку і країнами
Східної та Центральної
Європи, що об’єднували
ся, – з іншого. Уже тоді
фундаментальну основу
своєї зовнішньої політики
наша молода держава
вбачала в якнайшвидшій
інтеграції до єдиного за
гальноєвропейського про
стору, а згодом – отри
манні повноцінного член
ства в ЄС. Із самого по
чатку курс на європейську
інтеграцію було проголо
шено пріоритетним, що
послідовно підтверджува
ли всі президенти Украї
ни. Однак, на відміну від
вирішення завдань міжна
родного визнання, досяг
нення цієї мети через низ
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ку об’єктивних та суб’єк
тивних причин дещо за
тяглося. У результаті дов
готривалого переговор
ного процесу із західними
партнерамичленами ЄС
українській дипломатії все
ж таки вдалося зробити
значні кроки вперед і в
зазначеному напрямі. У
травні 2009 р. у Празі де
легація України взяла
участь в установчому са
міті нової на той час зов
нішньополітичної ініціати
ви ЄС, що  торкалася Ук
раїни, під назвою «Східне
партнерство». Пріоритет
ними було визначено такі
аспекти – упровадження
всеохоплюючої програми
інституційної розбудови,
реалізація проектів у сфе
рі регіонального розвитку
на основі політики регіо
нального вирівнювання
ЄС, а також упровадження
інтегрованої системи уп
равління кордонами Ук
раїни відповідно до стан
дартів ЄС. Крім того, 23
листопада 2009 р. шляхом
обміну відповідними нота
ми Україна та ЄС офіційно
схвалили новий практич
ний інструмент двосто
ронніх відносин – «Поря
док денний асоціації Ук
раїна–ЄС», який принци
пово відрізняється від
Плану дій Україна–ЄС, що
втратив чинність у березні
2009 р., та здійснюється
на засадах спільної від
повідальності за кінцевий
результат – укладання
Угоди про асоціацію між
Україною та ЄС і подаль
ше набуття нашою держа
вою повноправного член
ства в ЄС. Безсумнівно,
реалізація цього Порядку
денного дасть можливість
нашій державі розпочати
виконання вже погодже
них положень майбутньої
Угоди про асоціацію між
Україною та ЄС ще до її ук
ладання.

Звичайно, євроінтегра
ційний поступ не уповіль
нив виконання всіх інших
завдань зовнішньої полі

тики. Органи державної
влади України та МЗС, у
першу чергу, завжди під
креслюють важливість
розвитку двосторонніх
зв’язків нашої країни з
іноземними державами.
Аналіз нормативнопра
вової бази зовнішніх зно
син свідчить, що основ
ним було визначено роз
виток стабільних політич
них, економічних і куль
турних зв’язків з Російсь
кою Федерацією, Респуб
лікою Білорусь та іншими
прикордонними з Украї
ною державами, рештою
членів СНД, а також США,
КНР, Канадою, країнами
Азії, Африки та Південної
Америки. Проте, звичай
но, не слід применшувати
стратегічні відносини на
шої країни щодо захисту
національних інтересів та
розвитку міжнародного
співробітництва, насам
перед, із США, РФ та Ки
таєм. Зокрема, станом на
травень 2011 р. між Украї
ною та РФ підписано
близько 400 двосторонніх
документів: на міждер
жавному та міжурядовому
рівнях – близько 280; реш
та – на міжвідомчому рівні.
Найважливішими з них є
Договір про дружбу, спів
робітництво і партнерст
во, Договір про українсь
коросійський державний
кордон, Програма україн
ськоросійського співро
бітництва у сфері дослі
дження космічного прос
тору в мирних цілях на
20072011 р.р., Угода про
безвізові поїздки грома
дян України і РФ та Прото
кол про внесення змін до
цієї Угоди, який передба
чає збереження можли
вості перетину українсь
коросійського кордону за
внутрішніми паспортами
та звільнення громадян
однієї сторони від реєст
рації за місцем перебу
вання на території іншої
сторони на термін, що не
перевищує 90 днів з мо
менту в’їзду, та ін. У свою

чергу, між Україною та
США нині укладено 113
двосторонніх угод, осно
воположними з яких є
Хартія Україна–США про
стратегічне партнерство,
Дорожня карта пріорите
тів українськоамерикан
ського співробітництва,
Угода про гуманітарне і
технікоекономічне спів
робітництво, Договір про
заохочення та взаємний
захист інвестицій, Двосто
ронній протокол про вза
ємний доступ до ринків
товарів і послуг, Угода про
стратегічне завдання з ви
конання програми зни
ження рівня корупції у
державному секторі та ін.
Нового імпульсу українсь
кокитайському співробіт
ництву надали нещодавні
державні візити Прези
дента України Віктора Яну
ковича до КНР (вересень
2010 р.) та Глави КНР Ху
Дзіньтао в Україну (чер
вень 2011 р.). Загалом
нормативноправова база
двостороннього співро
бітництва між Україною та
Китаєм становить 196
міжнародних документів
на загальнонаціонально
му, міжурядовому, міжві
домчому та інших рівнях.
Із них найбільше значення
мають Спільна декларація
про встановлення та роз
виток відносин страте
гічного партнерства між
Україною та КНР, Угода
між Урядом України та
Урядом КНР про науково
технічне співробітництво,
Угода між Урядом України
та Урядом КНР про торго
вельноекономічне спів
робітництво, а також Уго
да між Урядом України та
Урядом КНР про заохо
чення i взаємний захист
інвестицій.

Україна – одна з най
більших за розмірами дер
жав Європейського конти
ненту, яка має потужний
промисловий та експорт
ний потенціал. Значна
частина продукції, що ви
робляється в нашій дер

жаві, може з успіхом бути
реалізована на зовнішніх
ринках. Тому одним із го
ловних завдань українсь
кої дипломатії стало про
ведення активної зовніш
ньої політики, спрямова
ної на захист економічних
інтересів держави. Вказа
на проблема набула особ
ливої ваги в умовах знач
ного зменшення рівня
реальної загрози безпеці
та зростаючого рівня гло
балізації світової еконо
міки. Україна активно від
стоює свої економічні
інтереси як у рамках ді
яльності міжнародних ор
ганізацій економічного
спрямування, зокрема,
СОТ, ЮНКТАД та ОЧЕС,
так і на двосторонньому
рівні. Одними із головних
зовнішньоекономічних
партнерів нашої держави
залишаються РФ, ЄС, Ту
реччина, Індія, Китай, Іран,
Єгипет, Ліван, США та Бра
зилія. За роки незалеж
ності Україні вдалося за
лучити понад 45,6 млрд.
доларів США іноземних
інвестицій, зокрема, з Кіп
ру, Німеччини, Нідерлан
дів, РФ, Австрії, Франції,
Швеції, Італії та низки ін
ших країн.

Успішне виконання зав
дань зовнішньополітично
го характеру можливе  ли
ше за наявності ефектив
ної системи формулюван
ня та реалізації зовнішньої
політики в країні. У нашій
державі її створено лише
нещодавно. Ключовими у
сфері зовнішньополітич
ної діяльності України ста
ли положення ст.ст. 85,
106 та 116 Конституції, за
конів України «Про засади
внутрішньої та зовнішньої
політики України», «Про
дипломатичну службу Ук
раїни», «Про дипломатичні
ранги України», «Про зов
нішньоекономічну діяль
ність», «Про участь Украї
ни в міжнародних миро
творчих операціях», «Про
міжнародні договори Ук
раїни», «Про основи на
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ціональної безпеки Украї
ни», указів Президента Ук
раїни «Про Консульський
статут України», «Про де
які питання представницт
ва економічних інтересів
України за кордоном»,
«Про заходи щодо вдоско
налення координації ді
яльності органів виконав
чої влади у сфері зовніш
ніх зносин», «Про культур
ноінформаційний центр у
складі закордонної дипло
матичної установи Украї
ни», розпорядження Пре
зидента України «Про за
твердження Положення
про дипломатичне предс
тавництво України за кор
доном», постанов Кабіне
ту Міністрів України «Про
затвердження Положення
про Міністерство закор
донних справ України»,
«Про затвердження Поло
ження про порядок укла
дення, виконання та де
нонсації міжнародних до
говорів України міжвідом
чого характеру», «Про за
твердження Положення
про Представництво Мі
ністерства закордонних
справ України на території
України», «Про затверд
ження Положення про
кадровий резерв дипло
матичної служби», інших
нормативноправових ак
тів.

Організація та налагод
ження належного рівня
функціонування диплома
тичної служби досі є одни
ми з найскладніших зав
дань, із виконанням яких
мали труднощі держави з
набагато більшим досві
дом у цій сфері, ніж Ук
раїна. Організаційна побу

дова дипломатичної служ
би не була лише простим
технічним питанням, як це
може здаватися на пер
ший погляд. Від його ви
рішення залежало те, хто
в країні відіграватиме до
мінуючу роль у визначенні
зовнішньополітичної стра
тегії. Форма політичного
устрою – парламентсько
президентська респуб
ліка, обрана Україною ще
в 1991 р., визначила вкрай
важливу основоположну
роль МЗС у системі дер
жавного управління та,
відповідно, у реалізації
зовнішньополітичного
курсу. Аналіз структури та
принципів функціонування
української моделі дипло
матичної служби свідчить
про те, що за взірець було
взято класичну західно
європейську модель, до
якої ми значною мірою
наблизилася. Регіональне
розташування українських
дипломатичних представ
ництв за кордоном у ціло
му відповідає пріоритетам
зовнішньої політики нашої
держави. Очевидний не
долік – це не досить ши
рока мережа дипломатич
них установ України у
світі, що має своє пояс
нення. Утримання дипло
матичних місій є справою
надзвичайно дорогою, а
фінансові можливості Ук
раїни все ще, на жаль, до
сить обмежені. Попри те,
маємо за кордоном 130
посольств, у тому числі
44 – за сумісництвом, 8
представництв при міжна
родних організаціях, 29
генеральних консульств, 6
консульств, 1 консульську
агенцію та 89 почесних
консульств.

Ще однією проблемою,
яка певною мірою стриму
вала розвиток диплома
тичної служби в Україні,
залишалися кадри. Із са
мого початку функціону
вання МЗС цьому питанню
приділялася значна увага.
На сьогодні питання нес
тачі кадрів вирішено зав

дяки створенню цілісної
державної системи підго
товки професійних дипло
матів, флагманом якої,
без перебільшення, є Ки
ївський національний уні
верситет імені Т. Шевчен
ка, насамперед, Інститут
міжнародних відносин як
його складова. До цієї
системи увійшли і зроби
ли її розгалуженою та про
фесійно потужною фа
культети міжнародних від
носин Львівського, Одесь
кого, Чернівецького, До
нецького, Луганського уні
верситетів. Невід’ємним
елементом цієї системи є
Дипломатична академія
України при МЗС України,
утворена Указом Прези
дента в травні 1995 р. Нині
Академія, попри труднощі
зростання, перетвори
лась на авторитетний нав
чальний заклад, де прохо
дять підготовку та підви
щують кваліфікацію дер
жавні службовці, які пра
цюють у сфері міжнарод
них зносин. Особливістю
навчального процесу в
Дипломатичній академії є
те, що, крім спецкурсів, які
викладають відомі україн
ські вченіакадеміки Л.В.
Губерський, Ю.С. Шемшу
ченко, Ю.М. Пахомов, О.Г.
Білорус, В.П. Горбулін, ос
новну роботу зі слухачами
в аудиторіях Академії про
водять дипломатипрак
тики – колишні Міністри за
кордонних справ Г.Й. Удо
венко, А.М. Зленко, Над
звичайні і Повноважні
Посли України Ю.М. Кочу
бей, В.А. Василенко, І.Г.
Майдан, В.Я. Маштабей,
В.І. Нагайчук, Б.І. Корнє
єнко та багато інших.

Важливим і корисним
для розширення профе
сійного світогляду слухачів
є те, що вони  мають мож
ливість прослухати майс
теркласи нинішнього ке
рівництва МЗС, а значить
– отримати інформацію з
перших уст від тих, хто
саме сьогодні реалізує
зовнішньополітичний курс

нашої держави. Протягом
навчального року в стінах
Дипломатичної академії
часто бували Міністр за
кордонних страв К.І. Гри
щенко, його заступники,
директори департаментів
та начальники управлінь,
що робить навчальний
процес максимально наб
лиженим до дипломатич
них реалій. Суттєвим до
повненням до навчальної
програми є зустрічі з ліде
рами світової політики та
відомими зарубіжними
дипломатами. Лише про
тягом 20092010 рр. пе
ред слухачами Акаде
мії виступали Президент
США Б. Клінтон, Прези
дент Словаччини Р. Шус
тер, Прем’єрміністр Ве
ликої Британії Т. Блер,
Генеральний секретар
НАТО Х. Солана, Міністр
закордонних справ Німеч
чини Йошка Фішер, за
ступник Державного сек
ретаря США А. Вершбоу та
інші. 

Отже, можна з упевне
ністю констатувати, що за
20 років незалежності Ук
раїна безповоротно стала
на шлях суверенного, ста
більного державотворен
ня: створено надійні під
валини нашої економічної
самодостатності, сфор
мовано основи громадян
ського суспільства, кон
солідовано українську
присутність на міжнарод
ній арені. Уникнувши  на
ціонального розбрату, Ук
раїна протягом 20ти ро
ків переконливо доводить,
що і в міжнародних відно
синах вона є надійним,
прогнозованим, упевне
ним у собі партнером. Ук
раїнська дипломатія, її
зовнішньополітичне ві
домство, мають усі підста
ви пишатися досягнутими
здобутками й упевнено
розробляти нову стра
тегію і тактику успішного
захисту національних ін
тересів України на міжна
родній арені. 
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Частина І
З о в н і ш н ь о п о л і т и ч н і

стратегії України початку
ХХІ ст. в європейському
міжнародно9політичному
регіоні, формування й ре9
алізація адекватної зов9
нішньої культурної полі9
тики та євроінтеграційно9
го курсу потребують виз9
начення інституційних ос9
нов, основних параметрів
цього регіону та місця в
ньому України, зокрема, у
культурно9гуманітарному
та освітньому просторі.

Лідерство Європейсько9
го Союзу серед провідних
інтеграційних організацій
світу можна вважати без9
заперечним. За своїми ці9
лями й правовою структу9
рою ця найпотужніша у
світі економічна регіональ9

на організація не має ана9
логів у міжнародному спів9
товаристві. Специфіка ЄС
відображається в його над9
державних органах, еле9
ментах федеративності,
особливостях інституцій9
ної організації, у сфері без9
пеки та оборони, націо9
нально9культурного роз9
витку, освітніх, соціокуль9
турних та лінгвокультур9
них особливостей.

Велике значення ЄС
приділяє своїм зовнішнім
відносинам, встановленню
різностороннього взаємо9
вигідного співробітництва
з багатьма державами сві9
ту. Ці контакти набули до9
сить розвинених і різно9
манітних форм, кожна з
яких застосовується до
певної країни з урахуван9
ням рівня й особливостей
її історико9культурної спад9
щини, національних тра9
дицій і сучасного суспіль9
но9гуманітарного розвитку.

З 1 травня 2004 р. Украї9
на стала сусідом ЄС. Роз9
ширений Євросоюз не має
альтернативи розвиткові
інтеграційної диференціа9
ції та здійсненню інсти9
туційної реформи. Ця си9
туація має як позитивні,
так і негативні наслідки
для України. Розширення
ЄС створює для України
принципово нову геопо9
літичну, геокультурну та
геоекономічну ситуацію1.
На сьогодні ЄС уже є не
тільки економічною орга9
нізацією, а й організацією з
елементами політики без9
пеки. У результаті розши9

рення Європейського Со9
юзу Україна опинилася
між двома центрами із не9
визначеним до кінця влас9
ним статусом, а це вимагає
від нас виваженості та аб9
солютно реалістичної по9
літики в загальноєвропей9
ському культурному прос9
торі2.

У поступі України до ін9
теграційних структур мож9
на виділити низку проб9
лем, перш за все – її відста9
вання від держав навіть із
нижчим рівнем соціально9
економічного розвитку та
внутрішньополітичної ста9
більності. Такі явища ви9
магають прискіпливої ува9
ги дослідників, спонука9
ють до пошуку причин
розходжень між євроцент9
ристськими політичними
деклараціями Української
держави та реальним її
місцем в інституціях, що
визначають зміст і основні
напрями політичних, еко9
номічних і культурних
процесів у Європі.

Україна не знаходиться
осторонь тих процесів, що
відбуваються в сьогоден9
ній Європі. Як молода дер9
жава, відзначаючи 24 серп9
ня 2011 р. двадцятиріччя

своєї незалежності, вона
гостро потребує стабільно9
сті, військової та політич9
ної безпеки, зовнішнього
сприяння реформам, вона
об’єктивно зацікавлена
брати активну участь у за9
гальноєвропейських про9
цесах: освітнього і куль9
турно9гуманітарного роз9
витку; загальноєвропейсь9
кої, регіональної й суб9
регіональної інтеграції та
інституціоналізації тощо3.

Основою співпраці на9
шої держави з європейсь9
кими державами є дос9
татньо високий рівень ук9
раїнських технологій. Піс9
ля відповідної модерні9
зації та кооперації вітчиз9
няні вироби здатні на
рівних конкурувати з кра9
щими закордонними ана9
логами. Інституції Євро9
пейського Союзу скерову9
ють зусилля на поглиблен9
ня співробітництва з Ук9
раїною в різних сферах.
Існує взаємозв’язок роз9
ширення та розвитку ін9
ститутів і функцій, має
місце стимулююче значен9
ня вступу нових канди9
датів до ЄС у рамках за9
гального прискорення єв9
ропейської інтеграції. Нові
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виклики і загрози сучасно9
го світу змушують акторів
світової політики шукати
ефективні варіанти загаль9
ного поглиблення інтег9
раційних процесів. Євро9
пейський Союз стає дедалі
складнішою системою, що
потребує нових інститу9
ційних і політико9право9
вих змін, але з урахуван9
ням інтересів країн9членів,
країн9кандидатів і самого
ЄС як цілісності4.

Інституціоналізація та
розширення Європейсько9
го Союзу є стратегічною
концепцією, ціль якої по9
лягає в тому, щоб сприяти
довгостроковому миру й
стабільності в Європі.
Європейський Союз за9
цікавлений у стабільності
та злагоді серед його най9
ближчих сусідів, з ураху9
ванням і тих, які перебува9
ють у списку очікування
на вступ до ЄС, що розши9
рюється на Схід. Таке роз9
ширення призначене пе9
реступити через розподіл,
що тривав століттями в
Європі на рівні цивілізації
й релігії та був причиною
значної кількості політич9
них і збройних конфліктів
у минулому. Бачення Єв9
ропи у ХХІ ст., яка набли9
зилася впритул до кор9
донів колишнього Радян9
ського Союзу, полягає в
тому, що це багатокультур9
не співтовариство суміж9
них держав із різними ре9
лігійними, етнічними й
соціокультурними харак9
теристиками5.

Важливу роль в інсти9
туційних процесах зовніш9
ньої культурної політики
держав у контексті сучас9
них загроз і викликів гло9
балізованого світу та впли9
ву цивілізаційного фак9
тора відіграють міжнарод9
ні культурні інституції –
у першу чергу ООН,
ЮНЕСКО, ЮНІСЕФ то9
що. На сьогодні міжна9

родні та національні інсти9
туції зацікавлені у збере9
женні світової культурно9
історичної спадщини й
успішно реалізують відпо9
відні програми і проекти.

Сучасна політична та іс9
торична науки визначають
роль і місце міжнародних
організацій у системі між9
народних відносин як од9
ного з ключових суб’єктів
світової політики поряд із
державами. Наявність між9
народних організацій на9
дає міжнародним відноси9
нам стабільності, упоряд9
кованості та інституційної
завершеності, оскільки на
сьогодні міжнародні орга9
нізації є найчисленнішими
з усіх міжнародних інсти9
тутів, а сам термін «міжна9
родний інститут» часто ви9
користовується як сино9
нім терміну «міжнародна
організація», хоча це не
завжди тотожні поняття.

Міжнародні організації
зародилися з практики ро9
боти міжнародних конфе9
ренцій – форми співпраці,
що має давні традиції та
історично обумовлені ін9
ституційні основи. Подібні
організації особливо інтен9
сивно формуються під
впливом розвитку продук9
тивних сил, розширення й
поглиблення економічних,
політичних і культурних
відносин між народами й
державами, формуванням
світового ринку, інтенси9
фікації торговельних та ін9
ших відносин, усвідомлен9
ня спільності інтересів у
питаннях глобального роз9
витку. Спочатку уклада9
ються відповідні міждер9
жавні договори, угоди,
створюються механізми їх
реалізації, а потім – еконо9
мічні, культурні та інші ор9
ганізації. Системного ха9
рактеру цей процес набу9
ває за доби раннього Ново9
го та Нового часу6. Вини9
кають інститути для нала9

годження співпраці в різ9
них сферах діяльності сус9
пільства.

Початковим етапом ста9
новлення та розвитку сві9
тового порядку вважаєть9
ся так званий Вестфальсь9
кий порядок, що встано9
вився в Європі, а потім і
поза її межами після під9
писання Вестфальського
трактату від 24 жовтня
1648 р. Величезне значен9
ня Вестфальського догово9
ру (з урахуванням подаль9
ших змін, пов’язаних із
Віденським конгресом
1815 р., Версальським мир9
ним договором 1919 р. та
створенням Організації
Об’єднаних Націй у 1945 р.)
визначається тією обста9
виною, що саме він сфор9
мував деякі загальні фун9
даментальні принципи, ін9
ституційні основи світо9
вих політичних порядків,
що існували протягом трь9
ох з половиною століть. За
цей час у Європі та світі
змінилися декілька таких
порядків, що за багатьма
своїми параметрами сут9
тєво різнилися один від
одного. Але всі вони – Вер9
сальський і Ялтинсько9
Потсдамський – вписува9
лися в контури «Вест9
фалії», яка ідентифікувала
суверенну націю9державу
як головного суб’єкта між9
народних відносин.

На сьогодні вважається,
що Вестфальський поря9
док поступається або й
уже поступився новим
принципам формування
політики. Свідчення по9
чатку процесу відходу
націй9держав із міжнарод9
ної арени вбачають у так
званій релятивізації прин9
ципу національно9держав9
ної суверенності, що
здійснюється в «інтерна9
ціональній», «транснаціо9
нальній» і «наднаціональ9
ній» формах7. До того ж за
точку відліку приймають

1945 р., коли з появою Ста9
туту ООН «на норматив9
ному рівні були ліквідо9
вані суверенні повнова9
ження держав стосовно
війн і застосування сили»8.

Ідея створення універ9
сальної міжнародної орга9
нізації виникла в історії
політичної думки в серед9
ньовічну епоху9. Однак на
практиці мала змогу в пов9
ному значенні цього між9
народного інституту реа9
лізуватися лише у ХХ ст.

І в історичному минуло9
му, і нині різні держави в
рамках міжнародних ор9
ганізацій реалізовували
свої національні інтереси.
На сьогодні очевидним є
збільшення чисельності
міжнародних організацій
та підвищення їх ролі у
світовій політиці. Міжна9
родна організація – це
інструмент спільного ви9
рішення міжнародних про9
блем, що торкаються інте9
ресів декількох держав або
груп їх громадян. Нині ос9
новоположною міждер9
жавною міжнародною ор9
ганізацією загальної ком9
петенції є саме Організа9
ція Об’єднаних Націй.

Отже, усі держави, що
прагнуть стати членами
Європейського Союзу, у
тому числі – Україна, по9
винні поступово забезпе9
чити функціонування «чо9
тирьох свобод» не лише
стосовно діючих членів
ЄС, але також стосовно но9
вих членів і, особливо,
своїх сусідів у Східній та
Центральній Європі. Це
стосується всіх держав ць9
ого регіону. Але через
особливості історичної й
культурної спадщини, що
лежить тяжким тягарем
навіть на близькому мину9
лому, швидко досягти оз9
начених результатів буде
дуже непросто. Зважаючи
на демократизацію внут9
рішніх відносин усіх країн
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регіону, таке співробіт9
ництво може поступово
перерости у функціональ9
не, а потім у інституційне
співробітництво й інтег9
рацію. Зі свого боку, ЄС
буде полегшувати й прис9
корювати такий процес,
якщо запропонує цим краї9
нам чітко окреслені й ін9
ституційно визначені перс9
пективи швидкого вход9
ження до Європейського
Союзу.

Неурядові організації й
асоціації – установи гро9
мадянського суспільства
всіх країн регіону – мо9
жуть відігравати значну
роль у цьому процесі. Во9
ни можуть стати головни9
ми діючими особами функ9
ціонального з’єднання між
державами і поступово ру9
хати вперед весь процес,
що веде до набуття член9
ства в ЄС. Обмін інфор9
мацією, публікаціями, екс9
пертами, організація нау9
кових і науково9практич9
них конференцій у різних
сферах культурно9гума9
нітарного співробітництва,
розроблення спільних на9
ціонально9культурних
проектів – усе це може ма9
ти вплив на підвищення
інтересу до співробітницт9
ва, яке сприятиме реа9
лізації планів розширення
ЄС від рівня функціональ9
ного до рівня інституцій
співробітництва й інтег9
рації.

За сукупністю чинників
Україна має потужний по9
тенціал, щоб зміцнити
свою міжнародну суб’єкт9
ність і посилити вплив на
структурування європей9
ського міжнародно9полі9
тичного регіону як особ9
ливого геополітичного і
к у л ьт у р н о 9 о с в і т н ь о г о
комплексу, в рамках якого
реалізуються основні гео9
стратегічні та геокультурні
інтереси України. У цьому
аспекті має розглядатися

завдання концентрації
зовнішньополітичних зу9
силь України в євро9
пейській системі міжна9
родних відносин, особливо
в проблематиці безпеки,
інтеграційних процесів,
культурно9гуманітарного
співробітництва, інститу9
ційних змін тощо.

Розширення Європейсь9
кого Союзу завершує пері9
од євроромантизму в на9
ших відносинах із ЄС та
порушує питання про по9
шук нової моделі євро9
інтеграційної та інститу9
ційної стратегії України, і
зокрема – у культурно9гу9
манітарній сфері. Суть цієї
моделі полягає в послідов9
ному продовженні політи9
ки євроінтеграції, інсти9
туційно9поетапною реалі9
зацією «чотирьох свобод»,
однак без порушення пи9
тання надто швидкого
членства в Європейському
Союзі. Відносини між ЄС і
Україною мають ґрунтува9
тися на спільних цілях,
культурних і демократич9
них цінностях.

Євроінтеграційну стра9
тегію розвитку нашої дер9
жави визначено на корот9
кострокову і довгостроко9
ву перспективи. Наразі пе9
ред нами стоїть завдання
визначити тактику подаль9
ших дій, спрямованих на
реалізацію цієї стратегії.
Зокрема, Європейський
Союз має переконатися в
тому, що розвиток спів9
робітництва, яке передба9
чало б членство України в
ЄС, має  більше переваг,
аніж недоліків не лише для
нашої держави, а й для ЄС.
Причому переконати не на
словах, а реальними захо9
дами.

Наше головне завдання
– наповнити європейську
інтеграцію України реалі9
стичним змістом, що від9
повідав би нинішнім мож9
ливостям і базувався на

взаємоприйнятних цілях
та інструментах сьогод9
нішнього дня. Щоб ре9
алізувати цілі європейсь9
кої інтеграції та стати час9
тиною європейського куль9
турного і освітнього прос9
тору, необхідно, щоб мета
європейської інтеграції
стала ключовим елемен9
том стратегії національно9
го розвитку. Модернізація
українського суспільства,
політикуму й соціуму за
європейськими стандарта9
ми – це модернізація за
найбільш сучасним світо9
вим рівнем, оскільки саме
європейські культурні й
освітні цінності, починаю9
чи від філософських, ду9
ховних і закінчуючи тех9
нічними й військовими,
прийняті за зразок в усьо9
му світовому співтова9
ристві. Європа є джерелом
розвитку, цивілізованого
зростання всіх країн світу.
Це визнано світовим спів9
товариством.

Маємо підстави стверд9
жувати, що незалежно від
ставлення Європейського
Союзу до євроінтеграцій9
ного курсу нашої держави,
Україна буде природно ін9
ституціоналізуватися в єв9
ропейський простір. Цей
процес відбуватиметься
через розвиток безпекової,
політичної, економічної,
культурної, наукової, ос9
вітньої, екологічної та ін9
ших сфер співпраці. Разом
із тим, кожен крок у цьому
напрямі має супроводжу9
ватися науково9обґрунто9
ваними висновками щодо
його ефективності та мож9
ливих наслідків у всіх сфе9
рах суспільного життя.
Пріоритетом на шляху єв9
ропейської інтеграції Ук9
раїни повинні бути внут9
рішні системні перетво9
рення. Це, насамперед, ре9
структуризація нашої еко9
номіки.

Нині, у переддень 209

річчя Незалежності, Ук9
раїна переживає надто су9
перечливий період, але
водночас вона має й перс9
пективу реалізувати євро9
інтеграційний напрям
своєї зовнішньої політики.
Вступ України до ЄС, як і
її членство в інших міжна9
родних інституціях, буде
ще одним переконливим
свідченням її визнання як
дійсно незалежної держа9
ви, рівноправної в усіх
відношеннях серед інших
країн Європи, яким (ідеть9
ся насамперед про ЄС)
потрібна, звичайно, демо9
кратична та економічно
міцна Україна як фактор
стабільності на східному
та південно9східному нап9
рямах. Україна може по9
в’язувати своє майбутнє
лише з такою стратегією,
яка побудована на консо9
лідованих інтересах, спіль9
них культурних і освітніх
цінностях європейського
співтовариства.

У міжнародних відноси9
нах початку XXI ст. пиль9
ну увагу дослідників при9
вертає культурна складова
зовнішньополітичної ді9
яльності держав. Цей інте9
рес спричинений тим, що в
сучасному світі культура
дійсно є унікальним інст9
рументом політичного ре9
гулювання, здатним гар9
монізувати міжнародний
клімат, залагоджувати
гострі кризи й конфлікти,
активізувати суспільно9
політичні процеси та ін9
формаційно9комунікацій9
ні зв’язки, зближати людей
різної етнічної, релігійної
та соціально9політичної
приналежності.

Нові виклики часу, проб9
леми глобалізації, інтер9
націоналізації, інституціо9
налізації, культурної екс9
пансії надають особливого
звучання питанням вико9
ристання культурного по9
тенціалу в інтересах тієї
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або іншої держави. Ро9
зуміння цього знайшло
відображення в цілому
ряді різних документів,
прийнятих багатьма дер9
жавами світу, які, загалом і
зокрема, можна назвати
зовнішніми культурними
концепціями держав10.

Зазначимо, що звернен9
ня до національної культу9
ри як засобу досягнення
певних політичних цілей –
явище не нове в історії
зовнішньої політики і дип9
ломатії11. Подібні прикла9
ди характеризують кожну
історичну епоху, але тільки
в сучасному світі цей про9
цес набув офіційного
оформлення у вигляді різ9
них державних концепцій і
доктрин, одержавши ста9
тус частини зовнішньої
політики держави12. 

На сьогодні вже накопи9
чено багатий досвід вироб9
лення та реалізації стра9

тегії зовнішньої культур9
ної політики різними дер9
жавами cвітового співтова9
риства, який може бути
використаний і Україною.
Безумовно, цей досвід
потрібно пристосувати до
українських реалій і мож9
ливих перспектив лише з
урахуванням національної
специфіки, традицій, істо9
рії культурного, політич9
ного, соціально9економіч9
ного розвитку нашої дер9
жави й особливостей мен9
талітету українців.

Незважаючи на різно9
манітні підходи до реалі9
зації зовнішньополітичних
культурних концепцій, ли9
ше деякі країни володіють
дійсно ефективною й бага9
товекторною зовнішньою
культурною політикою. Із
цього погляду досвід ство9
рення таких концепцій
можна розглянути на при9
кладі найбільших євро9

пейських країн: Німеччи9
ни, Франції, Великої Бри9
танії, відомих своїми бага9
тими культурними тра9
диціями, активними й різ9
номанітними міждержав9
ними відносинами. Крім
того, ми думаємо, що саме
досвід європейських країн
для української моделі бу9
де найбільш характерним і
дієвим.

Якщо говорити про тео9
ретичні основи зовнішньо9
політичних культурних
концепцій, то і французь9

кий, і німецький, і британ9
ський варіанти виходять
із розуміння зовнішньої
культурної політики як
невід’ємної частини зов9
нішньої політики держави
в цілому. При цьому всі
пріоритети, характерні для
загального політичного
курсу держави, перено9
сяться й на її культурну
політику.

(Продовження статті 
у наступному номері

«З.С.»)
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Помітною особливістю
розвитку дипломатичної
служби УНР доби Дирек9
торії була рекордна, по9
рівняно з часом Централь9
ної Ради і Гетьманату, кіль9
кість утворених диплома9
тичних представництв та
урізноманітнення форм
репрезентації української
ідеї за кордоном. 

Відомості про діяльність
дипломатичних місій міс9
тять як офіційні докумен9
ти (найважливіші з яких –
звіти послів і голів місій
про різні аспекти їхньої
діяльності), так і докумен9
ти особового походження
– приватне листування,

щоденники, спогади та ме9
муари, які зберігають ін9
формацію персонального
характеру, що залишалася
поза текстом наказів та
офіційних листів, а також
висвітлюють події, на тлі
яких формувалися тра9
диції української зовніш9
ньополітичної служби.
Джерельна база до вивчен9
ня діяльності дипломатич9
них місій УНР зосередже9
на не лише в українських
архівах, а й зарубіжних
державних та громадських
архівосховищах, і потре9
бує ретельної реєстрації та
детального вивчення з ме9
тою цілісної реконструкції

розвитку української дип9
ломатії. Історія окремих
місій (у Греції, Угорщині)
[1; 2] та загальна оцінка
діяльності дипломатичних
представництв УНР [3]
доби Директорії вже стала
предметом спеціальних
досліджень, однак завдань
для вивчення в цій царині
залишається достатньо. 

Як відомо, упродовж
цього періоду функціону9
вало 5 посольств (у Німеч9
чині, Австрії, Болгарії, Ту9
реччині, Фінляндії), 17 Над9
звичайних дипломатичних
представництв (у Великій
Британії, США, Бельгії,
Ватикані, Греції, Данії, Ес9

ДО 20�РІЧЧЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ
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Репрезентація української ідеї

за кордоном доби Директорії

№ 26 Постанова Ради Народних Міністрів УНР
від 31 травня 1919 р. про підпорядкування спеціальних

місій, комісій, комітетів і агентств УНР, що перебувають
за кордоном, послам і головам НДМ УНР

31 травня 1919 р.
ПОСТАНОВА

про підлеглість Послам і Головам Дипльоматичних Місій
фахових місій, комісій і агентств, командированих 

та територію чужоземних держав.
11. Фахові урядові комісії, місії та агентства, що надсила9

ються ріжними Міністерствами Української Народної Рес9
публіки до чужоземних держав, підлягають доглядові
Послів та Голов Дипломатичних Місій в тих державах, де
провадять свою працю.

22. Вся діяльність, постанови і акти, які торкаються дер9
жавних інтересів, мусять чинитися з відома Посла або Го9
лови Дипломатичної Місії, виключаючи справи, про які
має бути зазначено в кожному окремому випадку відповід9
ними уповноваженнями від Уряду, а також виключаючи
вузько технічні справи, що належать до компетенції3 зазна9
чених в статті першій установ.

Послові надається право вимагати інформації від пере9
числених в статті першій установ, пояснення з приводу тих
чи инших фактів їх дяльності і навіть відчиту, а вище зазна9
чені установи повинні всі ці домагання дипломатичного
представника негайно задовольняти.

Постанову цю перевести в життя по телеграфу.
ГОЛОВА КАБІНЕТУ НАРОДНІХ МІНІСТІВ

Б. Мартос
В[иконуючий] о[бов’язки] МІНІСТРА 
ЗАКОРДОННИХ СПРАВ                    Андрій Лівицький

З оригіналом згідно:
За начальника відділу Департаменту 
Законодавчих Справ Державної Канцелярії      [Підпис]
До Міністерства Закордонних справ
Директор Департаменту 
Законодавчих Справ Державної канцелярії       [Підпис]

На документі є резолюції: “Нач[альнику] Дип[ломатич9
ного] Від[ділу]. Прошу видати Рум[унській] Місії копію
цього, а також копію постанови про Рум[унську] Місію
Каб[інету] Мін[істрів], а також взяти власноручн[ий]
підпис Голови і Радника Місії і останнє, з роспор[яжження]
по Міністер[ству]. Приглядати за правило і завше. 20.VІ.
[Підпис]” та “Розіслати копії по всім Місіям. 10.VІІ.19.
[Підпис]”

ЦДАВО України, ф.3696, оп.2, спр.1, арк.133%133зв. Машинопис.
Засвідчена копія.

Опубл.: Храпко І. Збірник законів і постанов Українського Прави%
тельства відносно закордонних інструкцій. – Ч. 1. – Відень, 1919. –
C.115%116.

№ 27 Обіжник МЗС УНР, надісланий послам і
головам НДМ УНР про підпорядкування спеціальних

комісій і окремих державних урядовців УНР, що
перебувають за кордоном, послам і головам НДМ УНР

24 червня 1919 р.
Перед моїм відїздом за кордон, на спільнім засіданню Ди9

ректорії і Кабінету Народних Міністрів в днях 12–14 мая
с[ього] р[оку], розглядалась справа перебуваючих за кордо9
ном спеціяльних комісій і окремих державних урядовців,
при чім визнано, що всі ті комісії і окремі урядовці ріжних
Міністерств мають находитись під зверхнім доглядом і
контролею послів і голов дипльоматичних місій У[країнсь9
кої]Н[ародної]Р[еспубліки]. Комісії ті і урядовці повинні

Ірина МАТЯШ, 
доктор історичних наук,
професор, заслужений

діяч науки і техніки
України, помічник 

Міністра юстиції України

1 Цифра “1” дописана від руки.
2 Цифра “2” дописана від руки.
3 На полях навпроти слова “компетенції” стоїть позначка NB 

(з лат. nota bene – зверни увагу).



тонії, Італії, Латвії, Поль9
щі, Румунії, Угорщині,
Франції, Чехо9Словаччи9
ні, Швеції, Швейцарії, на
Кавказі) та 6 консульських
установ (у Берліні, Мюн9
хені, Гданську, Ризі, Ба9
тумі, Баку) [4]. Їх очолили,
як правило, некар’єрні
дипломати різної партій9
ної належності, спільними
рисами яких була націо9
нальна свідомість, праг9
нення виконати доручену
місію в умовах тотального
невизнання та сприяти
здобуттю підтримки зов9
нішньополітичного курсу
Директорії  країнами, у
яких вони опинилися во9
лею долі. Призначення
(часто випадкове) учених9
гуманітаріїв, журналістів,
військових, громадських і
політичних діячів на дип9
ломатичні посади відбули9

ся впродовж січня 1919 р.
за поданням Голови Ради
Народних Міністрів і од9
ночасно Міністра закор9
донних справ В.М. Чехов9
ського. Частина призначе9
них з огляду на несподі9
ваність ситуації, за заува9
женням Голови Надзви9
чайної Дипломатичної Мі9
сії УНР в Угорщині Мико9
ла Галагана,  відчувала пси9
хологічний дискомфорт,
що не сприяло «виявлен9
ню ініціативності чи ак9
тивності» [5]. Водночас у
формуванні складу місій,
яке відбувалося двома спо9
собами – зусиллями керів9
ника та через безпосереднє
призначення міністром, –
очевидно, виявлявся еле9
мент поспіху та стихійно9
сті. Спонукальним моти9
вом до виїзду за кордон ба9
гатьох кандидатів на дип9

ломатичні посади було ба9
жання в будь9який спосіб
залишити розбурхану ук9
раїнську землю. Як згаду9
вав Міністр закордонних
справ доби Гетьманату,
історик  Д.І. Дорошенко,
«… ніхто не вірив, що влада
Директорії довго вдер9
житься, вся сподівалися,
що в Київі скоро будуть
большевики. Коли хто не
висловлював своїх побою9
вань одверто, то все одно
зражував себе тим, що збі9
равсь тим або іншим спо9
собом покинути Київ: або
лагодивсь їхати з якоюсь
місією за кордон, або брав
відпустку, щоб також їхати
за кордон. Здавалось, що
настав якийсь спеціальний
сезон для закордонного лі9
кування або спочинку, літ9
ні феєрії в січні місяці» [6].
Відтак до складу місій пот9

рапляли випадкові люди,
що не сприяло ефективно9
сті роботи, тим більше –
формуванню позитивного
іміджу УНР. Практично
всі новостворені диплома9
тичні представництва ви9
рушили до місць призна9
чення вже в січні 1919 р.
Попереду на них чекала
незвіданість, сповнена спо9
дівань, обґрунтованих три9
вог і реальних небезпек. У
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інформувати послів і голов місій про свої чинности і на жа9
даннє давати їм писемні справоздання з своєї діяльности.
Кожне міністерство, висилаючи за кордон комісію або уря9
довця, повинно подати до відома міністерства закордонних
справ, для закомуніковання його закордонним органам,
ціль посилки за кордон комісії зглядно урядовця, інструкції
для них і инші інформації.

Подаючи се до відома В[ельми] п[оважних] Панів Послів
і Голов дипльоматичних місій прошу взяти під фактичний
контроль перебуваючі на території дотичної держави
комісії і урядовців та інформувати міністерство закордон9
них справ про їх діяльність. Крім того прошу уважати, що9
би подорожуючі за кордоном в службових цілях державні
урядовці не виходили за межі зроблених їм доручень, нага9
дувати їм про обовязок зголошуватись до кождого посла і
голови місії, в державі якого перебуває, для поінформован9
ня про ціль перебування за кордоном і про свою діяльність.

Дня 24 червня 1919 року.
Міністр Закордонних Справ                     В. Темницький

ЦДАВО України, ф.3581, оп.3, спр.8, арк.12. Машинопис. Оригінал.

№ 29 Лист голови Надзвичайної військової місії 
в Італії отамана І. Коссака до Міністра закордонних

справ УНР В. Темницького про склад і завдання місії
Відень, 16 червня 1919 р.

Рада Державних Секретарів Західної Области У[країнсь9
кої] Н[ародної] Р[еспубліки] в порозумінню з П[аном]
Міністром закордонних справ У[країнської] Н[ародної]
Р[еспубліки] В[ельми] п[оважним] П[аном] Володимиром
Темницьким рішила в цвітни 1919[року] вислати до ко9
ролївства Італїї надзвичайну військову місію в слідуючім
складї: Голова Місії і Військовий Представник У[країнсь9
кої] Н[ародної] Р[еспубліки] отаман І. Коссак, члени Місії:

о[тець] преподобний Іжак, четар К. Парфанович, під9
хор[унжий] І. Рибчин (о[тець] преподоб[ний] Іжак не
вспів приїхати – остав в Галичині). Задачею Місії є на ос9
нові повновласти Ради Держ[авного] Секретарів з д[ня] 16.
4. 1919[року] ч[исло] 4180 є занятися всїми полоненими,
українцями, які перебувають на території Італійської Дер9
жави та увійти з дотичними властями і командами в поро9
зуміннє що до відсилки тих полонених домів як також в
справі творення з них військових формацій.

Число українських полонених в Італїї має виносити після
висказів поворотців та донесень італійських часописий
70.000–100.000, з того около 500 старшин, з Галичини, Бу9
ковини і угорської України. Наддніпрянців, які попали до
Італїї як полонені рос[ійської] армії заняті при робітничих
відділах в австрійській етапній области, має находити ся в
Італїї около 30.000.

На документі резолюція: “Анульовано листом від 5 лип9
ня від п[ана] Міністра Закордонних Справ. Д. Антонович”.

Осередок української культури і освіти (Вінніпег, Манітоба). Архів
Є. Онацького. Машинопис. Оригінал.

№ 33 Лист Міністра закордонних справ УНР 
В. Темницького до голови Надзвичайної місії для справ
українських полонених в Італії О. Севрюка про призна=
чення членів місії та асигнування коштів на її діяльність

Відень, 6 липня 1919 р.
Постановою з дня 29 червня с[ього] р[оку] відпис якої

залучається, в порозумінню з уповновласненим заступни9
ком Західної Области, У[країнської] Н[ародної] Р[ес9
публіки], державним секретарем О. Бурачинськимii, зіста9
ла утворена під Вашим головством Надзвичайна місія для
справ українських полонених до Королівства Італії, як роз9
ширеннє задачі, порученої Вам в справі полонених в Італії



квітні9серпні Міністерство
закордонних справ, очолю9
ване вже В. Темницьким,
намагалося делегувати
дипломатичним пред9
ставництвам якнайшир9
ші права, урізноманітнити
форми їхньої діяльності та
посилити відповідальність
послів і голів місій за дії
державних урядовців, що
перебувають за кордоном у
державних справах. 

Було зроблено спробу
започаткування народної
дипломатії. Добре усвідом9
люючи вплив української
народної пісні на емоцій9
ний стан людини, 1 січня
1919 р. Симон Петлюра
доручив на той час голові
музичного відділу Мініс9
терства освіти УНР Кири9
лові Стеценку (188291922)
та Олександрові Кошицю
(187591944), який був го9
ловою секції етнографії
цього відділу, у найкорот9

ший термін створити хоро9
ву капелу, підготувати про9
граму й вирушити в гаст9
рольне турне країнами Єв9
ропи й Америки, щоб засо9
бами мистецтва ознайоми9
ти європейців з Україною
та інформувати світ про
боротьбу українського на9
роду за незалежність. Си9
мон Петлюра добре усві9
домлював складність зав9
дання, поставленого перед
митцями, але мав підстави
не сумніватися в його ви9
конанні. Долі всіх трьох
непересічних особистос9
тей перехрещувалися в те9
атрі Миколи Садовського,
де Симон Петлюра деякий
час завідував літератур9
ною частиною, Олександр
Кошиць диригував, а Ки9
рило Стеценко писав му9
зику до драми «Про що
тирса шелестіла» на слова
Олександра Черкасенка.
Знав лідер Директорії та9

кож про організаційні здіб9
ності обох виконавців: за
доби УЦР вони організо9
вували Музичний відділ
при Міністерстві освіти,
О. Кошиць головував у
Музичному відділі Голов9
ного управління справ
мистецтв і культури й за
доби Гетьманату. Передба9
чення справдилися. Ство9
рення Української респуб9
ліканської хорової капели
було затверджено 25 січня
1919 р. спеціальним дер9
жавним законом. А 26 бе9
резня в Кам’янець9Поділь9
ському піснею «Сонце на
обрії» сформований із най9
кращих на той час артистів
колектив попрощався з
рідною землею.  У складі
70 співаків та 8 осіб адмі9
ністрації під керівництвом
Олександра Кошиця з на9
роднопісенним репертуа9
ром капела вирушила до
Європи, а дипломатичні

представництва отримали
вказівки про всіляке спри9
яння митцям. 

Незабаром Україну через
посередництво народної
пісні відкрили для себе
мешканці  Праги, Женеви,
Берна, Відня, Парижа, Ту9
лузи, Берліна, Мадрида та
інших міст Чехо9Словач9
чини, Австрії, Швейцарії,
Франції, Бельгії, Голландії,
Англії, Німеччини, Поль9
щі, Іспанії, де колектив під
орудою О. Кошиця гастро9
лював до весни 1921 р.,
успіх якого був, як згаду9
ють очевидці, справді не9
перевершеним. Критики в
Празі називали його Про9
метеєм, «який хтозна9
звідки набирає крилами
чару ангельської неземної
краси й сипле його до дна
людських душ». «Античну
цивілізацію» України, її
«пречудовий, багатющий
фольклор, що переконли9
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Головнім Отаманом С. Петлюрою і на зміну Надзвичайної
військової місії, призначеної до Італії, державним Секре9
таріатом Західної Области Республіки під головством
п[ана] Отамана І. Коссака, який призначається заступни9
ком Голови Вашої місії. Третім членом Вашої місії призна9
чається п[ан] Володимир Бандрівський в характері секре9
таря місії. Всі призначення рахувати з днем 5 липня с[ьо9
го] р[оку], т[о] е[сть] з днем затверження мною статута,
штатів і прелімінара видатків місії, відпис яких туту залу9
чається. На утримання місії і її діяльність видається Вам
аванс в сумі 2.000.000 кор[он]. В залученню пересилається
для Вас загальна повновласть для доручення Королівсько9
му правительству Італії і окреме письмо, в якім ширше роз9
винена поручена Вам задача. До змісту сього письма додаю,
що в справах означених під точкою 3), другого уступу пись9
ма, маєте порозумітись зі мною, а я дам вказівки в поро9
зумінню з державним Секретаріятом Західної Области
Республіки.

Прошу чинности свої, як відпоручника Головного Отама9
на С. Петлюри звинути і перенести їх на місію та здати
мені письменний звіт з своєї дотеперішньої діяльности.
Про місію Вашу повідомляю дипльоматичного представни9
ка У[країнської] Н[ародної] Р[еспубліки] в Римі п[ана]
[Д.] Антоновича та прошу Вас поінформувати його про
зміст одержаних Вами повновластий, інформувати його
про свою діяльність і взагалі стояти в контакті з дипльома9
тичною місією.

На випадок колиби в будуччині зовнішні обставини сто9
яли на перешкоді в зносинах зі мною і взагалі з правитель9
ством, про дальше істновання Вашої місії порішите в поро9
зумінню з дипльоматичнім представником У[країнської]
Н[ародної] Р[еспубліки] в Римі.

Про призначеннє п[ана] Отамана І. Коссака Заступни9
ком Голови Вашої місії, а пана В. Бандрівського єї секрета9
рем вислав я їм відповідні повідомлення. Прошу мене регу9
лярно і вчасно інформувати про Вашу діяльність.

підпис: ТЕМНИЦЬКИЙ в[ласною] р[укою]
Міністр Закордонних Справ Української] Н[ародної]

Республіки],
За вірність підпису                                          [підпис]

ЦДАВО України, ф.4186, оп.2, спр.13, арк.11%12. Машинопис.
Засвідчена копія.

№ 34 Статут, штати і попередній кошторис видатків
Надзвичайної місії у справах українських полонених 

в Італії
[Відень, 6 липня 1919 р.]

СТАТУТ, ШТАТИ І ПРЕЛІМІНАР ВИДАТКІВ
НАДЗВИЧАЙНОЇ МІСІЇ ДЛЯ СПРАВ УКРАЇНСЬКИХ

ПОЛОНЕНИХ ДО КОРОЛІВСТВА ІТАЛІЇ.

а) ЗАВДАННЯ МІСІЇ:
1. Моральна та матеріальна допомога полоненим Ук9

раїнцям в Італії.
2. Організація та улекшення перевозу полонених до

вітчи[з]ни.
3. Підготовка і евентуальне формовання українських

військових частин.
4. Навязання відносин з Королівським Правительством

Італії і другими компетентними італійськими чинниками, в
цїли переведення означених під 193 завдань місії.



во підтверджує високу
культуру раси» зауважува9
ли в Парижі, неодноразово
відвідувала концерти ка9
пели Айседора Дункан, у
Бельгії капелу слухала ко9
ролева, а в Голландії гово9
рили, що «українці співа9
ють так, що їхній спів про9
ходить крізь мозок і кості».
Навесні 1921 р. капела за9
лишила Європу й вируши9
ла до США, де мала не

менш тріумфальні концер9
ти, але повернутися в рід9
ну Україну, славу і неза9
лежність якої пропагувала,
їй не довелося. Легендар9
ний музикант Олександр
Кошиць знайшов вічний
спокій у канадській землі,
на цвинтарі «Ґлен9Іден»
(англ. Glen Eden), де похо9
вано й інших відомих ук9
раїнців, зокрема Івана Огі9
єнка й Тетяну Кошиць. Са9

ме завдяки дружині митця
Тетяні Кошиць було опуб9
ліковано «Спогади» (19479
1948) маестро та «З піснею
через світ» (1952, 1970;
2008 перевидано в Украї9
ні), збережено в Осередку
української культури і ос9
віти у Вінніпезі його архів,
що містить достатньо не9
дослідженої інформації. 

Подані нижче документи
відтворюють ключові мо9
менти діяльності диплома9
тичних установ цього пе9
ріоду. 

Фото Романа Петріва, 
Едмонтон, Альберта, 

Канада
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б) СКЛАД МІСІЇ:
1. Голова місії: Посол Олександер Севрюк.
2. Заступник Голови: військовий Представник: Отаман

Іван Коссак.
3. Секретар Місії: Володимир Бандрівський.
УВАГА: Для переведення завдань Місії конечний тех9

нічний апарат (лікарі, відпоручники Місії по таборам, ду9
ховники, військові органїзатори, помічні сили канцелярійні
і т[ак] д[алі]), якого склад і придїлення установить в міру
потреби Місія, повідомляючи кождочасно відповідний на9
чальний уряд.

в) КОШТИ:
1. Для виконання завдань Місії асігнується аванс в сумі

два міліони корон.
УВАГА: З авансу сього сплачується перзонал та покри9

вається видатки на представництво, згідно з долученими до
сього штатами і прелїмінарем видатків. Всі видатки направ9
лені на виконання завдань Місії названих, визначає Голова
Місії зглядно його заступник в міру потреби і місцевих
умовин, предкладаючи начальній власти уґрунтовані звіти.

ПРЕЛЇМІНАР ВИДАТКІВ НАДЗВИЧАЙНОЇ
УКРАЇНСЬКОЇ МІСІЇ ДЛЯ СПРАВ ПОЛОНЕНИХ 

ДО КОРОЛІВСТВА ІТАЛІЇ.

Затверджую, Відень, дня 5 липня 1919 [року]
Міністр Закордонних Справ УНР

В. Темницький в[ласною] р[укою]
З оригіналом згідно.
Завідуючий канцелярією 
Міністра Зак[ордонних] Справ УНР                   А. Жук

Коштами і майном Місії розпоряджає Голова, а підчас
його відсутности його Заступник.

Відень, дня 5 липня 1919 [року].
Затверджую              В. Темницький в[ласною] р[укою]
Міністр Закордонних Справ УНР

З оригіналом згідно:
Завідуючий канцелярією Міністра З[акордонних]

С[прав] УНР                                                        А. Жук

ЦДАВО України, ф.4186, оп.2, спр.13, арк.19%21. Машинопис. За%
свідчена копія.

І
На один На чотири

місяць місяці 
На видатки до заінтересовання долею полонених 
громадських і державних кругів в Італії через 
італійську пресу і через окремі публікації 
в італійській мові (брошури). 12.000 лїр 48.000 лїр

ІІ
На виданнє української часописи для полонених 
брошури, листів, на устну агітацію, вистави, 
концерти, бібльотеки, розїзди і т[ак] д[алі]. 30.000  "  120.000 "  

Перший склад Капели, з якою О. Кошиць виїхав до Європи. 1919 р.

ІІІ
На матеріяльну допомогу полоненим, до
поліпшення харчу, закупна одїжи, підмоги в грошах 

і т[ак] д[алі]. 50.000  "  200.000 "  

IV
Підготовка формовання військових частин 10.000  "  40.000   "  

V
Видатки на супровід військових частин на Україну 10.000  "  40.000   "  

VI
На инший перзонал Місії і канцелярійні видатки 35.000  "  140.000 "  

VII
На утриманнє Місії як залучені штати 25.000  "  102.400 "  

Разом 172.000 лїр 690.400 лїр



У суспільно9політично9
му житті України зовніш9
ня політика завжди посіда9
ла особливе місце, оскіль9
ки саме на неї покладалась
більшість завдань із утве9
рдження державності но9
воутвореної країни, утри9
мання її цілісності в межах
існуючих на час утворення
кордонів, формування на9
ціональної та політичної
ідентичності і, зрештою,
реалізації політичних та
практичних інтересів у
міжнародному середовищі.
Пошук шляхів вирішення
цих завдань відбувався в
умовах, по9перше, турбу9
лентності зовнішнього се9
редовища, вектори ево9
люції якого були далекі від
однозначного визначення,
а, по9друге, складності
внутрішніх процесів, що не
давали чіткої відповіді на
запитання, у якому нап9
рямі має розвиватися кра9
їна в майбутньому. Як на9
слідок, у своїй зовнішній
політиці Україна керува9
лася не стільки цілісним
стратегічним баченням,

заснованим на уявленні
про бажані конфігурацію
міжнародної системи та
місце в цій конфігурації,
скільки тактичними мір9
куваннями адаптації до по9
точного контексту і реагу9
вання на нагальні виклики
як зовнішнього, так і вну9
трішнього характеру. 

Дефіцит стратегічного
мислення українська дип9
ломатія намагалася ком9
пенсувати за рахунок до9
тримання певних моделей
та ліній поведінки, розроб9
лених для інших держав і
в умовах якісно відмінних
політичних контекстів, –
моделі балансування, мо9
делі нейтралітету, моделі
слідування у фарватері до9
мінуючого центру сили
(bandwagoning), моделі ін9
теграції та інших. Однак,
усупереч очікуванням, імі9
тування Україною цих мо9
делей, що на той час начеб9
то успішно втілювалися
іншими, у тому числі су9
сідніми, державами, не
тільки не приносило бажа9
них результатів, а, що най9
головніше, обмежувало
природне «оперативне по9
ле» діяльності України на
міжнародній арені та поз9
бавляло тієї ролі, яка
відповідала її реальному
геополітичному станови9

щу. Як держава зі значним
потенціалом і доволі ши9
роким спектром інтересів,
Україна з більшим чи мен9
шим ступенем послідов9
ності прагнула «вписатися
у фрейми» малих або се9
редніх держав, що не мо9
жуть претендувати на са9
мостійний вплив, а во9
ліють лише створити опти9
мальні умови для внутріш9
нього розвитку. 

З одного боку, така тен9
денція обумовлюється за9
кономірним небажанням
брати на себе надмірні ри9
зики, якими неминуче суп9
роводжується будь9яка ам9
бітна політична стратегія,
особливо у флуктуативно9
му середовищі міжнарод9
них відносин. Налашто9
ваність на уникнення що9
найменшого ризику та
виключна обережність
узагалі є одними з найяск9
равіших характерних рис

та проблем української
зовнішньої політики. Але,
з іншого боку, геополітич9
ний мінімалізм виявляєть9
ся не менш ризикованою
та небезпечною позицією з
точки зору інтересів ук9
раїнської держави. Реалі9
зація кожної зі згаданих
моделей окремо тягне за
собою низку політичних і
практичних проблем, що
дедалі поглиблюють хит9
кість і вразливість міжна9
родного становища Украї9
ни. Однак спроби дотри9
муватися декількох таких
моделей одночасно, споді9
ваючись, що недоліки од9
нієї можуть бути компен9
совані за рахунок іншої, як
показує досвід, призводять
до зворотних наслідків –
сприйняття України як
стратегічно невизначеної
держави і посилення зов9
нішнього тиску на неї. 

Очевидно, що подібні
наслідки детер9
міновані струк9
турними особ9
ливостями сис9
теми міжнарод9
них відносин у
Європі, але це
не означає, що
системні пара9
метри автома9
тично унемож9
ливлюють утве9
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Олександра
ШАПОВАЛОВА, 

кандидат політичних наук,
викладач кафедри

зовнішньої політики та
дипломатії Дипломатичної
академії України при МЗС

For a long time Ukraine’s foreign policy has been locked in behaviour patterns designed for small

and middle states while its geopolitical position requires more comprehensive integral solutions at

the general structure level of the international relations system in Europe. Instead, Ukraine has to

promote its interests in asymmetrical bilateral combinations of relationship with the leading powers

none of which enables to realize its geopolitical potential. Today Ukraine is facing the dilemma

between fixing asymmetry in one of these combinations – relations with the European Union – for

diminishing negative effects in the others and constructing coherent mechanisms at the continental

level. Though the first option may seem more accessible, it is hardly capable to provide for Ukraine

the advantages commensurate with its geopolitical position. 

Обтяжлива унікальність, 
або дилема асиметрії 

в зовнішній політиці України



рдження належного
статусу України в єв9
ропейській системі.
Скоріше, проблема
криється в недостат9
ньому врахуванні цих
параметрів та у не зо9
всім адекватній оцінці
того, який статус є
найбільш оптималь9
ним для України за
цих параметрів. На
сьогодні цілком зро9
зуміло, що ключовим
фактором, який зу9
мовлював брак ефек9
тивності зовнішньої
політики України, ви9
ступає невідповід9
ність обмежених ма9
логабаритних моде9
лей та ліній поведін9
ки, до яких намага9
лось удаватися укра9
їнське керівництво в
здійсненні своїх цілей на
міжнародній арені, об’єк9
тивному обсягові геопо9
літичного потенціалу Ук9
раїнської держави та мас9
штабові завдань, що стоя9
ли і стоять перед нею на
зовнішньополітичному
фронті. 

Складно визначити, на9
скільки українська ситуа9
ція є унікальною для теорії
та історії міжнародних
відносин, але можна з
упевненістю стверджува9
ти, що жодна з країн Цент9
рально9Східної Європи не
мала вирішувати тих гео9
політичних дилем, що пос9
тали перед Україною. На
відміну від цих країн, ук9
раїнські інтереси не замк9
нені в межах певного ре9
гіону або частини євро9
пейського континенту, а
охоплюють увесь конти9
нентальний простір. Тому
реалізація українських ін9
тересів напряму пов’язана
з конфігурацією європей9
ської системи міжнарод9
них відносин у цілому і не
може зводитися до ситуа9
тивного зближення «з» або

дистанціювання «від» тих
чи інших центрів сили.
Тим більше, вона не може
здійснюватися шляхом аб9
страгування від системної
конфігурації та процесів,
що її визначають. Занадто
легковажно з боку України
– удавати, ніби вона може
завдяки будь9яким влас9
ним одностороннім діям
чи гаслам унезалежнити
себе від впливу загально9
системних імперативів та
протиріч, так само, як і не
зважати на те, який вплив
мають її дії та позиції на
еволюцію системної кон9
фігурації. 

Потрібно розуміти, що
Україна є окремим струк9
турним компонентом єв9
ропейської системи міжна9
родних відносин, що має
хоча й не первинне, але
суттєве значення для
оформлення її конфігу9
рації. Україна не може са9
мостійно задавати харак9
тер взаємозв’язкам між
провідними центрами си9
ли в Європі – Європейсь9
ким Союзом, Сполучени9
ми Штатами Америки та

Російською Федерацією, –
але дієздатність будь9якої
моделі взаємодії між ними
безпосередньо залежить
від готовності України ви9
ходити з цієї моделі в про9
цесі формування свого
зовнішньополітичного
курсу та репродукувати
цю модель у ході його ре9
алізації. Тобто своїми дія9
ми Україна свідомо чи ні
відтворює певну структу9
ру європейської системи,
виступаючи таким чином
важливим, хоча й не виз9
начальним фактором її
підтримання. Це означає,
що хоча Україна не є пов9
ноправним центром сили,
її не можна розглядати
як пасивного «фоловера»
будь9якої з провідних по9
туг, оскільки поведінка на9
шої держави є складовою
загальносистемного балан9
су, а відтак – складовою
стратегій цих потуг зі ста9
новленням бажаної для
них конфігурації євро9
пейської системи. Це наоч9
но підтверджує практика
останнього десятиріччя:
усупереч поширеному уяв9

ленню, ЄС, Росія та
США прагнули і
прагнуть не стільки
закріпити лояльність
до себе українських
еліт, скільки забезпе9
чити готовність Ук9
раїни відтворювати
своєю поведінкою ба9
жану для них полі9
тичну структуру єв9
ропейського конти9
ненту і діяти відпо9
відно до її імпера9
тивів. Саме тому го9
ловна увага великих
потуг прикута скорі9
ше до практичних дій
і кроків українського
керівництва, ніж до
декларованих ним
зовнішньополітичних
орієнтирів та гасел. 

Ще одним наслід9
ком особливого місця

України в структурі євро9
пейської системи є те, що
матриця її зовнішньої по9
літики задається взаємо9
діями з провідними євро9
пейськими потугами знач9
но більшою мірою, ніж
взаємодіями у власному
регіональному оточенні.
Попри неодноразові спро9
би України посилити кон9
солідацію суміжних ре9
гіональних просторів, ре9
гіональний вимір так і не
набув первинної ролі в ре9
алізації її зовнішньополі9
тичного курсу. Це поясню9
ється як низькою схиль9
ністю самих просторів до
консолідації разом із бра9
ком належних об’єктів,
навколо яких ці простори
могли б консолідуватися,
так і їхньою слабкою
структурною спроможніс9
тю. Навіть за умови тісно9
го гуртування вони не мог9
ли б забезпечити достат9
ній політичний ресурс для
генерування серйозних
структурних ефектів і ба9
жаних статусних переваг
для їхніх країн. Це означає,
що Україна не може покла9
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датися на регіональні
проекти як на інстру9
мент вирішення влас9
них стратегічних зав9
дань – ні з погляду ба9
лансування, ні з пог9
ляду розбудови вза9
ємозалежності. Їхня
цінність у будь9якому
випадку залишати9
меться похідною від
загального контексту
взаємодій із провідни9
ми потугами. 

З огляду на ці обста9
вини зовнішню полі9
тику України часто
розглядають як комп9
лекс асиметричних двосто9
ронніх комбінацій відно9
син із ключовими центра9
ми сили європейського
континенту. Причому в
кожній із цих комбінацій
Україна виступає менш по9
тужним контрагентом. Це,
як вважається, ставить пе9
ред українською дипло9
матією завдання мінімізу9
вати подібну асиметрію
або, принаймні, обмежити
її вплив на реалізацію
власного курсу шляхом
набуття важелів уп9
равління нею у вигляді ба9
гатосторонніх механізмів
взаємозалежності, засно9
ваних на нормативному
регулюванні. 

Однак низка чинників,
обумовлених специфікою
геополітичного становища
України, ставить під сум9
нів релевантність класич9
ної теорії асиметрії в ук9
раїнському контексті. По9
перше, уже той факт, що
Україна включена в де9
кілька комплексів асимет9
ричних відносин одночас9
но, істотно ускладнює зав9
дання з вироблення опти9
мальної стратегії в їхніх
рамках. А якщо додати до
цього інтегральну взаємо9
пов’язаність комплексів
між собою, то стає зро9
зуміло, що Україна навіть
гіпотетично не може подо9

лати таку множинну аси9
метрію, залишаючись у ме9
жах формально відокрем9
лених двосторонніх ком9
бінацій. У кращому випад9
ку, вона може віднайти
певний проміжний варі9
ант, що дасть змогу встано9
вити частковий баланс між
різними комплексами аси9
метрії, стримуючи її пог9
либлення. Але стійкість
цього балансу все одно за9
лишатиметься суперечли9
вою і залежною від загаль9
ного балансу в європей9
ській системі. 

По9друге, обмеженість
структурної спроможності
регіональних просторів, до
яких належить Україна, оз9
начає, що процеси регіо9
нального рівня не можуть
утворити відповідний кон9
текст, у якому практична
взаємозалежність сприяла
б становленню коопера9
тивних, нормативно регу9
льованих моделей взаємо9
дії. Регіональні проекти,
сформовані навколо одно9
го центру сили, не здатні
перетворитись на самодос9
татні багатосторонні ме9
ханізми для управління
асиметрією. Тому розбу9
дова подібних механіз9
мів може відбуватися ли9
ше на континентальному
рівні.

По9третє, теорія асимет9

рії фактично про9
понує нівелювати
дисбаланс потен9
ціалу партнерів за
рахунок абстрагу9
вання від нього, а
саме – перевести
взаємодію на міцні
нормативні засади
з метою звуження
поля для політич9
ного торгу, в якому
проявляється си9
ловий дисбаланс.
Але в сучасній єв9
ропейській системі
політичні і норма9
тивні виміри тісно

переплетені між собою, у
результаті чого норми та
правила часто виступають
інструментами продуку9
вання бажаного політич9
ного ефекту і не можуть
розглядатися як політично
нейтральні елементи. До
того ж, ключовою пробле9
мою європейської системи
є не брак нормативного ре9
гулювання, а наявність
політичних протиріч, вирі9
шення яких не може пок9
ладатись виключно на нор9
мативні інструменти. Це
не менш актуально й для
України – суперечності її
міжнародного становища
спричинені, насамперед,
політичною і статусною
аморфністю східної части9
ни європейського конти9
ненту, що не може бути
усунена одним лише по9
ширенням норм та правил
за відсутності базового

політичного компромісу. 
Але найголовніший чин9

ник, що обмежує при9
датність описаної моделі
управління асиметрією в
українському випадку,
криється в тому, що аси9
метрія, з якою має справу
Україна у своїй зовнішній
політиці, за суттю є не
стільки асиметрією сило9
вих можливостей, скільки
інтересів, цілей і структур9
но9рольових характерис9
тик. Україні бракує важе9
лів упливу на своїх голов9
них партнерів не тому, що
вона не володіє достатнім
ресурсним чи географіч9
ним потенціалом, а через
дефіцит сталих політич9
них структур, що давали б
змогу конвертувати ті чи
інші практичні переваги в
міжнародний вплив. Окрім
цього, інтереси України та
провідних європейських
потуг щодо конфігурації
системи відносин на кон9
тиненті є доволі відмінни9
ми, тоді як роль України в
реалізації їхніх інтересів
залишається вагомою, що
стимулює їх докладати зу9
силь для того, щоб або
вмонтувати Україну у влас9
ну континентальну страте9
гію, або нівелювати зна9
чення України для її вті9
лення. Тобто асиметрія ін9
тересів генерує політичну
напругу, що за відсутності
цілісних загальноєвро9
пейських структур повною
мірою проявляється на
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рівні двосторонніх відно9
син України з європейсь9
кими центрами сили. 

Поряд із цим, характер
асиметрії у взаємодії з різ9
ними центрами сили та9
кож істотно відрізняється,
що в певному розумінні
відображає відмінності в
природі їхньої міжнарод9
ної суб’єктності та стано9
вищі в структурі євро9
пейської системи. Це стає
очевидним під час деталь9
нішого розгляду відносин
України з двома її най9
більш важливими партне9
рами в Європі – Європей9
ським Союзом та Російсь9
кою Федерацією. 

Головну особливість, а
заразом і головну перевагу
Євросоюзу як суб’єкта між9
народних відносин стано9
вить його стійка та розга9
лужена нормативна осно9
ва. ЄС – не просто потуж9
ний актор європейської
системи, а перш за все
носій системи формалізо9
ваних норм, правил та
стандартів, поширення
яких стало однією з пер9
винних цілей його зовніш9
ньої політики. Причому, з
огляду на високий ступінь
її формалізації та інсти9
туціоналізації, нормативна
система ЄС не є гнучкою і
важко піддається адапта9
ції, особливо під дією зов9
нішніх факторів. Оскільки
вона є фундаментом інте9
граційних процесів, то
будь9які її зміни безпосе9
редньо пов’язані зі зміна9
ми в організації євроінтег9
раційної спільноти. Тобто
нормативна система для
ЄС є перевагою, яка не мо9
же бути предметом обмінів
чи компромісів із зовніш9
німи партнерами. 

Паралельно з цим, Євро9
союз володіє значним об9
сягом економічних ресур9
сів, маючи великий вну9
трішній ринок і добре роз9
винену інфраструктуру.

Однак, ураховуючи полі9
тичну неоднорідність ЄС,
формування та реалізація
його зовнішньої політики
є складним, де в чому
стрибкоподібним проце9
сом. Просування цього
процесу відбувається ско9
ріше завдяки нагальним
викликам, що постають пе9
ред інтеграційним об’єд9
нанням, або ініціативності
його членів, ніж завдяки
цілісному і чіткому стра9
тегічному баченню. 

Як й інші актори міжна9
родних відносин, Євросо9
юз намагається бу9
дувати відносини з
партнерами навко9
ло тих об’єктів, в
яких він має пере9
вагу. Тому його
політика щодо Ук9
раїни заснована на
проекції власних
норм і стандартів.
Нормативна аси9
метричність є іма9
нентною рисою
відносин Україна9
ЄС. Тоді як у полі9
тичному плані ЄС
поки що не в змозі
генерувати чітку та
однозначну перспективу,
що й залишає українській
дипломатії простір для ут9
вердження власної позиції.
Щоправда, це водночас пе9
реводить політичний ас9
пект відносин у площину
двостороннього торгу, в
якому заради досягнення
результату по кожному
елементу, потрібно трива9
лий час переконувати єв9
ропейських партнерів і уз9
годжувати нюанси. Але в
ході цього торгу Україна
має можливість домогтись
бажаних результатів у тих
питаннях, стосовно яких
усередині ЄС немає єдиної
позиції. Це вже неоднора9
зово було продемонстро9
вано на практиці в питан9
нях статусу Угоди про асо9
ціацію, принципів полі9

тичної асоціації та еконо9
мічної інтеграції, перспек9
тиви безвізового режиму.
Тобто можна сказати, що,
визнаючи нормативне до9
мінування ЄС, Україна на9
магається його компенсу9
вати за рахунок утверд9
ження власного політич9
ного бачення. Іншими сло9
вами – вписати власний
порядок денний євроінтег9
рації в логіку нормативної
конвергенції, пропоновану
Євросоюзом. 

Однак у цієї тактики є
два суттєвих недоліки.

Перший полягає в тому,
що, погоджуючись на нор9
мативну асиметричність
відносин із ЄС, Україна
тим самим погоджується
на закріплення загальної
асиметричної структури
цих відносин. Інкорпо9
рація до неї за українською
ініціативою деяких додат9
кових політичних еле9
ментів не змінила спряму9
вання та змісту цих відно9
син. А позаяк логіка нор9
мативної конвергенції ви9
дається суто функціональ9
ною та деполітизованою,
вона неодмінно тягне за
собою політичні наслідки,
у тому числі повну або
часткову конвергенцію
зовнішньополітичного
курсу, що автоматично оз9
начає поширення асимет9

ричності на політичний ас9
пект відносин. 

Другий недолік стосу9
ється структурної обмеже9
ності цієї тактики, що,
замкнена в комбінації дво9
сторонніх відносин, не
пропонує дієвих інтег9
ральних варіантів мінімі9
зації множинної асиметрії,
притаманної зовнішній по9
літиці України. Це не озна9
чає, що вона не може про9
понувати їх узагалі – за
певних умов нинішня мо9
дель відносин Україна9ЄС
спроможна стати підґрун9

тям для ефективної конти9
нентальної стратегії. Але в
нинішньому вигляді вона
надає Україні не набагато
більші політичні переваги,
ніж ситуативне зближен9
ня, накладаючи при цьому
суттєві зобов’язання й об9
меження на її поведінку.

Наскільки ці недоліки
даватимуться взнаки, буде
зрозуміло з підписанням
Угоди про асоціацію, що
має підвести формальні та
інституційні рамки проце9
су конвергенції України з
нормами і правилами ЄС.
Чи зможе ця Угода стати
для України інструментом
подолання асиметрії у від9
носинах з ЄС та іншими
провідними потугами, за9
лежатиме від її політично9
го змісту, а точніше – від
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політичного змісту, який
вкладатимуть у неї обидві
сторони. І в цьому розу9
мінні показовим буде не
стільки текст Угоди, скіль9
ки хід її виконання. 

Виходячи з викладеного
вище, можна зробити вис9
новок, що відносини Ук9
раїна–ЄС характеризу9
ються невисоким ступенем
взаємозалежності, знач9
ним ступенем асиметрич9
ності та зростаючим ступе9
нем нормативного регулю9
вання, яке, хоч і залишає
простір для політичного
торгу, сприяє подальшому
закріпленню асиметричної
структури таких відносин. 

На цьому тлі відносини
України з Росією видають9
ся більш близькими до мо9
делі силової асиметрії, але,
як і у випадку з Євросою9
зом, відмінності в силово9
му потенціалі не є визна9
чальними для характеру
цих відносин. Росії не мен9
шою мірою, ніж Україні,
необхідні сталі структури,
що дали б змогу конверту9
вати наявні в неї ресурси в
політичний вплив у конти9
нентальному масштабі та
набути бажаного статусу в
європейській системі. Але
Росія вимушена йти до
цього шляхом формуван9
ня власного інтеграційно9
го проекту, тоді як для Ук9
раїни цей шлях не є до9
цільним. Тому українсько9
російським взаєминам
властива істотна цільова
асиметричність, що утво9
рює базовий політичний
дисбаланс між двома дер9
жавами.

При цьому, практично не
спостерігається рух у нап9
рямі становлення сталих
інституційних механізмів
на рівні двосторонніх від9
носин. Обидві сторони
уникають вагомих зобов’я9
зань стосовно одна одної,
побоюючись, що вони мо9
жуть перетворитися на об9

меження їхньої політики
на інших важливих напря9
мах. Але внаслідок цього
просування відносин, зас9
нованих на тісних, критич9
но важливих зв’язках вза9
ємозалежності, відбуваєть9
ся виключно шляхом по9
літичного торгу між пану9
ючими елітами майже без
жодної нормативної осно9
ви. Ця тактика видається
далекою від оптимальної.
У сучасних умовах вона є
дедалі небезпечнішою – зі
становленням порівняно
дієздатного російського
інтеграційного проекту у
вигляді Митного союзу
становище України у від9
носинах із Росією дедалі
послаблюється, незалежно
від того, в якій формі Ук9
раїна співпрацюватиме з
цим об’єднанням. Це від9
бувається зважаючи на дві
обставини: по9перше, з ут9
воренням Митного союзу
звужуються можливості
України щодо утверджен9
ня нормативних засад у
відносинах із Росією, а, по9
друге, збільшуються мож9
ливості російського тиску
на Україну, що включає
вже не тільки політичні, а
й інтеграційні вимоги.
Зрозуміло, що це призво9
дить до подальшого пог9
либлення асиметрії у від9
носинах із Росією.

Можна підсумувати, що
українсько9російським
відносинам притаманний
високий ступінь взаємоза9
лежності в практичних
сферах при мінімальному
ступені політичної взаємо9
залежності, значний сту9
пінь асиметричності за
відсутності механізмів нор9
мативного регулювання.
Порівнюючи два комплек9
си відносин – Україна– ЄС
та Україна–Росія, – слід
зазначити, що перший із
них орієнтований на май9
бутні перспективи, тоді як
другий зосереджений на

вирішенні поточних на9
гальних проблем. Тому
асиметричність першого є
більш стійкою з огляду на
її істотну формалізацію,
тоді як другого – більш
критичною з точки зору
українських інтересів. 

Співвідношення цих
ключових напрямів зов9
нішньої політики України
дає змогу констатувати,
що Україна знаходиться
перед вибором – або по9
годжуватись на остаточну
фіксацію асиметричності в
рамках однієї з двосто9
ронніх комбінацій, намага9
ючись завдяки цьому от9
римати ресурси та важелі,
що нівелювали б негативні
ефекти асиметричності ін9
ших комбінацій, або праг9
нути знаходження інтег9
ральних рішень, що дали б
змогу подолати множинну
асиметрію в рамках бага9
тосторонніх механізмів
континентального рівня.
Цей вибір і становить ди9
лему асиметрії в зовнішній
політиці України.

З одного боку, перша
опція може видаватися
більш привабливою і пев9
ною мірою неминучою з
формуванням сталих ра9
мок асоціації у відносинах
Україна–ЄС, що фіксува9
тимуть ту чи іншу міру
нормативної асиметрич9

ності, при збереженні
цільової асиметричності в
українсько9російських від9
носинах. Але з іншого, ця
модель не зовсім відпо9
відає першій опції, оскіль9
ки за нинішніх умов асо9
ціація з ЄС навряд чи мо9
же нівелювати негативні
ефекти асиметричності від9
носин із Росією. До того ж,
навіть у кращому випадку
ця модель зможе стати ли9
ше проміжним етапом на
шляху до більш масштаб9
ної структурної реконфігу9
рації європейської системи. 

З огляду на це, потрібно
наголосити, що своєрідна і
де в чому унікальна спе9
цифіка геополітичного
становища України повин9
на сприйматися не як ган9
дикап, а як важливий ак9
тив, потенціал якого ще
потрібно розкрити. Для
цього Україні необхідно
переосмислити власну
стратегію в бік підвищення
амбітності цілей та поси9
лення активності практич9
них зусиль. Києву варто
брати на себе ініціативу в
тих процесах і питаннях,
що визначають політичну
конфігурацію європейсь9
кого континенту, адже ли9
ше в такий спосіб можна
набути бажаної структур9
ної ролі та реалізувати
власні інтереси. 

ПОЛІТИКА 
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Людство у своєму роз9
виткові досягло значних
висот, розширюючи всі
сфери життєдіяльності –
як творчі, так і руйнівні.

Від народження людині
дано моральні властивості
та якості істоти розумної,
що донині в усій своїй гли9
бині не зреалізовані.

Людство дійшло тієї ме9
жі, коли власне благопо9
луччя і виживання зале9
жить не тільки від не9
обхідності розуміння сил
природи та раціонального
їх використання, а й від
закладених духовно9етич9
них чинників, що є на сьо9
годні одними з визначаль9
них. Ця проблема однако9
во гостро постала перед
усім населенням Землі, ок9
ремої держави і кожною
людиною.

Нині для України, яка по
суті все ще знаходиться на
роздоріжжі, проблема гід9
ного виживання є актуаль9
ною, оскільки країна нама9
гається розбудовувати но9
ве суспільство і формувати
відповідну особистість. 

По двадцяти роках здо9
буття незалежності Украї9
на все ще шукає відповіді
на запитання: хто ми такі,
яку країну створюємо, яки9
ми є шляхи її подальшого
розвитку, у чому полягає за9
гадкова національна ідея. 

На жаль, поки що ми у
своїх полемічних роздумах
і дискусіях акцентуємо
увагу лише на суперечнос9
тях та, природно, потрап9
ляємо у безвихідь.

Аналізуючи обставини,
що складаються, автор вва9
жає за доречне звернутися
до висловів і думок одного
з великих учителів старо9
вини, періоду так званого
осьового часу, Конфуція
(551–479 рр. до н.е.), а та9
кож до нашого співвітчиз9
ника філософа9гуманіста
XVIII ст. Григорія Сково9
роди (1722–1794 рр.).

Через дві з половиною
тисячі років навдивовижу
сучасно звучить повчання
Конфуція: «Коли під небе9
сами проходить шлях, будь
на видноті, а немає шляху
– ховайся. Соромся бути
бідним і незнатним, коли в
країні є шлях; соромся бу9
ти знатним і багатим, коли
в ній немає шляху». (Кон%
фуцій. Уроки історії, с.12
«ФОЛІО» Харків, 2002)

Визначити шлях розвит9
ку держави ми не можемо
ось уже 20 років, зате спро9
моглися виростити за цей
час достатню кількість над9
міру багатих (і лише тому
знаних) людей, які не со9
ромляться цього на тлі
бідності решти населення.

Разом із тим, людство у
XVIII ст., у час свого ста9
новлення, коли здійсню9

вав гуманістичну філософ9
сько9просвітницьку діяль9
ність наш знаменитий зем9
ляк Григорій Сковорода,
сподівалося, що з розвит9
ком науки та освіти запа9
нує на Землі Царство Ро9
зуму і Добра. 

І потому, у ХІХ ст., мис9
лителі щиро вірили в месі9
анське призначення науки
в справі досягнення спра9
ведливого високогуманно9
го суспільства. Такий прог9
рес, вважали вони, неми9
нуче має вирішити всі
гострі соціальні проблеми.

У ХХ ст. нам призначено
було з гіркотою пережити
крах цих ілюзій.

Початок наступного сто9
річчя показав, що людсь9
кий розум і добро, усупе9
реч думці Сократа, – речі
не тотожні, адже розум
можна використовувати і
по9варварськи.

Таким чином, розвиток
науки не став панацеєю
для вирішення кардиналь9

них соціальних проблем,
він лише різкіше виявив
суперечності, закладені в
основі сучасної цивіліза9
ції.

Однією з фундаменталь9
них суперечностей ХХІ ст.
залишається постійно на9
ростаючий розрив між
технічними можливостя9
ми людини та її духовно9
етичним рівнем. Багато
учених вважають, що, з ог9
ляду на історію розвитку
людства, можна говорити
лише про прогрес етичних
завдань, а не про етичний
прогрес самої природи лю9
дини. Основні параметри
цих завдань для європей9
ської культури були задані
ще дві тисячі років тому
християнською релігією. 

І ось на сьогодні, оволо9
дівши технологіями неба9
ченої досі руйнівної по9
тужності, ми, напевно, ви9
явилися морально не під9
готовленими до того, аби
не потрапити під владу
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цих жахливих сил. Почут9
тя відповідальності, як
продемонстрували великі
соціальні катаклізми на9
шого часу, виявилося слаб9
шим за інстинкт агресії та
схильності до насильства.
Це, на жаль, є характерним
для всього нинішнього
прогресивного людства, у
тому числі європейського
співтовариства, до якого
ми прагнемо потрапити. 

На розвиток сучасного
українського суспільства,
вироблення в ньому узгод9
жених ідей вирішальний
вплив має вражаюча соці9
альна нерівність. Чи здатне
таке суспільство віднайти
єдиний шлях свого розвит9
ку, єдину національну ідею?

Звернемося знову9таки
до стародавнього вчення
Конфуція, коментарі та
роз’яснення якого свого
часу подав відомий пись9
менник Лев Миколайович
Толстой. А саме:

«щоб суспільство було
готове до такої дії (вибору
єдиного шляху свого роз9
витку. – Авт.), потрібно: 1)
щоб був благоустрій у
всьому народі. Для того,
щоб це було, потрібно: 2)
щоб був благоустрій у
сім’ї. Для того, щоб це бу9
ло, потрібно: 3) щоб був
благоустрій у самому собі.
Для того, щоб це було, по9
трібно: 4) щоб серце було
чистим, виправленим. Для
цього потрібна: 5) правди9
вість, свідомість думки».

Чи є в Україні благо9
устрій у всьому народові,
благоустрій у більшості сі9
мей і благоустрій у самому
собі, чи переважає в сьо9
годнішньому українсько9
му суспільстві правдивість
і свідомість думки? Нега9
тивну відповідь на це запи9
тання дає нинішнє соці9
альне становище людей, їх
правова незахищеність. 

А як же бути з вибором
шляху розвитку країни,

про що також говорив
Конфуцій? 

Для нашої дійсності є ха9
рактерним те, що Україна
має так званий приватний
позаблоковий статус дер9
жави. Це задекларовано
нині, коли увесь світ задля
забезпечення своєї реаль9
ної національної безпеки
прагне вступити в союзи та
колективні об’єднання.

Але водночас ми все на9
полегливіше діємо та про9
голошуємо – наш шлях ле9
жить тільки до Європейсь9
кого Союзу, що в принципі
є протиріччям статусові
позаблоковості. При цьо9
му питання про вступ до
НАТО зняте з порядку
денного, хоча вивчається
можливість входження до
європейської ПРО під
егідою НАТО. 

Усе це схоже на самооб9
ман, оскільки на сьогодні
ЄС – 27 держав, із них 21
також члени НАТО; а
НАТО нині – 28 держав, із
яких 21 є водночас члена9
ми ЄС.

Десять, із останніх два9
надцяти країн, що вступи9
ли до НАТО, згодом всту9
пили й до ЄС. Слід розу9
міти, що членство в НАТО
необхідне було новим дер9
жавам, як перша сходинка
на шляху до ЄС. Ці дві
структури стають усе більш
пов’язаними – ЄС уже має
власні військові форму9
вання для вирішення кон9
кретних військово9полі9
тичних завдань. Суть пи9
тання полягає в тому, що,
зближуючись із ЄС, ми не9
минуче зближуємося з
НАТО. Адже це здебіль9
шого одні й ті ж держави. І
тому наше бажання всту9
пити до цих організації у
зворотній послідовності
сприймається європейця9
ми, як «шлях до Москви
через Владивосток». 

Водночас, не дивлячись
на потужні гасла щодо

європейського шляху роз9
витку України, цей курс
підтримує в середньому
близько 60% населення,
решта громадян виступає
за зближення з Росією.
Однак, якщо НАТО та ЄС
говорять про можливий
вступ України до цих ор9
ганізацій у майбутньому
(НАТО з цього приводу
прийняло спеціальне офі9
ційне рішення у 2008 р.),

то Росія намагається орга9
нізувати навколо себе асо9
ційоване товариство ва9
сальних держав. 

Загалом, питання зво9
диться до того, чи здатне
українське суспільство, що
має такі протилежні пог9
ляди на своє майбутнє, ви9
робити єдину національну
ідею розвитку держави?
Звичайно, на сьогодні це
не вдасться.
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У поданому аналізі не
розглянуто низку важли9
вих обставин, внутрішніх
суперечностей у державі,
що безпосередньо стосу9
ються вироблення укра9
їнської національної ідеї.
Ідеться про ставлення до
героїв, які боролися за не9
залежну Україну, про пи9
тання російської мови в ук9
раїнській державі, пробле9
му церкви та багато іншого.

На думку автора, наразі
два головних об’єктивних
чинники, притаманних
державі Україна, не дають
змоги суспільству та по9
літичній еліті виробити і
сформулювати національ9
ну ідею країни. Вони і є го9
ловними викликами для
України у ХХІ ст. 

Внутрішній полягає у
вражаючому, украй низь9
кому рівні соціального та
матеріального становища
переважної більшості на9
селення, за практичної від9
сутності захисту прав та
свобод і, водночас, високо9
го рівня забезпеченості
олігархів. 

Зовнішній виражається в
тому, що в Україні існують
протилежні погляди насе9
лення (кількісно практич9
но рівні) на перспективи
розвитку держави.

Що вкладається в понят9
тя «національної ідеї дер9
жави»? Що ця ідея на ни9
нішньому етапі та в май9
бутньому принесе Україні?

Повернімося в нещодав9
нє минуле. У 1991 р. роз9
почався процес державо9
творення. Україну охопила
ейфорія, людей перепов9
нювало піднесення… Мож9
на з упевненістю сказати,
що тогочасні події – здо9
буття мирним шляхом
омріяної та вибореної дер9
жавності, виконували
функцію загальнонаціо9
нальної ідеї, трансформу9
ючись у логічну послідов9
ність виконуваних зав9

дань: мирне прощання з Ра9
дянським Союзом, утверд9
ження держави на міжна9
родній арені, створення
державних інституцій та
політичної системи влади,
спроба побудови грома9
дянського суспільства. 

Нині ж настав інший час,
коли необхідно сформу9
лювати нові національні
цілі, що повинні мати за9
гальновизнану цінність на
десятиліття вперед.

Національна ідея дер�
жави сьогодні – це за�
гальна мета і довгостро�
кова стратегія розвит�
ку українського суспіль�
ства.

Щоб національна ідея
була сформульована і по9
чала діяти, необхідно де9
кілька обов’язкових умов:

9 відповідність соціаль9
ним і духовним інтересам
суспільства;

9 прийнятність для пере9
важної більшості населен9
ня, незалежно від націо9
нальності та соціального
статусу;

9 базування на національ9
них цінностях і пріорите9
тах, історичному досвіді.

Звичайно, над визначен9
ням національної ідеї Ук9
раїни необхідно працю9
вати, потрібні зусилля
влади і творчість гро9
мадських організацій.

Коли прийде час і
складуться в країні
певні умови, національ9
на ідея держави Украї9
на буде сформульована
без будь9якого тиску.

P. S.
Яка ситуація з націо9

нальною ідеєю в сусід9
ній Російській Федера9
ції? Короткий аналіз, на
думку автора, буде до9
речним. 

Після розпаду СРСР
Росія тривалий час не
могла визначитися з
національною ідеєю.

Серед дореволюційних
цінностей привернули до
себе увагу знамениті три
складові – «православ’я,
самодержавство, народ%
ність», сформульовані гра9
фом С. Уваровим як націо9
нальна російська ідея в ро9
ки правління Миколи І. 

Більшовицьке керівниц9
тво, відкинувши всі симво9
ли царської Росії, у ста9
лінську епоху знову взяло
на озброєння багато еле9
ментів імперської ідеоло9
гії, безумовно, трансформу9
вавши їхній зміст. Окрім
того, після Великої Вітчиз9
няної війни Сталін зробив
значні послаблення Росій9
ській православній церкві.

У пострадянський час

відбувається трансформа9
ція згаданих трьох складо9
вих. Повернулася церква –
«православ’я»; самодержа9
вство змінилося «автори9
таризмом»; народність, по
суті, залишилася у формі
радянського «трудового
народу».

Як формулюється нині
національна ідея Російсь9
кої Федерації? На думку
автора, з огляду на збере9
ження всіх трьох згаданих
її частин, можна погодити9
ся, що вона відіграє консо9
лідуючу роль у російсько9
му суспільстві та державі. 

Усе це, безумовно, варто
враховувати, але творити
національну ідею ми по9
винні самостійно! 
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Україна і світ
Європейська Комісія оприлюднила інформацію про

конкурс проектів за програмою «Європейський інстру
мент з питань демократії та прав людини: схема
підтримки місцевих ініціатив в Україні в рамках Річної
програми дії на 2011 рік». Його мета полягає в поси
ленні ролі громадянського суспільства в дотриманні
прав людини та здійсненні демократичних реформ.

* * *
Європейським Союзом та Україною спільно схвалено

список із 90 пріоритетів на другу половину 2011 – пер
шу половину 2012 рр. Вони стосуються таких сфер, як
демократія, верховенство права, права людини та фун
даментальні свободи, свобода висловлювань та зі
брань, боротьба з корупцією, неналежне ставлення та
тортури, зовнішня політика, співпраця у сфері право
суддя, торгівлі, економіки (у тому числі у сфері держав
них закупівель), інтелектуальної власності, співпраці у
сфері енергетики, податків, транспорту тощо. 



Двоєдина військово9
політична складова євро9
пейського співробітництва
із самого початку процесів
європейської інтеграції пе9
ребувала в тіні ініціатив
політичного й тим більше
економічного співробіт9
ництва. Створення та зміц9
нення НАТО в загальному
контексті холодної війни
та блокового протистоян9
ня певною мірою усклад9
нило перспективи внут9
рішньоєвропейської спів9
праці. Вплив Західноєвро9
пейського Союзу на розви9
ток системи безпеки в
Європі був мінімальним. 

Розпад біполярної сис9
теми протистояння, фак9
тичне сходження нанівець
перспектив глобальної
війни та сплеск локальних
конфліктів по9новому пос9
тавили безпекову пробле9
му. Епоха величезних ар9
мій, масованих артпідгото9
вок і танкових проривів
відійшла в минуле. Євро9
пейською відповіддю на ці
тенденції став поступовий
перехід від масових армій

часів холодної війни до все
мобільніших і компакт9
ніших підрозділів. На по9
чатку ХХІ ст. з’являються
тактичні бойові групи, а
також спільні батальйони
європейських країн, голов9
ним завданням яких стало
максимально оперативне
реагування на нові викли9
ки, мобільність та готов9
ність до швидкого реагу9
вання. 

Бойові групи ЄС:
історія створення та

досвід діяльності

У рамках Спільної
політики безпеки та оборо9
ни (СПБО) ЄС дедалі ак9
тивніше проводить як
цивільні місії, так і воєнні
операції. Протягом ос9
танніх десяти років Євро9
союз долучився
до 23 місій у трь9
ох частинах світу.
Місії, проведені в
рамках СПБО,
включають опе9
рації з роззбро9
єння, гуманітарні
й рятувальні опе9

рації, військове консульту9
вання та допомогу, запо9
бігання конфліктам і ми9
ротворчі операції, управ9
ління кризами, у т.ч. від9
новлення миру та стабі9
лізації після конфлікту
(постконфліктне миробу9
дівництво).

У своєму структурному
вимірі «бойова» складова
Спільної політики безпеки
та оборони ЄС втілилася в
створення так званих бо9
йових груп (battle groups),
яких на сьогодні налічу9
ється більше десятка. Офі9
ційне рішення про їх ство9
рення було ухвалено в
рамках Спільної політики
ЄС у 2004 р. В основу пок9
ладено такий принцип:
Євросоюз повинен мати
дві бойових групи в повній
постійній бойовій готов9
ності. Кожна з них у складі
півтори тисячі бійців має
бути здатна виконувати
автономні бойові операції
в будь9якому регіоні світу
(ішлося насамперед про
регіони поза межами ЄС –
у зонах радіусом приблиз9
но 6 тис. км від Брюсселя).
Групи мають бути готови9
ми в короткий термін (109
15 діб) зайняти райони
призначення та діяти без
сторонньої допомоги про9
тягом 194 місяців. 

Бойові групи ЄС ство9
рюються переважно за
субрегіональним принци9
пом. Так у 2007 р. було

створено Північну бойову
групу ЄС, орієнтовану на
виконання бойових зав9
дань на північному фланзі
та в арктичних умовах, до
якої увійшли підрозділи
Швеції, Норвегії, Ірландії,
Фінляндії й Естонії.
(Звернемо увагу на ціка9
вий «букет» учасників –
окрім невеличкої Естонії
до групи входять не член
ЄС Норвегія, позаблокові
Ірландія та Фінляндія і
нейтральна Швеція).

У першій половині
2008 р. розпочалась попе9
редня підготовка підроз9
ділів так званої Веймарсь9
кої бойової тактичної гру9
пи ЄС (Німеччина, Фран9
ція, Польща), готовність
якої до бойового застосу9
вання була намічена на
2013 р. А 28 січня 2009 р.
Польща, Німеччина та
Франція ухвалили рішен9
ня щодо створення спіль9
ного оперативного бойово9
го з’єднання – бойової гру9
пи «Веймар – ЄС». Основ9
на роль приділялася поль9
ському контингенту, а
Франція й Німеччина орі9
єнтувалися на надання
підтримки.

Бойова група 
«Вишеградської

четвірки»

На час створення в 1991 р.
основні зусилля країн Ви9
шеградської групи були
спрямовані на членство в
ЄС та НАТО, що базувало9
ся на ідеях зменшення за9
грози з боку Росії та від9
повідності власним стра9
тегічним інтересам. Однак
сприйняття загроз на по9
чатку ХХІ ст. серйозно
змінилося. Першим пош9
товхом до цього стало по9
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кандидат 

політичних наук 

«Вишеградська четвірка»: 
у пошуках субрегіональної безпеки?



силення впливу Росії на
пострадянський простір. 

На думку американсько9
го експерта аналітичного
центру «Стретфор» Дж.
Фрідмана, у країнах «Ви9
шеградської четвірки» по9
силився страх перед Ро9
сією через спогади часів
холодної війни та російсь9
ко9грузинську війну 2008 р.
У минулому ці країни на9
віть не думали про одно9
сторонні заходи у сфері
безпеки та оборони. Ще
одним чинником, що впли9
нув на зміну їх сприйнят9
тя, стало зменшення іде9
алізму в перцепції Європи,
чому, зокрема, сприяла
економічна криза та мето9
ди її врегулювання, а та9
кож зближення Росії й
Німеччини, яке спостері9
гається в останні роки,
особливо в енергетичній
сфері. 

У грудні 2007 р. було
оголошено про намір ство9
рити бойову групу країн
«Вишеградської четвірки»
(Польща, Чехія, Словач9
чина, Угорщина), до якої
планувалося запросити й
Україну, як постійного
партнера четвірки. Тоді ж
глава МЗС Чехії К. Швар9
ценберг заявив, що перс9
пективна бойова група
могла б брати участь у за9
кордонних миротворчих
місіях, наприклад, на тери9
торії Афганістану або Ко9
сово.

Меморандум про спів9
робітництво у сфері осна9
щення національних
збройних сил сучасними
видами озброєнь між дер9
жавами Вишеградської
групи було підписано 27
січня 2009 р. Учасники
групи не безпідставно вва9
жають, що посилення та9
кого співробітництва
сприяє зменшенню сукуп9
них витрат на оборону
кожної країни окремо.

Однак, процес створення

бойової групи затягнувся:
лише 12 травня цього року
«Вишеградська четвірка»
за результатами зустрічі
міністрів оборони оголоси9
ла про його завершення –
до 2016 р. група повинна
стати дійсно автономною
одиницею. На зустрічі
міністри домовилися, що
очолюватиме групу Поль9
ща (найпотужніша учасни9
ця четвірки), фінансові ви9
трати учасники розподіля9
тимуть між собою, а всі ін9
ші деталі обговорювати9
муться на зустрічах у робо9
чому порядку. Уже з 2013 р.
чотири країни розпочнуть
спільні навчання під на9
глядом Сил реагування
НАТО. Водночас постійно
підкреслюється, що ця гру9
па входитиме до військо9
вих структур саме Євро9
пейського Союзу. 

В інтерв’ю газеті «Dzien9
nik» прес9секретар геншта9
бу Польщі В. Охга заявив,
що «це не буде централізо9
ваним підрозділом під ке9
рівництвом одного коман9
дування, але бойові групи
будуть скликатися у ви9
падку небезпеки для однієї
з країн, або у випадку
стихійних лих»; такі групи
направлятимуться в ре9
гіон, якому загрожує криза
чи конфлікт.

Основною функціональ9
ною ознакою цієї бойової
групи, як і інших, повинна
стати спроможність до
швидкої мобілізації, що
дає змогу близько 1500
в і й с ь к о в о с л у ж б о в ц я м
протягом 10 діб дістатися
будь9якої частини світу.
Першим етапом діяльності
бойової групи мають ста9
ти навчання сухопутних
військ та забезпечення ко9
ординації між міністер9
ствами оборони Польщі,
Словаччини, Чехії та Угор9
щини, а також України. 

Із липня 2011 р. чергові
півроку Польща головує в

ЄС. Варшава вже дала зро9
зуміти, що одним із голов9
них пріоритетів для неї
стане посилення військо9
вої потужності Європи.
Зрозуміло, що за півроку
неможливо зробити бага9
то, однак навіть загальні
наміри чітко демонстру9
ють польські пріоритети.
Політичні реалії проекту
«Вишеградської четвірки»
з часу приєднання країн9
учасниць до НАТО та ЄС
свідчать про поступове
зростання ролі Польщі в
регіоні. 

Водночас рішення про
створення спільної бойо9
вої групи важливе саме по
собі, адже демонструє, як
країни оцінюють роль та
місце НАТО, зменшення
американської уваги, євро9
пейські процеси та росій9
ський вплив у регіоні. То9
му важливим є навіть не
саме рішення про створен9
ня батальйону, а страте9
гічне прагнення цих країн
побудувати субальянс, що
дасть змогу взяти на себе
відповідальність за власну
безпеку.

Виклики 
субрегіонального 

військово=політичного
розвитку

Створення «Вишеград9
ською четвіркою» нової
бойової групи й запрошен9

ня до неї України пере9
слідує одразу кілька цілей. 

По9перше, заповнення
деякого «вакууму безпе9
ки» у центрально9східно9
європейському субрегіоні.
Адже останній традиційно
перебуває в зоні перетину
впливу США, західноєв9
ропейських країн та Росії.
На думку багатьох експер9
тів, одним із найвагоміших
аргументів стало питання
– чи в змозі НАТО гаран9
тувати достатній рівень
безпеки для регіону та йо9
го мешканців. Перші зерна
сумніву посіяла нова стра9
тегічна концепція НАТО,
представлена в листопаді
2010 р., що передбачає роз9
ширення діяльності Аль9
янсу за межі європейсько9
го континенту, фактично,
за рахунок внутрішньої
оборонної спроможності, а
це, звісно, не могло влаш9
тувати східноєвропейські
держави. Наступним вик9
ликом стала реакція на
події на Близькому Сході,
особливо в Лівії, що не от9
римала підтримку низки
членів Альянсу. Це пору9
шило питання про мож9
ливість у разі необхідності
забезпечити захист країн9
членів «Вишеградської
четвірки».

По9друге, найбільшою
проблемою в процесі фор9
мування бойових груп є
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організація їх транспорту9
вання та тилового забезпе9
чення. Члени ЄС, що вже
давно сповідують стра9
тегію «мінімальної обо9
ронної достатності», по9
стійно скорочують (особ9
ливо в контексті затяжної
економічної кризи) війсь9
кові витрати. Показові
приклади: Німеччина ско9
ротила видатки на оборону
у 2010 р. на 450 млн. євро,
у планах – скорочення на 
8 млрд. євро на період
201092014 рр.; Франція
оголосила про наміри ско9
ротити військовий бюджет
на 395 млрд. євро в період
201192013 рр. Об’єднана
Європа на сьогодні не має
у своєму розпорядженні
достатніх засобів забезпе9
чення мобільності навіть
відносно невеликих бойо9
вих груп. У першу чергу це
стосується транспортної
авіації та морського десан9
ту. Не менш значною проб9
лемою в контексті прак9
тичної діяльності бойових
груп ЄС залишається не9
стача сучасних засобів
зв’язку, розвідувальних су9
путників, військово9транс9
портної авіації та безпілот9
них літальних апаратів.
Існують також проблеми в
бойовому забезпеченні ве9
дення операцій – від суто
бойових (засоби радіоеле9
ктронної боротьби та висо9
коточна зброя) до пошуко9
вих і рятувальних опера9
цій. Це особливо гостро
відчувається в країнах ко9
лишнього Варшавського
пакту, до яких відноситься
і «Вишеградська четвір9
ка», де номенклатура озб9
роєнь залишається багато
в чому «пострадянською» і
лише потроху «розбав9
ляється» західною. У той
же час спільні дії, а також
залучення країн9нечленів,
зокрема України, допомо9
жуть оптимізувати ці про9
цеси. 

Вишеградська бойова
група: українська 

складова
Під час травневої зуст9

річі міністрів оборони
«Вишеградської четвірки»
Україну також було запро9
шено приєднатися до нової
бойової військової групи.
Тісні зв’язки нашої країни
з «вишеградцями» (зга9
даймо розмови про її мож9
ливе розширення до «п’я9
тірки») роблять таку про9
позицію не лише цілком
логічною, а й закономір9
ною.

Маючи достатньо вели9
кий технологічний потен9
ціал саме в найпроблемні9
ших для європейської обо9
рони сферах, Україна дав9
но проявляє зацікавле9
ність щодо поглиблення
військового й військово9
технічного співробітницт9
ва з ЄС. Однак принаймні
до останнього часу амбіції
та наміри України най9
частіше зустрічали не
більш ніж нейтрально9не9
гативний відгук у Європі.
Адже остання давно пле9
кає надії створити власний
«європейський ВПК» (хо9
ча у наднаціональному уп9
равлінні координації поки
перебувають лише 5%
спільних витрат на війсь9
кові цілі). Однак у період
кризи роз’єднані націо9
нальні військово9промис9
лові сегменти (тільки бро9
нетранспортери в Європі
проходять по 23 різних
специфікаціях), і без того
конкуруючі між собою (ст.
296 Договору про створен9
ня ЄС дозволяє країнам9
членам виходити у сфері
оборони та безпеки зі своїх
вузьконаціональних інте9
ресів), залишають усе мен9
ше шансів на можливий
загальноєвропейський вій9
ськово9технічний прорив.
А без цього забезпечити
«євроармії» хоча б міні9
мально необхідним набо9

ром власних засобів не є
можливим. 

Приєднання України до
Вишеградської бойової
групи не вплине на наш
позаблоковий статус, адже
це утворення не є фор9
мально9інституційною
структурою, тим більше
військовим блоком. (Зга9
даймо, що у північній бо9
йовій групі беруть участь
не тільки позаблокові Ір9
ландія та Фінляндія, а на9
віть нейтральна Швеція).
Тим часом приєднання
дасть можливість певним
чином заповнити вакуум
зовнішньої безпеки, у яко9
му на сьогодні опинилася
наша країна. Крім того, Ук9
раїна отримає додаткові
переваги в регіональному
суперництві з Румунією,
яку разом із Болгарією
учасники четвірки розгля9
дають як можливу альтер9
нативу Україні в разі від9
мови нашої країни. 

Для Києва питання при9
єднання до цієї групи є
проблемою не стільки тех9
нічного характеру, скільки
політичного. Україна вже
має відповідний військо9
вий досвід та політичну
практику – згадаймо спіль9
ні батальйони із Литвою та
Польщею. Цей досвід і ко9
ординація стануть у нагоді.
Для самої групи альянс із
Україною, на думку екс9
пертів, додасть стратегіч9
ної глибини. Рівень прямої
воєнної загрози для країн
Центрально9Східної Євро9
пи та України досить нез9
начний. Але водночас таке
бойове тактичне угрупо9
вання має розглядатися не
лише в контексті оборони,
а й як варіант посилення
співробітництва з євро9
пейськими країнами у сфе9
рі безпеки без порушення
основних принципів зов9
нішньої та безпекової по9
літики країни.

На сьогодні Україна не

має змоги забезпечити
власну безпеку стратегіч9
но, але тактично участь в
окремих програмах, таких
як «Блексіфор», «Чорно9
морська гармонія», «Парт9
нерство заради миру» та
ймовірна участь у Више9
градській бойовій групі,
створює перспективи фор9
мування цілісної системи
зовнішньої безпеки для за9
хисту власних національ9
них інтересів та зменшен9
ня ймовірності загроз. 

Запрошення України є з
одного боку констатацією
деякої непевності щодо
внутрішньої європейської
військово9промислової
спроможності, нездатності
забезпечити необхідний
бойовий потенціал «ви9
шеградців» власними си9
лами. З іншого – таке за9
прошення є черговим кро9
ком до остаточного виз9
нання України як серйоз9
ного європейського війсь9
ково9політичного актора.
Для початку – у субрегіо9
нальному масштабі.

Крім того, варто зазначи9
ти, що оборонне співро9
бітництво завжди означа9
ло найвищий ступінь до9
віри між країнами. Воно
здатне забезпечувати вза9
ємну безпеку в Європі
іноді навіть краще, ніж
інші міжнародно9політич9
ні структури, міжнародно9
правові договори або їм
подібні міжнародні меха9
нізми та стимулювати ак9
тивне співробітництво в
інших сферах.

БЕЗПЕКА 
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Одним із ключових пер9
спективних напрямів обо9
ронної та безпекової полі9
тики США в сучасних
світових реаліях залиша9
ється створення Націо9
нальної системи протира9
кетної оборони (НПРО)
для захисту їх території від
імовірного ракетного уда9
ру з боку так званих дер9
жав9ізгоїв. 

Департамент оборони
США 2 лютого 2010 р. оп9
рилюднив результати Ог9
ляду у сфері оборони від
балістичних ракет (Ballis9
tic Missile Defense Review),
у якому проаналізовано
основні засади гарантуван9
ня безпеки США і регіо9
нальної безпеки у світі від
можливих ракетних атак,
розглянуто відповідні дже9
рела подібних загроз, а та9
кож визначено основні
етапи застосування «фазо9
вого адаптивного підходу»
у процесі розбудови систе9
ми протиракетної оборони
(далі – ПРО).

Як приклад регіональ9
них держав, що несуть по9
тенційну широкомасштаб9

ну загрозу, у тому числі й
для США, у документі бу9
ли названі Іран і Північна
Корея. Згадані країни та
Сирія також фігурували в
огляді як держави, що
здатні розмісти ракети ма9
лого і середнього радіуса
дії, які можуть загрожува9
ти американським зброй9
ним силам (дислокованим
поза межами національної
території), країнам9парт9
нерам та союзникам США.

Зазначалося також, що
Сполучені Штати Амери9
ки розвиватимуть систему
протиповітряної оборони з
урахуванням двох нап9
рямів: забезпечення ПРО
на театрі бойових дій і
створення глобальної сис9
теми ПРО на території
США та їх найближчих со9
юзників. Як основні загро9
зи розглядаються міжкон9
тинентальні балістичні ра9
кети та ракети середнього
радіуса дії.

На цьому етапі кроки з
розбудови глобальної сис9
теми ПРО пов’язані із за9
безпеченням функціону9
вання 19го і 29го наземних
районів (територія США)
та розвитком 39го пози9
ційного наземного району,
розташованого на євро9
пейському континенті.

Президент Т. Басеску 3
травня 2011 р. оголосив рі9
шення Верховної ради
оборони Румунії щодо роз9
міщення на території цієї
держави сегменту амери9
канської системи ПРО в
Європі. На думку Т. Басес9
ку, завдяки реалізації про9
екту протиракетного ком9
поненту, румунська держа9
ва отримає найвищий рі9
вень безпеки у своїй істо9
рії. «Ми можемо говорити

про те, що Румунія досягла
важливої мети, яка не є
кон’юнктурною і полягає в
гарантуванні безпеки на
довгий період. Також я
уточнюю, що елементи си9
стеми протиракетної обо9
рони не направлені проти
Російської Федерації» [1].

Подібна ремарка була
зроблена невипадково, ад9
же саме РФ є головним
опонентом дій американ9
ської сторони щодо розбу9
дови системи глобального
протиракетного щита. Від9
так, згадана подія стала
своєрідним сигналом для
чергового етапу напруже9
ної дискусії між США та їх
європейськими партнера9
ми з Російською Федера9
цією навколо питання оп9
тимальної конфігурації єв9
ропейської складової сис9
теми ПРО в Європі.

У 200792008 рр. Росія ак9
тивно критикувала плани
попередньої адміністрації
Білого дому щодо створен9
ня системи ПРО в Європі,
з наявністю активних ста9
ціонарних компонентів у
Польщі (база для розмі9
щення протиракет) та
Чеській Республіці (ра9
дар). РФ та США впро9
довж тривалого часу обго9
ворювали модальності та9
кого рішення, зокрема, у
контексті його можливих
наслідків для глобального
балансу сил у середньо9 і
довгостроковій перспек9
тиві.

Посилаючись на відсут9
ність компромісу, російсь9
ка сторона навіть розгля9
дала можливість розгор9
тання ракетного комплек9
су «Іскандер» у Калінін9
градській області, одночас9
но з використанням від9

повідних ресурсів Війсь9
ково9морського флоту РФ.
Про це, зокрема, заявив
Президент Росії Д. Мед9
ведєв у своєму посланні
Федеральним зборам (від
5 листопада 2008 р.), по9
в’язуючи такий крок «з не9
обхідністю протидіяти но9
вим елементам глобальної
системи ПРО в Європі, які
настійливо нав’язуються
нинішньою адміністрацією
США».

У спеціальній промові 17
вересня 2009 р. щодо пе9
регляду плану розміщення
ПРО в Європі Президент
США Б. Обама заявив про
ідею створення нової,
більш гнучкої економічної
та високотехнологічної мо9
делі протиракетної оборо9
ни. «Ми враховуємо інте9
реси Росії та вітаємо спів9
працю з РФ у розробленні
ефективної системи ПРО»,
– зазначив Б. Обама. Такий
крок сприяв зняттю напру9
ги навколо цього питання
та появі відповідної ре9
акції Д. Медведєва, який за
декілька днів повідомив
про рішення не розміщува9
ти комплекси «Іскандер»
на західних кордонах Росії.

Готовність США призу9
пинити реалізацію плану
розбудови системи ПРО
була викликана саме ак9
тивною роботою амери9
канських експертів щодо
більш гнучкої та опти9
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мальної системи на євро9
пейському континенті. Ще
у вересні 2009 р. США оп9
рилюднили інформацію
стосовно оновленої прог9
рами розміщення об’єктів
ПРО в Європі [2], що
включатиме чотири етапи.

Перший (до кінця 2011 р.)
– розміщення систем про9
тиракетної оборони морсь9
кого базування, перехоп9
лювача (тип SM93, блок
1A) та морської радарної
системи виявлення загроз.

Другий (до 2015 р.) –
розміщення більш потуж9
ної модифікації ракет9пе9
рехоплювачів (тип SM93,
блок 1B) морського й на9
земного базування для
розширення захисного
району від ракетних загроз
близького та середнього
радіуса дії.

Третій (до 2018 р.) – роз9
роблення, тестування та
розміщення вдосконаленої
системи перехоплювачів
(тип SM93, блок 2A) для
нейтралізації загроз близь9
кого, середнього та далеко9
го радіуса дії.

Четвертий (до 2020 р.) –
розміщення новітніх сис9
тем (тип SM93, блок 2B)
для кращої протидії ракет9
ним загрозам середнього й
далекого радіуса, а також
можливим майбутнім заг9
розам від міжконтинен9
тальних балістичних ра9
кет.

Таким чином, новий план
ПРО в Європі передбачає
до 2012 р. розташування
ракет9перехоплювачів у

Середземному морі, 20159го
– досягне оперативної фа9
зи протиракетний сегмент
у Румунії, а до 20189го –
досягне оперативної фази
подібний сегмент у Поль9
щі. Водночас тривають пе9
реговори США із зацікав9
леними країнами Чорно9
морського басейну щодо
розміщення радара для но9
вої системи ПРО. 

Нова конфігурація зга9
даної системи передбачає
використання ракет класу
SM93 (Standard Missile 3),
що мають максимальну ви9
соту ураження цілі 250 км,
і максимальну дальність
польоту – до 500 км. Вони
призначені для знищення
повітряних цілей, зокрема
міжконтинентальних ба9
лістичних ракет та боєго9
ловок, у тому числі на ви9
сотах, вищих за атмосфер9
ні. Дані про ціль ракета от9
римує від бойової системи
інформаційного керування
«Aegis» (Aegis Combat Sys9
tem), яка дає змогу одно9
часно вирішувати завдан9
ня протиповітряної оборо9
ни, а також завдавати
ударів по кораблях супро9
тивника.

ПРО в Європі має бути
сформована шляхом по9
єднання стаціонарних (на9
земних) та морських (ко9
рабельне базування) про9
тиракетних комплексів та
радарів. Із Болгарією та
Туреччиною США продов9
жують переговори стосов9
но можливості встанов9
лення відповідних радарів.

Разом з  тим, вивчається
питання розміщення ко9
раблів ВМС США, осна9
щених багатоцільовими
зенітно9ракетними комп9
лексами «Aegis», у басейні
Чорного моря.  

МЗС Румунії 5 травня
2011 р. організувало кон9
ференцію за участю екс9
пертів та громадськості на
тему: «Система протира9
кетної оборони США та
перспективи участі в ній
Румунії». У своєму вступ9
ному слові Міністр закор9
донних справ Румунії Т.
Баконскі зазначив, що пи9
тання, якому присвячений
захід, має стратегічне зна9
чення. «Усі дослідження,
якими ми володіємо, вка9
зують на зростання загроз
балістичного характеру в
регіоні Південно9Східної
Європи. Разом з тим, слід
підкреслити, що новоство9
рена система протиракет9
ної оборони має дві функ9
ції: перша – захист, і друга
– стримування можливого
нападу».

Т. Баконскі, говорячи
про геостратегічне значен9
ня цього проекту, підкрес9
лив: «Присутність амери9
канського протиракетного
щита, який у 2020 р. забез9
печуватиме захист усього
євроатлантичного просто9
ру, дасть змогу зміцнити
наш стратегічний регіо9
нальний потенціал і, разом
з тим, гарантувати більш
надійну оборону нашої
держави» [3].

Плани офіційного Ваши9

нгтона щодо здійснення
почергової активації від9
повідних сегментів – так
званий американсько9єв9
ропейський поетапний
адаптивний підхід – зу9
мовлені необхідністю за9
безпечення поступового
нарощування потенціалу
системи та її належного
цілісного функціонування.

Брифінг експертів Дер9
жавного департаменту та
Міністерства оборони
США щодо проекту нової
конфігурації системи ПРО
відбувся 1 лютого 2010 р.
Обговорюючи проект роз9
витку європейських сег9
ментів єдиної системи про9
тиракетної оборони, зас9
тупник Держсекретаря з
питань оборонної політи9
ки М. Флоурной зазначи9
ла: «З огляду на швидке
поширення регіональних
загроз унаслідок атак ба9
лістичних ракет, США фо9
кусують особливу увагу на
можливостях протиракет9
ної оборони в регіонах
світу. Важливо наголоси9
ти, що зусилля США з роз9
будови системи протира9
кетної оборони зосеред9
жені на таких регіональ9
них акторах, як Північна
Корея та Іран, і не мають
на меті зашкодити стра9
тегічному балансу з Ро9
сією та Китаєм» [4].

Ідея нової ПРО в Європі
активно обговорювалась у
рамках Організації Північ9
ноатлантичного договору,
держави9члени якої домо9
вились про створення про9
тиракетної оборони для за9
безпечення захисту всього
населення, території та сил
НАТО в Європі. Зважаю9
чи на підвищений інтерес
РФ до цього питання, у
статті 38 Декларації Ліса9
бонського саміту НАТО
(листопад 2010 р.), зокре9
ма, йшлося про те, що дер9
жави9члени Північноат9
лантичного Альянсу «бу9
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дуть продовжувати вивча9
ти можливості співпраці з
Росією в галузі протира9
кетної оборони в дусі
взаємності, максимальної
прозорості і довіри. Ми
знову підтверджуємо го9
товність Альянсу запропо9
нувати Росії спільно вив9
чити можливість об’єднан9
ня поточної та запланова9
ної систем протиракетної
оборони у відповідний час
на взаємовигідних умо9
вах».

Паралельно з цим, США
та Росія досягли згоди що9
до взаємного скорочення
арсеналів розгорнутих
стратегічних ядерних озб9
роєнь. «Договір між Росій9
ською Федерацією та Спо9
лученими Штатами Аме9
рики про заходи щодо по9
дальшого скорочення та
обмеження стратегічних
наступальних озброєнь»
(англ. – New START, рос. –
СНВ%ІІІ) (далі – Договір
СНО9ІІІ) був підписаний
президентами обох держав
8 квітня 2010 р. в Празі.
Документ ратифіковано 5
лютого 2011 р. Він замінив
попередній договір (т. зв.
СНО9ІІ), строк дії якого за9
вершився в грудні 2009 р.
Дія Договору СНО9ІІІ роз9
рахована на 10 років з мож9
ливою пролонгацією, у ра9
зі взаємної згоди, на 5 років.

Варто зазначити, що згід9
но з пунктом 3 статті XIV
Договору СНО9ІІІ, будь9
яка зі сторін «має право
вийти з дійсного Договору,
якщо вона вирішить, що

виключні обставини, по9
в’язані з його змістом, пос9
тавили під загрозу її вищі
інтереси».

Як виключну обставину
російська сторона може
розглядати, зокрема, і на9
рощування потужностей
нової системи ПРО в Єв9
ропі. Уже 16 травня 2011 р.
МЗС РФ поширило заяву
щодо можливості виходу
російської сторони з Дого9
вору СНО9ІІІ у разі, якщо
США продовжуватимуть
розгортання елементів
протиракетної оборони.
Заступник Міністра закор9
донних справ РФ С. Ряб9
ков зазначив, що «Москва
розчарована відмовою Ва9
шингтона надати юри9
дичні гарантії того, що єв9
ропейська ПРО не спрямо9
вана проти Росії».

До цього з боку Росії вже
пролунала низка заяв,
зроблених на різному рів9
ні, у яких переважала то9
нальність несприйняття і
занепокоєння стосовно
практичних кроків офі9
ційного Вашингтона щодо
реалізації нової концепції
системи захисту від між9
континентальних баліс9
тичних ракет.

Так, у коментарі МЗС
РФ від 3 травня 2011 р. за9
значалося, що «запланова9
на система ПРО може
створювати в майбутньому
ризики для російських
стратегічних сил ядерного
стримування. [...] У цій си9
туації ще більшої актуаль9
ності набуває отримання

від США юридич9
них гарантій не9
н а п р а в л е н о с т і
протиракетної си9
стеми, яка розгор9
тається ними в Єв9
ропі, проти стра9
тегічних ядерних
сил Росії».

Президент РФ
Д. Медведєв 14
травня 2011 р.

звернувся з посланням до
глав держав9членів Ради
НАТО–Росія. Поряд із
підтвердженням готовно9
сті взяти на себе частину
відповідальності за під9
тримку стратегічної ста9
більності і безпеки, включ9
но з формуванням спільної
системи ПРО в Європі,
Глава Російської держави
зазначив, що така система
«зможе стати по9справ9
жньому ефективною і
життєздатною лише у ви9
падку рівноправної участі
в ній Росії» та наголосив
на необхідності надійно га9
рантувати, що «розгортан9
ня в Європі протиракетних
потенціалів не підривати9
ме стратегічну стабіль9
ність і не спрямовувати9
меться проти жодної зі
сторін».

Натомість США продов9
жують використовувати
риторику заспокоєння, за9
значаючи, що нова сис9
тема ПРО жодним чи9
ном не зачіпатиме інте9
реси російської сторо9
ни. Разом з тим, амери9
канська сторона пропо9
нує Росії долучитися до
розбудови цієї системи,
аргументуючи свою по9
зицію: співробітництво
є найкращою можливістю
довести прозорість намірів
і підтвердити той факт, що
протиракетна оборона не є
загрозою для РФ.

З огляду на широкий ре9
зонанс навколо питання
ПРО в Європі, офіційне
повідомлення Т. Басеску
стосовно відповідної до9
мовленості зі США навряд
чи могло мати характер
сенсації. Тим більше, ще в
лютому 2010 р. Румунія
поінформувала сусідні
держави (Україну, Бол9
гарію, Республіку Молдо9
ва, Сербію та Угорщину)
стосовно планів своєї уча9
сті в новій системі ПРО. 

Попередня згода між Ру9

мунією та США стосовно
цього питання була розви9
нена та закріплена в ході
69ти раундів експертних
консультацій, що проходи9
ли впродовж 2010 (17
червня, 26927 липня, 17 ве9
ресня, 14 грудня) та 2011
(8 березня та 6 квітня) рр.

Сьомий раунд, який
відбувся 4 травня 2011 р. в
м. Бухарест, було присвя9
чено технічним та юридич9
ним аспектам підготовки
майбутньої угоди між Ру9
мунією та США щодо роз9
міщення американського
компоненту системи ПРО
на території колишньої ба9
зи військово9повітряних
сил Румунії «Девеселу» (її
площа – 700 га). Об’єкт
розташований на півден9
ному сході цієї країни, за
100 км від кордону з Бол9
гарією, поблизу селища
Девеселу (з населенням
3,3 тис. осіб).

На початку травня 2011 р.
спільна група американсь9
ких та румунських екс9
пертів здійснила ознайом9
чий візит на військову ба9
зу, узгодивши можливість
її використання як сегмен9
та наземної складової но9
вої конфігурації системи
ПРО в Європі. За словами
заступника Командувача
сил США в Європі, гене9
рал9лейтенанта Дж. Гард9
нера, військова база «Деве9
селу» є чудовою локацією,
що невдовзі «підтвердить
здатність вважатися опти9
мальним місцем розташу9
вання для ракет9перехоп9
лювачів».  

Із 2002 р. активне вико9
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ристання бази «Девеселу»,
побудованої в 509их рр.
ХХ ст. за сприяння СРСР,
було припинено. За попе9
редніми оцінками, процес
відновлення її належного
функціонування потребу9
ватиме інвестицій у роз9
мірі близько 400 млн. дол.
США. 

Американська сторона
планує використовувати
1/3 території військової
бази, що залишатиметься
під загальним команду9
ванням Румунії. Передба9
чається, що на території
«Девеселу» розміщувати9
меться 24 одиниці ракет9
перехоплювачів морсько9
го/наземного базування
типу SM93. На військово9
му об’єкті також перебува9
тиме контингент військо9
вослужбовців Збройних
Сил США (налічуватиме в
середньому 200 осіб, а мак9
симальна кількість війсь9
ковослужбовців не переви9
щуватиме 500 осіб). 

У своїй заяві від 3 травня
2011 р. Т. Басеску уточнив,
що американська система
протиракетної оборони не
є наступальною. «Це –
система захисту території
Румунії, США проти ба9
лістичних ракет. Звичай9
но, ефективністю цієї сис9
теми користуватимуться й
інші країни, однак її ре9
алізація – результат аме9
рикансько9румунської до9
мовленості».

Президент Румунії та9
кож додав, що «у той мо9
мент, коли держави9члени
НАТО розгорнуть антира9
кетний щит» у такому виг9
ляді, як це було визначено
рішенням Лісабонського
саміту НАТО 2010 р., «до
цієї системи буде інтегро9
вано американсько9румун9
ський компонент».

Варто зазначити, що Ру9
мунія є послідовним та
надійним партнером США,
який, маючи стратегічне
розташування в Південно9
Східній Європі, включно з
виходом до Чорного моря,
посідає значне місце в
новій безпековій стратегії,
що впроваджується офі9
ційним Вашингтоном.
Окрім безпосередньої уча9
сті в реалізації амери9
канської концепції ПРО в
Європі, Румунія надає
США можливість викори9
стовувати потужності ае9
ропорту «Міхай Когалні9
чану» та морського порту
Констанца для потреб
військових операцій під
егідою НАТО в Афгані9
стані та Іраку (через зга9
дані транспортні вузли ре9
алізується передислокація
американських військо9
вослужбовців та військо9
вої техніки до/з Афгані9
стану та Іраку).

На думку Міністра за9
кордонних справ Румунії
Т. Баконскі, «рівень дові9
ри, якого ми досягли у

відносинах з нашими стра9
тегічними партнерами
(США – Авт.) відкриває
можливості для розвитку
відносин і в інших сферах.
Ми впевнені, що офіцій9
ний Вашингтон довіряє
нам, так само, як і ми
довіряємо нашим амери9
канським партнерам. Це, у
свою чергу, має призвести
до більшої кількості аме9
риканських інвестицій в
Румунію, а також до по9
дальшого наповнення по9
рядку денного двосто9
ронніх відносин».

Зважаючи на лояльність
офіційної влади Румунії,
а також беручи до уваги
адекватне сприйняття та9
кого формату співпраці
румунським суспільством,
вибір США на користь цієї
держави є взаємовигідним.

При цьому очевидну
успішність подібної до9
мовленості власне для Ру9
мунії можна простежити
за такими аспектами:

9 безпековий (підтверд9
ження ролі офіційного Бу9
хареста як активного учас9
ника операцій/місій НАТО
та постачальника безпеки
для регіону Південно9
Східної Європи);

9 економічний (залучен9
ня значних обсягів прямих

іноземних інвестицій у
розвиток інфраструктури
військової бази «Девесе9
лу» та всього прилеглого
регіону);

9 політичний (закріплен9
ня позиції румунської дер9
жави як особливо набли9
женого союзника США в
Європі, а також консо9
лідація її ролі як субре9
гіонального лідера).

Незважаючи на те, що
реалізація останнього з пе9
релічених пунктів обумов9
лена, передусім, об’єктив9
ними причинами (геогра9
фічне розташування Ру9
мунії, факт її членства в
ЄС і НАТО тощо), основ9
ним фактором, який спри9
яв вибору США, стало
поєднання таких обставин,
як наявність політичної
волі керівництва Румунії
та реалізація нею передба9
чуваної зовнішньополітич9
ної і безпекової стратегій.

З іншого боку, позиція
України в питанні реалі9
зації проекту ПРО в Єв9
ропі видається доволі па9
сивною. За інформацією
відкритих джерел, у верес9
ні9жовтні 2009 р. США та
Україна обговорювали
можливості використання
офіційним Вашингтоном
українських радіолока9
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ційних станцій, однак до9
сягти конкретних резуль9
татів не вдалося. З лютого
1997 р. по лютий 2008 р.
два вузли РЛС «Дніпро»,
розташовані в Криму та
Закарпатській області, ви9
користовувались для пот9
реб РФ і України в кон9
тексті попередження про
ракетний напад та забезпе9
чення контролю космічно9
го простору. Після денон9
сації відповідного догово9
ру російською стороною –
за офіційною інформацією
– у зв’язку із введенням в
дію РЛС «Воронеж9ДМ»
та домовленості про вико9
ристання РЛС «Волга» у
Республіці Білорусь – пи9
тання використання віт9
чизняних радіолокаційних
систем у новій конфігу9
рації залишається відкри9
тим.

На початку цього року
з’явилась інформація про
зацікавленість України в
консультаціях із Румунією
та США щодо ПРО. Це
питання могло бути обго9
ворене на рівні глав зов9
нішньополітичних ві9
домств України та Румунії,
зокрема, у ході офіційного
візиту Міністра закордон9
них справ України К. Гри9

щенка до румунської сто9
лиці у травні 2011 р.  

Утім, очікувати карди9
нальних зрушень навряд
чи варто. Офіційний Київ
продовжує чітко дотриму9
ватися проголошеної по9
зиції, що полягає в розгля9
ді питання забезпечення
безпеки національної те9
риторії через призму га9
рантування регіональної,
загальноєвропейської без9
пеки. Саме тому реакція
України на перспективи
побудови системи ПРО в
Європі залишається стри9
маною, а в питанні забез9
печення безпеки європей9
ського континенту україн9
ська сторона надає перева9
гу компромісній формулі
співпраці у форматі 1+3
(трикутник ЄС9Росія9
США).

Ця позиція повною мі9
рою відповідає положен9
ням Закону України «Про
засади внутрішньої і зов9
нішньої політики», части9
ною 2 статті 11 якого серед
основних засад зовнішньої
політики визначено «пріо9
ритетність участі у вдоско9
наленні та розвитку євро9
пейської системи колек9
тивної  безпеки». 

У цьому зв’язку, Україна

має продовжувати розви9
ток взаємовигідної спів9
праці з усіма державами
регіону Південно9Східної
Європи, з метою подолан9
ня наявних і попереджен9
ня ймовірних викликів на9
ціональній безпеці, у тому
числі невійськового харак9
теру. Такий підхід має
створити передумови що9
до реалізації наявного по9
тенціалу України для під9
тримки належної безпеко9
вої ситуації відповідного
європейського субрегіону,
а також дати змогу нашій
державі як повноправному
суб’єктові брати участь у
нинішніх та перспектив9
них міжнародних безпеко9
вих ініціативах.
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З 1 липня на півроку Польща прийняла головування у
Євросоюзі, поставивши перед собою три головні завдан9
ня: економічний розвиток ЄС, безпека (енергетична,
харчова, військова) та питання розширення ЄС.

Вагомий акцент польського головування направлено
на східну політику. А найважливіша подія – саміт
Східного партнерства у вересні у Варшаві. Як пише у
зв’язку з цим польська преса, уряд Дональда Туска має
шанс зреалізувати стратегічну польську мету: довести
до укладання й підписання Угоду про асоціацію з Ук9
раїною, яка охоплюватиме зону вільної торгівлі. 

Планується запропонувати ініціативу, що сприятиме
реалізації реформ в Україні. Глава МЗС Польщі Радос9
лав Сікорський заявляв про намір польської влади на
саміті добиватися для України певної перспективи
членства в ЄС.

Водночас, польське керівництво звертає увагу на те,

що європейські політики стежать за судовими процеса9
ми над українськими опозиціонерами, зауважуючи, що
Україна і ЄС повинні сповідувати спільні цінності як в
економічній сфері, так і в питаннях демократії.

Зазначається також, що на час польського головуван9
ня припали складності всередині Шенгенської зони;
фінансова криза в єврозоні, найсильніше помітна у
Греції. Зріс потік біженців із Африки. Події в Африці та
регіоні Близького Сходу викликали додаткові пробле9
ми. ЄС мусить допомагати в демократичних перетво9
реннях у цій частині світу.  Актуальними залишаються
політичні питання відносно клімату. Як відзначив голо9
ва Європейського Парламенту Єжи Бузек: «Польща му9
сить спробувати заразити Європу своїм ентузіазмом. Бо
якщо не ми це зробимо, то хто?»

Інф. «З.С.»

Польща головує в Раді ЄС



Інформація вже давно
стала певною специфіч9
ною оболонкою Землі, но9
осферою. Під її впливом
люди та суспільства обира9
ють лінію поведінки, задо9
вольняють і реалізують
інтереси, адаптуються за
допомогою набутих знань,
передають новим поко9
лінням досвід минулого та
одночасно прогнозують
майбутнє. Цьому сприяє
активне впровадження в
усі сфери життєдіяльності
суспільства інформаційно9
комунікаційних техноло9
гій (ІКТ), що стали однією
з головних характеристик
сучасного суспільного роз9
витку, які відображають
його протиріччя. Станов9
лення інформаційного су9
спільства, розвиток інсти9
туцій громадянського су9
спільства без перебільшен9

ня є ознакою нашого ци9
вілізаційного зростання,
оскільки протягом століть
Україна була поневоленою
територією на мапі Євро9
пи.

Сучасні національні су9
спільства, встановлюючи
для себе нові соціально9
політичні та геополітичні
орієнтири, визначаючи
напрями свого розвитку,
більш прискіпливо ознайо9
млюються із загальною
діяльністю людства в гло9
бальному інформаційному
середовищі та інституа9
лізують національні відно9
сини. За таких умов комп9
лекс питань щодо функ9
ціонування інформації як
стратегічного ресурсу роз9
витку дедалі більше наби9
рає ваги в організаційній
структурі заходів держав9
ного управління. Інформа9
ційний ресурс (ІР) націй
та ІКТ почали обумовлю9
вати сталий розвиток  гро9
мадянського суспільства,
що, у свою чергу, є запору9
кою розвитку  його інфор9
маційного та інноваційно9
го мислення. Інформацій9
на діяльність стає ключо9
вою в системі організації
державного управління.
Вона природно набуває оз9
нак національної безпеки,
оскільки значимість бага9
тьох інформаційних фак9
торів неухильно зростає в
усіх складових – політич9
ному, економічному, війсь9
ковому житті та правоохо9
ронній діяльності тощо.
Саме внаслідок інститу9
ційного оформлення такої
діяльності суспільство на9
буває ознак інформаційно9

го і переходить на новий
щабель свого розвитку. 

У поняття «інформацій9
не суспільство» вкладають
різний зміст, але суть у то9
му, що процеси поширення
та збереження інформації
стають головною рушій9
ною або, навпаки, стриму9
ючою силою розвитку всіх
сфер життя. 

Наприкінці ХХ сторіччя
відбулося цивілізаційне
усвідомлення важливості
інформації для політично9
го й соціально9економіч9
ного розвитку суспільства,
виявилася потреба щодо
формування єдиного сві9
тового інформаційного
простору, перетворення
інформаційних процесів
на істотний фактор роз9
витку економіки, держав9
ного управління й життя.
Цьому сприяв стрімкий
розвиток і розкриття інно9
ваційних можливостей
комп’ютерних технологій
та засобів зв’язку. Вони
повсюдно підвищили тем9
пи акумулювання знань,
узагальнення й оформлен9
ня їх як інформаційного
ресурсу розвитку – осо9
бистого, суспільного, дер9
жавного. 

Н а б у в а ю ч и
властивостей
широко спожи9
ваного товару,
ІР завдяки роз9
виткові ІКТ усе
більше інтегрує
діяльність ви9
сокоосвічених
фахівців щодо
розвитку по9
няття в усіх га9
лузях науки,

освіти, економіки та по9
літики, які активно пере9
міщують знання та зміс9
товну інформацію у світо9
вому віртуальному інфор9
маційному середовищі та,
як наслідок, швидко розви9
вають технології створен9
ня особливої електронної
форми ІР і пошукових сис9
тем, стимулюючи іннова9
ційний розвиток людства.

У вітчизняному законо9
давстві немає повного виз9
начення поняття «інфор9
маційні ресурси», однак у
науці та практиці воно
вкорінюється й не спричи9
няє особливих дискусій
щодо необхідності дефіні9
ції для організації загаль9
них процесів обміну ін9
формацією або простого
спілкування.

Специфіка інформацій9
ного ресурсу проявляється
в комбінації інтелектуаль9
них і речових ознак інфор9
маційного об’єкта в усіх
його властивостях форми.
Саме тому ми деякою мі9
рою через глобалізацію
знань та універсалізацію
технологій змушені по9
стійно змінювати правила,
норми і закони поводжен9
ня з інформацією в усіх
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сферах людської діяльно9
сті. Це обумовлює появу і
стимулює конкуренцію се9
ред постачальників інфор9
мації, зростання вимог що9
до процедур і прав доступу
до інформації, якою воло9
діють фізичні та юридичні
особи – окремі люди, їхні
угруповання, суспільство
і, зокрема, органи влади.

Не претендуючи на оста9
точне визначення, назвемо
кілька важливих ознак по9
няття «інформаційний ре9
сурс».

По9перше, це завжди є
документ або їх система
(структурований за певни9
ми ознаками масив доку9
ментів).

По9друге, інформацій9
ний ресурс має певну фор9
му (не обов’язково сприй9
ману людиною), зручну
для формування, зберіган9
ня, передачі та призначену
для візуального сприйнят9
тя. Інакше кажучи, у зв’яз9
ку з масовим застосуван9
ням інформаційно9кому9
нікаційних технологій,
змін стану й форми інфор9
мації може бути безліч.
Але щораз для викорис9
тання ресурсу в соціально
вагомих цілях він має на9
бувати такої форми, яку
може сприймати людина з
її чутливими сенсорними
органами (виведення ін9
формації на екран дисплея
або на паперовому носії то9
що).

По9третє, інформацій9
ний ресурс має істотне
значення тоді, коли є не
абстрактною інформацією,
а відбиває найбільш зна9
чимі фрагменти життя для
суспільства, держави або
окремої особи, коли на ос9
нові такої інформації мож9
на ухвалювати управлін9
ські рішення.

По9четверте, діяльність
щодо формування й вико9
ристання інформаційного
ресурсу – це завжди або

майже завжди
результат діяль9
ності зі створен9
ня нових відо9
мостей або ком9
піляції старих із
певною метою й
завданням. Тоб9
то, це деяка ціле9
спрямована ма9
теріалізація ін9
формації за фор9
мою – тому що
відбувається її
«переоформлення» в ході
перетворення на найбільш
зручну для використання;
і за суттю – тому що на ос9
нові інформаційного ре9
сурсу найчастіше фор9
муються нові рішення,
оформлені у вигляді доку9
мента.

В інформаційному ре9
сурсі як у матеріальному
об’єкті (документі) та ін9
формаційному продукті,
що має споживчу цінність,
поєднуються відбиток об9
разу існуючої дійсності та
його матеріальна цінність і
форма.

На сьогодні ми бачимо,
що багато різноманітних
злочинів пов’язані з непра9
вомірним доступом до ІР
шляхом використання ком9
п’ютерних систем. Кіль9
кість і різноманітність по9
рушень має тенденцію до
зростання. Уже виник но9
вий вид злочинності – кі9
берзлочинність. Значного
поширення набуло шах9
райство з банківськими
платіжними картами (оп9
лата товарів і послуг за чу9
жий рахунок), із персо9
нальною інформацією гро9
мадян тощо. 

* * * 
За таких умов актуаль9

ність розроблення пробле9
матики створення, збере9
ження і захисту ІР як нап9
ряму науки про державне
управління обумовлена
тим, що державна інфор9

маційна політика, її фор9
мування та реалізація ви9
ходять на передній план
загальної політики держа9
ви, і без цивілізаційного
вирішення питань доступу
до новітнього ресурсу роз9
витку, яким є інформація,
не можна розпочати фор9
мування національного
інформаційного простору.

Не будемо поки що бра9
ти до уваги позицію
вітчизняного законодавця
про місце інформаційних
ресурсів у складі предмета
правового регулювання.
Це питання не було на часі
і не стало навіть характер9
ною рисою моменту, коли
приймався Закон України
«Про інформацію» [2]. Хо9
ча він і був симптоматич9
ним у контексті ідеології
формування нової інфор9
маційної політики Ук9
раїни, питання інформа9
ційних ресурсів ІР у ньому
не відображені повною
мірою. Виключення визна9
чення ІР зі складу об’єктів
цивільного права вкотре
підкреслює відсталість на9
шої системи наукових пог9
лядів вітчизняної юридич9
ної наукової школи, що
обґрунтовує законодавчі
зміни.

Виключення ІР із струк9
турованого масиву законо9
давчих актів України ще не
означає виведення його зі
сфери ділового обігу на
практичному рівні та зі
складу предмета наукових

дискусій на теоре9
тичному рівні.

Роль та значення
інформаційних ре9
сурсів у діловій
практиці прийняття
управлінських рі9
шень є важливими:
без структурованих
інформаційних ком9
плексів вони просто
неможливі або пе9
ретворюються на по9
добу результату тієї

чи іншої управлінської
операції. Гострота пробле9
ми інформаційного голоду
стає очевидною для ба9
гатьох керівників особли9
во тоді, коли їм необхідно
ухвалювати управлінські
рішення за короткий
проміжок часу, тобто в
стані цейтноту. До того ж,
світова практика інформа9
тизації останніх років
свідчить про розуміння
ціннісної оцінки інфор9
маційних ресурсів, постій9
но стимулюючи розвиток і
вимагаючи широкого впро9
вадження все нових і но9
вих засобів у технології на9
ших комунікацій.

* * *
Інформаційна експансія

активно використовується
провідними державами
для реалізації геополітич9
них інтересів. Оскільки
такі інтереси різних країн
усе більш жорстко зіштов9
хуються, інформаційна бо9
ротьба перетворюється на
інформаційну війну – від9
криту або приховану ціле9
спрямовану діяльність що9
до створення умов ідеоло9
гічних впливів на інфор9
маційно9комунікаційні си9
стеми конкурента або суп9
ротивника з метою набут9
тя переваги. 

Наприклад, відомо, що
збільшення масштабів
комп’ютерної злочинності
(за виключенням спаму)
відбувається за рахунок
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ускладнення технологіч9
них регламентів упровад9
ження, модернізації та
експлуатації апаратури,
власне, унаслідок пору9
шень ст. 8 Закону України
«Про захист інформації в
інформаційно9телекому9
нікаційних системах» [3].
Додаючи до технологій уп9
равління величезну і
складну сукупність нових
знань, часто утаємниче9
них, навколо проблем уп9
ровадження, модернізації
та експлуатації ІКТ, спро9
буємо показати наочно
комплекс проблем на інте9
лект9карті (мал. 1).

Наразі все вагомішим є
науково9практичне зав9
дання – розкрити законо9
мірності, умови, фактори
та механізми сприйняття
загроз, що надходять від
упровадження ІКТ. Однак,
головне – опанувати нако9
пичений і неодноразово
переосмислений досвід
щодо значення і важли9
вості інформації у струк9
турі механізмів побудови
своєї диспозиції в коорди9
натах глобального світу.
Зрештою, визначити уста9
новки та мотиви своєї
діяльності. 

Саме звідси
бере витоки про9
блематика ін9
формаційної без9
пеки (ІБ), яку
розглядають у
двох основних
аспектах – ін9
формаційно9пси9
хологічна (ІПП)
та інформа9
ц і йно9технічна
(ІТП). Якщо ін9
формаційно9тех9
нічне проти9
борство оперує
об’єктами впли9
ву інформацій9
но9технічного
с п р я м у в а н н я .
тобто системами
зв’язку, автома9

тизованими системами
державного управління,
системами розвідки та уп9
равління зброєю (радіо9
еле ктронн о ю ,  оптико9
електронною, акустичною,
комп’ютерною тощо), то
інформаційно9психоло9
гічне протиборство обирає
об’єктом впливу психіку
(свідомість, нервову систе9
му) окремих людей, а та9
кож суспільну свідомість
різних рівнів. Наприклад,
свідомість думки, настрій,
потрібні для перемоги ко9
лективів, державну ідео9
логію, національну само9
свідомість тощо.

* * * 
На сьогодні під інформа9

ційною безпекою держави
розуміється стан захище9
ності її національних інте9
ресів в інформаційній сфе9
рі, визначених сукупністю
збалансованих інтересів
особи, суспільства і держа9
ви. Виділимо лише чотири
основні складові інтересів
для нашої країни: перша –
додержання конституцій9
них прав та свобод людини
і громадянина в процесі
отримання інформації та
користування нею з метою

забезпечення постійного
духовного оновлення Ук9
раїни, збереження й укріп9
лення моральних ціннос9
тей її суспільства, традицій
патріотизму та гуманізму,
культурного і наукового
потенціалу країни; друга –
повноцінне інформаційне
забезпечення державної
політики; третя – збалан9
сований розвиток сучас9
них інформаційно9кому9
нікаційних технологій;
четверта – захист інфор9
маційних інтересів.

Головними критеріями
для впровадження засад ІБ
у системи державного уп9
равління в сучасних умо9
вах, на наш погляд, стають: 

9 відповідність системи
інформаційної безпеки су9
часним викликам і загро9
зам;

9 розвиток інформацій9
ної культури громадян;

9 створення умов для
інформаційної рівності;

9 наявність якісних дже9
рел інформації;

9 збереження цілісності
соціальних комунікацій
шляхом блокування не9
правомірних дій деструк9
тивних сил;

9 участь громадян у пи9

таннях формування на9
ціонального інформацій9
ного простору й інформа9
ційного законодавства, ре9
гулювання доступу до ін9
формації.

Безумовно, найсерйоз9
нішою небезпекою для нас
є прагнення низки держав
усунути Україну як конку9
рента на зовнішньому й
внутрішньому ринках ін9
формаційних товарів і пос9
луг. Ми відчуваємо, що
проводиться розроблення
концепцій інформаційного
поневолення України, які
передбачають створення
засобів впливу на нашу
інформаційну сферу з ме9
тою порушення її нормаль9
ного функціонування, тоб9
то, знівечення наших ін9
формаційних і телекому9
нікаційних систем задля
одержання несанкціонова9
ного доступу до інфор9
маційних ресурсів та їх ви9
користання на свій розсуд.

Питання безпеки діяль9
ності в інформаційній сфе9
рі достатньо складне. Ска9
жімо, правове забезпечен9
ня інформаційної безпеки
є діяльністю законодавчих
і виконавчих органів дер9
жавної влади з розроблен9

ня, реалізації та
контролю виконан9
ня сукупності нор9
мативних правових
актів, що регламен9
тують діяльність
щодо захисту ін9
формації особи, су9
спільства і держа9
ви. Для цього необ9
хідно забезпечити
виконання таких
завдань:

9 формування ос9
новних принципів
віднесення відомо9
стей, що мають кон9
фіденційний харак9
тер, до захищеної
інформації;

9 визначення сис9
теми органів і поса9
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дових осіб, відпо9
відальних за забез9
печення інформа9
ційної безпеки в
країні;

9 створення пов9
ного комплексу
нормативно9право9
вих, керівних і ме9
тодичних матеріа9
лів (документів),
що регламентува9
тимуть питання за9
безпечення інфор9
маційної безпеки;

9 визначення міри від9
повідальності за порушен9
ня правил захисту;

9 визначення порядку
вирішення спірних і конф9
ліктних ситуацій з питань
захисту інформації.

Під юридичними аспек9
тами правового забезпечен9
ня захисту інформації ро9
зуміється сукупність зако9
нів та інших нормативно9
правових актів, за допомо9
гою яких узаконюються (на9
бирають юридичної сили):

9 правила захисту інфор9
мації, що їх повинні обо9
в’язково додержуватися
особи, які мають відношен9
ня до конфіденційної ін9
формації;

9 міра відповідальності
на порушення правил за9
хисту інформації;

9 техніко9математичне
вирішення питань органі9
заційно9правового забез9
печення захисту інформа9
ції;

9 процесуальні процеду9
ри розв’язання ситуацій,
що складаються у процесі
функціонування систем
захисту. 

Можливо, що такої кіль9
кості питань нашому зако9
нодавцеві не вирішити, во9
ни часто опиняються на
другому плані, навіть по9
при розуміння, що таке
ігнорування спричиняє
появу нових проблем, у то9
му числі й рецидивів то9
талітаризму.

Безумовно, використан9
ня навіть найбільш доско9
налих методів контролю
сучасних засобів кому9
нікацій в управлінні не дає
абсолютної безпеки. При
використанні в державно9
му управлінні вона навіть
є недосяжною. Надійність
систем комунікацій дер9
жавного управління має
бути прогнозованою і пе9
редбачати мінімально до9
пустимі ризики, а оцінка
ризиків, як відомо, є не9
тривіальним завданням,
адже необхідність їх перед9
бачення в ході проектуван9
ня системи завжди  існує.
До того ж, унаслідок склад9
ності процесів адаптації
людини до нового інфор9
маційно9комунікаційного
середовища, потрібно ви9
будовувати принципово
нові методи роботи з ін9
формацією. 

Зростання її обсягів при9
зводить до низки проблем,
пов’язаних, по9перше, з
різноманітними глибоки9
ми теоретичними знання9
ми. Наприклад, нині відбу9
вається накопичення не9
якісної інформації, що вво9
дить в оману або спотво9
рює процеси набуття но9
вих знань. По9друге, важ9
лива інформація часто без9
підставно утаємничується,
стаючи недоступною для
аналізу фахівців. По9третє,
значний обсяг інформації
складно піддається обробці. 

Усе це, безумовно, нега9

тивно познача9
ється на життє9
діяльності сус9
пільства, оскіль9
ки боротьба за
змістовну ін9
формацію завж9
ди супроводжу9
валась бороть9
бою за владу,
можливість уп9
равляти суспіль9
ством, визнача9
ти напрями його

розвитку й використовува9
ти фінансові та інші ресур9
си. Тобто сфера соціаль9
но9політичного життя су9
спільства утворювалася
сукупністю суспільних
відносин навколо знань та
інформації, включаючи
формування політичних
документів, ідеологію, ін9
формаційну економіку
тощо.

Загалом створення, мо9
дернізація процесів щодо
підтримки працездатності
комп’ютерних мереж є од9
ним із не опрацьованих
повністю напрямів нашої
науки і техніки. Наслідки
неуваги до їх розвитку у
нас гостро відчуваються
порівняно недавно, хоча в
епоху панування великих
ЕОМ державі вдалося
створити інфраструктури,
здатні забезпечити будь9
який заданий рівень пра9
цездатності (доступності)
всіх інформаційних систем
протягом їх життєвого цик9
лу. Інфраструктури місти9
ли як технічні, так і проце9
дурні регулятори (навчан9
ня персоналу й користу9
вачів, проведення робіт
відповідно до апробованих
регламентів тощо). У про9
цесі переходу до персо9
нальних комп’ютерів і тех9
нологій «клієнт9сервер»
інфраструктури забезпе9
чення доступу до ІКТ та
інформації, яку вони об9
робляють, багато в чому
виявилися втраченими,

однак важливість цієї про9
блеми не лише не зменши9
лась, а й, навпаки, суттєво
зросла. На сьогодні перед
державними й комерцій9
ними організаціями поста9
ло гостре питання щодо
об’єднання впорядкова9
ності й регламентованості
дій, властивих періоду па9
нування великих ЕОМ,
поєднання їх із техноло9
гічними можливостями,
відкритістю й гнучкістю
сучасних систем.

А поки що, на жаль, роз9
роблення теоретичних мо9
делей інформаційної та
інноваційної діяльностей,
з інформаційними ресур9
сами, включаючи пробле9
ми їх безпеки, в Україні, як
і наукової проблематики
облаштування загальних
засад розбудови інфор9
маційного і громадянсько9
го суспільства, немає, що
вимагає від нації та вла9
ди надзвичайних зусиль
і цілеспрямованої діяль9
ності.
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У серпні 2011 р. виповнюється 500 років із
часу падіння під натиском португальського
королівського флоту на чолі з Маршалом і
Віце9королем Індії, видатним конкістадо9
ром Афонсу де Альбукеркі найбільшої, най9
багатшої та найпотужнішої на той час се9
редньовічної держави  в Південно9Східній
Азії – Малакки. 

Завоювання португальцями Малакки в
1511 р. суттєво вплинуло на історичний
розвиток Малайського архіпелагу, всього
регіону Південно9Східної та Східної Азії,
насамперед, подальшу історію малайсько9
індонезійського світу, Індії, Китаю, арабсь9
кого Близького Сходу, а також європейсь9
ких колоніальних завоювань. Ця подія фак9
тично затвердила португальське панування
в Індійському океані, принаймні на наступні
сто років, започаткувала епоху європейського ко9
лоніалізму в Південно9Східній Азії (що тривала до дру9
гої половини ХХ ст.), завершила період арабського тор9
гового домінування в басейні Індійського океану, від9
крила нові торгові шляхи в Азії й започаткувала євро9
пейські методи міжнародної торгівлі в усьому Азіатсько9
му регіоні. 

Домалаккський період історії регіону

Найбільш висвітленим у світових  історичних джере9
лах є період від  заснування середньовічної держави9
міста Малакки приблизно у 1400 р. на західному узбе9
режжі однойменного півострова, що відділяє Південно9
Китайське море й Тихоокеанський басейн від Малакксь9
кої протоки та басейну Індійського океану. 

Сама історія малайського світу є значно старшою. Од9
нак світова  історіографія головним чином спиралася на
європейські джерела, першими з  них були записи пор9
тугальських мандрівників, які з’явилися в регіоні напе9
редодні і після падіння Малакки. Одним із таких джерел
є «Повний трактат країн Сходу» («Suma Oriental»), на9
писаний португальським аптекарем9мандрівником То9
мом Піресом, що датується початком ХVI ст. та фактич9
но слугував довідником для португальських колоніза9
торів. 

Водночас значно давніші події описуються в старіших
індійських, китайських і малайських джерелах.  Серед
останніх найбільш відомим є «Історія малайців»
(«Sejarah Melayu»). Це джерело походить із зовсім іншої
(не європейської) традиції, у ньому детально описува9

лись події, пов’язані з послідовною зміною
малайських правителів, важливими подія9
ми їх правління й досягненнями. Одначе,
обидва джерела, описуючи появу Малакки,
пов’язують її заснування з Правителем Па9
лембангу (держава9місто на південному
сході острова Суматра, предтеча Малакки
як центру середньовічного малайсько9індо9
незійського світу) на ім’я Парамесвара,
який залишив Суматру і заснував спочатку
поселення Сінгапур («Місто лева», оскіль9
ки, за легендою, він побачив там дивного
звіра, схожого на лева – singa) на острові Те9
масек (нині Сінгапур) на півдні Малакксь9
кого півострова, а згодом і Малакку.  

Цікаво, що малайське джерело «Історія
малайців» доводить лінію генеалогічного
дерева правителів Малакки від Олександра

Македонського (Іскандара Зулькарнайна), якого в
тексті «Sejarah Melayu» наділено статусом Славетного
ісламського Короля/Раджи. Сакральна доля родинної
лінії Раджи Іскандара  прослідковується спочатку в
Індії, а згодом і в Малайському світі, де три його по9
слідовних нащадки чудотворним способом з’являються
на священному пагорбі згаданого вище міста Палембанг
на Суматрі. 

Малайський архіпелаг із давніх часів привертав увагу
зовнішнього світу завдяки великим багатствам там9
тешніх джунглів та океану. Із розвитком парусного мо9
реплавства додаткову цінність архіпелагові надало його
стратегічне розташування посередині морського шляху
між Індією та Китаєм. Сама природа сприяла розвиткові
його народів, оскільки система вітрів пов’язувала архіпе9
лаг із двома найбільшими ринками раннього Азіатсько9
го світу, а довга берегова лінія і численні природні гавані
створювали можливості для будівництва поселень9
складів, а також умови для конкуренції між цими посе9
леннями, а згодом – містами за статус головних центрів
торгівлі в регіоні. Торгова конкуренція, безумовно,  пе9
реростала в політичну, що призводило до частих воєн та
збройних протистоянь за переділ торгових шляхів і
контроль над товарними потоками.  Такою була схема
ритмів історії малайського світу протягом декількох
століть перед тим, як наприкінці XV – початку XVI ст.
місто Малакка стало визнаним торговим і політичним
центром регіону.    

ДОСЛІДЖЕННЯ
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Малаккський султанат
(1400 – 1500 роки)

Історія міста Малакки роз9
починається на рубежі XІV9
XV ст. із маленького рибаць9
кого селища П’ять островів із
населенням 20930 сімей, що
перебувало під суверенітетом
Сіамського (тайського) ко9
ролівства і близько 1400 р. от9
римало назву Малакка (назва,
можливо, походить від араб9
ського слова «малакат» – ри9
нок). Поступово Малакка стає
центром невеликого князів9
ства, населення якого займа9
лося рибальством, вирощу9
ванням цукрової тростини,
бананів та інших фруктів, а

також розробкою олов’яних рудників. Правитель кня9
зівства Парамесвара заборонив піратство, що було до9
сить поширеним у ті часи в Малаккській протоці, і нама9
гався привабити торговців до своїх володінь, створюючи
сприятливі умови. За два роки населення міста зросло
до 2000 осіб.  

На процеси подальшого політичного та економічного
піднесення Малакки значний вплив мало відновлен9
ня китайської торгівлі та морських походів. Із кінця
609их рр. XІV ст. – початку правління династії Мін, що
прийшла до влади в Китаї внаслідок вигнання монголів,
у країнах Південно9Східної Азії почали з’являтися ки9
тайські посольства. На початку XV сторіччя зростаючий
Китай проводить політику більш активної експансії до
країн південних морів, куди все частіше направляються
військові експедиції. У 1403 р. в Малакку завітало перше
китайське посольство, яке започаткувало відносини з
місцевим Правителем Парамесварою і запросило його
відвідати Китай. Налагодивши взаємозв’язки з Китаєм,
Малакка знайшла собі потужного захисника від Сіаму. У
1409 р. знаменитий китайський мореплавець Чжен Хе
під час своєї третьої експедиції від імені китайського
Імператора урочисто коронував Парамесвару, визнавши
його незалежним від Сіаму. Встановлення регулярних
дипломатичних і торгових зв’язків із Китаєм, створення
китайської торгової факторії – усе це сприяло перетво9
ренню Малакки на впливове місто та поступовому фор9
муванню навколо неї потужної середньовічної держави. 

Іншим важливим фактором, що вплинув на піднесен9
ня Малакки, стало поширення в Південно9Східній Азії
ісламу, що розпочалося разом із проникненням арабсь9
ких та перських торговців ще у IX9X ст., проте набуло
масовості наприкінці ХІІІ ст. Головними провідниками
цієї релігії були індійські купці9мусульмани, які вели
широку торгівлю в Індонезії та Малайї. Найстарішим
мусульманським пам’ятником на Малаккському  півост9
рові є надгробне каміння в Тренгану, датоване 1347 р. До
виникнення Малакки іслам ще глибоко не вкоренився
на півострові та загалом у малайсько9індонезійському
світі, хоча у Північно9Східній Суматрі (Індонезія) уже

тоді існували князівства, населення яких навернулося
до ісламу наприкінці ХІІІ – початку XІV ст. Таким чи9
ном, Малакка, що знаходилась під захистом китайського
флоту, перетворилася на один із значних центрів му9
сульманської торгівлі в Малаккській протоці та всьому
Малайському архіпелазі. 

Ще більш активна ісламізація держави розпочалася з
1445 р., після приходу на престол унаслідок заколоту
Раджи Касима, який прийняв титул Султана Музаф9
фар9шаха. Процес ісламізації був досить тривалим і за9
вершився на півострові лише в середині ХVII ст. 

У тому ж 1445 р. Сіам, що невдоволено спостерігав за
піднесенням Малакки, уперше спрямував туди свої
війська. У 1456 р. сіамські дружини знову вторглися на
півострів та на короткий час захопили саму Малакку.
Але того ж року Бендахара (головний міністр, він же го9
лова казначейства, командувач армією та головний суд9
дя – друга після Султана особа у владній ієрархії ма9
лайських та індонезійських середньовічних держав)
Тун Перак – фактичний правитель Малакки з 1456 до
1498 рр. – розбив сіамський флот, звільнив столицю та
відстояв незалежність Малаккського султанату (із при9
ходом ісламу князівства стали називати султанатами).
Тун Перак проводив активну завойовницьку політику на
півострові, поширивши владу Малакки на територію, що
майже сягає кордонів сьогоднішньої Малайзії. З метою
отримання повного контролю над Малаккською прото9
кою почалися завоювання на Східному узбережжі ост9
рова Суматра. До своєї смерті у 1498 р. Тун Перак
повністю керував державою, особливо у першій поло9
вині царювання останнього Султана Малакки Махмуд9
шаха І (148891511 рр.), якого він сам привів на престол.
У цей час васальна залежність Малакки від Китаю стала
лише формальністю, хоча в перші роки свого правління
Тун Перак ще звертався за допомогою до імператорів
династії Мін для убезпечення своєї держави від Сіаму.
Із зміцненням Малакки та змінами у зовнішньопо9
літичному курсі Мінської династії, що перестала нап9
равляти морські експедиції до країн Південних морів,
фактично зруйнувались васальні відносини Малакки з
Китаєм.
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Малакка напередодні 
португальського завоювання
На початку ХVI ст. Малаккський

султанат став однією з найпотужні9
ших держав Південно9Східної Азії,
що поширила свою владу на більшу
частину Малаккського півострова та
Східну Суматру. Саме місто Малакка
стало одним із найвідоміших і най9
більших портів тодішнього світу, при9
наймні в Південно9Східній Азії, та од9
ним із головних центрів світової
торгівлі кінця ХV – початку ХVI ст.   

Основу місцевої торгівлі становив обмін продукції, що
вироблялась на архіпелазі (прянощі, камфора, цінні по9
роди дерев, батикові тканини, яванські кинджали –
кріси, олово), на індійські товари (головним чином тка9
нини й одяг). Важливе місце у житті Малакки займала і
китайська торгівля (шовк9сирець і шовкові тканини,
селітра, камфора, мідний і залізний посуд). Із Сіаму при9
возили цінні породи деревини, мідний посуд, слонову
кістку, дорогоцінні каміння і метали. Багато суден при9
ходило з Бірми, Суматри, Яви, Калімантану, Сулавесі,
Філіппін, а також із Каїру, Мекки й Адена. 

Відомі португальські мандрівники того часу твердили,
що «Малакка – найбагатший морський порт, і такої ве9
личезної кількості торговців та кораблів не знайти в
цілому світі; вона досягла такого процвітання, що з нею
не може зрівнятися жодне місто у світі; у цьому місті
можна почути вісімдесят чотири мови».  

Помірні торговельні мита, досить суворе (як на се9
редньовіччя)  дотримання законів та пільги для інозем9
них торговців приваблювали до Малакки багатьох
купців і мандрівників із усього світу. Іноземні торговці
становили помітну частину населення цього багатолюд9
ного міста. За деякими даними, напередодні порту9
гальського вторгнення в місті мешкало до 40000 людей,
серед яких 4000 – іноземці, зокрема близько 1000 – ін9
дійці з Гуджарата (Західна Індія).

На чолі держави стояв Правитель, який іменувався
спочатку Раджою (індійська традиція) або Янг ди9Пер9
туаном (малайська традиція), а після прийняття ісламу
– Султаном. До речі, султани Малакки зберігали багато
рис індійської культури і звичаїв, а в етикеті двору, цере9
моніалі та правилах носіння одягу і зброї підтримували9
ся традиції попереднього історичного періоду.

Малаккський султанат став центром поширення но9
вої релігії в Південно9Східній Азії. У другій половині
ХVI ст. іслам почали сповідувати васальні володіння
Малакки на більшій частині півострова, у Східній Су9
матрі та Північній Яві. Спочатку до ісламу, як свого часу
індуїзму та буддизму, навернулась верхівка малакксько9
го суспільства, водночас просте населення продовжува9
ло сповідувати анімістичні вірування разом із індуїстсь9
кими та буддистськими обрядами. Тривалий час у Ма9
лайї діяли закони, що мали відбитки доісламського по9
ходження, наприклад, жінки користувалися значно біль9
шими правами, ніж у інших мусульманських країнах.
Глибоко в народному середовищі іслам укоренився ли9

ше через століття. У той час ма9
лайці запозичили арабську абет9
ку, проте малайська/індонезій9
ська мова стала однією з основ9
них мов мусульманської куль9
тури. 

В епоху Малаккського султана9
ту і безпосередньо після його
падіння свої головні шедеври по9
дарувала світові класична ма9
лайська література. Малайською
мовою були перекладені класичні
древні персидські, арабські та

індійські твори, серед яких мусульманські романи про
Олександра Македонського (Іскандара Зулькарнай9
на). 

Блискучий розквіт портового міста, пишність двору,
витонченість придворної культури – усе це трималося
на досить хиткій основі, оскільки султанат роздирали
глибокі протиріччя, насамперед між центральною вла9
дою і васалами. До цього також додавалося складне
зовнішньополітичне становище Малакки, якій регуляр9
но загрожував Сіам. 

У цей час в Індії та Південно9Східній Азії з’явилася
нова політична і військова потуга – Португалія. Від9
кривши в кінці ХV ст. морський шлях до Індії, Порту9
галія розгромила у 1509 р. об’єднаний флот індійських
держав і Єгипту поблизу Діу (Індія), подавши вагому за9
явку на панування в  Індійському океані. 

Природнім є те, що Малакка – найбагатший порт на
важливому перехресті торговельних шляхів до Островів
Прянощів – стала одним із початкових об’єктів порту9
гальської експансії. Командувач першої португальської
ескадри, що прийшла до Малакки в 1509 р., Діогу Лопіш
де Сікейра закупив прянощі та інші товари, після чого
почав вимагати дозволу збудувати в Малацці порту9
гальський форт. Проте чисельна колонія індійців9му9
сульман, яка знала про жорстокість португальців в Індії
та їх намагання монополізувати морську торгівлю,
сприйняли появу чужинців ворожо. Малаккський Бен9
дахара організував напад на португальців, унаслідок чо9
го частина їх потрапила в полон, а сам Сікейра був зму9
шений залишити Малакку. 

Із 1510 р. напередодні рішучого наступу португальців
активізувалися придворні інтриги Малакки. Султан
Махмуд – чи не найяскравіша постать на Малаккському
троні (високоосвічений, цікавий до богословських наук,
рішучий і честолюбний, жадібний до влади), наказав
стратити Бендахару, звинуваченого в намірах захопити
трон. Яванське, китайське і частина індійського купецт9
ва були невдоволені Султаном. Немусульманське купе9
цтво Малакки ворогувало з мусульманськими торговця9
ми і було готове підтримати португальців. До того ж, го9
ловні військові сили Султанату – яванські найманці,
кілька місяців не отримували платні. 

Такими були внутрішньополітична ситуація в Малак9
кській державі та зовнішні обставини в регіоні Півден9
но9Східної Азії напередодні початку активних дій пор9
тугальського флоту в регіоні. 

ДОСЛІДЖЕННЯ
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Отже, у квітні 1511 р. португальська флотилія під ко9
мандуванням Афонсу де Албукеркі вийшла із Гоа для за9
воювання Малакки. Головною метою португальських
колонізаторів було закріпитись на найважливішій тор9
говельній артерії Південно9Східної Азії – Малаккській
протоці і далі – на всьому Малайському архіпелазі для
отримання доступу до прянощів і забезпечення контро9
лю над торговим шляхом з Індії на Схід, до Китаю. 

Завоювання португальцями Малакки

Маршал і Віце9Король Індії, творець португальської
колоніальної імперії ХVI ст. Афонсу де Албукеркі роз9
глядається істориками як одна з найпотужніших фігур
у португальській історії, яка сприяла перетворенню
ХVI ст. на епоху португальського панування на Сході. 

Славетний конкістадор народився у 1462 р. в сім’ї рад9
ника короля Португалії Афонсу V, виховання та освіту
здобув при королівському дворі. Брав участь у битві при
Торо на боці принца Жуана, який, ставши королем Жуа9
ном I, призначив його своїм зброєносцем та офіцером.
Албукеркі служив у Марокко, а в 1503 р. був направле9
ний до Індії. 

У листопаді 1509 р. король Португалії призначив Ал9
букеркі Віце9королем (Губернатором) Індії, змінивши на
цій посаді Ф. де Алмейду. На відміну від свого поперед9
ника, який вважав, що для встановлення ефективного
португальського контролю в басейні Індійського океану
необхідно лише забезпечити панування флоту на морі,
Албукеркі для цього  пропонував створити ланцюг опор9
них баз (фортець) на узбережжі Атлантики та Індійсько9
го океану. Таким чином було сформульовано нову ко9
лоніальну стратегію. 

У ті часи португальські купці, які торгували пряноща9
ми і спеціями, повністю залежали від місцевих прави9
телів Азії та Африки, без їх дозволу вони не могли забез9
печити стоянку для кораблів, склади для товарів та іншу
інфраструктуру. Албукеркі пропонував покінчити з цією
залежністю, збудувавши власні фортеці і флоти, що да9
дуть змогу Португалії контролювати  головні торго9
вельні шляхи в Індійському океані. Запропонований
ним план передбачав не захоплення великих територій,
а «крапкову окупацію» – створення опорних пунктів9

фортець на узбережжі. Він
вважав, що саме за такої
умови португальський флот
може стати безперечним
господарем Індійського
океану.

Свій грандіозний план
створення на Сході Великої
Португальської імперії Ал9
букеркі намагався здійснити
шляхом будівництва низки
неприступних фортець у Гоа
(Південно9Західна Індія),
Діу (острів в Аравійському
морі), Ормузі (острів при
вході з Арабського моря до
Перської затоки), Адені (су9

часний Ємен, на березі Аденського заливу), Кочині (су9
часний Індійський порт на узбережжі Аравійського мо9
ря) і Кананорі (захід Індії). Він планував не лише захи9
щати португальську прибережну торгівлю, а й за допо9
могою фортів панувати над туземними правителями і
силою змушувати їх визнавати себе васалами порту9
гальського короля. Резиденцією Віце9короля він вирі9
шив зробити Гоа, а тому його першою військовою акцією
на посаді Губернатора Індії було завоювання цього міста
в 1510 р. Гоа фактично став центром усіх португальських
володінь на Сході.

У квітні 1511 р. Албукеркі спрямував свій флот із 18
кораблів до Малакки, що була найбільшою державою на
шляху до Островів Прянощів (Молуккських островів).
Він прибув до Малакки на початку липня 1511 р. з 15 ко9
раблями і майже 1600 воїнами. Малакка на той час мала
сильні укріплення, потужний військовий флот із
досвідом війни з португальцями, а також велику
кількість озброєних захисників. 

Султан Махмуд вислав до Албукеркі послів, які
повідомили йому про бажання правителя бути в мирі з
Португалією, а також про те, що Бендахара, який два ро9
ки тому атакував ескадру Сікейра, був убитий за нака9
зом самого Султана. Останній також пообіцяв звільнити
полонених із групи Сікейра і фінансово компенсувати
втрачені португальцями товари, але вимагав спочатку
укласти мир з Албукеркі, який відповів категоричним
ультиматумом, наполягаючи на беззастережній повній
компенсації.

Султан тим часом будував оборонні споруди і, щоб
виграти час, намагався продовжити переговори, звіль9
нивши полонених португальців.

За дві години до світанку 26 липня 1511 р. Албукеркі
розпочав висадку на берег і штурм міста. Султан Мах9
муд захищався разом із воїнами і бойовими слонами, їм
на підмогу підійшло підкріплення з 700 яванців. Цей
перший напад був відбитий із великими втратами порту9
гальців.

Штурм повторився 10 серпня 1511 р., і цього разу Ал9
букеркі вдалося захопити міст через річку, що був стра9
тегічною позицією в місті. А 24 серпня португальські
війська повністю оволоділи містом, знищуючи меш9
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канців9мусульман, у тому числі жінок та
дітей. Малакка була пограбована і зруй9
нована, захоплено величезну кількість
коштовних товарів. Султан разом із
сім’єю був змушений рятуватися втечею
в глибину країни. 

Певний час малайці ще продовжували
боротьбу на околицях міста, але поступо9
во португальцям удалося повністю подо9
лати їхній супротив і захопити  все місто
та прилеглі території.

Так завершився блискучий період
історії середньовічної Малайї, що збе9
рігся в пам’яті багатьох поколінь як епо9
ха політичної могутності, небувалого
торгового підйому і культурного розкві9
ту середньовічного малайсько9індонезій9
ського світу. 

Геополітичні наслідки португальських 
завоювань у Південно=Східній Азії

Захопивши Малакку, Албукеркі замкнув на Сході
ланцюг португальських портів9фортець в Індійському
океані. Таким чином, лише через 12 років після повер9
нення Васко да Гами зі свого першого східного походу,
Португалія стала домінуючою силою в Індійському оке9
ані. За Албукеркі вона досягла вершини своєї могут9
ності. Хоча в наступні роки португальці ще відкриють
морські шляхи до Китаю та Японії, заволодіють Молук9
кськими островами, уся подальша історія їх могутньої
колоніальної імперії була лише повільним поступовим
занепадом. Маршал і Віце9король Албукеркі фактично
був першим і останнім зодчим цієї імперії, усі його
послідовники в кращому разі виявлялися лише захисни9
ками досягнутого рівня.

Водночас геополітичне й історичне значення тих бу9
ремних подій і самого спадку Албукеркі навіть сьогодні,
з відстані 500 років, важко переоцінити. Це був початок
нової епохи європейських колоніальних завоювань у
Південно9Східній Азії, що закінчилася лише після Дру9
гої світової війни. Завершився період арабського торго9
вого домінування в басейні Індійського океану. Розпоча9
лося століття португальського військово9політичного і
торгового панування в регіоні, почався занепад Каїру і
Мекки як центрів трансазійської торгівлі, оскільки їх
статус фактично перебрала Малакка.

Головна цінність Малакки для португальських ко9
лонізаторів полягала в тому, що місто було важливим
торговим портом, через який проходив потужний потік
товарів з Індії на Малаккський архіпелаг, до Китаю та
Японії, а також у зворотному напрямі. Тому для захисту
торгової монополії Португалії в країнах південних морів
Албукеркі збудував у Малацці одну з найбільших і най9
потужніших фортець на Сході. З одного боку її захища9
ло море, а з іншого – річка. Стіни п’ятиповерхової фор9
теці Фамоза мали величезну товщину, а численні гарма9
ти були спрямовані в усі боки світу.

Португальське панування базувалося на найжорсто9
кішому терорі, що був інструментом збереження торго9

вої монополії. Уже в 1524 р. за наказом
Віце9короля да Гами (сина Васко да Га9
ми) усі власники суден, що проходили
крізь Малаккську протоку без дозволу
влади Малакки, підлягали страті. Місце9
ва торгівля обкладалася величезними
податками, що змушувало торговців об9
минати це місто і прямувати до портів
Південної Малайї, Північної та Східної
Суматри, Західної Яви. Португальське
правління дуже скоро виявило цілу низ9
ку хронічних вад, притаманних усій пор9
тугальській колоніальній системі, серед
яких – величезна корупція і порушення
посадовими особами державної моно9
полії на торгівлю.

Важливо зазначити, що в геополітиці
XVI ст. склалася доволі парадоксальна
ситуація, коли досі не бачене збагачення

Португалії (аналогічний висновок можна зробити й що9
до ситуації навколо тогочасної Іспанії), – далеко не най9
розвинутішої та не найпередовішої країни Європи, –
стало чи не головною причиною її подальшого занепаду,
а згодом і поразки в боротьбі з Голландією та Англією,
які у подальшому перебрали домінування в Індійському
океані та Південно9Східній Азії.

Золото і прянощі з американських та азіатських зе9
мель, африканські раби, слонова кістка та срібло не
змогли перетворити згадані піренейські країни на про9
цвітаючі держави, а навпаки лише сприяли консервації в
них деспотії, світської бюрократії та католицької церкви,
знищенню власних ремесел і мануфактур, занепаду міст
і самих держав. Португалія й Іспанія стали «країнами9
паразитами, які висмоктували кров зі своїх далеких во9
лодінь». Усі ж завойовані багатства йшли на підтриман9
ня флотів, військової потуги, технічних засобів ведення
військових дій, поповнення людських ресурсів, а також
на збагачення світських феодалів і духовенства, збере9
ження імперії та на малоефективні і багатовитратні
спроби нав’язати свою владу зброєю.  

Ціною величезного напруження сил португальці
втримували Малакку упродовж наступних 130 років,
відбиваючи непоодинокі атаки малайських, суматран9
ських і яванських держав. У 1641 р. голландській фло9
тилії вдалося їх розбити. У результаті штурму міста
фортецю Фамоза було зруйновано. У 1670 р. нові госпо9
дарі відновили її та перейменували на Фок, а над воро9
тами розмістили великий хрест, який можна побачити й
сьогодні.  

У другій половині XVII ст. Голландія й Англія вже
міцно закріплюються в Індійському океані. Розпочи9
нається нова епоха колоніального панування цих держав
у Південно9Східній Азії, що завершилася лише в сере9
дині ХХ ст. з початком понад трирічної окупації регіону
Японією у роки Другої світової війни. Після її завершен9
ня було проголошено незалежність Республіки Індо9
незія 17 серпня 1945 р. і 31 серпня 1957 р. – незалежність
Федерації Малайа (із 1963 р. – Малайзія).   
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Зазвичай про історичні
події згадують напередодні
якоїсь ювілейної дати. На
ближаються декілька таких
–  23 серпня 1939 р., 1 ве
ресня 1939 р. та 29 вересня
1938 р. – події цих років
суттєво вплинули на хід єв
ропейської та світової істо
рії. І не має значення, що їм
виповнюється 72 та 73 роки
відповідно, важлива сут
ність тих подій. Чим далі во
ни  віддаляються, тим біль
шою є небезпека обростан
ня фальшивою інформа
цією. Окрім того, важливі
історичні факти часто ко
ментують люди, які не ма
ють про них повного уяв
лення або зацікавлені в тен
денційній інтерпретації.

Така ситуація, на жаль,
склалася в Україні, коли
події Другої світової та Ве
ликої Вітчизняної воєн ко
ментують політики, кот
рі  здебільшого тлумачать
факти залежно від того, яку
політичну силу представля
ють чи в якому регіоні Ук
раїни дають інтерв’ю. 

Подібні оцінки часто поз
бавлені якихнебудь пояс
нень, доказів, аргументів, з
огляду на сьогоднішню сис
тему цінностей. Хоча ґрун

товний експертний, науко
вий історичний аналіз має
проводитись, спираючись
на тодішні реалії та погляди.

Отже, автор цієї статті
ставить за мету проаналізу
вати події, що передували
Другій світовій та Великій
Вітчизняній війнам. У цьому
контексті неможливо оми
нути пакт Молотова – Ріб
бентропа і запитання – чи
дійсно це був договір двох
імперій про розподіл світу,
чи договір, що врятував
СРСР, а отже, й увесь світ. 

Офіційно Друга світова
розпочалась 1 вересня
1939 р., коли німецькі вій
ська вторглись у Польщу.
Але цій активній військовій
фазі передувала пасивна
дипломатична війна, що й
заклала основу для початку
воєнних дій. В Італії наби
рав обертів фашистський
рух. У його основі лежала
концепція об’єднання краї
ни та введення жорсткого
стилю керівництва задля
виходу з економічної кризи.
Лише з появою націонал
соціалістичної Німеччини в
італійський фашизм було
додано расову концепцію.
Ще в 1930 р. Муссоліні го
ворив, що «фашистський
дух як сутність нової циві
лізації є універсальним та
складається з трилогії: вла
да, порядок, справедли
вість. Нестабільна Європа
зможе знайти спасіння ли
ше в новому порядку» [4,
с.37].  Дуче вважав також,
що фашизм є не для екс
порту. Але після того, як
приклад Німеччини почали
наслідувати інші європей
ські країни, він змінив свою
думку та наголошував, що
саме Італія народила кон
цепцію нового порядку. 

Після Першої світової

війни, як відомо, було ство
рено Лігу Націй, що не ви
конала свого призначення.
Італія 2 жовтня 1935 р. на
пала на Ефіопію, яку анек
сувала 9 травня 1936 р. у
грудні 1935го в Лізі було
порушено питання щодо
використання нафтових
санкцій проти Італії. Десять
країн, серед яких були
СРСР, Чехословаччина, Ру
мунія, Аргентина, Нідер
ланди, проголосували «за».
Але, занепокоєні загрозою
конфлікту з Італією, Англія
та Франція вирішили роз
робити план, за яким ефі
опський негус віддавав де
які провінції Італії. Такий
план під назвою «план Хора
– Лаваля» не було реалізо
вано, однак Італія все ж та
ки анексувала Ефіопію. По
якомусь часі санкції з Італії
було знято за поданням Ве
ликої Британії та Франції.
Зважаючи на безпорадність
Ліги Націй і підтримку Вели
кої Британії та Франції,
Німеччина почала активізу
вати свої зусилля. Після
трирічного періоду міліта
ризації війська Німеччини
увійшли в Рейнську демі
літаризовану зону 7 берез
ня 1936 р. Це стало першим
сигналом для Франції,
оскільки її кордони були
вже не такі надійні. Країна,
ослаблена після Першої
світової, діяла у фарватері
зовнішньої політики Вели
кої Британії, яка насампе
ред відстоювала свої інте

реси, що найперше поляга
ли у зупиненні комунізму
якомога далі від своїх кор
донів. Нацистська Німеччи
на була привабливішою, ніж
комуністична Росія.

У Європі шириться кон
цепція фашизму. Профа
шистські партії перемага
ють на парламентських ви
борах у деяких країнах або
набирають велику кількість
голосів. В Іспанії приходять
до влади прокомуністичні
сили і формують уряд. Під
керівництвом генерала
Франко 18 липня 1936 р.
починається військовий
конфлікт, що потім пере
росте в громадянську війну.
Аналізуючи британську
пресу того часу, можемо
зробити висновок, що Бри
танія підтримувала Франко
психологічно, хоча активно
виступала за неприєднання
до конфлікту. Газета «Таймз»
5 листопада пророкувала,
що Мадрид буде взято
франкістами «на цьому
тижні». Черчилль говорив,
що «мине тиждень та вся
ця неприємність зникне зі
сцени. Ще день чи два, та
Франко буде у Мадриді, і
хто потім згадає про Іс
панську республіку?» [4,
с.145]. Ці слова ще раз
підтверджують тезу про не
нависть Черчилля до ко
мунізму та комуністичної
Росії. Забігаючи наперед,
слід також нагадати тезу
Черчилля про те, що «лише
англомовні країни мають

47

Євген РЯБІНІН,
кандидат політичних наук

Nowadays we could come across with many opinions concerning

who unleashed World War II. USSR and Germany are considered

to be guilty for the most terrible war in the history of mankind.

But in order to understand the real reasons that led to the war, it

is necessary to analyze the event before the war objectively and

unambiguously. The author tries to present such an analysis. The

treaty signed between Germany and USSR could be considered

to be a rescue for the whole Europe.

Дипломатія напередодні
Другої світової війни



право керувати усім сві
том». Це було сказано під
час його промови у Фултоні
в 1946 р., що поклала поча
ток холодній війні. 

Повертаючись до подій в
Іспанії, слід наголосити,
що цей конфлікт був репе
тицією Другої світової,
оскільки в громадянській
війні брали участь як війсь
кові, так і спеціалісти з
Німеччини, Франції, Бри
танії, Італії, СРСР. Під час
конфлікту цими країнами
була протестована військо
ва техніка. 

Німеччина 12 березня
проводить аншлюс Австрії.
Слід підкреслити, що між
дуче та фюрером були
вкрай погані відносини, во
ни ненавиділи одне одного
та критикували. Австрія ба
гато разів зверталася до
Італії, яка гарантувала їй
підтримку та обіцяла, що
аншлюса не буде. Але
Гітлер знайшов важелі
впливу на Італію та аншлюс
відбувся без особливих
проблем. Побачивши слаб
кість і небажання євро
пейських країн втручатися у
справи Австрії, Гітлер ви
рішив, що прийшов час
його наступу на Схід. Вва
жаючи, що саме територія
СРСР є тим життєвим прос
тором та продовольчим
джерелом (мається на увазі
Україна, що не входила у
плани Гітлера як незалежна
держава) для Німеччини,
він почав заявляти, що сто
совно німців у Судетській
області, яка була віддана
Чехословаччині після Пер
шої світової, чиняться утис
ки. Націоналсоціалістична
партія в Судетах розгорну
ла діяльність і за підтримки
Німеччини провела рефе
рендум щодо приєднання
області до Німеччини. 

Гітлер провокував війсь
кові дії проти Чехословач
чини та вважав, що блиска
вична війна покаже всьому
світові силу й міць Німеччи
ни. Але Франція та Велика

Британія умовили керів
ництво Чехословаччини
віддати Судети Німеччині.
Чехословаччина мала до
говір про підтримку з СРСР
та Францією. Але остання
розуміла, що не зможе під
тримати Чехословаччину в
разі агресії. Британія умо
вила Бенеша (президента
Чехословаччини) поінфор
мувати СРСР, що Радянсь
кий Союз може надати до
помогу його країні тільки в
разі надання її Францією,
яка цього не воліла робити.
Однак  з весни 1938 р. Пра
га не вважала за можливе
проводити акції без участі
Франції. Крім того, Чехос
ловаччина та СРСР не мали
міждержавного кордону, а
Румунія та Польща вислов
лювалися проти пропуску
війська Червоної армії че
рез свою територію. 

Отже, така політика Бри
танії розв’язала руки Гітле
рові для наступу. Це було
вигідно Лондону, оскільки
там розуміли, що після Че
хословаччини Гітлер піде
далі на Схід, тобто на СРСР.
Виснажливий конфлікт між
двома імперіями мав обез
кровити і Німеччину, і Ра
дянський Союз.  

Того ж року 21 вересня
вже Польща пред’явила че
хословацькому урядові уль
тимативну вимогу про на
лежність їй деяких регіонів
Чехословаччини (згодом
Польща отримає Сілезію).
Керівництву Чехословаччи
ни було зрозуміло, що за
таких обставин країна зму
шена погодитися на вимоги
Німеччини. Гітлер вважав за
необхідне провести війсь
кову кампанію, але Бри
танія, що хотіла не допусти
ти цього і стати європейсь
ким миротворцем, заручи
лася підтримкою дуче, який
погодився зв’язатися з
Гітлером та умовити його
вирішити чехословацьке
питання мирним шляхом.
Це вдалося. І 29 вересня в
Мюнхені відкрилася конфе

ренція чотирьох держав:
Німеччини, Італії, Франції та
Великої Британії. Як відо
мо, в результаті цієї конфе
ренції Німеччина отримала
те, чого бажала. За резуль
татами Мюнхенської кон
ференції Чемберлен гово
рив про тріумф британської
дипломатії, а у Франції га
зети писали про перемогу.
Голова Третього рейху, про
воджаючи гостей після кон
ференції, говорив Ріббент
ропу: «Це жахливо, які пе
реді мною нікчеми! Ще пів
року тому я не міг і думати
про те, що вони віддадуть
мені Чехословаччину так
просто. А Чемберлен підпи
сав Британії смертний ви
рок!» [4, с.345]. Згодом, 15
березня 1939 р. Німеччина
повністю окупувала Чехо
словаччину.

Підкоривши цю
країну, Німеччина
отримала більше
половини еконо
мічного військово
го потенціалу схід
ної частини цент
ральної Європи.
Це відкрило перс
пективу доміну
вання над усім дунайським
басейном. Тільки після
Мюнхена Німеччина мала
можливість реалізувати
плани стосовно Mittleuropa,
яка поширювалась би від
Північного та Балтійського
морів до азійського конти
ненту. У доповнення до
своєї «залізної машини»
Гітлер після окупації Чехо
словаччини отримав ще
1582 літаки, 581 протитан
кову гармату, 2175 сна
рядів, 735 мінометів, 486
танків, 42875 кулеметів,
114 тисяч пістолетів, 1020
тисяч гвинтівок, 3 млн. гра
нат, мільярд одиниць боє
припасів. 

Велика Британія підштов
хувала Німеччину на Схід
задля окупації Радянського
Союзу. Повалення кому
нізму руками Гітлера було
ідеєюфікс для Британії.

Цим і можна пояснити її по
ведінку в зовнішній політиці
у другій половині 30их ро
ків. Франція, ослаблена в
ході Першої світової війни,
виконувала всі бажання
Британії й також була за
цікавлена в тому, щоб інте
рес Гітлера та його війсь
кові амбіції реалізувалися
на Сході, оскільки відчувала
загрозу, що йшла від су
сідньої Німеччини та країн,
які її підтримували. У цьому
контексті важливо проана
лізувати пакт Молотова –
Ріббентропа, підписаний
Німеччиною та СРСР 23
серпня 1939 р.

До цього питання слід
підійти з глибинним ана
лізом подій того часу. Перш
за все, слід підкреслити,
що СРСР останнім підписав

із Німеччиною такий дого
вір. Чомусь не вважають за
потрібне згадувати про те,
що Британія та Франція за
довго до 1929 р. підписали
угоди про ненапад із Німеч
чиною. Після Мюнхена світ
побачив англонімецьку
декларацію, у якій зокрема
йшлося: «Ми продовжили
сьогодні нашу бесіду і
прийшли до переконання,
що питання німецькоанг
лійських відносин має пер
шочергове значення для
обох країн та для Європи.
Ми розглядаємо підписану
вчора угоду та німецько
англійську морську угоду як
символ бажання обох на
родів ніколи більше не вес
ти один з одним війну. Ми
готові розглядати й інші пи
тання... для того, щоб спри
яти миру у Європі» [2,
с.320]. Міністри закордон
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них справ Франції та Німеч
чини, Жорж Бонне та Іохім
фон Ріббентроп, 6 грудня
1938 р. презентували дек
ларацію, у якій говорилось:
«Добросусідські відносини
між Францією та Німеччи
ною є одним із значущих
елементів зміцнення стано
вища у Європі та підтримки
загального миру. Обидва
уряди зроблять усе не
обхідне для того, щоб за
безпечити розвиток у цьо
му напрямі. Між країнами
немає жодних територіаль
них питань та визнаються
кордони обох країн, як вони
є на теперішній час» [2,
с.334]. Свою допомогу Ні
меччині пропонувала і
Польща.

У ситуації, що склалася,
Радянському Союзу по
трібно було вирішувати, яку
стратегію й тактику обрати
у відносинах із Гітлером.
Автор припускає, що Сталін
та керівництво країни не
мали сумніву щодо можли
вого нападу Німеччини на
СРСР, оскільки Гітлер був
фанатично заідеологізова
ною людиною, яка твердо
спиралася на свої погляди,
що були викладені в його
книжці «Mein Kampf». Зок
рема в ній ідеться: «Коли ми
говоримо про завоювання
нових земель у Європі, ми
можемо мати на увазі в
першу чергу тільки Росію та
ті прикордонні країни, що їй
належать. Сама доля вка
зує нам перстом [1, с.665].
Росія не має якогось зна
чення як союзник німецької
нації у визвольній боротьбі
[1, с.670]. У галузі зовніш
ньої політики для німецької
нації можна сформулювати
наступний заповіт: Ніколи
не миріться з існуванням
двох континентальних дер
жав у Європі! У намаганнях
створити другу військову
державу на кордонах із Ні
меччиною, ви повинні бачи
ти загрозу та прямий напад
на Німеччину!» [1, с.676].

Усі ці думки фюрера по

винні були переконати ке
рівництво СРСР у тому, що
ніякого союзу з Німеччиною
не може бути, може бути
лише перемир’я, але не
довготривале. Таким пере
мир’ям виявився пакт Мо
лотова – Ріббентропа. Хоча
слід підкреслити, що він
певною мірою став неспо
діваним. Між СРСР та Фран
цією і Британією протягом
1939 р. проходили консуль
тації стосовно підписання
угоди, яка створювала б
альянс між цими трьома
країнами для захисту від
Німеччини. Але та ж нена
висть до більшовицької Ро
сії затьмарила очі та розум
західноєвропейських по
літиків. У серпні 1939 р. до
Москви прибула франко
британська делегація, але
час було згаяно. Поперше,
делегація вирушила не лі
таком, а пароплавом. По
друге, члени делегації не
мали повноважень для під
писання будьякої угоди.
Не маючи впевненості у ви
конанні договору Брита
нією та Францією (у Сталіна
було багато нагод переко
натися в тому, що всі дого
вори про допомогу ігнору
валися), радянське керів
ництво вирішило підписати
договір із німецьким агре
сором. Цей пакт лише від
термінував війну, що повин
на була відбутися в будь
якому разі. Не можна не по
годитися з російським істо
риком та політологом Н.
Нарочницькою, яка вважає,
що радянськонімецький
договір дійсно змінив чергу
та розклад нападів Гітлера
на менш прийнятний для
Заходу. Він також змінив
повоєнну конфігурацію, не
давши англосаксам можли
вості увійти до Східної Єв
ропи, ані на початку війни,
ані після перемоги. Тому
пакт Молотова – Ріббентро
па завжди будуть демонізу
вати [3, с.28]. Приклад
можна зустріти в роботі 
Г. Кіссінджера «Диплома

тія», в якій він зазначає, що
«Росія відіграла визначаль
ну роль у розв’язуванні
обох світових воєн». 

Якщо Г. Кіссінджер звину
вачує СРСР, то слід зазна
чити, що, розправившись із
залишками Чехословач
чини, фюрер уже 3 квітня
1939 р. віддав наказ про
підготовку нападу на Поль
щу, а 11 квітня підписав
план війни з Польщею (план
«Вайс»). Беручи до уваги
той факт, що договір між
СРСР та Німеччиною був
підписаний 23 серпня, ло
гічним буде висновок, що
Радянський Союз не мав
жодного відношення до
розв’язання Другої світо
вої. Позиція СРСР була вик
лючно захисною.  

Якщо поглянути на текст
секретного додаткового
протоколу до договору,
знайдемо таке:  «Підписую
чи договір про ненапад між
Німеччиною та СРСР, упов
новажені обох сторін у су
воро конфіденційному по
рядку обговорили питання
розмежування сфер обо
пільних інтересів у Східній
Європі. Це обговорення ма
ло такий результат:

1. У випадку територіаль
нополітичного переустрою
областей, що входять до
складу Прибалтійських
держав, північний кордон
Литви є одночасно кордо
ном сфер інтересів Німеч
чини та СРСР.

2. У випадку територіаль
нополітичного переустрою
областей, що входять до
складу Польської держави,
кордон інтересів Німеччини
та СРСР буде приблизно
проходити по лінії річок На
рев, Вісла, Сан.

3. Стосовно сходу та пів
дня Європи радянська сто
рона зацікавлена у Бесса
рабії. Німецька сторона не
виявила інтересу до цих те
риторій.

4. Цей протокол буде збе
рігатися обома сторонами у
повній секретності [3, с.408].

Цікавий факт – у жовтні
1998 р. офіційний Лондон
заявив, що напередодні ка
пітуляції Німеччини об’єд
наний штаб планування
військового кабінету Вели
кої Британії задля виконан
ня директиви У. Черчилля
готував напад на СРСР.
Операція отримала кодову
назву «Неймовірний» та ма
ла на меті змусити Росію
підкоритися волі США та
Великої Британії. Агресія
планувалася на 1 липня
1945 р. об’єднаними сила
ми США, Британії, Бри
танських домініонів, Поль
ського експедиційного кор
пусу та 10 дивізій вермахту
[3, с.32]. 

Отже, пакт Молотова –
Ріббентропа відіграв вели
чезну роль у вирішенні
складної геополітичної про
блеми, що постала перед
Радянським Союзом. Під
писання пакту з головним
європейським агресором
дало СРСР додатковий час
для підготовки до військо
вих дій, а всьому світові –
шанс на перемогу у Другій
світовій.  

Той факт, що 23 серпня
було визнано Європою як
З а г а л ь н о є в р о п е й с ь к и й
День пам’яті жертв тоталі
таризму, є проявом демо
нізації пакту і небажання
проаналізувати історію з
усіх точок зору. 
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Професійний багаж дип9
ломата – знання декількох
мов, феноменальна начи9
таність та поінформова9
ність. А ще – відчуття май9
бутнього розвитку подій,
уміння прораховувати свої
дії на кілька кроків уперед,
передбачати їх наслідки.
Викладачі Дипакадемії
при МЗС України два ро9
ки  навчали своїх студен9
тів цієї складної науки. На
сьогодні маємо 149ий ви9

пуск відомого в Україні ви9
щого навчального закладу,
719го магістра. Це люди,
які здобули другу, а то й
третю освіту. Це своєрід9
ний «штучний товар». Тре9
тина випускників отрима9
ли «червоні» дипломи. 

«Бути українським дип9
ломатом – велика честь», –
наголосив, відкриваючи
церемонію, Борис Гуме9
нюк, ректор Академії. Знач9
ною мірою саме від цих по9
садових осіб, уповноваже9
них здійснювати офіційні
відносини з інозем9
ними державами,
залежить, яким
зовнішньополітич9
ним курсом, з якою
швидкістю руха9
тиметься Україна,
якою її бачитимуть
з9за кордону.

«Вибір диплома9
тичної кар’єри –
свідомий крок, вик9
ликаний бажанням
самовідданого слу9
жіння Батьківщині.

Дипломатія – покликання,
яке не закінчується із за9
вершенням навчання, –
підкреслив у своєму вис9
тупі Ігор Турянський, ста9
рійшина української дип9
ломатії, Надзвичайний і
Повноважний Посол Ук9
раїни. – Для того, щоб ста9
ти фахівцем, як і в будь9
якій іншій професії, треба
вчитися все життя. У сті9
нах Дипакадемії дипло9
матія народжується, а роз9
вивається вона в прак9
тичній діяльності, в що9

денних дипломатичних
буднях». 

«В умовах існуючої по9
літичної ситуації у світі
майбутнім дипломатам,
окрім якісної освіти, зна9
добиться могутній талант
красномовства, кмітли9
вість і успіх», – про це на
урочистій церемонії вру9
чення дипломів магістрам
зовнішньої політики Дип9
ломатичної академії Ук9
раїни при Міністерстві за9
кордонних справ заявив
Спеціальний Представник

України з питань
Близького Сходу
та Африки Євген
Микитенко. Він
привітав від імені
Міністра закор9
донних справ Кос9
тянтина Грищенка
майбутніх послів
та генеральних
консулів і зазна9
чив, що нинішній
випуск припав на
особливий для
зовнішньої політи9

ОСВІТА
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ки України період, який
можна назвати часом ре9
алізму, а також часом важ9
кої домашньої роботи.
«Сьогодні Україна стоїть
перед непростими випро9
буваннями на зовнішньо9
політичній ниві та перед
обличчям завдань, вирі9
шення яких необхідне для
становлення державності.
Молоді фахівці, які мають
ґрунтовну  підготовку з
питань зовнішньої політи9
ки, міжнародних відносин,
європейської та євроатлан9
тичної проблематики, гео9
політичного розвитку
країн різних регіонів світу,
необхідні українській дип9
ломатичній службі, в якій,
на тлі загальних внутріш9
ньодержавних змін, також
відбуваються серйозні
трансформації», – наголо9
сив Євген Олегович. Він
нагадав, що нині «змінено
дух і зміст відносин із
Росією, наповнено конкре9
тикою стратегічне парт9
нерство зі Сполученими
Штатами Америки, акти9
візовано інтеграцію до Єв9
ропейського Союзу. На
зміну постійним ідеоло9
гічним подразникам при9
йшло прагматичне співро9
бітництво. Робота дипло9
матичного відомства стала
більш приземленою, прак9
тично орієнтованою та

націленою на конкретний
результат, перш за все, в
економічних аспектах».

Колись Черчилль ствер9
джував: «У Британії немає
постійних друзів або во9
рогів, а є постійні інтере9
си». Тобто, в контактах із
будь9якою країною світу
на всіх рівнях необхідно
спрямовувати зусилля на
розвиток та добробут своєї
держави, забезпечуючи за9
хист інтересів її громадян.   

Прийшов, зачарував, пе9
реконав – своєрідна фор9
мула дипломатичного ус9

піху. Недарма дипломати
за всіх часів вважалися
культурними й освіченими
людьми, до яких ставилися
з великою пошаною. Ко9
лись іранці, як своєрідну
компенсацію за загибель
Олександра Грибоєдова,
подарували російському
цареві знаменитий алмаз
«Шах».       

Надзвичайний і Повно9
важний Посол, автор  чис9
ленних наукових праць
Олександр Сліпченко з
пієтетом пише про дипло9
матів. Він стверджує, що

люди, які цілком присвя9
тили себе дипломатичній
кар’єрі, завжди будуть на
висоті в міждержавних пе9
реговорах. 

Презентуючи випускни9
кам Академії останню час9
тину трилогії О. Сліпчен9
ка про становлення дипло9
матії в Україні, керівник
ГДІПу Павло Кривонос ви9
словив надію, що незаба9
ром у подібних досліджен9
нях обов’язково з’являть9
ся прізвища і нинішніх ви9
пускників.

Інф. «З.С.»
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Нинішнього року випов9
нюється 120 років прибут9
тя перших достовірно відо9
мих українських поселен9
ців до Канади. За цей час
вихідці з України та їхні
нащадки зробили вагомий
внесок у розвиток канадсь9
кої промисловості, сільсь9
кого господарства, особли9
во в освоєння величезних
прерійних територій, за9
лізничного будівництва,
науки та культури.

Першими українцями,
котрі прибули туди, були
Іван Пилипів та Василь
Єлиняк, мешканці села Не9
силова на Галичині. Діста9
лися вони до Канади паро9
плавом «Орегон» у вересні
1891 р. Хоча, як припуска9
ють канадські вчені укра9
їнського походження, ви9
хідці з українських земель
могли туди потрапити й
раніше, шукаючи вільних

земель, придатних для сіль9
ського господарства. Імо9
вірно, вони мігрували із
сусідніх Сполучених Шта9
тів Америки, оскільки по9
чаток української іммігра9
ції туди припадав на 709ті
рр. ХІХ ст. Ця гіпотеза по9
в’язується з можливостя9
ми, які надавала Канада
вихідцям з інших країн,
ураховуючи сільськогос9
подарський характер іммі9
грації того періоду. У США
переселенці могли влаш9
туватися на роботу зде9
більшого в містах, що не
зовсім відповідало меті
прибулих західноукраїнсь9
ких селян. Однак, згідно з
офіційними джерелами,
початком імміграції укра9
їнців до Канади вважаєть9
ся саме 1891 р., тобто час
прибуття І. Пилипіва та
В. Єлиняка.

Наприкінці ХІХ та по9
чатку ХХ ст. виїзд до Аме9
рики став дуже популяр9
ним у західноукраїнських
землях, оскільки підкріп9
лювався досвідом перших
офіційних переселенців.
Це спонукало багатьох
мешканців Галичини, Бу9
ковини та Закарпаття за9
лишити свої одвічні землі
заради кращого життя. До9
речно зазначити, що з пли9
ном часу українські та за9
рубіжні суспільствознавці
виробили концепцію так
званих хвиль української
еміграції. Нині їх налічу9
ється чотири. Перша хро9
нологічно охоплює 909ті рр.
ХІХ ст. – до початку Пер9
шої світової війни, друга –
міжвоєнне двадцятиріччя,
третя – перші роки після

Другої світової війни. А
четверта розпочалася ра9
зом із здобуттям Україною
незалежності.

Перша еміграційна хви9
ля за своїми масштабами
була найбільш масовою і,
власне, імміграція кінця
ХІХ – початку ХХ ст. ста9
новить основу української
етнічної групи. Усього між
1891–1914 рр. до Канади
прибуло близько 172 тис.
осіб українського поход9
ження, тобто 5,23% ка9
надської імміграції вказа9
ного періоду. Це були зде9
більшого вихідці із захід9
ноукраїнських земель, що
перебували на той час у
складі Австро9Угорщини.
Канадський дослідник
Д. Крейтон називав їх у
числі переселенців, при9
буття яких спричинило
зміни етнічної структури
населення Канади на по9
чатку ХХ ст. 

Із приходом до влади лі9
берального уряду на чолі з
У. Лор’є на виборах 1896 р.
почала здійснюватися
енергійна та широкомасш9

табна імміграційна політи9
ка, необхідність активіза9
ції якої обумовлювалась
цілим комплексом еконо9
мічних та демографічних
чинників. З метою залу9
чення іммігрантів до Краї9
ни кленового листка, на
агітаційну кампанію не
шкодували коштів та зу9
силь. Саме в цей час було
взято курс на масову коло9
нізацію просторів канадсь9
кого Заходу. Говорячи про
імміграційну політику Ка9
нади в час масового при9
буття українці, варто звер9
нути увагу на діяльність її
Міністра внутрішніх справ
К. Сіфтона. Саме за його
безпосередньої участі було
налагоджено функціону9
вання імміграційного апа9
рату, пропагандистської
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кампанії з метою вербу9
вання нових робочих рук,
у якій широко рекламував9
ся останній найкращий
Захід, обіцяючи, що пере9
селенці зможуть створити
блочні поселення та про9
довжити свої традиції на
новій землі. 

Тут доречно згадати про
досить бурхливу діяль9
ність Осипа Олеськіва, що
сприяла спрямуванню за9
хідноукраїнського насе9
лення до Канади. Це був
досить відомий на початку
ХХ ст. галицький еконо9
міст і громадський діяч.
Після відвідин Канади і
переговорів із представни9
ками канадського уряду
він написав роботу «О
эміграціи», у якій детально
роз’яснював умови іммі9
грації, а також перспекти9
ви для переселенців із
західноукраїнських зе9
мель до Країни кленового
листка. Він прагнув не
тільки спрямувати пересе9
лення українців в орга9
нізоване русло з ураху9
ванням реалій та особли9
востей Канади, а й деякою
мірою матеріально допо9
могти першим поселен9
цям витримати труднощі
в новому для них середо9
вищі.

Протягом міжвоєнного
періоду 1920–1939 рр. до
Канади іммігрувало близь9
ко 70 тис. переселенців ук9
раїнського походження.
Згідно зі статистичними
матеріалами, із 1947 р. до
1955 р., близько 35940 тис.
українців приєдналися до
своїх земляків у Канаді. Ці
люди, яких у канадській
літературі називають не9
добровільною імміграцією,
в основному довершили
формування української
етнічної групи. Третій етап
такої масової імміграції до
Канади був пов’язаний із
проблемою переміщених
осіб та біженців і цілком

відрізнявся від міграцій9
них процесів попередніх
періодів.

Масове переселення до
Канади переміщених осіб
та біженців розпочалося в
середині 1947 р., тобто в
час закінчення діяльності
Допомогової та Реабіліта9
ційної адміністрації Орга9
нізації Об’єднаних Націй і
започаткування роботи
Міжнародної організації
для біженців. Канадський
уряд керувався при цьому
не стільки почуттям гума9
нітарної допомоги, скільки
доцільністю імміграції з
точки зору соціально9еко9
номічного розвитку краї9
ни. У відповідності з уря9
довою політикою правлячі
кола намагалися вже після
Другої світової війни від9
бирати поселенців, при9
датних, на їхню думку, для
розвитку національної еко9
номіки. Прем’єр9міністр
Канади Маккензі Кінг за9
значив у 1947 р., що полі9
тика уряду має бути спря9
мована на приріст насе9
лення за допомогою іммі9
грації. 

Говорячи про імміграцію
українців до Країни клено9
вого листка після 1991 р.,
зазначимо, що її чисель9
ний показник теж є дос9
татньо високим. Ідеться
про переселення декількох
тисяч осіб щорічно. Так, на9
приклад, протягом 2000 –
2009 рр. дозвіл на постійне
проживання в Канаді от9
римали понад 20 тис. осіб з
України. Проводячи зага9
лом задовільну імміграцій9
ну політику, керівництво
країни продовжує здійс9
нювати суворий іммігра9
ційний контроль за тими,
хто прибуває до Канади.
На додачу до належного
фізичного стану та пере9
вірки особистості людини,
іммігранти розглядаються
за потенційною економіч9
ною придатністю.

Згідно з даними остан9
нього проміжного перепи9
су населення 2006 р. (за9
гальні переписи прово9
дяться раз на 10 років, але
результати цьогорічного
невідомі) представників
української етнічної групи
нараховується 1209 тис.
осіб, причому більша час9
тина з них, а це 908 тис.,
зараховує себе до полі9
етнічного походження.
Фактично, канадські ук9
раїнці присутні в усіх про9
вінціях та територіях краї9
ни. Кількісно українське
населення Канади розмі9
щене у провінціях таким
чином: Онтаріо – 336 тис.,
Альберта – 332 тис., Бри9
танська Колумбія – 197
тис., Манітоба – 167 тис.,
Саскачеван – 129 тис. 

Українці в суспільно=
політичному житті 

Канади
Важливим атрибутом

позитивної етнічної інтег9
рації в поліетнічне сус9
пільство є участь предс9
тавників української ет9
нічної групи в політично9
му та державному житті
країни, а також діяльність
та вплив етнічних органі9
зацій. Ідеться про так зва9
ний, за формулюванням
Дж. Портера, вхідний ста9
тус, що дає підстави гово9
рити про те, наскільки
представники етносу адап9
туються до багатокультур9
ного середовища. У Канаді
склалися достатньо толе9
рантні відносини між зас9
новниками федерації –
англоканадцями та фран9
коканадцями – і представ9
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никами інших етнічних
груп, які беруть активну
участь у розбудові канад9
ського суспільства.

Організації канадських
українців досі відіграють
визначальну роль у інтег9
раційних процесах україн9
ської етнічної групи Кана9
ди. Саме вони сприяли
певному збереженню на9
ціональної свідомості та
представленню суспільних
інтересів української спіль9
ноти в Країні кленового
листка. Чи не найважливі9
шим елементом їх етнічно9
го єднання, що допоміг
вистояти, а потім вписати9
ся в канадське суспільство,
стала церква, передусім
греко9католицька, а за нею
й православна. Цьому ж
сприяли громадські орга9
нізації, такі як: Просвіта,
жіночі, дитячо9юнацькі то9
що. Саме українські ет9
нічні організації релігійно9
го спрямування вперше
виникли на території Ка9
нади. Перша такого типу
організація українців з’я9
вилась на території Країни
кленового листка 1897 р. в
поселенні Една Стар, що в
провінції Альберта, під
назвою Руське Братство
Св. Миколая. Як правило,
перші церковні братства та
читальні Просвіти утворю9
валися на території домі9

ніону в місцях компактно9
го поселення представни9
ків української етнічної
групи. Так, наприклад, ук9
раїнська читальня місько9
го значення була заснова9
на 1899 р. у Вінніпезі, де
постійно перебувала чима9
ла кількість українців9ім9
мігрантів, які потім виїж9
джали до місць постійного
поселення. На базі Вінні9
пезької читальні Просвіти
пізніше виникло Наукове
товариство ім. Т. Шевчен9
ка, у якому зосередилася
вся культурно9освітня ді9
яльність місцевих україн9
ців. Зокрема, тут проводи9
лося навчання англійській
та українській мовам, від9
бувались театральні виста9
ви, зустрічі, під час яких
обговорювалися наболілі
проблеми українських ім9
мігрантів.

Значна кількість україн9
ських організацій входить
до складу Конґресу укра9
їнців Канади. Саме ця ор9
ганізація виступає від іме9
ні переважної більшості
українців країни, предс9
тавляючи їхні інтереси в
державних установах і за9
собах масової інформації.
Заснований у 1940 р. за
підтримки канадського
уряду для більш ефектив9
ної взаємодії українців із
правлячими колами Кана9

ди, КУК об’єднав
практично всі гро9
мадські організації.
Осідком його
керівних органів
став Вінніпег, де раз
на три роки предс9
тавники організа9
цій, які входять до
КУК або підтриму9
ють його діяльність,
зустрічаються на
з’їздах, щоб визна9
чити політику орга9
нізації, заслухати
звіти і провести ви9
бори керівництва.
Ці зібрання відігра9
ють роль своєрідно9
го українського ка9
надського парла9
менту. У них беруть
участь сотні ак9
тивістів громади з усіх ку9
точків країни. У своїй
діяльності Конґрес ук9
раїнців Канади керується
такими намірами:

• надійно представляти
інтереси українців Канади
перед урядом та населен9
ням країни;

• координувати та поси9
лювати участь української
етнічної групи в культур9
ному і соціальному житті
Країни кленового листка,
що базується на демокра9
тичних принципах закону,
свободи, незалежності;

• пропагувати розвиток
дружніх та взаємовигідних
відносин між Канадою та
Україною.

Крім вказаних загальних
напрямів, до пріоритетних
завдань діяльності органі9
зацій української діаспори
під проводом КУК можна
віднести:

• посилення впливу на
формування і реалізацію
політики федерального
уряду в різних галузях, у
тому числі шляхом просу9
вання вихідців з українсь9
кого середовища до канад9
ського політичного істеб9
лішменту;

• збереження самобут9
ності громади через акти9
візацію діяльності україн9
ських шкіл, церков, твор9
чих колективів;

• надання необхідної до9
помоги новоприбулим з
України для їх входження
в громадське і культурне
життя місцевих українсь9
ких організацій;

• відновлення справед9
ливості щодо українців,
які були депортовані й
ув’язнені в 191491916 рр.,
як представники воюючої
в Першій світовій війні
Австро9Угорщини. 

Президент та члени пре9
зидії КУК проводять що9
річні зустрічі з міністрами
федерального і провінцій9
них урядів, депутатами
Парламенту Канади, пос9
лами Канади в Україні й
України в Канаді, під час
яких порушують питання
стану та підтримки укра9
їнської діаспори, розвитку
відносин між Канадою й
Україною.

КУК переглядає, дослі9
джує та подає серйозні й
об’єктивні аналізи справ,
що не лише стосуються ук9
раїнців9канадців, а й ка9
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надської спільноти зага9
лом, оскільки в структурі
організації працюють ко9
мітети з канадсько9укра9
їнських відносин, освіти,
фінансів, імміграції та пра9
ва, що у свою чергу дає
можливість ефективно ло9
біювати інтереси етнічної
групи, а також, певною
мірою, і Української держа9
ви. Яскравим цьому прик9
ладом є одностайне схва9
лення 19 червня 2003 р.
Сенатом Канади історич9
ної резолюції, проект якої
підготував Конґрес, а внес9
ла її на розгляд сенатор
Рейнел Андрейчук, теж ук9
раїнка за походженням:
Палата закликає Уряд Ка9
нади: визнати Український
Голодомор/Геноцид 19329
33 та осудити будь9яке на9
магання заперечувати або
викривляти цю історичну
правду, як ніщо інше, тіль9
ки геноцид.

Важким випробуванням
для української етнічної
групи Канади була пробле9
ма інтернування іммігран9
тів під час Першої світової
війни. Фактично, з почат9
ком військових дій Канада
як член коаліції держав
Антанти, розпочала пере9
гляд процесу натуралізації
іммігрантів. Потенційний
громадянин, згідно з но9
вим порядком, мав прожи9
вати на території країни
протягом п’яти років та во9
лодіти англійською або ж
французькою мовами.
Окрім того, вихідців із
Австро9Угорщини та Ні9
меччини визначали як
представників ворожої сто9
рони. До цієї категорії ав9
томатично потрапили й
західноукраїнські іммі9
гранти. Загалом протягом
війни було взято на облік
близько 80 тис. осіб, котрі
підпадали під таке визна9
чення. На кінець 1914 р.
було заарештовано та від9
правлено в табори для ін9

тернованих близько 8,2 тис.
осіб, значну частину яких
становили українці. З на9
слідками цієї трагічної по9
дії КУК також повів рішу9
чу боротьбу, оскільки пред9
ставники української ет9
нічної групи не мали від9
повідати за дії імперської
влади країн, з яких вони
виїхали до Канади.

Слід зазначити, що вже
на початку 19009их рр. ук9
раїнці почали здобувати
позиції спочатку в місцевих
органах влади, а потім і фе9
деральних. Так, у 1911 р. свя9
щеник Т. Стефаник став пер9
шим українським радни9
ком Вінніпега. Першим ук9
раїнським депутатом про9
вінційного парламенту в
Манітобі 1915 р. було об9
рано Т. Ферлея. А у 1920 р.
українців там представля9
ли Д. Якиміщак та М. Гри9
горчук. На виборах до про9
вінційного парламенту
Альберти ще 1913 р. обра9
но А. Шандра.

На початку 209их рр. ук9
раїнські поселенці вже в
низці муніципалітетів зай9
мали провідні позиції. У
деяких місцевостях вони
були радниками або ке9
рівниками органів влади.
Зокрема, у Манітобі – у
місцевостях Етелберт, Да9
фин, Брюкен Гед, Гімлі; у
Саскачевані – Ростерн та
Йорктон; в Альберті – Вег9
ревіл, Мирнам. Першим
українським головою му9
ніципалітету було обрано
І. Сторощука 1908 р. в по9
селенні Стюартбурн у
Манітобі. Важливою віхою
на шляху інтеграції ук9
раїнців у канадське сус9
пільство стало обрання
М. Лучковича за списком
Об’єднання фермерів Аль9
берти до федерального
парламенту в 1926 р. Про9
тягом наступних 30 років
за різними даними до фе9
дерального парламенту бу9
ло обрано понад 30 укра9

їнців із 120, які кандидува9
ли. До середини 509их рр.
ХХ ст. українці не були
представлені в канадсько9
му Сенаті. Першим сенато9
ром у 1955 р. став В. Вал
(Волоханюк), у 1959 р. – 
І. Гнатишин, потім, 1963 р.
– П. Юзик та у 1976 р. – 
І. Івасів. Нині українську
громаду в Сенаті, за наши9
ми даними, представляють
Р. Андрійчук і Д. Ткачук,
обрані від Саскачевана.
Загалом зауважимо, що
наразі українська етнічна
група достойно представ9
лена як на федеральному,
так і на провінційному та
муніципальному рівнях. 

Вершиною сходження
українців на владний олімп
Канади є, безумовно,
поки що єдиний факт
обіймання поста гене9
рал9губернатора протя9
гом 199091995 рр. Рамо9
ном Гнатишиним – відо9
мим правником і полі9
тичним діячем. Він похо9
дить з українського бу9
ковинського роду і є си9
ном згаданого І. Гнати9
шина. Рамона Гнатиши9
на за невтомну діяльність
на користь канадсько9укра9
їнського зближення Вчена
рада Чернівецького уні9
верситету обрала у 1992 р.
Почесним доктором. При9
нагідно варто згадати, що
з травня 2005 р. в Черні9
вецькому університеті діє
Центр канадських студій
імені Рамона Гнатишина і
при ньому Канадська біб9
ліотека. Головним завдан9
ням Центру та бібліотеки
є поширення знань про
Країну кленового листка,
для чого до навчальних пла9
нів введено канадознавчі
курси, створено дослід9
ницькі програми. З метою
поглиблення знань про Ка9
наду щороку студентам
відділення міжнародних
відносин викладають анг9
лійською мовою курси

представники Саскачеван9
ського університету, з яким
Чернівецький університет
підписав Договір про спів9
працю. Тематика курсів
щорічно оновлюється: су9
спільно9політичний та
економічний розвиток дер9
жави, її зовнішньополітич9
ний курс, у тому числі й
відносини з Україною, то9
що. Важливу допомогу в
створенні Центру та роз9
витку його діяльності досі
надають Саскачеванський
університет, Прерійний
фонд досліджень українсь9
кої спадщини, Департа9
мент зовнішніх відносин
та міжнародної торгівлі
Канади в особі Посольства
Канади в Україні, Канадсь9

кий інститут українських
студій Альбертського уні9
верситету, Фундація Гна9
тишина в Оттаві.

Українська етнічна група
Канади пройшла складний
і тернистий шлях станов9
лення та розвитку. Можна
з упевненістю стверджува9
ти, що за свій понадсто9
річний час перебування в
Країні кленового листка
українці сформувалися як
активна складова полі9
етнічного суспільства,
спроможна відстоювати
свої національно9культур9
ні запити, значною мірою
впливати через своїх пред9
ставників на внутрішнє
життя держави, а також
активно лобіювати інтере9
си материкової Батьків9
щини.
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Збройні конфлікти, гло9
балізаційні процеси, кри9
зові явища призводять до
того, що нині у світі наби9
рають обертів міграційні
процеси. Багато людей з
тих чи інших причин зали9
шають батьківщину і ви9
їздять до інших країн. За
статистикою, протягом ос9
танніх 50 років чисель9
ність міжнародних мігран9
тів збільшилася майже
втричі. Якщо в 1960 р. у
світі налічувалося 75,5 млн.
осіб, що проживають за ме9
жами країни свого народ9
ження, то у 2000 р. –  176,6
млн., а на кінець 2009 р. їх
стало вже 213,9 млн. За
оцінками експертів ООН,
на сьогодні кожний 359ий
житель земної кулі є між9
народним мігрантом, а в
розвинених країнах – уже
кожен десятий [1]. 

У нових для себе умовах
проживання емі9
гранти прагнуть
заручитися під9
тримкою пред9
ставників своєї
етнічної (націо9
нальної) групи,
які вже освоїлися
в країні прожи9
вання. Намагаю9
чись підтримува9
ти один одного,
вони об’єднують9

ся в общини, що зазвичай
формуються за національ9
ним чи етнічним принци9
пом. При цьому нові пото9
ки міграції можуть приєд9
нуватися до вже створе9
них об’єднань (діаспор)
або утворювати нові.  Істо9
рія знає безліч прикладів
того, який  вплив (як пози9
тивний, так і негативний)
має діяльність таких фор9
мувань на загальне стано9
вище в державі. Нещодав9
ні події у Франції є прик9
ладом нехтування держа9
вою інтересів національ9
них меншин. Позитивним
прикладом  є діяльність
представників окремих на9
ціональних меншин, які,
володіючи значними фі9
нансовими ресурсами, ло9
біюють інтереси своєї ет9
нічної батьківщини [2]. 

Для визначення певної
національної групи (як
правило, меншини), що
мешкає поза межами своєї
історичної батьківщини,
широко вживається термін
«діаспора». Це поняття  де9
що ширше, ніж об’єднання
людей за етнічною чи на9
ціональною ознакою. Не
маючи на меті дати визна9
чення поняття «діаспора»,
лише зауважимо, що існу9
ють певні особливості, при9

таманні життєдіяльності,
культурі, побуту тощо, які
відрізняють діаспору від
меншини. Як справедливо
зазначає віце9президент
Інституту національної
стратегії (РФ) А.Ю. Мілі9
тарьов, у сучасній літера9
турі цей термін досить до9
вільно застосовується до
різних процесів і явищ, з ук9
ладанням у нього того смис9
лу, що потрібен авторам чи
науковим школам [1]. 

Необхідно зазначити, що
існує декілька підходів до
класифікації діаспор та
об’єднань етнічних пред9
ставників не титульної на9
ції країни, які  можна вва9
жати діаспорою. Класифі9
каційними ознаками вис9
тупатимуть час утворення,
чисельність, географічні
ознаки тощо.

Так, згідно з тверджен9
нями професора Єруса9
лимського університету Г.
Шиффера [1], чисельність
найбільшої з так званих
«історичних» (тобто тих,

що існують з давніх
часів) діаспор – ки9
тайської – стано9
вить нині 35 млн.
людей, індійської –
9 млн., єврейської
та циганської – по 8
млн., вірменської –
5,5 млн., грецької –
4 млн., німецької –
2,5 млн. осіб. Най9
чисельнішою із «су9
часних» діаспор є

афро9американська, що
налічує понад 25 млн. лю9
дей. Також до сучасних
діаспор відносять курдсь9
ку – 14 млн., ірландську –
10 млн., італійську – 8 млн.,
угорську та польську – по
4,5 млн., турецьку та іран9
ську – по 3,5 млн., япон9
ську – 3 млн., ліванську
(християнську) – 2,5 млн.
осіб тощо [1]. 

Незважаючи на те, що у
науковців немає єдності в
тлумаченні терміну «діас9
пора», можна виділити
спільні характерні ознаки
їх класифікації. 

Зокрема, С.А. Арутюнов,
С.Я. Козлов розрізняють
діаспори за часом утворен9
ня, поділяючи на старі,
відносно молоді та зовсім
нові. До старих вони відно9
сять ті діаспори, що функ9
ціонували з часів Серед9
ньовіччя: єврейську, грець9
ку, вірменську в країнах
Європи і Західної Азії, ки9
тайську та індійську в
країнах Південно9Східної
Азії. До відносно молодих,
на думку цих науковців,
належать турецька, поль9
ська, алжирська, марок9
канська, корейська, япон9
ська діаспори. До зовсім
нових – діаспори, що фор9
муються гастарбайтерами
(вихідцями з Палестини,
Індії, Пакистану, Кореї) у
нафтових державах Пер9
сидської затоки та Аравій9
ського півострова з почат9
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ку 709их років [1]. 
Як вважає В.Д. Попков,

усі діаспори можна поді9
лити на класичні та су9
часні. До класичної діаспо9
ри він відносить єврейську,
яку вважають першою у
світі [3]. 

Більшість дослідників
доводять, що власне по9
няття «діаспора» спира9
ється або навіть походить
від моделі єврейської діас9
пори. У. Сафран називає
розсіювання євреїв ідеаль9
ним типом діаспори. Х. То9
лолян, згадуючи євреїв, го9
ворить про класичну мо9
дель діаспори. А. Ашкеназі
також пише про євреїв як
про класичну діаспору, на9
голошуючи на тому, що во9
ни жили в цьому стані
близько 2500 років [3]. 

Крім єврейської та вір9
менської діаспор, у яких
дослідники знаходять ду9
же багато спільного, до
класичної моделі відно9
сять також низку етнічних
груп. На думку Г. Шеффе9
ра та Х. Тололяна, до таких
діаспор можна віднести,
наприклад, грецьке роз9
сіювання; У. Сафран гово9
рить про циганську, палес9
тинську і кубинську діас9
пори; М. Дабаг і К. Платт
відносять до класичної ді9
аспори і китайське розсію9
вання; для Р. Маріенстраса
китайці і цигани також є
типовими діаспорами;

А. Ашкеназі до китайців до9
дає ще й індійців. Більш
того, Е. Скіннер узагалі не
згадує вірмен і порівнює
єврейську, африканську,
індійську, китайську та ір9
ландську діаспори [3]. 

Британський соціолог,
професор університету
Уорвік Р.Коєн, виділяє чо9
тири типи діаспор: діаспо9
ри9жертви (єврейська, аф9
риканська, вірменська, па9
лестинська), трудові (ін9
дійська), торговельні (ки9
тайська) та імперські (бри9
танська, французька, іспан9
ська, португальська) [1]. 

Спираючись на класи9
фікацію Г. Шеффера, мож9
на виділити такі специ9
фічні типи діаспор: 

«бездомні», ті, що не ма9
ють  своєї держави (курди,
палестинці і цигани);

«дрімаючі» (американці
в Європі й Азії, скандина9
ви у США) [1].

В основу класифікації
діаспор, яку пропонує про9
фесор Вісконського уні9
верситету (США) Дж. Арм9
стронг, покладено харак9
тер їх взаємодії з багато9
етнічною державою, у якій
вони проживають. Він ви9
діляє два типи діаспор:
«мобілізовані» і «проле9
тарські».

«Мобілізовані» діаспори
мають тривалу і непросту
історію, вони складалися
століттями. Ці діаспори

здатні до соціальної адап9
тації і тому глибоко вкоре9
нилися в суспільстві, яке
їх прийняло. Як наголо9
шує Дж. Армстронг, «хоча
щодо становища, яке вони
займають у суспільстві, ці
діаспори не кращі, ніж
інші етнічні групи мульти9
етнічних держав, але по9
рівняно з ними вони ма9
ють низку матеріальних і
культурних переваг». До
категорії «мобілізованих»
діаспор Дж. Армстронг
відносить насамперед єв9
рейську (він називає її ар9
хетипною, первісною діас9
порою) і вірменську. «Про9
летарські» діаспори – мо9
лоді етнічні общини, що
виникли нещодавно. Так,
Дж. Армстронг вважає їх
«невдалим продуктом су9
часної політики» [1]. 

Для класифікації укра9
їнської діаспори можна
застосувати такі класифі9
каційні ознаки: за характе9
ром утворення, географією
розселення, особливос9
тями формування та чи9
сельністю.

За характером утворен9
ня українську діаспору
умовно можна поділити на
ту, що утворилася внаслі9
док зміни кордонів, та ді9
аспору, що утворилася в
результаті еміграції. До пер9
шої категорії можна віднес9
ти так зване автохтонне
населення. Автохтони (з

грецької – «місцевий») –
корінні жителі країни чи
місцевості, інша назва –
аборигени [4,с. 43]. 

Автохтонами називають
також «закордонних укра9
їнців» – частину українців
у суміжних з Україною
державах, які проживають
на етнічних землях (не но9
вих для них, а споконвічно
українських), які опини9
лися за межами етнічного
ядра внаслідок зміни кор9
донів [2]. 

Автохтонне поселення
поділяється на таке, що
опинилося в пострадянсь9
ких державах (Білорусі,
Росії, Молдові), і поселен9
ня в країнах Східної Євро9
пи (Польщі, Словаччині,
Румунії) [3] . 

Іншу категорію україн9
ської діаспори, еміграцій9
ну відповідно до напрямів
еміграційних процесів у
різні часи, можна умовно
поділити за географічним
принципом: східна україн9
ська діаспора – нові неза9
лежні держави, що виник9
ли на пострадянському
просторі (Російська Феде9
рація, Казахстан, Молдова,
Білорусь, країни Серед9
ньої Азії, Закавказзя, Бал9
тії); західна українська ді9
аспора – Північна Амери9
ка (США, Канада), Пів9
денна Америка (Аргенти9
на, Бразилія та ін.), Авст9
ралія, Західна Європа (Ве9
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лика Британія, Німеччина,
Франція, Італія та ін.),
Центральна і Східна Євро9
па (Австрія, Чехія, Словач9
чина, Угорщина, Польща,
Румунія та ін.), Азія за ме9
жами колишнього СРСР
(Китай, Японія та ін.), Аф9
рика (Єгипет, Туніс та ін.)
[2]. 

Беручи до уваги особли9
вості розселення, східну
діаспору можна поділити
на такі категорії:

українці в смузі етнічних
кордонів, що вирізняються
давністю суміжного про9
живання з іншими народа9
ми (російсько9українські,
українсько9молдовські
етнічні мішані зони);

«аграрні» українці, які
протягом короткого істо9
ричного часу (кінець XIX
– початок XX ст.) сформу9
вали компактні етнічні
масиви (Приуралля, Казах9
стан, Сибір, Далекий Схід
та ін.);

українці, які дисперсійно
розсіяні в інонаціональних
масивах, а також у містах
[5, с. 51; 7]. 

Західну українську діас9
пору можна поділити за
типом діаспорних громад
на великі (групи чисель9
ністю понад мільйон у Пів9
нічній Америці, Канаді);
середні (групи в Південно9
американських країнах –
Аргентині та Бразилії);
відносно малочисельні

(групи в Західній Європі –
Велика Британія, Фран9
ція, Німеччина); менші
(кількатисячні західно9
європейські спільноти в
Бельгії та Австрії); нез9
начні (за кількістю і полі9
тичною значущістю групи
в малих Південноамери9
канських країнах – Параг9
ваї та Уругваї, групи ук9
раїнців у кількох країнах
Західної Європи і Півден9
ної Америки з обмеженим
потенціалом) та середньо9
європейські (групи в су9
міжних з Україною держа9
вах – Польщі, Чехії, Сло9
ваччині й Румунії та краї9
нах південних слов’ян) [6,
с.21931; 7]. 

Підсумовуючи вищевик9
ладене, можна зробити
висновок, що незважаючи
на значну кількість науко9
вих праць, присвячених
дослідженню діаспор, ак9
туальним залишається пи9
тання формулювання ін9
тегрованого, універсально9
го визначення терміну
«діаспора». При цьому, та9
ке визначення має відобра9
жати як природу цього
явища, так і особливості,
що відрізняють діаспору
від етнічної меншини, об9
щини тощо.

Наявність прийнятного
визначення дасть змогу ак9
туалізувати класифікацію,
сприятиме проведенню
ґрунтовних наукових до9

сліджень впливу діаспор
на формування та реа9
лізацію політики держав,
участі представників діас9
пор у суспільно9політич9
ному житті як країни про9
живання, так і історичної
батьківщини.

Проведення досліджень
проблематики української
діаспори передбачає  роз9
роблення рекомендацій
для налагодження більш
тісних відносин України з
державами, у яких прожи9

ває значна кількість ук9
раїнців, запровадження
нових програм співпраці з
закордонними українця9
ми, більш ефективного ви9
користання інтелектуаль9
ного, політичного та еко9
номічного потенціалів ук9
раїнської діаспори, у т.ч.
для посилення ролі Ук9
раїни у світовому співто9
варистві.  

Ярослав ТАРАН, 
ад’юнкт Воєнно�

дипломатичної академії
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Вопрос формирования особенностей, функции и классификации
диаспор в современных условиях стоит по9прежнему остро. Исследо9
вание проблем украинской диаспоры позволит выработать рекоменда9
ции для специалистов в сфере иностранных дел.

Ключевые слова: диаспора, эмигранты, национальные меньшинства,
классификационные признаки.

Питання формування особливостей, функцій і класифікації діаспор
у сучасних умовах є, як і раніше, гострим. Дослідження проблем ук9
раїнської діаспори дасть змогу сформулювати рекомендації для
спеціалістів у галузі закордонних справ.

Ключові слова: діаспора, емігранти, національні меншини, класи9
фікаційні ознаки.   
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Історичним назвали ЗМІ
нашої країни та Китаю
державний візит Глави
КНР Ху Цзіньтао до Ук9
раїни в червні цього року.
Аналізуючи безперечно
позитивні результати цьо9
го візиту, журналісти зро9
били чимало цікавих вис9
новків. Варто підтримати
думку Олексія Коваля, ви9
словлену в його статті «Пе9
кін розставив пріоритети»
у «Дзеркалі тижня», про
те, що «Україна з повним
на те правом може пиша9
тися ступенем довіри у
відносинах із Китаєм, рів9
ного якому в регіоні Схід9
ної Європи справді немає».

Дійсно, після майже де9
сятирічної перерви лідери
наших країн за останні
півтора року зустрілись
уже втретє, наразі – в Кри9
му та Києві. Найважливі9
шим результатом, ключо9
вим підсумком цієї зустрі9
чі стало підписання Спіль9
ної декларації про встанов9
лення та розвиток відно9
син стратегічного партнер9
ства між Україною та КНР.
«Без перебільшення, це
знаменує історичний про9
рив в українсько9китай9
ських взаєминах», – ска9
зав Президент України
В.Ф. Янукович, коментую9
чи підписання Спільної
декларації. У документі
фіксується започаткуван9
ня відносин стратегічного
партнерства між нашими
країнам, а також визнача9
ються основні принципи,
на яких ці взаємини базу9
ються. Ідеться, зокрема,
про взаємну підтримку
державного суверенітету
та територіальної ціліс9
ності, повагу шляху роз9

витку, обраного кожною з
держав, взаємне застосу9
вання сили або загрози си9
лою, економічного чи ін9
шого тиску. Досягнення
якісно нового рівня дво9
сторонніх відносин із дру9
гою у світі економікою,
якою є на сьогодні Китай,
стало можливим завдяки

традиційній дружбі між
українським і китайським
народами, взаємному праг9
ненню підтримувати ін9
тенсивний міждержавний
політичний діалог, глибо9
кому розумінню з боку
керівництва нашої країни
всезростаючої ролі Китаю
в розв’язанні глобальних
проблем, значних перспек9
тив нашої співпраці з ним
у сфері економіки.

У ході переговорів у
вузькому колі та у складі
офіційних делегацій Пре9
зидент України та Глава
КНР всебічно проаналізу9
вали хід виконання домов9
леностей, досягнутих у
вересні минулого року під
час державного візиту
В.Ф. Януковича до Китаю.
Особливий наголос на пе9

реговорах було зроблено
на нагальній потребі на9
повнення українсько9ки9
тайських відносин конк9
ретним прагматичним
змістом, систематичного
ефективного використан9
ня потенціалу співпраці в
найбільш перспективних
галузях, включаючи ін9

фраструктурне будівницт9
во, сільське господарство,
літакобудування, альтер9
нативну енергетику, кос9
мічну галузь, високі та но9
вітні технології.

У центрі уваги глав двох
держав були питання взає9
модії сторін у сфері еконо9
міки. Після тривалих пере9
говорів зроблено важли9
вий крок щодо залучення
масштабних інвестицій ки9
тайського капіталу та тех9
нологій в Україну – розпо9
чато реалізацію пілотного
інфраструктурного проек9
ту спорудження швидкіс9
ної залізниці між аеропор9
том «Бориспіль» та Киє9
вом вартістю близько 400
млн. доларів США. Пока9
зово, що з 13 підписаних у
ході візиту документів  де9

сять стосуються різних
проектів економічної спів9
праці сторін, фінансовий
вимір яких, за словами
Президента України, за
орієнтовними підрахунка9
ми, становить близько 3,5
млрд. доларів. Глави дер9
жав із задоволенням кон9
статували прогрес у нап9
рямі реалізації домовле9
ності щодо доведення річ9
ного показника двосторон9
ньої торгівлі до 10 млрд.
доларів. При цьому ключо9
ву роль покликана відігра9
ти спільна реалізація мас9
штабних проектів у інфра9
структурній, транспорт9
ній, телекомунікаційній,
аграрній, енергетичній та
інших галузях, із залучен9
ням прямих китайських
інвестицій. Наприклад,
триває технічна робота на
цих умовах зі споруджен9
ня парогазової установки в
м. Щолкіне (АР Крим). Її
запуск вирішить проблему
забезпечення східного Кри9
му електроенергією. Під
час візиту було підписано,
зокрема, угоду щодо реко9
нструкції Калуського ка9
лійного заводу.

З українського боку за9
пропоновано, окрім кре9
дитів китайських банків
під державні гарантії Ук9
раїни, запровадити інші,
більш ефективні форми
взаємодії, серед них –
здійснення прямих інвес9
тицій, лізинг та концесії.
Доцільно було б, на думку
Глави Української держа9
ви, поєднати зусилля дер9
жавних та комерційних
банків, зацікавлених у спів9
праці з Китаєм. В.Ф. Яну9
кович зазначив: «Ми мо9
жемо запропонувати бан9
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кам Китаю декілька ефек9
тивних схем надходження
китайського капіталу в Ук9
раїну, зокрема, відкриття
філій банківських установ
в Україні».

Президент України і Гла9
ва КНР у ході зустрічей
відзначили необхідність
значного розширення дво9
сторонніх гуманітарних, у
тому числі туристичних
обмінів, активізації спів9
праці у сферах освіти та
культури.

У цьому контексті було
наголошено на готовності
обох країн забезпечити
успішне проведення Днів

культури Китаю в Україні
восени 2011 р., а також
розпочати підготовку уро9
чистостей з нагоди відзна9
чення 209ої річниці з дня
встановлення диплома9
тичних відносин між Ук9
раїною та КНР.

Глава КНР Ху Цзіньтао
мав зустрічі з Прем’єр9мі9
ністром України М.Я. Аза9
ровим та Головою Верхов9
ної Ради України В.М. Лит9
вином.

У рамках державного ві9
зиту Глави КНР в Україну
в м. Ялта відбулася зуст9
річ Міністра закордонних
справ України К.І. Грищен9

ка з Міністром закордон9
них справ КНР Ян Цзєчи.
У ході бесіди було обгово9
рено широке коло питань
двосторонньої співпраці та
співробітництва в рамках
міжнародних організацій.
Керівники МЗС України
та КНР також обмінялись
думками з низки питань
міжнародної та регіональ9
ної тематики, зокрема,
щодо ситуації в регіонах
Близького Сходу та Пів9
нічної Африки. За підсум9
ками зустрічі підписано
Угоду між Кабінетом Мі9
ністрів України та Урядом
КНР про заснування Гене9

рального консульства Ук9
раїни в м. Гуанчжоу.

Отже, у третє десяти9
ліття двосторонніх відно9
син між Україною та КНР
наші народи входять у
якісно новому вимірі прак9
тичної взаємодії. Цьому
значною мірою сприяли
особисті контакти керів9
ників двох країн, Прези9
дента України В.Ф. Яну9
ковича та Глави КНР Ху
Цзіньтао, зміцнені під час
державного візиту китай9
ського лідера до нашої дер9
жави.

Інф. Посольства 
України у КНР

5 o’clock
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Відома українська поетеса Людми9
ла Скирда видала нову книгу віршів
китайською мовою і присвятила її
209річчю Незалежності України. Як і
попередню книгу «Подих Китаю»
(2010 р.), «Мелодії чотирьох сезо9
нів» (2011 р.) переклав відомий ки9
тайський перекладач Гао Ман, який

є надзвичайно рельєфною постаттю
в сучасній китайській культурі. Він
відомий не лише як літератор, а й як
талановитий художник (зокрема, як
автор славетного портрету Шевчен9
ка, виконаного в техніці «го хуа»).

Гао Ман прикрасив книгу україн9
ської поетеси 150 ілюстраціями, що
є справді унікальним видавничим
проектом.

Один із найвідоміших поетів су9
часного Китаю, визначний держав9
ний і громадський діяч – Чень Хаосу
написав передмову до книги Скир9
ди, у якій зокрема зазначив: 

«Поезія Людмили Скирди сповнена
найщиріших зичень доброї долі та
щастя китайському народу. Це для
нас глибоко символічно, і це нас
справді зворушило. Немає сумніву,
що видання «Мелодій чотирьох се%
зонів» принесе їй ще більше друзів у
Китаї та ще більшу популярність, а
відтак культурна взаємодія і спів%
робітництво між Китаєм та Украї%
ною увійдуть до нової епохи ще тіс%
ніших зв’язків. 

Хочу висловити найщиріші поба%
жання щастя і процвітання:

Весна, літо, осінь, зима – кожна
пора прекрасна! 

Народна дружба збагачує душу!

Китай і Україна разом втілюють
заповітні мрії!

Поезія та малюнок сяють, наче
сонце та місяць!»

«Мелодії чотирьох сезонів» також
викликали широкий інтерес китай9
ських мас9медіа, читачів і колег по
перу. У низці університетських міст
країни відбудуться презентації цієї
книги.

Інф. «З.С.»

Ìåëîä³¿ ÷îòèðüîõ ñåçîí³â



Нещодавно світ побачи9
ло перше видання «Украї9
нознавчих досліджень»
китайською мовою, випу9
щене в КНР з нагоди 209
річчя встановлення дипло9
матичних відносин між на9
шими країнами. Із вступ9
ним словом до читача
звернувся Надзвичайний і
Повноважний Посол Ук9
раїни в Китайській Народ9
ній Республіці Юрій Кос9
тенко.

За змістом дослідження
складаються з чотирьох
розділів: міжнародні від9
носини, економіка, освіта
та література.

Розділ «Міжнародні від9
носини» відкриває оглядо9
ва аналітична стаття Мі9
ністра закордонних справ
України Костянтина Гри9
щенка «Поза межами ша9
хівниці: прагматичний по9
рядок денний української
зовнішньої політики». Те9
му зовнішньополітичних
орієнтирів України в її
історичному розвитку та з
позицій сьогодення, зокре9
ма, на азійському векторі,
конкретизують та розши9
рюють статті «На шляху
до стратегічного партнер9
ства» Юрія Костенка;
«Етапи формування зов9
нішньої політики Украї9
ни: як це було» Анатолія

Зленка; «Українсько9ки9
тайське співробітництво:
від стагнації до прориву»
Ігоря Литвина. 

Своє бачення розвитку
двосторонніх відносин,
глибокі ціннісні надбання,
що існують між нашими
народами, висловлюють
китайські автори Чжан
Чжень («Роздуми щодо
практичного співробіт9
ництва між Україною та
КНР»); Пань Чжаньлінь
(«Магічна чарівність Ук9
раїни»); Чжоу Сяопей
(«Україна на Дніпрі: мій
досвід посла КНР в Ук9
раїні»); Чжан Сяо («Роз9
виток китайсько9українсь9
ких зв’язків на сучасному
етапі»).

Також тут надруковано
статтю Сергія Шергіна
«Китай і США в глобаль9
них трансформаціях», що
має узагальнюючий харак9
тер та висвітлює місце й
значення провідних дер9
жав у сучасному світі.

У розділі «Економіка»
йдеться про наші здобут9
ки, подолання кризових
явищ та перспективи щодо
подальших ділових кон9
тактів, наведено порівняль9
ні таблиці розвитку укра9
їнських галузей виробни9
цтва з точки зору китайсь9
ких фахівців. Тут розміще9
но матеріали «Україна на
ЕКСПО92010 в Шанхаї:
деякі попередні підсумки»
Сергія Бурдиляка; «Укра9
їнсько9китайське торго9
вельно9економічне та ін9
вестиційне співробітницт9
во» Дмитра Пономаренка;
«Аналіз економічної ситу9
ації в Україні 2010 року»
Чжу Хонгеня; «Нинішня
економічна ситуація в Ук9
раїні і чинники, що впли9
вають на неї» Мі Цзюня та
Хуана Сюаньвеня.

Чимало традиційно ак9

туальних для наших країн
питань, що стосуються
підготовки кадрів, уваги до
підростаючого покоління,
розглядаються в розділі
«Освіта». Думки авторів
підкріплені конкретними
прикладами та фаховими
методологічними виклад9
ками. 

Розділ складається зі
статей «Програми націо9
нального виховання в умо9
вах освітніх змін» Ольги
Сухомлинської; «Міжна9
родна співпраця України в
галузі освіти» Павла По9
лянського; «Міжнародна
співпраця Київського на9
ціонального університету
імені Тараса Шевченка»
Леоніда Губерського;
«Вплив та поширення пе9
дагогічної думки Сухом9
линського в Китаї» Сяо Су;
«Роздуми, зумовлені вели9
кими продажами праць Су9
хомлинського в Китаї» Цзу
Цзін; «Безперервна освіта
вчителів молодшої та се9
редньої школи в процесі мо9
дернізації України» Чжан
Дасюе та Надії Котельни9
кової; «Форми поширення
педагогічної думки Сухом9
линського в світі та тен9
денції розвитку» Лі Цзіхуа.

У цьому розділі особли9
во помітним є той факт, що
китайські колеги уважно
вивчають науково9прак9
тичну спадщину видатного
українського вченого, пе9
дагога Василя Олек9
сандровича Сухом9
линського, досвід ба9
гаторічної роботи яко9
го пустив глибоке ко9
ріння в Піднебесній,
даючи щедрі плоди.

По9своєму цікавим
та пізнавальним для
китайського читача
видається четвертий
розділ «Література», у
якому зібрано різно9

манітну інформацію, наве9
дено думки письменників,
дипломатів про загально9
людські цінності, на яких
базуються наша багато9
річна дружба та взаєморо9
зуміння.

Так, Чень Хаосу пише
про «Життєдайну силу Ук9
раїни», а Наталія Костенко
про «Серце Китаю, відкри9
те для України». Своїми
«Роздумами про Україну»
ділиться Гао Ман. Мате9
ріал Пен Ліна та Чжан Ї
красномовно називається
«Згадуючи Шевченка».

Багато пізнавального
містять також матеріали
«Український козацький
роман: загальна характе9
ристика» Сергія Кузьмічо9
ва та «Справи посольські»
Олександра Сліпченка. 

Окремі сторінки видан9
ня присвячені Центру ук9
раїнознавчих досліджень
при Чжецзянському педа9
гогічному університеті та
нашому журналові «Зов9
нішні справи» МЗС Ук9
раїни, на сторінках якого
постійно висвітлюється
тематика розвитку україн9
сько9китайських відносин.

Хочеться вірити, що пер9
ше видання «Українознав9
чих досліджень» матиме
позитивний відгук читаць9
кої аудиторії Китаю, збага9
тить її новими знаннями
про нашу країну.    

Інф. «З.С.»
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Так оцінив пережите сам
автор на презентації своєї
книги, написаної російсь9
кою мовою, «Приближе9
ние к Латвии. Откровения
Посла» на початку травня
у переповненій залі Ака9
демії наук. Нині готується
розширене видання книги
грузинською мовою, до то9
го ж на презентації пролу9
нало бажання якнайшвид9
ше побачити її також ла9
тиською та українською
мовами. 

«Посли приходять та
йдуть, а Чілачава залиша9
ється», – пише (241) кіно9
режисер, поет та журналіст
Вія Бейнерте. 

Хто ж ця незвичайна лю9
дина? Грузинський поет,
Посол України  у Латвії
(2006–2010), який пише та
перекладає українською,
який отримав високі наго9
роди та премії своїх обох
батьківщин (неодноразово
й Латвії), є Почесним док9
тором АН України, офіце9

ром Ордена трьох
зірок, автором май9
же сотні книг...
Більш повний пе9
релік вийшов би
занадто довгим. Та
все ж іще один
приклад: Рауль
Чілачава є також
лауреатом Міжна9
родної премії Ф.

Кафки, яку отримали сво9
го часу О. Солженіцин, кі9
норежисери Стівен Спіл9
берг, Мілош Форман та
інші.

Про цю унікальну осо9
бистість академік Яніс
Страдіньш сказав: «Із
Грузією його пов’язує
кровна спорідненість, з Ук9
раїною – подружній зв’я9
зок, з Латвією – любов»
(243).

Автор погоджується з
цим і додає, що «любов
присутня скрізь».

Звичайно, без цього вік
навіть проникливої та га9
рячої публіцистики, на
жаль, буває недовгим. Ад9
же завжди можна – у тому
числі й у цій книзі – щось
уточнити, додати, але не9
минущою цінністю зали9
шаються любов і розумін9
ня. І – діяння, що їх під9
тримують та доводять. По9
моєму, саме це є ключем,
суттю нової книги. 

«Наближення до Латвії»
вибудовується
як підсумок «чо9
тирьох диво9
вижних років».
Есе, інтерв’ю, пе9
редмови до пе9
рекладених із ла9
тиської книжок,
щоденникові за9
писи, відгуки у
пресі, начерки
портретів полі9
тиків та праців9

ників культури Латвії, бе9
сіди з відомими діячами,
письменниками, ученими,
підприємцями...

Не дивно, що ерудова9
ний автор зумів нам пові9
дати щось нове про Украї9
ну та Грузію, про діаспори
дуже близьких йому на9
родів. Нерідко дивує, що
він допомагає нам побачи9
ти нові грані в житті та
культурі Латвії.

Як дипломата Рауля Чі9
лачаву, зрозуміло, цікавив
широкий спектр міжнаро9
дих відносин: політика,
економіка, національні
відносини. Про все це зна9
ходимо гідні уваги розду9
ми, приміром, про склад9
ний державний розвиток
України та драматичний
шлях Грузії, Напевно, мало
хто зумів би так багато
повідати в лаконічних та
переконливих рядках.

Про найширший, голов9
ний розділ – життя Латвії
– можна сказати коротко:
автор багато побачив, чи9
мало встиг за короткі годи9
ни письменства. Одна лю9
дина зі своїми помічника9
ми зробила те, що іноді не
під силу державним уста9
новам! За чотири роки
підготовлено і видано кни9
гу поезій та роздумів Рай9
ніса та Аспазії трьома мо9
вами (латиською, україн9
ською, грузинською), збір9
ку поезій та прози А. Чака,
збірку О. Вацієтіса (також
кількома мовами); вибране
творів Чілачави грузинсь9
кою, куди включено вірші
згаданих вище поетів, а та9
кож К. Скуенієкса та І. Ау9
зіня. Незмінним помічни9
ком завжди була дружина
поета Ія, перекладач укра9
їнською оповідань та роз9
думів для цієї книги.

Без Р. Чілачави та його
дружини немислимо було
б підготувати білінгвальне
видання вибраного Т. Шев9
ченка «Доля» та унікаль9
ної антології «Вітер з Ук9
раїни» латиською мовою.
Ми, досить велика група
ризьких перекладачів, та9
кож намагалися бути чуй9
ними співробітниками.
Особливо слід відзначити
прекрасне видання урив9
ків із поеми Шота Руста9
велі «Витязь у тигровій
шкурі» в оригіналі та ла9
тиською. Цими роками в
Ризі випущено також де9
кілька книг Рауля Чілача9
ви – п’ятимовне вибране
«Пісочний годинник»,
збірку грузинських та ук9
раїнських віршів «Роль»
латиською мовою.

Загалом це є ті кити, які
впевнено тримають на собі
чимало сторінок «Набли9
ження до Латвії».

Як уже йшлося, у цих
працях намітилось про9
довження. Про одну з ці9
лей згадувалося на презен9
тації книги: нова антологія
грузинської поезії латись9
кою мовою та нова анто9
логія латиської поезії гру9
зинською.

І ще… У той час, коли
Грузія втратила близько
половини своєї території,
коли країна з великими
труднощами долає наслід9
ки війни, поет розповідає:
у Грузії, як і раніше, вихо9
дить десять(!) літератур9
них та культурних видань.
І у переповнених залах
Тбілісі, Зугдіді лунають
відгомони та імена Латвії.
Нелегко нині й Україні.

Чи ж не основа це для
роздумів у Ризі?     

Імант АУЗИНЬ

5 o’clock
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