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КОЛОНКА ГОЛОВНОГО РЕДАКТОРА

Босоніж діти бігають малі. 
Пройшла гроза і не була озонною. 
А де тепер не зона на землі? 
І де межа між зоною й не зоною?!

Ці рядки геніальної української поетеси Ліни
Костенко, присвячені  найбільшій техногенній
катастрофі людства, сьогодні знову звучать
пророче. 25 років тому аварія на Чорнобиль9
ській АЕС знищила безтурботну віру в можли9
вість співіснування мирного атома й людини.
Сьогоднішні драматичні події на японській
атомній станції «Фукусіма91» змусили людство
всерйоз задуматися над безпекою свого майбут9
нього, адже межі між «зоною й не зоною» – чор9
нобильською чи фукусімською – не існує.

Київський саміт з питань безпечного та інно9
ваційного використання ядерної енергії зібрав
глав держав, урядів, представників різних країн
і міжнародних організацій напередодні світлого
Христового Воскресіння. Напевно, у тому –
добрий знак.   

Є давня суфійська притча про дерево, що не
усвідомлює свого стану. У ній ідеться про лю9
дину, яка зрубала дерево. За цим спостерігав су9
фій. Він побачив у мертвому гіллі два стани,
властиві людині, – відстороненість і незнання.

– Подивись на цю свіжу гілку, – звернувся су9
фій до чоловіка. – Вона повна соку і щаслива,
оскільки ще не відає про те, що зрубана. Вона не
знає про завдану їй шкоду. Але прийде належ9
ний час, і вона усе зрозуміє. До тієї пори пере9
конувати її немає сенсу.

Читаймося!    
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На сьогодні, за даними
Управління ядерної безпе9
ки Європейського банку
реконструкції та розвитку,
фінансування чорнобиль9
ських проектів підтриму9
ють 17 донорів, як окремих
держав, так й міжнародних
фінансових інституцій. На
думку міжнародного спів9
товариства, обсяги робіт
на Чорнобильській станції
та навколо неї – у Чорно9
бильській зоні – потребу9
ють серйозного фінансу9
вання та використання су9
часних технологій. Топ9
менеджером, який відпові9
дає за розподіл донор9
ських коштів та їхнє вико9
ристання на різних ділян9
ках роботи, виступає Єв9
ропейський банк реконст9
рукції та розвитку (ЄБРР).
На конференції в Києві,
окрім координування зу9
силь та визначення пріо9
ритетних ділянок роботи в
Чорнобилі, розглядались
актуальні питання безпеки
ядерних реакторів, налаго9
дження міжнародної мере9
жі інформування про ви9
падки на АЕС у різних
країнах. 

За словами Прем’єр9мі9
ністра М. Азарова, протя9
гом 201192014 рр. Україна
внесе до Чорнобильського
фонду «Укриття» понад
100 млн. дол. США. Наша
країна постійно збільшує
свій внесок до цього фонду
– щороку він становить
понад 6,5 % загального об9
сягу фондів, тобто з держ9
бюджету витрачається біль9
ше півмільярда гривень на
підтримку належного ста9
ну безпеки на ЧАЕС. За
рахунок фінансової під9
тримки міжнародної спіль9

ноти виконано роботи зі
стабілізації конструкцій
об’єкта «Укриття» та по9
довження на 15 років га9
рантійного строку його
експлуатації, що дасть змо9
гу побудувати новий без9
печний конфайнмент. 

У процесі реалізації про9
ектів міжнародної техніч9
ної допомоги на майданчи9
ку ЧАЕС Київ тісно спів9
працює з Європейським
банком реконструкції та
розвитку і його представ9
никами в Україні. Микола
Азаров висловив щиру по9
дяку світовій спільноті за
те, що вона не залишає
Україну наодинці з цією
проблемою, надає допомо9
гу в подоланні наслідків
Чорнобильської катастро9
фи. Донорська конферен9
ція зі збору додаткових
коштів на завершення ре9
алізації чорнобильських
проектів є найкращим цьо9
му підтвердженням.

Президент ЄБРР Томас
Міров підтвердив готов9
ність Європейського банку
реконструкції та розвитку
виділити 120 млн. євро на
завершення реалізації
чорнобильських проектів.
Він зазначив, що ЄБРР
і надалі виконуватиме
свою частину зобов’язань
за чорнобильсь9
кими проектами.
Банк уже виділив
у 2008 р. на ці ро9
боти 135 млн. єв9
ро. Т. Міров до9
дав, що ЄБРР бу9
де готовий збіль9
шити свій вклад
на 50% – до 180
млн. євро, якщо
під час конферен9
ції загальна сума

донорської допомоги ста9
новитиме понад 480 млн.
євро.

Президент Європейської
комісії Жозе Мануель Бар9
розу підтвердив готовність
Єврокомісії надати 110 млн.
євро для завершення реа9
лізації чорнобильських про9
ектів «як прояв нашої солі9
дарності заради безпеки
Чорнобиля». Він підкрес9
лив, що ми повинні зроби9
ти так, аби Чорнобиль став
безпечною зоною.

За повідомленням пред9
ставника США Збігнєва
Бжезінського, США до9
датково виділять Україні
для завершення чорнобиль9
ських проектів 123 млн. до9
ларів. 

Прем’єр9міністр Франції
Франсуа Фійон заявив
про намір його країни
передати до Чорнобиль9
ського фонду понад 47
млн. євро.

Віце9прем’єр РФ Ігор Се9
чін повідомив, що 15 квіт9
ня нинішнього року Воло9
димир Путін підписав роз9
порядження про внесення
на Рахунок ядерної без9
пеки до Чорнобильського
фонду «Укриття» у 20119
2012 рр. 45 млн. євро.

Президент України Вік9
тор Янукович охаракте9

ризував конференцію як
справжній прорив на тлі
попередніх подібних захо9
дів. Він зазначив, що її ре9
зультати є безпрецедент9
ними. Попередньо стало
відомо, що на реалізацію
чорнобильських проектів
було зібрано близько 550
млн. євро. В Україні, за йо9
го словами, очікують кон9
кретних пропозицій щодо
участі в Чорнобильському
фонді від Італії, Канади,
Бразилії, Мексики, Болга9
рії. Глава держави закли9
кав інші країни світу взя9
ти участь у фінансуванні
Чорнобильського фонду.
«Ми будемо завжди вдячні
нашим друзям за своєчас9
ну допомогу і участь в цьо9
му найважливішому для
всього світу заході», – до9
дав Президент України.

Міністр закордонних
справ України Костянтин
Грищенко, виступаючи по
телебаченню, сказав: «Будь9
яка донорська конферен9
ція складається з того, що
представники держав9чле9
нів роблять свої публічні
заяви, які потім підтвер9
джуються у різний спосіб.
Але так чи інакше це зобо9
в’язання вже від імені дер9
жави. Як правило, прак9
тично завжди ці зобов’я9

зання виконують9
ся». Міністр ви9
словив сподіван9
ня, що найближ9
чим часом Україні
вдасться зібрати
достатню суму для
того, щоб проект
створення безпеч9
ного об’єкта «Ук9
риття» був завер9
шений.

Інф. «З.С.»

Сподівання на підтримку 
міжнародної спільноти справдились

На Донорській конференції зі збору додаткових коштів на фінансування 
чорнобильських проектів зібрано близько 550 млн. євро



Ініціатива Президента України
щодо проведення Київського самі9
ту безпосередньо пов’язана з від9
значенням 259ої річниці аварії на
Чорнобильській АЕС. Україна
вкотре продемонструвала світові
власне бачення того, що пробле9
матика ядерної безпеки, для якої
характерне подальше зростанням
загроз у цій сфері на глобальному
та регіональному рівнях, безпосе9
редньо позв’язана з безпечним ви9
користанням ядерної енергії в
мирних цілях. Особлива актуаль9
ність цього процесу продиктована досвідом нашої краї9
ни у подоланні масштабних гуманітарних та безпекових
наслідків Чорнобильської катастрофи.

Проведення саміту в столиці України є, серед іншого,
внеском нашої держави в зусилля з розширення міжна9
родної підтримки рішень Вашингтонського саміту з
ядерної безпеки, що проходив у квітні 2010 р. Це також
стало підтвердженням намірів України привернути ува9
гу до актуальності зміцнення безпеки мирної ядерної
енергетики в контексті наслідків Чорнобильської катас9
трофи та у світлі нещодавньої аварії на атомній станції в
Японії.

Учасники саміту мали нагоду підтвердити важливість
надання більшій кількості держав можливості скориста9
тися благами ядерної енергії в мирних цілях, необхід9
ності залучення країн до інноваційних процесів у сфері
ядерної енергетики, що, безперечно, сприятиме сталому
розвиткові в регіональному та глобальному вимірах.

Україна закликає до якісно нового рівня міжнародного
співробітництва у сфері мирного і безпечного викорис9
тання ядерної енергії.

Відкриваючи саміт, Президент України Віктор Януко9
вич зазначив, що Чорнобильська катастрофа навіки змі9
нила історію. Вона підвела риску під дитинством людс9
тва. Змусила світову спільноту розпочати процес карди9
нальної зміни підходів до безпеки технологій, зокрема
мирного атома. Катастрофа засвідчила, що недооцінка

загроз та ризиків, якими супроводжується діяльність
людини у цій сфері, може спричинити негативні наслід9
ки глобального масштабу. Наша планета – це спільний
дім, а тому відповідальність за створення безпечних
умов життєдіяльності у ньому мають нести усі держави.

Чим могутнішими знаряддями оволодіває людство,
тим більше уваги воно повинно приділяти збалансова9
ному та обережному їх використанню, віддаючи найви9
щий пріоритет здоров’ю людей та безпеці навколишньо9
го середовища. Вимоги повністю відмовитися від вико9
ристання ядерної енергії означатимуть штучне гальму9
вання науково9технічного прогресу. І, будемо відверті,
це просто беззмістовні та відірвані від реальності мрії.
Інша річ, що людство повинно навчитися використову9
вати свої наукові і технологічні досягнення таким чи9
ном, щоб це не загрожувало планеті, самому людству і
наступним поколінням.

Світова спільнота винесла певні уроки з Чорнобиль9
ської катастрофи, значно підвищила вимоги до експлуа9
тації ядерних установок, виконуючи, зокрема, положен9
ня Конвенції про ядерну безпеку. Тим не менш, сфера
використання ядерної енергії все ще є достатньо небез9
печною. Особливо, якщо не враховуються усі ризики. В
тому числі й ті, що можуть бути спричинені таким рід9
кісним збігом обставин, який мав місце внаслідок най9
сильнішого за всю історію Японії землетрусу та викли9
каного ним цунамі. Саме комбінація цих стихійних лих
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та інноваційного використання ядерної енергії»



виняткового масштабу призвела до серйозної ядерної
аварії на АЕС «Фукусіма91» в Японії.

Український народ, можливо, як жодний інший, з
глибоким розумінням сприймає трагічні події в Японії
та усвідомлює складність завдань у подоланні наслід9
ків землетрусу, цунамі й викликаної ними ядерної ава9
рії. Найбільш оптимальним шляхом до подальшого під9
вищення рівня ядерної безпеки є підняття на якісно но9
вий рівень міжнародного співробітництва. Україна го9
това зробити свій внесок у співробітництво у сфері по9
водження з радіоактивними відходами. Найбільш мас9
штабним проектом, який зараз виконується на майдан9
чику Чорнобильської АЕС, є перетворення об’єкта
«Укриття» на екологічно безпечну систему. Проект пе9
редбачає вирішення комплексу питань поводження з
великою кількістю радіоактивних відходів. Після за9
вершення будівництва нового безпечного саркофага,
ми плануємо разом з партнерами з усього світу залучи9
ти провідні світові компанії для апробації та тестуван9
ня технологій і робототехніки. Зокрема, вилучення та
переробки радіоактивних відходів у реальних умовах
високої радіації в процесі вилучення паливовмісних
мас із зруйнованого 49го енергоблока Чорнобильської
АЕС.  

В основі політики України у сфері ядерної безпеки ле9
жить прихильність нашої держави ідеям ядерного нероз9
повсюдження і ядерного роззброєння. Україна, зробив9
ши свого часу видатний внесок для підтримки цих ідей,
продовжує демонструвати відповідальну і послідовну
політику щодо протидії ядерному розповсюдженню та
ядерному тероризму. На виконання політичних зо9
бов’язань, прийнятих на Вашингтонському саміті у квіт9
ні 2010 р., з території України минулого року було виве9
зено значну частину високозбагаченого урану – матеріа9
лу, що є найбільш привабливим для терористів. Загаль9
ний обсяг вивезених ядерних матеріалів становить 106
кг. Наша держава безумовно виконає зобов’язання ви9
везти решту високозбагаченого урану до квітня 2012 р.,
коли у Сеулі відбудеться наступний Саміт з фізичної
ядерної безпеки. Україна також підтримує ідею створен9
ня зони, вільної від ядерної зброї, у Центральній і Схід9

ній Європі. Тож, моральний обов’язок всіх відповідаль9
них урядів – підтримати ідею без’ядерної зони. Процес
переформування глобальної та регіональної архітектури
безпеки суттєвим чином визначає рівень національної
безпеки кожної країни. Відповідальні члени світової
спільноти мають приєднатися до спільних зусиль у цьо9
му напрямі.

«Я не мрійник, – сказав у своєму виступі В. Янукович.
– Але сподіваюсь, що проведення нинішнього Київсько9
го саміту буде суттєвим кроком у розв’язанні проблем
безпеки використання ядерних технологій, перш за все,
для виробництва електроенергії. Маємо докласти до
цього усіх зусиль. Україна закликає активізувати і ви9
вести на якісно новий рівень міжнародне співробітниц9
тво у сфері мирного і безпечного використання ядерної
енергії. Це одна із запорук задоволення світових енерге9
тичних потреб, що постійно зростають. Це можливість
розвитку новітніх технологій у промисловості, медици9
ні, сільському господарстві тощо, спрямованих на досяг9
нення Цілей розвитку тисячоліття. Переконаний, що це
завдання нам під силу».

На порядку денному – консолідація 
зусиль міжнародної спільноти

Делегації понад 60 держав та міжнародних організацій
зібралися у Києві, щоб обговорити питання консолідації
зусиль міжнародної спільноти стосовно зміцнення рівня
безпеки ядерної енергетики та запобігання техногенним
аваріям у майбутньому.

Із короткими промовами на саміті виступили глави де9
легацій країн9учасниць – Президент Казахстану Нур9
султан Назарбаєв, Президент Польщі Броніслав Комо9
ровський, Президент Угорщини Пал Шмітт, Федераль9
ний Президент Швейцарії Мішлен Кальмі9Рей, Прези9
дент Хорватії Іво Йосипович, Прем’єр9міністр Азербай9
джану Артур Расі9заде, Прем’єр9міністр Бельгії Іво Ле9
терм, Прем’єр9міністр Литви Андрюс Кубілюс, Прем’єр9
міністр Франції Франсуа Фійон, а також Генеральний
секретар ООН Пан Гі Мун, Президент Європейської Ко9
місії Жозе Мануель Баррозу, Президент ЄБРР Томас
Міров, Генеральний директор МАГАТЕ Юкіа Амано, ін9
ші високопосадовці багатьох держав світу.

Учасники Київського саміту переконані в тому, що ре9
алізація зусиль з посилення ядерної безпеки має й нада9
лі залишатися ключовим пріоритетом у всіх видах діяль9
ності в галузі ядерної енергетики. Держави та міжна9
родні організації висловилися за поглиблення міжна9
родного співробітництва у сфері мирного і безпечного
використання ядерної енергії, що сприятиме задоволен9
ню зростаючих світових енергетичних потреб, розвитко9
ві новітніх технологій у найрізноманітніших сферах
людської діяльності.

Чорнобильська катастрофа та аварія на АЕС в Японії,
на думку учасників саміту, засвідчили необхідність під9
вищення рівня готовності об’єктів ядерної енергетики до
надзвичайних ситуацій, а також продемонстрували, що
ліквідація наслідків ядерних аварій потребує мобілізації
наукового, технічного і ресурсного потенціалу всього
міжнародного співтовариства.
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Президент Європейської Комісії Жозе Мануель Бар4
розу найперше подякував українській стороні за ініціа9
тиву організувати цю зустріч, а також Франції як голові
Великої вісімки за успішне проведення конференції.
«Однак, – зазначив він, – для того, аби досягти нашої
амбітної мети перетворення Чорнобиля на захищене та
екологічно безпечне місце, нам належить ще багато зро9
бити. І Європейська Комісія – повністю віддана цій ме9
ті. Разом із щедрими внесками країн9членів ЄС, Євро9
пейський Союз надасть більше половини коштів, необ9
хідних на побудову об’єкта «Укриття». Ми горді з цього
факту, який є конкретним знаком солідарності з нашими
українськими друзями, – відзначив Жозе Мануель Бар9
розу. – Ми не можемо повернутися назад у часі і уникну9
ти того, що відбулося. Ми не можемо усунути страждань
минулого. Але ми можемо показати свою відповідаль9
ність за майбутнє. Я переконаний, що сьогодні міжна9
родна спільнота прийняла на себе цей виклик. Очевид9
но, що нам потрібно звернути увагу на міжнародні стан9
дарти безпеки атомних електростанцій. Саме тому ЄС
пропонує своїм сусідам та міжна9
родним партнерам здійснити оці9
нювання рівня безпеки та працю9
вати над упровадженням більш
жорстких міжнародних правил у
рамках Міжнародної агенції з
атомної енергії. Адже Чорнобиль
нам нагадує, що ризики ядерної
небезпеки не зупиняються на на9
ших кордонах. А тому на кордонах
не мають зупинятися і наша відпо9
відальність та наша солідарність».

Те, що ядерна безпека сьогодні є
одним із найважливіших пріорите9
тів, підкреслили у своїх виступах
лідери країн, які взяли участь у ро9
боті саміту. Про її актуальність, як
і 25 років тому, у зв’язку із ситуаці9
єю на атомній електростанції «Фу9
кусіма91», сказав Президент Ка9
захстану Нурсултан Назарбаєв,
відзначивши дефіцит загальнопла9
нетарних механізмів управління

ядерною мережею. У подальших планах при будівництві
АЕС необхідні нові підходи, адже очікується, що в сере9
дині цього століття приблизно 50 країн матимуть ядерні
станції. Тому питання безпеки АЕС повинно бути визна9
не одним із найважливіших світових пріоритетів. Н. На9
зарбаєв підкреслив, що на казахській землі діяв найбіль9
ший у світі Семипалатинський ядерний випробуваль9
ний полігон, на якому протягом майже півстоліття було
проведено 456 ядерних вибухів, що за сумарною дією
рівнозначно 116 Чорнобилям. Світове співтовариство
досі не дало оцінки цій трагедії. 

«Продовжуючи розвивати свою атомну промисло9
вість, ми плануємо побудувати вертикально9інтегровану
компанію ядерно9паливного циклу – від видобутку ура9
ну до виготовлення ядерного палива. Водночас створює9
мо ефективну державну систему забезпечення безпеки в
процесі використання атомної енергії та протидії неза9
конному обігу радіоактивних матеріалів», – сказав Пре9
зидент РК, підтвердивши готовність розмістити на своїй
території міжнародний банк низькозбагаченого урану.
Лідер Казахстану висловив переконання у тому, що
атомна енергетика може стати органічною частиною ін9
новаційно9індустріального розвитку всього світового
співтовариства. Але для цього ядерні технології мають
вийти на якісно новий рівень.

Президент Польщі Броніслав Коморовський запев9
нив, що його країна, як і раніше, надаватиме різнобічну
допомогу, зокрема щодо психологічної реабілітації пос9
траждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи.
Польща підтримує програму встановлення міжнародно9
го контролю над роботою атомних електростанцій у різ9
них країнах, які зобов’язані використовувати найбільш
сучасні та безпечні технології в роботі АЕС.

Президент Швейцарії Мішлен Кальмі4Рей перекона9
на – увесь світ відчув наслідки Чорнобильської катаст9
рофи та катастрофи на «Фукусіма91». Пані Президент

зокрема сказала: «Чорнобиль та
Фукусіма якраз показали нам ри9
зики, пов’язані з ядерною енерге9
тикою та продемонстрували, що
країни, в яких є ядерна енергія,
ядерні електростанції, мають від9
повідальність. Ця небезпека не зу9
пиняється на кордоні». Швейца9
рія, як і низка інших країн, призу9
пинила проекти з будівництва но9
вих АЕС. 

Президент Угорщини Пал Шмітт
підкреслив: «Ми високо цінуємо
зусилля України з локалізації нас9
лідків Чорнобильської катастро9
фи та вітаємо кроки, які вона ро9
бить з використання мирного ато9
ма». Він погодився, що, попри до9
волі велику небезпеку ядерної
енергії, від неї поки складно від9
мовитися, та висловився за необ9
хідність посилення безпеки ядер9
них об’єктів. 
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Президент Хорваіії Іво Йосипович вказав на нагальну
необхідність зробити процес використання ядернї енер9
гії максимально безпечним. «Ядерна безпека – це гло9
бальне завдання для всіх», – сказав він. І. Йосипович та9
кож подякував Президентові України Віктору Янукови9
чу, країнам Великої вісімки та Єврокоміссії за проведен9
ня саміту.

У своєму виступі Прем’єр9міністр Азербайджану Ар4
тур Расі4заде висловив співчуття сім’ям та близьким за9
гиблих під час ліквідації наслідків найбільшої техноген9
ної катастрофи в історії людства – аварії на Чорнобиль9
ській АЕС. Він підкреслив, що Азербайджан завжди був
поряд з Україною, у тому числі й коли сталася ця траге9
дія, зазначивши, що 8 тисяч азербайджанців9ліквідато9
рів аварії на ЧАЕС втратили своє здоров’я. «В Азербай9
джані вони оточені соціальним піклуванням та увагою з
боку держави», – наголосив Расі9заде.

Франсуа Фійон, Прем’єр9міністр Франції, країни,
що погодилася співголовувати від імені Великої вісім9
ки, сказав: «Ми повинні покласти край цьому сумному
спадку». Прем’єр Франції зазначив, що оскільки лінію
надходжень до Чорнобильського фонду вже відкрито,
необхідно використати цю нагоду. Звертаючись до парт9
нерів по Великій вісімці, він наголосив на тому, що
світова спільнота має зробити все, аби не допустити
повторення Чорнобильської трагедії. Прем’єр9міністр
зазначив: «Ті заходи, які ви організовуєте з цієї сумної
нагоди, а саме – Конференція зі збору додаткових
коштів на завершення чорнобильських проектів, Саміт
з безпечного використання ядерної енергії, а також на9
уково9практична конференція, сподіваюсь, пройдуть
успішно і принесуть принаймні частину відповідей,
над пошуком яких працює сьогодні вся світова спіль9
нота».

Франсуа Фійон запевнив, що Франція прагне бути со9
лідарною з народом України, з українським урядом у ви9
рішенні питань, пов’язаних із побудовою нового сарко9
фага над зруйнованим реактором у Чорнобилі. З подій
на Чорнобильській АЕС, АЕС «Фукусіма91» світова
спільнота, безперечно, має зробити певні висновки. «На9
самперед, щодо необхідності перегляду технологій без9
пеки, які сьогодні на ядерному устаткуванні не викорис9
товують», – підкреслив політик. Франція виступає з іні9
ціативою щодо створення спільної системи безпеки та
обговорення питань запровадження нової, спільної сис9
теми швидкого реагування у випадках аварій, аби
уможливити об’єднання зусиль для вирішення цих пи9
тань. 

Слід нагадати, що під час безпо9
середньої зустрічі з Франсуа Фійо9
ном, Віктор Янукович заявив про
готовність України взяти участь у
засіданні з питань ядерної безпе9
ки, яке відбудеться у Франції вже
у травні нинішнього року. З огля9
ду на унікальний досвід у цій галу9
зі, Президент підкреслив бажання
України взяти активну участь у
розгляді розроблених на паризько9

му засіданні пропозицій у рамках наступних засідань
МАГАТЕ. 

Відомий американський політолог Збігнєв Бжезін4
ський зазначив, що США, як і все міжнародне співтова9
риство, націлені на допомогу в завершенні всіх робіт у
Чорнобилі, щоб майданчик став безпечним. За його сло9
вами, Сполучені Штати загалом виділили близько $360
млн. Але «ще багато роботи залишилося, щоб досягти
кращої безпеки ядерної енергетики». Політолог зупи9
нився на необхідності подальшого інвестування в науко9
ві дослідження, використання та зберігання ядерного
палива. Адже ядерна енергетика може принести користь
людству.

Віце9прем’єр9міністр Державної Ради КНР Чжан
Децзян повідомив про те, що Китай посилює відповідні
заходи безпеки. «Після катастрофи на «Фукусімі91»…
ми організували комплексні перевірки на ядерних об’єк9
тах, провели компактну оцінку, переоцінили ситуацію з
безпеки, поліпшуємо середньострокові та довгострокові
програми, а також прийняли більш жорсткі стандарти
відкриття нових станцій», – сказав Віце9прем’єр, зазна9
чивши, що всі вжиті заходи відповідають міжнародним
зобов’язанням. За його словами, уряд Китаю вирішує
питання з використання ядерної енергії також і на зако9
нодавчому рівні.

Усвідомлення серйозності сучасних викликів

Завершуючи роботу Київського саміту, Президент Ук9
раїни Віктор Янукович зазначив, що представництво на
ньому «демонструє усвідомлення кожною країною9учас9
ницею серйозності сучасних викликів, що постали перед
світовою спільнотою у сфері ядерної енергетики. «Чор9
нобильська катастрофа та драматичні події в Японії ви9
магають від міжнародного співтовариства нового рівня
відповідальності урядів перед власним населенням і
міжнародним співтовариством за рівень безпеки мирних
ядерних об’єктів. Сьогоднішня дискусія довела – ядерна
енергетика має майбутнє, але це майбутнє можливе, ли9
ше якщо міжнародна спільнота надасть спільну відпо9
відь на технологічні, природні та інші виклики, що пос9
тають перед ядерною енергетикою», – ще раз наголосив
Глава держави. Завдання з розширення і поглиблення
практичної взаємодії між зацікавленими урядами щодо
вдосконалення та подальшого розвитку ядерних техно9
логій, впровадження інновацій у цій галузі стало нагаль9
ним.

«Останні події в Японії спонукають громадськість та
уряди низки держав переглянути
роль і місце ядерної енергетики в
структурі національних енергетич9
них секторів, – підкреслив Прези9
дент. – Також ми не можемо ігно9
рувати те, що для багатьох держав,
зокрема України, ядерна енергети9
ка й надалі займатиме значну роль
у забезпеченні енергетичної та еко9
номічної безпеки. Вона залишати9
меться суттєвим чинником підтри9
мання сталого розвитку народного
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господарства». Саме тому безпека ядерної енергетики
майбутнього може бути забезпечена лише спільно. І цієї
мети можна досягти лише шляхом розвитку і впровад9
ження інновацій та найсучасніших технологій у суворій
відповідності зі стандартами, нормами та вимогами, виз9
наченими міжнародною спільнотою та її інституціями.

За підсумками саміту Президент України запропону9
вав схвалити Декларацію глав держав, урядів та їх пред9
ставників на зустрічі високого рівня «Київський саміт з
питань безпечного та інноваційного використання ядер9
ної енергії». «Зазначений документ окреслює підходи
міжнародного співтовариства до питань безпечного та
інноваційного використання ядерної енергії. Він під9
тверджуватиме нагальну необхідність поглиблювати ме9
ханізми практичного співробітництва з метою запобіган9
ня техногенним аваріям на мирних ядерних установ9
ках», – сказав Президент.

«Хотів би щиро подякувати усім учасникам форуму,
передусім главам держав, урядів та міжнародних органі9
зацій, а також їх високопосадовим представникам, які
взяли участь у Київському саміті. Особливо від імені на9
роду України хочу висловити вдячність за фінансові
внески, зроблені вашими урядами у рахунки для реалі9
зації чорнобильських проектів. Ми з вами спільно вирі9
шили дуже непросте і дуже делікатне питання для Укра9
їни. Я вам щиро вдячний», – сказав Віктор Янукович,
завершуючи роботу Київського саміту з питань безпеч9
ного та інноваційного використання ядерної енергії.

Декларація 
Глав держав, Урядів та Представників держав 

та міжнародних організацій за підсумками
Зустрічі високого рівня «Київський саміт 

з питань безпечного та інноваційного
використання ядерної енергії»

Ми, Глави держав, Урядів та Представники держав і
міжнародних організацій, зустрілися в Києві напередод9
ні 259ї річниці аварії на Чорнобильській АЕС, щоб під9
твердити налаштованість співпрацювати у галузі ядер9
ної безпеки з метою посилення колективних зусиль із
попередження та зменшення негативних наслідків таких
аварій у майбутньому.

Сьогодні ми обговорювали результати міжнародного
співробітництва країн Великої Вісімки, понад 209ти ін9
ших держав світу, ЄС та ЄБРР з метою виведення з екс9
плуатації Чорнобильської АЕС та облаштування зони 49
ого Реактора в екологічно безпечну територію. Ми про9
демонстрували політичну волю та спроможність спів9
працювати з метою подолання наслідків надзвичайних
ситуацій на об’єктах ядерної енергетики. Проведення
Міжнародної Конференції із збору додаткових коштів
на Чорнобильські проекти дозволило залучити 550 млн.
євро, які будуть спрямовані на завершення усього ком9
плексу робіт на 49му Реакторі. Низка країн розглядає
питання про суму внеску. Зазначені результати скоорди9
нованих дій у цьому напрямі засвідчили нашу спромож9
ність спільно подолати наслідки згаданої аварії.

Усвідомлюючи наслідки аварії на Чорнобильській
АЕС, ми переконані, що імплементація заходів з ядерної
безпеки повинна і надалі залишатися ключовим пріори9
тетом у всіх видах діяльності у галузі ядерної енергети9
ки. Високі стандарти культури ядерної безпеки мають
бути невід’ємною умовою використання ядерної енергії.

Події на АЕС Фукусіма привернули нашу увагу до
важливості підвищення рівня ядерної безпеки та опера9
тивного реагування на аварії та надзвичайні ситуації на
АЕС, а також ті, що спричинені великомасштабними ка9
таклізмами природного походження. Зазначені події до9
водять, що лише спільні зусилля світової спільноти
сприяють зміцненню ядерної безпеки.

Ми глибоко переконані, що співробітництво та обмін
передовим досвідом у галузі планування, розташування,
спорудження та експлуатації об’єктів ядерної енергети9
ки сприятиме підвищенню їх рівня безпеки. У цьому
контексті, ми закликаємо усі країни, що ще не приєдна9
лися до Конвенції з ядерної безпеки, зробити це якомога
швидше. Ми закликаємо відповідні відомства та регулю9
ючі органи країн з атомними електростанціями здійсни9
ти перевірку АЕС з метою визначення їх спроможностей
щодо підтримання необхідного рівня безпеки у разі над9
звичайних ситуацій.

Ми налаштовані й надалі підтримувати найвищий рі9
вень готовності до надзвичайних ситуацій та належним
чином реагувати на непередбачувані наслідки аварій на
АЕС. Крім того, ми докладатимемо зусиль з метою за9
безпечення належного інформування громадськості що9
до перебігу та розвитку подій під час виникнення над9
звичайних ситуацій на АЕС.

м. Київ, 19 квітня 2011 року

Післямова

Під час перебування на ЧАЕС, аналізуючи підсумки
Донорської конференції зі збору коштів на фінансуван9
ня чорнобильських проектів та Київського саміту з пи9
тань безпечного та інноваційного використання ядерної
енергії, Президент України Віктор Янукович зазначив,
що завдання, яке стояло, практично виконано. Зібрано
основну суму – близько 550 млн. євро. «Фактично ми
отримали можливість будівництва об’єкта «Укриття» і
його завершення до 20159го року», – сказав В. Януко9
вич. Президент наголосив, що відбуватиметься жорст9

25�а річниця Чорнобильської трагедії
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кий контроль за використанням зібраних коштів, який
здійснюватимуть і міжнародні організації, і головна ор9
ганізація, що займатиметься фінансуванням і контролем
використання цих коштів, – Європейський банк ре9
конструкції та розвитку.  

Генеральний секретар ООН Пан Гі Мун під час пере9
бування на ЧАЕС подякував Віктору Януковичу за да9
лекоглядне лідерське рішення провести в Україні такий
саміт, підкресливши, що серед його пріоритетів на поса9
ді є створення світу, вільного від ядерної зброї. «Прик9
лад Фукусіми та Чорнобиля показав нам, що треба біль9
ше уваги приділяти ядерній безпеці і запроваджувати
більш суворі стандарти такої безпеки як на національ9
них, так і міжнародному рівнях», – сказав Генсек ООН,
зазначивши, що на саміті він вніс кілька пропозицій що9
до цих заходів. – Серед запропонованих мною – повний
перегляд стандартів ядерної безпеки, чому повинна пос9
прияти робота МАГАТЕ. Також у цьому напрямі необ9
хідно вивчити вплив природних катаклізмів на ядерну
безпеку, розглянути справжні переваги і недоліки, які
приносить ядерна енергія, а також посилити захист
ядерних об’єктів від терористів... Щоб ці технології не
потрапили до рук терористів». Генсек ООН повідомив,
що для поліпшення обізнаності у питаннях ядерної без9
пеки заплановано проведення зустрічі високого рівня у
червні цього року, а у вересні – зустріч світових лідерів,
присвячену питанню посилення ядерної безпеки.   

Генеральний директор МАГАТЕ Юкіа Амано в ході пе9
ребування на ЧАЕС підкреслив, що головною метою сві9
тової спільноти має бути подальше підвищення рівня
безпеки на ядерних АЕС. «Чорнобильська аварія – най9
гірша аварія в історії. Сьогоднішній приклад – це «Фу9
кусіма91». І на цьому історія не закінчиться. Багатьох
людей турбує безпека ядерних АЕС… Нам треба поста9
вити крапку в аварії на АЕС «Фукусіма91», а вже після
цього треба вивчити цю аварію, цей досвід, і зробити
висновки», – сказав Юкіа Амано. Він зазначив, що, на
жаль, попри гіркий приклад аварій на ЧАЕС та «Фуку9
сіма91», світ не відмовиться від ядерної енергетики. Тож
нині найголовніше завдання світової спільноти – безпе9
ка на таких станціях. «Загальна ситуація не змінилася. І
потрібна чиста енергія, яка зменшує вплив від шкідли9
вих джерел енергії. Тому багато країн обирають ядерну
енергію як одне з джерел. Наше завдання у цій ситуації

– збільшити безпеку. Це – головна мета», – ще раз на9
голосив Генеральний директор МАГАТЕ.

P.S. Коли верстався номер, на адресу Президента Ук$
раїни Віктора Януковича надійшов лист Президента
США Барака Обами, у якому американський лідер засвід$
чив, що США та американський народ підтримують Ук$
раїну у дні 25$х роковин Чорнобильської трагедії. «Ми
віддаємо належне героїчним зусиллям ліквідаторів, які ці$
лодобово боролися з наслідками аварії 25 років тому», –
зазначив у своєму листі Б. Обама, додавши, що існування
зони відчуження навколо місця аварії переконливо нагадує
– уроки Чорнобиля мають завжди залишатися в пам’яті
людства. Сполучені Штати дотримаються своїх зо$
бов’язань стосовно допомоги Україні в її зусиллях з подо$
лання наслідків Чорнобильської катастрофи. Президент
США нагадав, що з часу аварії на ЧАЕС Сполучені Шта$
ти надали 240 млн. доларів на проекти з відбудови Чорно$
бильського укриття. «Я хочу повідомити, що Сполучені
Штати роблять додатковий внесок у сумі 123 мільйонів
доларів на ці потреби та закликають інші країни також
збільшити їхню підтримку», – зазначив американський
Президент. Він також високо оцінив мобілізацію зусиль
міжнародної спільноти щодо допомоги Японії в локаліза$
ції аварії на АЕС «Фукусіма» та наданні підтримки
японському народові. «Я вітаю зусилля уряду вашої краї$
ни, спрямовані на допомогу Японії – включаючи пропози$
цію щодо надання досвіду України, набутого після Чорно$
бильської аварії. Нехай стійкість народу України та його

зусилля у подоланні наслідків Чорнобиля нади$
хають усіх нас у майбутньому», – відзначив
Барак Обама.

Київський саміт став непересічним високо�
посадовим міжнародним форумом для обго�
ворення перспектив поглиблення практичного
співробітництва між зацікавленими державами
щодо розвитку новітніх технологій та інновацій
у сфері безпечного використання ядерної
енергії в мирних цілях.

Публікацію підготував 
Володимир СЕМЕНОВ  

за матеріалами інформаційних 
агентств світу 
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Чорнобильська 
катастрофа 

як політичний фактор

З 1986 р., тобто за остан9
ні чверть століття, пробле9
ма Чорнобиля перестала
бути лише екологічною,
перетворившись на полі9
тичний фактор. Нинішні
проблеми на станції «Фу9
кусіма» навряд чи можна
порівнювати за масштабом
з Чорнобилем, хоча у жод9
ному випадку ніхто не зби9
рається їх применшувати.
У 869му обсяг викиду раді9
оактивної речовини з реак9
тора становив 30 т, а рівень
радіації в 10 тисяч разів пе9
ревищував зафіксований
нині в районі японської
АЕС. На енергоблоці в
Чорнобилі не було захис9
ної оболонки, що перехоп9
лює радіоактивні випаро9
вування у разі розплавлен9
ня палива.

Ключовою залишається
проблема підвищення без9
пеки об’єкта «Укриття».

Ні Україна, ні багато країн
ЄС, що почали після періо9
ду скептичного або навіть
негативного ставлення до
атомної енергетики знову
робити ставку на її розви9
ток, не зацікавлені в додат9
ковій увазі до Чорнобиля
та його проблем.

Протягом останніх 25
років, з часу здобуття
незалежності, українська
атомна енергетика пере9
живала не найкращі часи.
Відсутність уваги з боку
держави, нестача коштів
для розвитку галузі приз9
вели до наростання проб9
лем у цьому секторі еконо9
міки. І це при тому, що Ук9
раїна має найбільші в Єв9
ропі родовищами урано9
вих руд і циркону. Окрім
цього, є діючі блоки АЕС,
працюють гірничо9збага9
чувальні комплекси та під9
приємства з виробництва
уранової та цирконієвої
продукції. В Україні розта9
шовано п’ять атомних
станцій: Рівненська, Запо9
різька, Хмельницька, Пів9
денно9Українська і Чорно9
бильська. 15 атомних бло9

ків українських
АЕС виробля9
ють 49% усієї електроенер9
гії країни. І хоча атомна
енергетика відіграє одну з
провідних ролей в енерге9
тичному балансі країни,
держава не інвестує розви9
ток галузі, а для приватних
капіталовкладень не ство9
рено належних умов. Це
призводить до зриву фі9
нансування більшості ра9
ніше прийнятих програм.
Як наслідок, велика части9
на фінансових ресурсів в
українській атомній галузі
сконцентрована на вирі9
шенні нагальних проблем,
а не на реалізації довгос9
трокових проектів. «Украї9
на спільно з міжнародним
співтовариством повинна
якомога швидше реалізу9
вати всі чорнобильські
проекти, в першу чергу –
добудувати новий безпеч9
ний конфайнмент над
зруйнованим 25 років то9
му блоком Чорнобиль9
ської АЕС», – заявив Пер9
ший віце9прем’єр9міністр
– Міністр економічного
розвитку і торгівлі Украї9

ни Андрій Клюєв на засі9
данні Спільного Комітету
«Україна–ЄБРР». Він по9
відомив про фактичне під9
твердження участі близько
309ти країн та міжнарод9
них організацій у Конфе9
ренції донорів зі збору до9
даткових коштів до Чорно9
бильського фонду «Укрит9
тя» з метою завершення
міжнародних проектів на
ЧАЕС. Ще один важливий
захід – зустріч високого
рівня «Київський саміт з
питань безпечного та інно9
ваційного використання
ядерної енергії».

Також він повідомив
про Міжнародну науково9
практичну конференцію
«Двадцять п’ять років Чор9
нобильської катастрофи.
Безпека майбутнього». 

Перший віце9прем’єр9мі9
ністр України заявив, що
від цих заходів залежатиме
фінансування будівництва
основних об’єктів, пов’яза9
них із закриттям Чорно9
бильської АЕС та перетво9
ренням об’єкта «Укриття»
на екологічно безпечну
систему. Дефіцит коштів у
Чорнобильському фонді
«Укриття» та Рахунку
ядерної безпеки наразі ста9
новить близько 740 млн.
євро, які необхідно знайти
для продовження будів9
ництва нового безпечного
конфайнмента та сховища
відпрацьованого ядерного
палива. І такі структури,
як МКПП, що об’єднують
підприємців різних країн
та мають офіційні зв’язки з
владою цих країн, можуть
та повинні стати одним із
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інструментів залучення
цих коштів. Фінансову до9
помогу в добудові об’єкта
«Укриття» на Чорнобиль9
ській АЕС нададуть Спо9
лучені Штати Америки.
Про це сказав Посол США
в Україні Джон Теффт,
який підкреслив важли9
вість будівництва сарко9
фага для безпеки і майбут9
нього України. Німеччина
також висловила намір на9
дати Україні допомогу для
будівництва нового укрит9
тя над 4 блоком Чорно9
бильської атомної елек9
тростанції. Готовий виді9
лити 120 млн. євро і Євро9
пейський банк реконс9
трукції та розвитку.

До безпеки на власних
атомних станціях увагу єв9
ропейських країн привер9
нула катастрофа на япон9
ській АЕС «Фукусіма91».
Донині серйозних аварій
в Європі не було, але зане9
покоєність населення все
ж зростає. 

Громадські організації,
партія «зелених», численні
в Європі екологічні органі9
зації вимагають не тесту9
вати, а заборонити вико9
ристання атома для вироб9
лення електроенергії. Їхня
аргументація складається
з цілого ряду чинників.
По9перше, це думка авто9
ритетних фахівців у галузі
ядерної енергетики, які
стверджують, що у процесі
використання атомних ре9
акторів нульового ризику
немає. По9друге, не зали9
шаються без уваги сейсмо9
логічні дані, що свідчать
про ймовірність землетру9
сів у Європі. При цьому
організації, які виступають
за ліквідацію АЕС, акцен9
тують увагу на тому, що
більшість таких електро9
станцій, зведених ще в
1970 р., відпрацювали свій
термін і тепер є вкрай
небезпечними. Такі аргу9
менти і демарші вже дали

свої плоди. Уряд Німеч9
чини екстреним порядком
прийняв рішення призу9
пинити на три місяці всі
реактори на АЕС, побудо9
ваних до 1980 р., з метою
повної перевірки їх стану.
Французьке Агентство з
ядерної безпеки також інс9
пектує свої АЕС, на яких
задіяно 59 реакторів, що
дають 75 % споживаної
електроенергії. Аналогіч9
них заходів вживають ін9
ші країни, що мають свої
атомні електростанції. У
такій напруженій обста9
новці виявляють занепо9
коєння держави, поблизу
яких знаходяться АЕС су9
сідів. Зокрема, це відчува9
ється в Люксембурзі, який
межує з Францією, Німеч9
чиною і Бельгією, що в
безпосередній близькості
від нього розташували 6
своїх АЕС. Задля безпе9
ки уряд країни розмістив
уздовж своїх кордонів 20
стаціонарних установок
для відстеження рівня ра9
діації. 

Демонстрації з вимогою
відмовитися від викорис9
тання атомної енергії від9
булись у Токіо, адже екс9
плуатація АЕС є особливо
небезпечною з урахуван9
ням землетрусів. Із
кожним днем протест9
ні настрої посилюють9
ся і демонстрації ста9
ють дедалі активніши9
ми. Особливо невдо9
волені ті, кому довело9
ся залишити свої до9
мівки. 

Стандарти експлуа9
тації АЕС Міжнародне
агентство з атомної
енергії посилило од9
разу після аварії на
ЧАЕС. Минуло більше
двох десятиліть, але їх
дотримання все ще за9
лишається добровіль9
ною справою кожної
країни. Це нонсенс в
умовах нинішнього

розширення галузі, особ9
ливо в країнах, що розви9
ваються, де громадська
думка не в змозі зупинити
їх будівництво. Потрібно
вжити заходів, поклика9
них убезпечити об’єкти
атомної енергетики в тих
країнах, які тільки почина9
ють її розвивати. Фукусі9
ма нагадує про те, як важ9
ко контролювати сили,
що вириваються на волю
внаслідок збою в роботі
ядерного реактора. 

У сучасній історії було
дві значних події на атом9
них електростанціях: ава9
рія на АЕС Трі9Майл9Ай9
ленд в 1979 р. і Чорнобиль9
ська катастрофа через
сім років, що спричинили
значне ослаблення під9
тримки атомної енергети9
ки.

Поки що зарано говори9
ти про те, якими будуть
наслідки аварії на япон9
ській АЕС у Фукусіма.
Проводиться робота із за9
безпечення безпеки на
електростанції після зем9
летрусу, що призвів до не9
поладок у системі охолод9
ження двох реакторів. По9
ширюється інформація
про опромінення праців9
ників АЕС. Влада поки

що демонструє відносну
відкритість, а також рішу9
чість зберегти контроль
над ситуацією: було еваку9
йовано людей, а реактори
залито морською водою,
щоб не допустити підви9
щення температури.

Але в громадській свідо9
мості події на АЕС, як і те9
ракти, незмінно виклика9
ють жах. Це може пояс9
нювати той факт, чому не9
велика кількість постраж9
далих на АЕС у Фукусіма
привернула до себе таку
увагу, адже внаслідок при9
родного лиха загинуло
близько чотирнадцяти ти9
сяч осіб.

Нагадаємо, що тривожна
ситуація з японською АЕС
«Фукусіма91», викликала
хвилю радіофобії в ряді
країн. Зокрема, проти бу9
дівництва атомних елект9
ростанцій протестували в
Таїланді. Влада королівс9
тва змушена була оголоси9
ти про заморожування
проекту будівництва п’яти
АЕС. Двома днями рані9
ше Німеччина і Швейцарія
вирішили припинити
ядерні програми в енерге9
тиці. Аналогічні заклики
пролунали і в Бразилії. Зі
свого боку, Франція, де
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частка атомної енергетики
в енергобалансі становить
близько 80%, поспішила
заспокоїти населення що9
до безпеки своїх АЕС.
Попри це, Австрія зажа9
дала від ЄС проведення
стрес9тестів європейських
АЕС. Литва і Greenpeace
закликали Білорусь відмо9
витися від планів з будів9
ництва першої в країні
АЕС, а Вселенський (Кон9
стантинопольський) пат9
ріарх Варфоломій I запро9
понував натомість вико9
ристовувати альтернативні
джерела енергії. Однак ін9
ші країни, зокрема, Росія,
Південна Корея, Туреччи9
на, Казахстан, Чилі та
ПАР, не піддалися радіо9
фобії і заявили, що про9
довжать програми з будів9
ництва АЕС.

Поновлювана
енергетика та

енергозбереження –
головні пріоритети

світової енергетичної
політики

Борці за збереження нав9
колишнього середовища
ніколи не шанували атом9
ну енергетику (особливо
після чвертьстолітніх по9
дій у Чорнобилі). І, при9
родно, критика мирного
атома посилилась на тлі
ядерної катастрофи в Япо9
нії. Екологи переконані,
що людство має дати при9
роді можливість самовід9
новлюватися і лише тоді
Земля матиме перспекти9
ву подальшого існування.
Зокрема, це стосується ви9
користання енергетичних
ресурсів. Викопні види
палива, як виявилося, ду9
же обмежені і вже наступні
покоління відчують їх
брак. Постає питання: чо9
му ми, на словах турбую9
чись про нащадків, так без9
жально знищуємо їх май9
бутнє? У другій половині
ХХ ст. енергетики оголо9

сили, що проблему енерго9
забезпечення буде повніс9
тю знято за рахунок «мир9
ного атома», але виявило9
ся, що вартість «атомного»
кіловата значно переви9
щує вартість виробництва
електроенергії на ТЕЦ.
Твердження про дешевиз9
ну атомної енергії – нав9
мисна фальсифікація
атомного лобі. Ті, хто ро9
бить такі заяви, не врахо9
вують у вартості «атомно9
го» кіловата витрати на
утилізацію відходів атом9
них станцій і вартість де9
монтажу АЕС. За оцінка9
ми фахівців, переробка та
захоронення радіоактив9
них відходів становить по9
над 75% вартості всього
паливного циклу АЕС, а
вартість демонтажу реак9
тора дорівнює вартості йо9
го будівництва. Крім того,
ядерний паливно9енерге9
тичний цикл супроводжу9
ється небезпечним радіо9
активним забрудненням
природного середовища,
оскільки передбачає видо9
буток уранової руди, вилу9
чення та збагачення урану,
а після згорання палива
його хімічну регенерацію,
обробку і захоронення не9
безпечних відходів. 

Німецькі експерти9атом9
ники зазначають, що
«атомна енергія дешева
тільки там, де безпека сто9

їть на другому плані, і поки
людство мириться з тим,
що його нинішнє марнот9
ратство електроенергії заг9
рожує майбутнім поколін9
ням пекельним радіоак9
тивним жахом». Тому обс9
тоювати цей спосіб вироб9
лення енергії є неприпус9
тимим і аморальним.

Застарілі і небезпечні ра9
дянські технології, неспро9
можність атомників самос9
тійно фінансувати рекуль9
тивацію радіоактивно заб9
руднених територій і за9
безпечувати зняття з екс9
плуатації ядерних реакто9
рів, що вичерпали свій ре9
сурс, а також несприятли9
ві геологічні умови та ма9
лозабезпеченість України
водними ресурсами – все
це аргументи не на користь
масштабних ядерних про9
ектів. І головне – в Украї9
ні навряд чи знайдуться
громади, які погодяться
мати сусідами нових атом9
них монстрів. 

Попри всю категорич9
ність щодо нинішніх атом9
них енерготехнологій, екс9
перти не закликають до
термінового закриття нині
діючих енергетичних уста9
новок. Такий шлях не під
силу навіть найбагатшим
країнам і може призвести
до непередбачуваних нас9
лідків. Ідеться, перш за
все, про визначення енер9

гетичної перспективи Ук9
раїни. Держава повинна
підтримати фундамен9
тальні наукові досліджен9
ня і розробки фізиків, вод9
ночас, не обмежуючись
тільки цим напрямом. Від9
новлювана енергетика вже
нині є третім видом енер9
говиробництва у світі (піс9
ля вугілля та газу) і має
потенціал для подальшого
зростання.

У 2020 р. Європа пла9
нує виробляти більше 20%
електроенергії з викорис9
танням поновлюваних
джерел енергії. Вже зараз
у деяких європейських
країнах з них виробляєть9
ся 7 і більше відсотків
електроенергії. Причому
сектор біоенергетики ста9
новить приблизно 60% за9
гального обсягу всіх дже9
рел відновлюваної енергії
по ЄС.

Серед лідерів відновлю9
ваної енергетики – німці
та скандинави. У кінці
709х рр. шведська тепло9
енергетика на 95% була за9
лежною від імпорту наф9
топродуктів. Нині Швеція
залежить від газу на 5%, а
майже половина палива, з
якого в цій країні отриму9
ють тепло, – це біомаса,
побутові відходи і т. д.
Нафтова криза 709х пішла
на користь ще одній скан9
динавській країні: Данія
посідає перше місце в Єв9
ропі за часткою виробниц9
тва електроенергії з понов9
люваних джерел.

Великий ресурс біомаси
має також Україна, але на
відміну від європейців, у
паливно9енергетичному
балансі нашої країни біое9
нергетика становить на
сьогодні лише 0,8%. За
оцінками експертів, Украї9
на могла б замінити твер9
дим і рідким видом біопа9
лива до третини викорис9
товуваного газу. До того ж,
це додаткові інвестиції в

25�а річниця Чорнобильської трагедії

14

Мал. Йомг Сік Ох, Південна Корея



розвиток власного сіль9
ського господарства і знач9
на економія бюджетних
коштів, особливо в сіль9
ській місцевості, де доро9
гий російський газ для
опалення шкіл та лікарень
можна замінити тим, що
зараз зігниває або спалю9
ється на полях.

Ще один вид палива, за
оцінками експертів, який
матиме перспективи в най9
ближчі 30940 років – це ву9
гілля. Його запаси на Зем9
лі перевищують поклади
нафти і газу разом узятих.
Частка вугілля у вироб9
ництві електроенергії в ЄС
становить близько трети9
ни. Однак, значне забруд9
нення, яке спричиняють
нинішні вугільні ТЕС,
уможливлює цей вид енер9
говиробництва у майбут9
ньому лише в разі вико9
ристання новітніх техно9
логій спалювання та очи9
щення викидів.

В енергетичному балансі
України вугіллю також мо9
же бути відведена важлива
роль, оскільки це єдине з
природних енергетичних
джерел, яким наша країна
забезпечена повністю. За
останніх 25 років відбуло9
ся зниження частки вугіл9
ля в енергобалансі поряд зі
зростанням частки газу та
ядерної енергетики. Це
сталося, зокрема, через
застарілі технології спалю9
вання вугілля. 

Енергоефективність

У середині 709х рр. Данія
майже стовідсотково зале9
жала від імпорту нафти.
Криза, пов’язана з нафто9
вим ембарго, змусила її
розробити стратегію зни9
ження залежності від ви9
копних видів палива. Уря9
дом було вжито, зокрема, й
непопулярних заходів –
підвищення вартості при9
родного газу та нафтопро9
дуктів, що сприяло зни9

женню споживання цих
енергоресурсів. Крім того,
уряд подбав про перехід на
використання інших дже9
рел енергії та енергозбері9
гаючі технології: у будів9
ництві активно використо9
вувалися теплоізоляційні
матеріали, опалення бу9
динків і споруд здійснюва9
лося надлишковим теплом
електростанцій, а люди
пересіли на громадський
транспорт і купували ви9
ключно енергозберігаючу
побутову техніку. Ці захо9
ди не лише сприяли подо9
ланню кризи, а й вивели
країну у світові лідери за
енергоємністю економіки
та оздоровили навколиш9
нє середовище. Нині Да9
нія має найнижчий серед
країн Європейського Сою9
зу показник споживання
енергії на одиницю вало9
вого внутрішнього продук9
ту.

Інший приклад. За вис9
новком російських і між9
народних агентств, що ана9
лізують енергетичну сфе9
ру, обсяг неефективного
використання енергії в Ро9
сії дорівнює річному спо9
живанню первинної енер9
гії у Франції. За рівнем
енергоефективності біль9
шість російських вироб9

ництв відстає від сучасно9
го в 10920 разів. Нещодав9
но Президент Росії Дмит9
ро Медведєв визнав, що за
втратами енергії в тепло9
вих мережах Росія посідає
перше місце у світі.

Навряд чи Україна пере9
буває у кращій ситуації.
Ми вийшли з системи, у
якій не прийнято було
ефективно розпоряджати9
ся ресурсами, але, порівня9
но з Росією, ми маємо де9
кілька важливих переваг.
Хоча Україна найбільша за
територією країна Європи,
ми значно компактніші,
ніж наша сусідка, а тому
менше втрачаємо на дос9
тавці енергоносіїв і маємо
можливість, при ефектив9
ному менеджменті в цій га9
лузі і зваженій політиці ке9
рівництва держави, зароб9
ляти на їх транзиті. А ще
наша країна перебуває у
значно вигідніших кліма9
тичних умовах.

Отже, найближчим ча9
сом Україна повинна виз9
начитися щодо подальшо9
го вектора розвитку енер9
гетичного сектора. Неза9
лежна екологічна громад9
ськість пропонує альтерна9
тивний «неатомний» шлях
розвитку. Перш за все, че9
рез використання потенці9

алу енергоефективності та
використання відновлюва9
них енергетичних ресур9
сів.

Підвищення енергоефек9
тивності знизить ризики,
пов’язані з високою енер9
гоємністю економіки Ук9
раїни, дасть можливість
зменшити економічні вит9
рати і рівень забруднення
навколишнього середови9
ща, а також забезпечити
нашу енергетичну безпеку.

Екологи висловлюють
упевненість, що всі країни
світу відмовляться від
атомної енергетики, і не з
благородних міркувань, а
тому, що її економічна ви9
года є обманом. Скрізь, де
існують АЕС, вони буду9
ються за участю держав9
них бюджетів, і Світовий
банк ніколи не фінансує
програми АЕС.

Відсутність ясності в пи9
танні економічної складо9
вої атомної енергетики
пов’язана з тривалим бу9
дівництвом і запуском
АЕС (станція приносить
доходи через 798 років) і з
відтермінованими наслід9
ками у вигляді радіоактив9
них відходів. Так, Прези9
дент США Барак Обама
висловлював усіляку під9
тримку атомній енерге9

тиці, аж поки
спритні промис9
ловці не попроси9
ли його взяти на
плечі держави всі
проблеми з відхо9
дами. Ось тоді во9
ни були готові ре9
алізувати гранді9
озний проект, але
тут уже Б. Обама
сказав «ні». До ре9
чі, з часу Чорно9
бильської ката9
строфи 1986 р. у
США не з’явило9
ся жодного нового
атомного енерго9
блока.
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Офіційний візит Прези9
дента України В. Янукови9
ча до Соціалістичної Рес9
публіки В’єтнам (24927 бе9
резня) та державні візити
до Республіки Сінгапур
(27929 березня) і Брунею
Даруссаламу (29931 берез9
ня) мали широкий резо9
нанс і отримали неодно9
значні оцінки як в Україні,
так і поза її межами. Пред9
ставники ЗМІ України, ко9
ментуючи цей потрійний
візит, зазначали, що він мав
на меті «навести мости» і
подолати «певну паузу» у
відносинах з цими приваб9
ливими країнами Півден9
но9Східної Азії (ПСА).
Водночас пролунали зви9
нувачення на кшталт «ту9
ризму державним кош9
том» і «неспроможності
української влади насліду9

вати реформаторський до9
свід країн Азії», зокрема,
Сінгапуру. Така розбіж9
ність в оцінках очікуваних
результатів візиту україн9
ської делегації на вищому
рівні свідчить не тільки про
політичну ангажованість
деяких ЗМІ в умовах «де9
мократичного транзиту», а
й про елементарне незнан9
ня специфіки регіону та
стану відносин України з її
регіональними партнерами.

Нагадаю, що в першій
половині 909их рр. Україна
встановила дипломатичні
відносини майже з усіма
країнами9членами Асоціа9
ції Південно9Східної Азії
(АСЕАН) і визначала ос9
новні напрями двосторон9
нього співробітництва, ви9
ходячи з пріоритетності
розбудови відносин із кож9
ною з них. Саме тоді були
відкриті перші посольства
України в ПСА – В’єтнамі
та Індонезії (1997). До по9
чатку 2000 р. Україна мала
дипломатичні відносини з
усією «десяткою» АСЕАН,
а до 2005 р. її посольства
було відкрито ще в трьох
найбільш важливих у кон9
тексті національних інте9
ресів України державах ре9
гіону: Малайзії, Сінгапурі,
Таїланді. З рештою країн –
Брунеєм, Камбоджею, Ла9
осом, М’янмою та Філіппі9
нами Україна підтримує
дипломатичні контакти та
забезпечує національні ін9
тереси через свої посоль9
ства, акредитовані в інших
країнах АСЕАН. 

Наразі перед україн9
ською дипломатією поста9
ло актуальне завдання пе9
ретворення східноазійсь9
кого напряму, до якого гео9
графічно належить ПСА,
на невід’ємну складову
зовнішньополітичної стра9
тегії України з метою
ефективного використан9
ня зростаючого торговель9
но9економічного потенціа9
лу та інвестиційних мож9
ливостей країн регіону. 

За словами Глави Ад9
міністрації Президента 
С. Льовочкіна, «перегово9
ри на вищому рівні у В’єт9
намі, Сінгапурі та Брунеї
спрямовані на вихід на но9
ві ринки України та збіль9
шення присутності Украї9
ни в цьому регіоні». Урахо9
вуючи попередні візити
Президента України до
Китаю (вересень 2010 р.) і
Японії (січень 2011 р.),
варто зазначити, що нині
відбувається переосмис9
лення ролі та значення
цього напряму зовнішньої
політики України в кон9
тексті подальшої економі9

зації. Водночас зростає ус9
відомлення необхідності
належного забезпечення
регіональної політики ін9
формаційно9аналітичними
та організаційно9кадрови9
ми ресурсами. Показовою
в цьому плані є заява Пре9
зидента В. Януковича,
який, коментуючи свій ві9
зит до країн регіону, зазна9
чив: «Ми планомірно здій9
снюємо нашу багатовек9
торну політику і вибудову9
ємо наші прагматичні та
взаємовигідні відносини з
країнами Південно9Схід9
ної Азії і Тихоокеанського
басейну». 

Незважаючи на регіо9
нальну кризу 199791998 рр.
та глобальну кризу, що
продовжує завдавати збит9
ків багатьом національним
економікам, ПСА за тем9
пами зростання сукупного
ВВП випереджає інші регі9
они світу. Про її потенціал
свідчать такі показники:
населення десяти країн
АСЕАН у 2009 р. станови9
ло 580 млн., сукупний
ВВП – 1,2 трлн. дол., за9

ПОЛІТИКА
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гальний обсяг зовнішньої
торгівлі – 1,5 трлн. дол. За
макроекономічниками по9
казниками АСЕАН посідає
59е місце серед інтеграцій9
них угруповань після ЄС,
НАФТА, ПСН (Південно9
американської Співдруж9
ності Націй) і СААРК
(Асоціації регіонального
співробітництва Південної
Азії).

За обсягом і розмаїттям
природних копалин і міне9
ральної сировини ПСА
свого часу поступалась ли9
ше колишньому Радян9
ському Союзу. Наприклад,
Індонезія, Таїланд, Малай9
зія і М’янма посідають від9
повідно перше, друге, тре9
тє і шосте місця у світі за
покладами олова. За запа9
сами нікелю (20% світо9
вих), кобальту (16%), воль9
фраму (6%), міді (5%), сур9
ми (12%), флюориту (10%)
країни ПСА входять до
світової десятки. У регіоні
на першому місці за запа9
сами міді та золота знахо9
дяться Філіппіни, нікелю і
кобальту – Індонезія, воль9
фраму – М’янма, вугілля –
В’єтнам. Багаті В’єтнам,
М’янма, Камбоджа й на
коштовні камені, зокрема,
рубін, сапфір, ізумруд і
нефрит. Проте через не9
достатньо розвинену ви9
робничо9технічну базу ви9
добуток природних копа9
лин часто9густо здійсню9
ється іноземними компані9
ями. Приваблює регіон
різноманітністю своїх енер9
горесурсів – від нафти, га9
зу, вугілля до геотермаль9
них джерел. Тут знахо9
диться один із головних
продуцентів і постачаль9
ників нафти на світові
ринки – Індонезія. До них
належать також Бруней,
В’єтнам, Малайзія і М’ян9
ма. У цих п’яти країнах
щорічно видобувається
близько 160 млн. т нафти –
майже 95% видобутку наф9

ти в регіоні. Решта припа9
дає на Таїланд і Філіппі9
ни. До цього слід додати
значний агропромисловий
потенціал, який щороку
зростає на 799%, місткі
ринки, порівняно дешеву
та достатньо кваліфікова9
ну робочу силу, а також
розвинену інфраструктуру
неоіндустріальних країн
(НІК) регіону – передусім
Малайзії, Сінгапуру, Таї9
ланду. Найбільші за кіль9
кістю населення країни –
Індонезія (230 млн.) і В’єт9
нам (91 млн.), економіка
яких розвивається швид9
кими темпами, за прогно9
зами експертів, до 2020 р.
можуть увійти до групи
найбільш розвинених кра9
їн світу (G920). Рівень роз9
витку економік Філіппін,
М’янми, Лаосу і Камбод9
жі помітно поступається
іншим країнам9членам
АСЕАН, проте їх сировин9
ний потенціал і природні
ресурси є дуже привабли9
вими для експлуатації та
взаємної торгівлі. Бруней –
найменша за кількістю на9
селення держава (400 тис.) 
є єдиною в регіоні, що не
тільки повністю забезпе9
чує себе енергоносіями, а й
постачає їх іншим країнам
світу. 

Специфіка сучасного
економічного становища
країн ПСА полягає в тому,
що незважаючи на вели9
кий сировинний, енерге9
тичний і людський потен9
ціал, а також динамізм роз9
витку, більшість із них че9
рез однотипність своїх
економічних структур і
відносно низький техноло9
гічний рівень розвитку
продуктивних сил (за ви9
нятком Сінгапуру) все ще
залежать від діяльності
транснаціональних корпо9
рацій (ТНК) і політики
міжнародних валютно9фі9
нансових організацій. На9
самперед це стосується

програм економічного роз9
витку, ефективне здійснен9
ня яких у фінансовому та
технологічному відношен9
ні залежить від залучення
зовнішніх джерел. Зокре9
ма це виявилось під час
регіональної і глобальної
кризи, коли через нестачу
фінансів деяким країнам
АСЕАН довелось відмови9
тися від низки перспек9
тивних програм соціально9
економічної модернізації
та піти на коректування
стратегій національного
розвитку на період до 2020
року. 

Слід мати на увазі, що
країни АСЕАН входять до
більш потужного інтегра9
ційного угруповання – ор9
ганізації Азійсько9Тихоо9
кеанського економічного
співробітництва (АТЕС),
що складається з 19 країн
та двох економік9терито9
рій, на які нині припадає
57% світового ВВП, 51%

світового промислового
виробництва, 48% обсягу
світової торгівлі та 42%
послуг. Членами АТЕС є
найбільш потужні еконо9
міки світу – США, Китай,
Японія, частка яких у сві9
товому ВВП становить по9
над 40%. За оцінками екс9
пертів, сукупний ВВП кра9
їн АТЕС у 2020 р. може
вдвічі перевищити анало9
гічний показник країн ЄС. 

В’єтнам як важливий
партнер України в 

Південно4Східній Азії

Відповісти на запитання,
чому В’єтнам, який з 1995 р.
є повноправним членом
АСЕАН, став об’єктом під9
вищеної уваги з боку Укра9
їни, можна, визначивши
основні пріоритети співро9
бітництва, до яких нале9
жать:

• міжнародне визнання
В’єтнаму найпривабливі9
шою для бізнесу та інвес9
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тиційної діяльності після
Сінгапуру державою в
Південно9Східній Азії; 

• багаторічний позитив9
ний досвід двосторонньої
співпраці до встановлення
дипломатичних відносин
23 січня 1992 р.;

• наявність у В’єтнамі
десятків великих промис9
лових об’єктів, у тому чис9
лі енергетичних, збудова9
них за участю українських
спеціалістів;

• певна сумісність гос9
подарських систем ринко9
вого типу та участь двох
країн у СОТ;

• політична стабіль9
ність, потужний сировин9
ний і людський потенціал,
місткий внутрішній ринок
і динамічне зростання еко9
номіки В’єтнаму; 

• активна експортно9ім9
портна та інвестиційна по9
літика в’єтнамського уря9
ду, яка дає змогу щороку
залучати в економіку краї9
ни прямі іноземні інвести9
ції на суму 9910 млрд. дол.;

• наявність елементів
взаємодоповнюваності еко9
номік двох країн з ураху9
ванням значного промис9
лового та науково9техніч9
ного потенціалу України.

Вибір В’єтнаму як пер9
шої країни для відвідуван9
ня пояснюється низкою
факторів, зокрема, ключо9

вою роллю, яку відіграє ця
держава у здійсненні еко9
номічних інтересів Украї9
ни в регіоні. Упродовж
тривалого часу відносини
з В’єтнамом розвивались
по висхідній, у класичному
форматі дружби, рівності
та взаємної вигоди, про що
свідчать значний обсяг
спільно напрацьованої до9
говірно9правової бази та
результати торгово9еконо9
мічного співробітництва.
Свого піку українсько9в’єт9
намська торгівля за перше
десятиріччя двосторонніх
відносин досягла у 2003 р.
За даними Держкомстату
України, її обсяг становив
253,7 млн. дол., а з ураху9
ванням вартості послуг –
259 млн. дол. При цьому
вартість українського екс9
порту сягала 197,5 млн.
дол. Основні товарні групи
експорту розподілялись та9
ким чином: продукція ме9
талургійної промисловості
– 54 млн. дол., енергетич9
не обладнання – 50, міне9
ральні добрива – 49, маши9
ни – 10, товари хімічної про9
мисловості – 8 млн. дол. Ос9
новними статтями україн9
ського імпорту (39,3 млн.
дол.) були: швейні вироби
– 13 млн. дол., взуття – 5,5,
рис – 5, каучук – 2,8, ліки
– 2,5, пакувальні засоби –
2, вироби кустарного про9

мислу – 1,5 млн. дол. тощо. 
У наступні три роки то9

варообіг помітно скоро9
тився – у 2005 і 2007 рр.
він становив відповідно
145 і 156,8 млн. дол. Підне9
сення у двосторонній тор9
гівлі розпочалось у 2008 р.
– 339,2 млн. дол., а у 2009 р.
воно досягло пікового ре9
зультату за всі роки спів9
робітництва – 360,6 млн.
дол. Проте у 2010 р. обсяг
торгівлі знову скоротився і
становив 255 млн. дол. при
позитивному сальдо для
України в розмірі 19 млн.
дол. На коливання двосто9
роннього товарообігу та
його експортно9імпортну
структуру впливали як
зовнішні (кризові явища,
зміни цін на товарних рин9
ках), так і внутрішні чин9
ники, зумовлені станом
економіки та політичною
кон’юнктурою країн9парт9
нерів. Серед останніх слід
відзначити відсутність пря9
мого транспортного сполу9
чення, багато в чому посе9
редницький характер тор9
гівлі, зволікання з реаліза9
цією проектів, зокрема, в
енергетичній та машино9
будівній галузях, а також
брак інформації з питань
нормативної та статистич9
ної бази щодо розширення
можливостей двосторон9
нього співробітництва.

Візит державної та бізне9
сової делегації України до
В’єтнаму мав на меті не
просто поновити двосто9
ронні відносини, а піднес9
ти їх на якісно новий рі9
вень. Варто нагадати, що
останній візит Президента
України до В’єтнаму від9
бувся в 1996 р., а візит у
відповідь в’єтнамського
Президента – у 2000 р. З
огляду на це, виникла
об’єктивна необхідність
подолати «певну паузу» та
надати нового імпульсу
двостороннім відносинам
у більш широкому полі9

тичному й економічному
форматі. На початку груд9
ня 2010 р. В’єтнам з офі9
ційним візитом відвідав
Голова Верховної Ради Ук9
раїни В. Литвин, який по9
новив діалог у рамках між9
парламентських зв’язків
двох країн. Виступаючи
перед викладачами і сту9
дентами В’єтнамського на9
ціонального університету,
В. Литвин підкреслив: «Ві9
зит Президента України до
вашої країни відкриє нову
сторінку у взаємних сто9
сунках».

Таким чином, березне9
вий візит Президента Ук9
раїни до В’єтнаму став
важливим кроком на шля9
ху поновлення традиційно
дружніх відносин між дво9
ма країнами. У складі ук9
раїнської делегації були не
тільки керівники відповід9
них міністерств і відомств,
а й провідні представники
ділових кіл, які взяли
участь у бізнес9форум, що
пройшов у рамках візиту. 

Президент України у хо9
ді перемовин із Президен9
том Соціалістичної Рес9
публіки В’єтнам Нгуєн
Мінь Чієтом звернув увагу
на наявність величезного
нереалізованого потенціа9
лу в торговельно9еконо9
мічних відносинах двох
держав, відзначивши вза9
ємне бажання розвивати
співпрацю у таких галу9
зях, як машинобудування,
атомна енергетика, сіль9
ське господарство, ВПК,
освіта, наука, технології, а
також у культурній і гума9
нітарній сферах. Було ви9
словлено сподівання, що
восени 2011 р. в Україні
відбудеться чергове засі9
дання Спільної міжурядо9
вої комісії з торговельно9
економічного та науково9
технічного співробітниц9
тва, яка підготує широ9
кий спектр питань, що уві9
йдуть до спільного плану
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дій. Зі свого боку, Прези9
дент В’єтнаму підкреслив,
що сторони були єдині що9
до необхідності розвитку
співробітництва у таких
перспективних галузях, як
верстатобудування, сіль9
ське господарство, енерге9
тика і нафтогазова галузь.
«Ми також хочемо розви9
вати співпрацю у сфері
оборони та безпеки, у пи9
таннях підготовки кад9
рів»,– заявив Президент
В’єтнаму. 

У рамках візиту також
проведено зустрічі з Голо9
вою Національних Зборів
СРВ, Генеральним Секре9
тарем Комуністичної пар9
тії В’єтнаму Нгуєн Фу
Чонгом і Прем’єр9мініст9
ром СРВ Нгуєн Тан Зун9
гом. Глава уряду В’єтнаму
високо оцінив двосторонні
домовленості і запевнив
українську сторону, що їх
реалізація здійснювати9
меться послідовно та своє9
часно. За підсумками пере9
мовин сторони провели
спільну прес9конферен9
цію, під час якої Прези9
дент України схвально оці9
нив масштабну й раціо9
нальну політику, яку про9
водить В’єтнам щодо Ки9
таю, Японії та інших країн
Тихоокеанського басейну,
зазначивши, що «це тільки
розширює наші спільні
можливості». 

У результаті візиту дого9
вірно9правова база співро9
бітництва України і В’єт9
наму поповнилась низкою
двосторонніх документів,
що мають важливе значен9
ня для подальшої розбудо9
ви українсько9в’єтнам9
ських відносин. Крім
Спільної заяви про розви9
ток всебічного співробіт9
ництва і партнерства між
двома країнами, були під9
писані Угода про співро9
бітництво у сфері стандар9
тизації, метрології і оцінки
відповідності між Держав9

ною службою технічного
регулювання України та
Міністерством науки і тех9
нологій В’єтнаму; Угода
про співробітництво між
Національним банком Ук9
раїни та Державним бан9
ком В’єтнаму; Меморан9
дум про взаєморозуміння
між Державним агентст9
вом з інвестицій і управ9
ління національними про9
ектами України та Агент9
ством з іноземних інвести9
цій В’єтнаму; Угода про
співробітництво у сфері
сільського господарства
між Міністерством аграр9
ної політики і продоволь9
ства України та Міністер9
ством сільського госпо9
дарства СРВ; Угода про
співпрацю у сфері освіти
між урядами двох країн;
План співробітництва між
Міністерством закордон9
них справ України і Мі9
ністерством закордонних
справ СРВ на період 20119
2012 років; План співро9
бітництва між Міністер9
ством культури України і
Міністерством культури,
спорту і туризму СРВ на
201192015 роки.

Сторони також узгодили
план проведення 129го за9
сідання Спільної україн9
сько9в’єтнамської міжуря9
дової комісії з питань тор9
говельно9економічного та
науково9технічного спів9
робітництва, що має відбу9
тися восени 2011 р. у Киє9
ві під головуванням пре9
м’єр9міністрів України та
В’єтнаму. 

Сінгапур і Бруней:
потенціал співпраці 
та уроки суспільної

модернізації

Перший державний ві9
зит Президента України до
Сінгапуру був присвяче9
ний 199й річниці встанов9
лення дипломатичних від9
носин (31.03.1992) і мав на
меті активізувати двосто9

ронній діалог і торговель9
но9економічне співробіт9
ництво. Не менш важли9
вою метою візиту було оз9
найомлення з унікальним
досвідом соціально9еконо9
мічного реформування та
визначення перспектив
подальшої співпраці. На9
зивати Сінгапур – один із
потужних фінансових цен9
трів Східної Азії, суперін9
дустріалізовану державу,
що посідає перші місця се9
ред найбільш розвинених
країн світу за індексом
глобальної конкурентної
спроможності, якимось
«дивом» і «парадоксом»
може дозволити собі той,
хто не знає «сінгапурської
історії». 

Зазначимо, що економіч9
не піднесення Сінгапуру і
перетворення його спочат9
ку на неоіндустріальну, а
згодом постіндустріальну
державу та найбільш ус9
пішне в Південно9Східній
Азії суспільство почалось
під керівництвом Пре9
м’єр9міністра Лі Куан Ю
(195991990 рр.). Перипетії
стрімкого, але не простого
«зльоту» Сінгапуру викла9
дено у його книзі «З тре9
тього світу в перший». Ко9
лишній прем’єр, а нині Мі9
ністр9ментор Лі Куан Ю,
який користується вик9
лючним авторитетом і є
символом нації, розпочав
політику реформ із бо9
ротьби з системною коруп9

цією у вищих ешелонах
влади. Створений з цією
метою незалежний орган –
Бюро з розслідування ко9
рупції – за лічені роки
практично винищив це
зло. Оптимізація держав9
ного управління, відділе9
ний від політики бізнес і
до того ж звільнений від
корупції, чиновники, які
не беруть хабарі, ефектив9
ні суди, транспарентність і
спрощена процедура прий9
няття рішень, аж до відмі9
ни дозволів і ліцензування
– усе це сприяло залучен9
ню іноземних інвестицій,
економічному піднесенню
та суспільній модернізації.
За даними Transparency
International, організації,
що відстежує рівень ко9
рупції у світі, Сінгапур у
2009 р. посів третє місце
серед країн з найменшим
рівнем корупції – на одно9
му рівні з Норвегією і Да9
нією (Україна тоді займала
146 місце). 

Сучасний Сінгапур з
2349мільярдним ВВП
(2010 р.) і обсягом зовніш9
ньої торгівлі, що майже
втричі перевищує цей
показник, є справжньою
«перлиною в короні» кра9
їн9членів АСЕАН. Тут роз9
ташований Азійський банк
розвитку, Секретаріат
АТЕС, філії практично
всіх провідних банків і
ТНК світу, а також регіо9
нальні представництва
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впливових міжнародних
організацій. Співпраця з
Сінгапуром, використан9
ня його економічних, ін9
вестиційних і технологіч9
них можливостей означає
прийняття у коло високо9
розвинених економік, що
функціонують відповідно
до світових стандартів. 

Відвідання у вересні
2010 р. України делегацією
у складі представників
МЗС, Мінекономіки та ін9
ших відомств Сінгапуру
слугувало політичним сиг9
налом для продовження
взаємної співпраці. Озна9
йомлення сінгапурських
урядовців і бізнесменів із
законодавчою базою та ре9
альними можливостями
співпраці виявило їхню за9
цікавленість у будівництві
готелів, розбудові газових і
нафтових терміналів, пос9
тачанні освітлювального
обладнання для стадіонів у
рамках підготовки України
до Євро92012. Порушені в
Україні питання взаємної
співпраці знайшли своє
логічне продовження під
час зустрічей В. Янукови9
ча з Президентом Селла9
паном Раманатаном, Пре9
м’єр9міністром Лі Сьєн
Лунгом (син Лі Куан Ю),
Старшим Міністром Го
Чок Тонгом та іншими ви9
сокими посадовцями Сін9
гапуру. Зокрема розгляда9
лись пріоритетні напрями
та можливості співпраці в
торговельно9економічній,
банківсько9фінансовій,
військово9технічній і ту9
ристичній галузях. 

Президенти вітали
участь українських та сін9
гапурських бізнесменів в
українсько9сінгапурсько9
му бізнес9форумі, органі9
зованому Сінгапурською
бізнес9федерацією спільно
з Торгово9промисловою
палатою України, та закли9
кали до розширення взає9
модії між приватними сек9

торами обох країн. З цією
метою було досягнуто до9
мовленості щодо розгляду
можливості створення
найближчим часом Укра9
їнсько9сінгапурської Діло9
вої ради. Під час зустрічі
також обговорювалось пи9
тання залучення сінгапур9
ських інвестицій для бу9
дівництва індустріально9
логістичного комплексу
вартістю 1,1 млрд. дол. в
Одеській області. Лідери
двох держав доручили
опрацювати можливість
співпраці у контексті реа9
лізації національних про9
ектів під егідою Президен9
та України. Така співпраця
підтримуватиметься і за9
безпечуватиметься Дер9
жавним агентством з ін9
вестицій та управління на9
ціональними проектами
України спільно з Агентст9
вом з міжнародних інвес9
тицій Сінгапуру. Напра9
цьований майже за двад9
цять років потенціал спів9
робітництва з Сінгапуром
має свою історію та неаби9
які результати. Чотирнад9
цять підписаних міжуря9
дових і міжвідомчих угод
складають достатньо роз9
винену договірно9правову
базу двостороннього спів9
робітництва. За даними
Комітету статистики Сін9
гапуру, обсяг взаємної тор9
гівлі мав тенденцію до зро9
стання: з 411,2 млн. дол. у
2003 р. і 645,2 у 2005 р. до
1050,8 млн. дол. у 2008 р.
Держкомстат України по9
дає нижчі показники, що
пояснюється різними ме9
тодиками обрахування об9
сягів торгівлі та послуг.
Важливо зазначити, що
Україна має позитивне
сальдо у торгівлі з Сінга9
пуром. Глобальна еконо9
мічна криза негативно поз9
начилась на двосторонній
торгівлі. Так, її обсяг у
2009 р. скоротився на 38%,
а у 2010 р., за даними Держ9

комстату України, він ста9
новив 171,8 млн. дол. У
першу чергу, падіння по9
казників двосторонньої
торгівлі пов’язане зі змен9
шенням основного сегмен9
ту українського експорту –
продукції металургійної
промисловості (Україна
посідає друге після Японії
місце серед постачальни9
ків Сінгапуру цього виду
продукції). 

За результатами перего9
ворів сторони висловили
готовність до відновлення
консультацій стосовно ук9
раїнсько9сінгапурської
Угоди про вільну торгівлю
та конструктивного діало9
гу з неузгоджених питань.
Глави держав погодились
із важливістю створення
механізму для ліберально9
го двостороннього авіаспо9
лучення, яке сприятиме
вільному пересуванню лю9
дей, товарів та послуг між
обома країнами та поза їх
межами. Було висловлено
зацікавленість у подаль9
шому розвиткові взаємодії
в галузі освіти, науки і тех9
нологій. Глави держав під9
креслили обопільну заці9
кавленість у розширенні
співпраці в секторі інфор9
маційних та комунікацій9
них технологій, зокрема,
щодо електронного уряду9
вання. Лідери приділили

увагу питанню подальшо9
го вивчення можливостей
взаємодії з розвитку інф9
раструктури, зокрема, по9
в’язаної з портами, про9
мисловими парками, а та9
кож розподілом і переда9
чею енергії. Обидва прези9
денти висловили задово9
лення результатами пер9
шого українсько9сінгапур9
ського саміту і підкресли9
ли готовність до подаль9
шого зміцнення двосто9
ронніх відносин. Прези9
дент України подякував
Президентові Республіки
Сінгапур за гостинність,
надану йому й українській
делегації, та запросив ке9
рівництво Республіки Сін9
гапур відвідати Україну в
зручний для нього час. 

Візит до Брунею став
завершальним у рамках
програми офіційних зуст9
річей Президента України
з лідерами та представни9
ками бізнесу трьох країн
Південно9Східної Азії.
Слід нагадати, що хоча
дипломатичні відносини з
Брунеєм були встановлені
3 жовтня 1997 р., певний
період у взаєминах між дво9
ма країнами тривала пауза.
Лише у березні 2004 р. йо9
го з державним візитом
відвідав тогочасний Пре9
зидент України Л. Кучма.
Того ж року відбувся візит
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в Україну Султана Брунею
Даруссаламу Хассанала
Болкіаха. Результатом цих
візитів стало підписання
угод про взаємний захист
інвестицій, співробітниц9
тво між торговельно9про9
мисловими палатами двох
країн і туризм. 

Для України Бруней із
його 4009тисячним і за9
можним населенням ста9
новить інтерес насамперед
як експортер нафти і
скрапленого газу, а також
покупець продукції укра9
їнського суднобудування
спеціального призначення.
Як експортер енергоресур9
сів і багата країна, Бруней
має значну вагу не тільки
в регіоні Південно9Східної
Азії, а й в усьому Азійсько9
Тихоокеанському регіоні.
Говорячи про можливості
торговельно9економічної
та інвестиційної співпраці
з Брунеєм, слід пам’ятати,
що ця країна має сімнадця9
тий за розмірами у світі су9
веренний фонд з обсягом у
30 млрд. дол. При цьому
брунейські інвестори ве9
дуть агресивно9наступаль9
ну інвестиційну політику,
в тому числі – у Європі, а
це додаткова можливість
для України взяти участь у
трансрегіональному спів9
робітництві. Сам Бруней
зацікавлений у розвитко9
ві військово9технічної
співпраці та розбудові
з Україною відносин у
сфері освіти. 

У рамках державного
візиту Президент Ук9
раїни у місті Бандар9
Сері9Бегаван мав офі9
ційну зустріч із Султа9
ном Брунею Дарусса9
ламу Хассаналом Бол9
кіахом. У рамках візи9
ту відбулось підписан9
ня двосторонніх укра9
їнсько9брунейських
документів. У присут9
ності Глави Україн9
ської держави і Султа9

на Брунею було підписано
Меморандум про взаємо9
розуміння між Кабінетом
Міністрів України та Уря9
дом Його Величності і Янг
Ді9Пертуана Брунею Да9
руссаламу щодо співробіт9
ництва у сфері оборони.
Меморандумом заклада9
ються основи українсько9
брунейського співробіт9
ництва в оборонній і вій9
ськово9технічній сферах.
У документі, зокрема,
ідеться про такі напрями
взаємодії, як проведення
спільних військових нав9
чань, обмін персоналом,
співпраця у галузі оборон9
ної промисловості, рефор9
мування збройних сил, а
також про захист інформа9
ції та охорону прав інте9
лектуальної власності. Пе9
редбачається створення
постійно діючого спільно9
го комітету оборонних ві9
домств двох країн. 

Було укладено Угоду між
Кабінетом Міністрів Укра9
їни та Урядом Його Велич9
ності і Янг Ді9Пертуана
Брунею Даруссаламу про
взаємне скасування віз для
громадян, які користують9
ся паспортами для виїзду
за кордон (у формі обміну
нотами), з метою запро9
вадження безвізового пе9
ретину кордону громадя9
нами обох країн. Документ

передбачає право грома9
дян України і Брунею пе9
ребувати на території ін9
шої держави без віз термі9
ном до 30 діб. Під час візи9
ту В. Януковича до Брунею
було укладено Угоду про
взаємне скасування віз для
громадян кожної з держав. 

У спільній заяві за під9
сумками державного візи9
ту Президента України до
Брунею Даруссаламу наго9
лошується на тому, що між
Україною і Брунеєм закла9
дено основи для розвитку і
поглиблення дружніх від9
носин, а також на існуван9
ні низки перспективних
сфер співробітництва, в
яких на взаємовигідній ос9
нові можуть реалізовува9
тися спільні проекти. 

За результатами робочих
зустрічей між керівниками
міністерств і відомств двох
країн генеральний дирек9
тор державного концерну
«Укроборонпром» зазна9
чив, що Україна та Бруней
мають хороші перспективи
щодо розбудови взаємови9
гідних відносин у військо9
во9технічній сфері та вис9
ловив сподівання на про9
дуктивність подальших
переговорів. 

Голова Державного агент9
ства з інвестицій та управ9
ління національними про9
ектами підкреслив, що Ук9

раїна зацікавлена у нала9
годженні ефективної спів9
праці з Брунеєм в енерге9
тичній та інвестиційній
сферах. 

Міністр закордонних
справ України К. Грищен9
ко заявив, що Бруней заці9
кавлений у співпраці з Ук9
раїною у сфері агропро9
мислового комплексу.

Отже, потрійний візит
до країн Південно9Східної
Азії був результативним і
насиченим як щодо кіль9
кості підписаних двосто9
ронніх угод, так і зустрічей
на вищому міждержавно9
му, міжурядовому та між9
відомчому рівнях. Водно9
час ця поїздка була вельми
повчальною для україн9
ської влади та представни9
ків бізнесу, оскільки дала
можливість побачити пос9
тупальний рух Азії та пе9
ресвідчитися у тому, що
процеси ефективної мо9
дернізації й інтеграції від9
буваються не тільки в Єв9
ропі чи Америці. Не менш
важливим було розуміння
того, що активний посту9
пальний розвиток цих різ9
них країн зумовлений на9
полегливою працею їх на9
родів та сумлінним і пат9
ріотичним ставленням до
своїх обов’язків керівниц9
тва. Головна ж цінність
«азійського турне» поля9

гає в чіткому позицію9
ванні прагматичної зов9
нішньої політики Укра9
їни у цьому динамічно9
му та перспективному
регіоні. Можна припус9
тити, що практична реа9
лізація досягнутих до9
мовленостей багато в
чому залежатиме від ке9
рівництва України, ос9
кільки наші азійські
партнери, як свідчить
попередній досвід спів9
праці, завжди дотриму9
вались своїх міжнарод9
них зобов’язань. 
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Вступивши на посаду
Президента США в січні
2009 р., Барак Обама від9
чув на собі всі негаразди,
пов’язані з кризою неолі9
беральної моделі демокра9
тії, яка справедливо вважа9
ється елементом глобаль9
ної системної кризи. Необ9
хідно зазначити, що з при9
ходом до влади Б. Обами
змінилася сама парадигма
обстоювання головних де9
мократичних принципів
США у світі. Вона відріз9
няється від попередніх ад9
міністрацій президентів
США постбіполярної епо9
хи Б. Клінтона і Дж. Буша
більш толерантним сприй9
няттям кричущих пору9
шень демократичних прав
і свобод у світі. Серед них
вирізняються події в Китаї
та Росії, країнах, які мали
підвищену увага з боку
Америки до президентства
Б. Обами. Головна відмін9
ність між зовнішньою по9

літикою Дж. Буша і Б. Оба9
ми в контексті поширення
демократичних цінностей
за американською модел9
лю полягає в небажанні
нинішньої адміністрації
піднімати питання, що
спричиняють незадоволен9
ня, перш за все, Росії та
Китаю.

Після першої половини
президентського терміну
Б. Обами багато хто в його
адміністрації почав розу9
міти недоліки «перезаван9
таження» демократії. Кон9
статуємо суперечливість у
зовнішній політиці США,
пов’язану з декларативним
характером підтримки де9
мократії у світі. Скажімо, в
Ірані Махмуд Ахмадіне9
жад придушив «зелену ре9
волюцію» і ввів в оману
США на переговорах щодо
атомного проекту. У Китаї
держсекретар Гілларі Клін9
тон назвала ситуацію з
правами людини відволі9
каючим чинником у діало9
зі. Проте Пекін розпочав
боротьбу з дисидентами,
не остерігаючись серйоз9
ного засудження з боку
світової громадськості. 

У липні 2010 р. в Крако9
ві Г. Клінтон назвала краї9
нами, в яких виникли
проблеми з демократією,
Китай, Росію, Венесуелу,
Єгипет та Ефіопію. Нага9
дуючи промову Черчіля
про «залізну завісу», держ9
секретар заявила: «Ми по9
винні пам’ятати про стале9
ві лещата, в яких держави
всього світу повільно тис9
нуть на громадянське сус9
пільство і дух людини».

Г. Клінтон наголосила, що
США зроблять свій внесок
у допомогу активістам,
журналістам і організаці9
ям на підтримку громадян9
ського суспільства, пообі9
цяла працювати з ураже9
ною корупцією Радою з
прав людини при ООН і
Лігою арабських країн.
Для цього США необхідно
будуть чимало зробити –
вступитися за ув’язнених
росіян, надати матеріальну
допомогу загнаним у глу9
хий  кут іранським демок9
ратам тощо [1].

Б. Обама у своїй каїрсь9
кій промові у 2009 р. під9
креслив вірність ідеї «уря9
дів, які відображають волю
народу». Арабська аудито9

рія була натхненна цими
словами. На практиці ж
Білий дім припустився
помилки у виборі на ко9
ристь реалістичного «заді9
яння», побачивши в пози9
ції Джорджа Буша9молод9
шого нібито помилковий
ідеалізм. Цей підхід, на
думку спостерігачів, май9
же не приніс вигоди інте9
ресам Америки. Скоріш за9
подіяв шкоди. Наприклад,
у Росії зусилля Обами з
«перезавантаження» при9
несли новий договір про
роззброєння СНО і під9
тримку Москви щодо санк9
цій ООН проти Ірану. Але
не варто забувати, що пре9
зидент Буш, який відкри9
то критикував РФ за по9
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рушення демократичних
свобод, все ж уклав дого9
вір у Москві, згідно з яким
знищувалося більше зброї,
ніж за СНО. До речі,
Кремль схвалив аж три
пакети санкцій ООН за
президентства Дж. Буша.

Член редакційної ради
видання The Wall Street
Journal Метью Камінські
вважає, що зовнішньополі9
тичний курс Б. Обами є
парадоксальним: в Іраку й
Афганістані його політика
успішна, але на інших нап9
рямах позиція президента
видається слабкою. «У не9
ділю (7 березня 2010 р.)
три п`ятих іракських ви9
борців, як шиїти, так і суні9
ти, знехтували погрозами
терористів і зробили вибо9
ри дивом демократії»,– пи9
ше оглядач. Влада Пакис9
тану, піддавшись тискові
Вашингтона, нарешті роз9
почала переслідування та9
лібів. В Афганістані вій9
ська НАТО захопили їхню
фортецю у Марджі. «Там,
де війська США ведуть
бойові дії, Обама – зовсім
не «простак за кордоном»,
яким його сподівалися ба9
чити і противники, і при9
хильники», – констатує 
М. Камінські. Найактив9
ніше Президент США на9
магається демонструвати
смиренність своєї країни і
не нав’язувати іншим аме9
риканські цінності. Однак,
на думку багатьох експер9
тів, авторитарні країни
сприймають цю позицію
як ознаку слабкості і карт9
бланш для репресій. «Мож9
ливо, не випадково, що си9
туація з правами людини в
першу чергу погіршується
в країнах, які зараз назива9
ють США своїми страте9
гічними партнерами – Ки9
таї та Росії», – зазначає
М. Камінські [2].  

Одним із показників
глобального демократич9
ного відступу США є при9

пинення амери9
канської «прог9
рами свободи» у
2010 р. До цього
необхідно дода9
ти, що четвертий
рік поспіль у сві9
ті спостерігаєть9
ся швидше зане9
пад, аніж розви9
ток політичних і грома9
дянських свобод. Про це
повідомляється у щорічній
доповіді Freedom House
«Свобода у світі» (випуск
за 2010 р.) [3]. Усе це кон9
трастує із заявами Б. Оба9
ми про те, що Америка по9
винна підтримувати право
народів усього світу обира9
ти власних лідерів і вис9
ловлюватися вільно. 

З іншого боку, незважа9
ючи на світову фінансову
та економічну кризу, що
стала лише приводом  для
скорочення «програми
свободи», Палата пред9
ставників Конгресу США
у 2009 р. схвалила проект
фінансування низки дер9
жавних програм загальним
обсягом $ 96,7 млрд. Ідеть9
ся про зміну пріоритетів
демократизаційного впли9
ву США у світі. Левова
частка цих грошей, понад
$ 70 млрд., пішла на вій9
ськові кампанії в Іраку та
Афганістані. Безпосеред9
ньо на проведення вій9
ськових дій планувалося
виділити $ 47,7 млрд. Ще
$ 23 млрд. витратять на за9
міну техніки. Проект та9
кож передбачає $ 980 млн.
на розвиток економіки Аф9
ганістану, підтримку його
уряду та просування в кра9
їні демократичних реформ.
Окрім того, пакет, схвале9
ний Конгресом, передба9
чає кошти на підтримку
існуючого режиму в Паки9
стані – $ 1 млрд., із яких
$ 400 млн. підуть на війну
з талібами,  $ 600 млн. – на
економічний розвиток і де9
мократизацію країни [4]. 

У контексті скорочення
Сполученими Штатами
підтримки програм демок9
ратизації розглянемо ситу9
ацію в країнах Північної
Африки, зокрема, в Єгипті,
де у лютому 2011 р., навіть
без підтримки США, від9
булася демократична рево9
люція. Чимало експертів
вбачають у цьому таємні
стратегії Вашингтона, хоча
наразі немає вагомих під9
тверджень. Зокрема, при9
пускають, що розігрується
єгипетська та лівійська
карти через боротьбу Ки9
таю та США за нафтові ре9
сурси Північної Африки.

Наводяться також аргу9
менти на користь того, що
США невигідне падіння
тамтешніх режимів. Зокре9
ма, у Єгипті, який в особі
свого поваленого лідера
Мубарака обстоював інте9
реси Сполучених Штатів у
регіоні. Відтак, світ хотів
знати, як США постав9
ляться до подій у Єгипті,
оскільки історично Ва9
шингтон підтримував дик9
татора, проти якого пов9
став народ. У контексті ви9
щесказаного логічним є
інтерес до того, як сприй9
малося повстання в Лівії.
Адже на початковому ета9
пі Америка підтримувала
лівійського лідера. Ця по9
стійна підтримка вкрай
сумнівних урядів зі ще
більш сумнівних причин
приносить Америці більше
шкоди, аніж користі.

Висувається й гіпотеза,
що важливу роль у пов9
станнях країн Північної
Африки відіграє кількість

молоді, що потроїлася за
останні 20930 років. Це
пов’язано, перш за все, зі
збільшенням тривалості
життя завдяки західним
медичним технологіям,
спеціальним гуманітарним
та медичним програмам.
Тож, у цьому контексті до9
речно говорити про реалі9
зацію на практиці теоре9
тичної моделі протистоян9
ня молодого обуреного по9
коління та консервативної
верхівки.

Важливим фактом аналі9
зу повстань у Північній
Африці у лютому    2011 р.
є те, що Єгипет майже рік
тому на два роки подовжив
термін дії надзвичайного
стану, що триває вже трид9
цять років, а Держдепарта9
мент США не сказав з цьо9
го приводу жодного слова.
Скорочено фінансування
програм демократизації в
Йорданії, котра, як і від9
носно поміркована араб9
ська держава Марокко, зо9
середила владу навколо
інституту монархії й увела
нові обмеження діяльності
політичної опозиції та сво9
боди слова. Буш не був по9
пулярним у цьому регіоні,
але його боротьба за де9
мократію приносила пло9
ди. Тільки за період 20059
2006 рр. відбулося одинад9
цять виборів на конкурен9
тній основі [5].

На сьогодні експерти з
Вашингтона продовжують
стверджувати, що США
повинні брати участь у по9
діях на Близькому Сході і
по всьому світові, фінансу9
ючи диктаторів і підтриму9
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ючи терористів, водночас
скидаючи тих же диктато9
рів і воюючи з тими ж те9
рористами – залежно від
того, в якому десятиріччі
ми живемо і який прези9
дент у Білому домі. Так, у
19809х рр. офіційною полі9
тикою Держдепартаменту
було потурання радикаль9
ному джихаду в Афганіста9
ні, щоб нашкодити СРСР.
Сьогодні США ведуть де9
сятирічну війну в Афгані9
стані, воюючи проти тих
же радикальних джихадис9
тів, яких Америка свого ча9
су підтримувала і фінансу9
вала. 

У контексті втручання
Америки у внутрішню по9
літику суверенних держав,
є цікавими дослідження
громадської думки, прове9
дені Скоттом Расмуссе9
ном. Згідно з останніми да9
ними, «більшість амери9
канців (67%) думають, що
США повинні залишити
арабські країни у спокої.
Лише 17% вважають, що
Сполучені Штати повинні
втрутитися у політичну
ситуацію в цих країнах.
Ще 17% не впевнені». Опи9
тування громадської дум9
ки, проведене агентством
«Reuters» у січні 2010 р.,
показало схожі результати.
Тоді 73% американців вис9
ловилися на підтримку
скасування всієї допомоги
іноземним державам. 

Зміщення з посади пре9
зидента Хосні Мубарака в
Єгипті, якого до останньо9
го часу вважали главою
найстабільнішого в регіоні
режиму, а також «чіпляння
за владу» полковника Му9
амара Каддафі в Лівії, не
дають чіткого уявлення
про те, чим зрештою закін9
чаться масові хвилювання
в країнах арабського сві9
ту. Протестувальники вже
скинули уряди в Тунісі та
Єгипті, інші арабські краї9
ни зіткнулися з широко9

масштабною хвилею нев9
доволення. Заворушення
заскочили більшість лю9
дей зненацька, як усереди9
ні країни, так і за її межа9
ми, зруйнувавши дощенту
загальноприйняті уявлен9
ня про арабський світ. 

На думку Марвана Муа9
шера, – колишнього мініс9
тра закордонних справ і
заступника прем’єр9мініс9
тра Йорданії, віце9прези9
дента з проведення дослід9
жень Фонду Карнегі за
мир у всьому світі і стар9
шого наукового співробіт9
ника Єльського універси9
тету, – політичні реформи
повинні проводитися піс9
ля лібералізації економіки.
Уряди арабських і багатьох
західних країн заявляли,
що приватизація та інші
економічні реформи по9
винні бути пріоритетними
порівняно з політичними
змінами. Однак, незважа9
ючи на простоту того аргу9
менту, що громадяни, перш
за все, хочуть хліба, а не
свободи, лібералізація еко9
номіки в цих країнах здій9
снювалася без системи
стримувань і противаг. Та9
ким чином, в основному
вона не забезпечила ні хлі9
ба, ні свободи. Натомість
прибуток від приватизації
та інших ініціатив загалом
перейшов до політичної та
ділової еліт. Як наслідок,
араби почали сприймати
приватизацію і глобаліза9
цію як негативні явища.
На даний час зрозуміло,
що економічна та політич9
на реформи повинні здій9
снюватися одночасно, з
метою створення інститу9
ційних механізмів звітнос9
ті та відповідальності що9
до контролю надлишків та
забезпечення доступності
прибутку для всіх. Уряди
швидко переконалися, що
протести, в основному, сто9
суються високих цін і без9
робіття. Однак пробле9

мою, що об’єднує незадо9
волених у країнах араб9
ського світу, є невідповід9
ність дій органів влади ви9
могам часу [6]. 

Необхідно зазначити, що
для запобігання захоплен9
ня влади ісламістами необ9
хідні закриті системи. За9
хід остерігається, що де9
мократія надасть ісламіс9
там простір для отриман9
ня контролю, нагнітання
страху, який арабські ре9
жими використовують для
виправдання збереження
закритих політичних сис9
тем. Проте ісламісти відіг9
равали незначну роль у по9
діях в Єгипті та Тунісі. Во9
ни й не намагалися очолю9
вати якийсь із нових уря9
дів, що формуються в цих
країнах, хоча є важливою
частиною суспільства в
арабських країнах і вико9
нують свою роль у режи9
мах, що формуються. Тому
твердження про те, що од9
нією з життєздатних аль9
тернатив жорстокому аб9
солютистському правлін9
ню повинен бути ісламізм
– не є істинним. Протести
стали чітким свідченням
того, що пересічним грома9
дянам уже набридла ко9
рупція, відсутність верхо9
венства закону та існуюче
свавілля. Тому є можли9
вість для початку розвитку

плюралістичних систем, в
яких свою роль можуть ві9
діграти не лише ісламісти,
а й інші партії та рухи. 

Тож, розглянувши ситуа9
цію з дотриманням основ9
них прав і свобод у низці
ключових регіонів світу
за президентства Б. Обами,
констатуємо, що  накопи9
чення проблем, пов’язаних
як із поширенням неолібе9
ральної моделі демократії
у світі, так і теоретичним
осмисленням феномену
демократії, дає дослідни9
кам привід говорити про
«хронічну проблему» су9
часних демократій. 

Так, на думку Й. Шапіро,
«хронічна проблема» су9
часних демократій, перш
за все, полягає в тому, що
вони загалом ефективно
реагують на кризові яви9
ща, але не можуть вирішу9
вати поточних, застарілих
ситуацій. Наприклад, у де9
мократичних країнах, заз9
вичай, немає голоду, але в
багатьох аж ніяк не вирі9
шено проблему бідності.
Важливо створити таку
систему, яка могла б ус9
пішно вирішувати саме
хронічні проблеми.

«...Найбільш серйозний
виклик, з яким зіткнули9
ся зараз багато урядів –
затребуваність рішучих
дій, коли вони необхідні,
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і, одночасно, дефіцит дис9
циплінованості, для того
щоб ці дії були ефектив9
ними й адекватними ситу9
ації» [7]. 

У США однією з таких
«хронічних проблем» є від9
носно слабка влада. Аме9
риканська політична сис9
тема постійно відчуває на
собі лобістський тиск з бо9
ку потужних економічних
груп. Інституційно ця про9
блема якоюсь мірою зніма9
ється наявністю системи
стримувань і противаг. Од9
нак, з початку 2009 р. нова
адміністрація США нама9
гається посилювати дер9
жавний механізм. Барак
Обама ініціював реформу
системи охорони здоров’я
та вживає заходів для вста9
новлення більш жорсткого
контролю над фінансовою
системою. Хоча президент
зберігає відносно високі
рейтинги, йому важко про9
водити свій курс. Багато
впливових бізнес9груп,
наприклад, фармацевтичні
або фінансові, заважають
упроваджувати реформи
належним чином, має міс9
це тиск інших політичних
сил, що знаходяться поза
Конгресом. Тому не можна
говорити, що у своїх діях
адміністрація Б. Обами має
розв’язані руки [8].

Вважається, що необхід9
но мати підтримку хоча б
60 сенаторів, аби всерйоз
розраховувати на подолан9
ня опору опозиції, яка в ін9
шому разі може заблокува9
ти ініціативи виконавчої
влади. У Сполучених Шта9
тах адміністрація вимуше9
на керувати на умовах кон9
сенсусу з опозицією. Білий
дім не може ігнорувати її
вимоги. Б. Обама, звичай9
но, має на своєму боці
більшість, але дуже сер9
йозні групи лобістів про9
тидіють його ініціативам.
Наразі потрібні системи,
які могли б упоратися з та9

кими проблемами.
Тому, як зазначає
західний аналітик
Й. Шапіро, «якщо ви9
конавча влада слаб9
ка і повинна весь
час шукати консен9
сус з опозицією, їй
важко ефективно
реагувати на хроніч9
ні проблеми. Але і
спроби встановити
монополію на прий9
няття рішень – не
вихід. Західна сис9
тема цінностей – сильний
уряд і опозиція, що пра9
цює. Це – шлях, яким тре9
ба йти. Цей рух буде приш9
видшуватися, якщо старі і
нові моделі політичного
устрою ми оцінюватимемо
з позицій їх ефективності
та здатності забезпечити
рішучі дії в інтересах вирі9
шення хронічних патоло9
гічних проблем». [9] 

Справжнім випробуван9
ням адміністрації Б. Оба9
ми стане здатність вироби9
ти дійсно ефективний нап9
рям стратегічного розвит9
ку, який приведе політику
США у відповідність до іс9
нуючих реалій. Американ9
ська громадськість довела,
що активно виступає за
імідж США як взірця де9
мократії для інших дер9
жав. Барак Обама відмо9
вився від політики адмі9
ністрації Буша9молодшо9
го, що, на його думку, зво9
дилася до нав’язування де9
мократії арабським краї9
нам, країнам Близького
Сходу, Китаю та РФ. 

Подальше замовчування
демократизації погіршило,
хоча й не призвело до руй9
нування процесу реформ у
країнах арабського світу за
останні кілька років. Важ9
ливим є те, що народи цих
країн більше не прийма9
ють існуючий стан речей.
Людей не влаштовують
економічні подачки чи
косметичні зміни в орга9

нах влади. Вони вимага9
ють реальних кроків, що
приведуть на шлях демок9
ратії. Сьогодні вже нікого
не обдурити заявою, що
вибори – це і є демократія.
Для забезпечення своєї до9
мінуючої ролі арабські
уряди покладаються на не9
досконалі закони і вибори,
які не формують рішучий
парламент або справжні
зміни. Фактично, у таких
країнах, як Єгипет і Туніс,
уряд і парламент були од9
наково непопулярними. У
всьому регіоні минулі ви9
бори використовувалися
для створення «фасаду»,
що мав справити враження
на громадян і зовнішній
світ, одночасно оберігаючи
режими від реальних ре9
форм.
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Міжнародні процеси: між багатополярністю 
та багатосторонністю 

З одного боку, на тлі фінансової кризи ще помітніши9
ми стали економічне та політичне посилення Китаю,
послаблення глобального лідерства США та зосередже9
ність ЄС на проблемах внутрішнього розвитку. Це дало
можливість говорити про поступове зміщення центру
влади на схід та навіть прогнозувати економічне вирів9
нювання країн БРІК (Бразилія, Росія, Індія, Китай) із
Великою сімкою (G97) вже у 2032 р. [1].

З іншого боку, твердження щодо втрати Заходом його
провідної ролі у світовій політиці є передчасними. Адже
трансформації відбуваються у напрямі не стільки доко9
рінної зміни системи глобального управління, скільки
розширення кола учасників в умовах посилення їх взає9
мозалежності. При цьому, зміцнення міжнародних пози9
цій нових центрів впливу не означає автоматичного нас9
тання постамериканського світу. Сучасні міжнародні
процеси вказують на неможливість (і недоцільність) по9
вернення Вашингтона до політики унілатералізму, однак
принаймні у середньостроковій перспективі дають змогу
прогнозувати втрату США свого статусу глобального лі9
дера. Скоріше йдеться про формування так званої аси9
метричної багатополярності, коли зменшується розрив
між світовим лідером та іншими державами, які претен9
дують на статус центрів глобального впливу. При цьому

аж ніяк не останнє значення для результа9
ту змагання між «старими» та «новими»
центрами впливу матиме спроможність
останніх запропонувати не менш приваб9
ливу, ніж західна, модель розвитку не ли9
ше з точки зору економічних успіхів, а й
якості життя населення.

Отже, більш імовірним видається не
стільки перегляд міжнародних правил гри,
скільки їх коригування в процесі адаптації
до змін у міжнародному середовищі. При
цьому особлива увага приділяється пошу9
кові балансу між розширенням багатосто9
ронніх інститутів і збереженням їхньої
ефективності, що надаватиме новим учас9
никам як ширші права, так і вимагатиме
від них додаткових зобов’язань, насампе9
ред політичного та фінансового характеру.

Крім того, не варто недооцінювати
трансатлантичне партнерство США та
ЄС, які, попри всі розбіжності останніх

років, залишаються один для одного найближчими со9
юзниками, чиє багаторічне співробітництво ґрунтується
на спільному безпековому просторі, тісних економічних
зв’язках, а також політичній і культурній близькості. На9
віть зовнішню політику адміністрації Б. Обами, якій за9
кидають втрату інтересу до європейських справ і «поділ
праці» з ЄС щодо співробітництва в Європі (за якого Ва9
шингтон взаємодіє з Москвою на глобальному рівні на9
самперед із питань безпеки, а Брюссель має взяти на се9
бе питання регіональної співпраці та демократизації пост9
радянського простору), не можна назвати по9справж9
ньому «пост’європейською», оскільки трансатлантичні
відносини продовжують формувати політичну платфор9
му для вирішення всіх принципових питань європей9
ського порядку денного.

На відміну від США та ЄС, країнам БРІК поки що не
вдалося сформувати політичний порядок денний, який
конкретизував би їхні прагнення посилити міжнарод9
ний вплив, обмежуючи при цьому зовнішнє втручання
Заходу у свої внутрішні справи. Показово, що об’єднан9
ня цих країн в однойменну групу відбулося у 2001 р. за
критерієм економічного зростання [2], а саміти 20099
2010 рр. лише підтвердили наявність спільних інтересів
переважно у сфері подолання наслідків світової фінан9
сової кризи. До того ж, відкритим залишається питання
готовності країн БРІК розділити із Заходом відпові9
дальність за спільне розв’язання глобальних проблем,
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що, цілком закономірно, розмиватиме кордон між їхньою
зовнішньою та внутрішньою політикою, актуалізуючи
чутливу для більшості з них проблему суверенітету. Від9
повідно, прагнучи перерозподілу міжнародного впливу
пропорційно до своїх економічних успіхів останнього
десятиріччя, країни БРІК зацікавлені не лише у розши9
ренні кола гравців, а й у перегляді самих правил гри.

У цьому контексті особливої актуальності набувають
відмінності між багатополярністю та багатосторонністю
(multipolarity vs. multilateralism) як основними тенден9
ціями розвитку сучасної міжнародної системи. Багато$
сторонній світовий порядок передбачає врахування по9
зицій ширшого кола країн у процесі прийняття рішень,
тобто має сприяти підвищенню рівня кооперативності у
світовій політиці. Натомість багатополярність розумі9
ється як приблизно рівномірний розподіл впливу між
декількома ключовими гравцями, замість домінуючої
ролі єдиної наддержави, що не обов’язково передбачати9
ме їх співробітництво, але може також підвищити конку9
ренцію між ними, а отже, – й конфліктогенність міжна9
родної системи. 

Для Заходу, вочевидь, більш прийнятними є тенденції
до еволюції міжнародної системи у бік посилення бага9
тосторонніх підходів, тоді як країни БРІК у своєму праг9
ненні отримати адекватне право голосу у глобальному
управлінні спираються саме на посилення багатополяр9
ності. Таким чином, можна зробити висновок, що харак9
тер змін на рівні міжнародної системи стосується, насам9
перед, збереження чи трансформації статусів ключових
гравців: США – статусу глобального лідера; ЄС – стату9
су провідного центру впливу в Європі; а країн БРІК –
статусу рівноправних учасників процесу формування
глобального порядку денного. 

Безпекове співробітництво в Європі: 
спільні питання – різні відповіді 

У рамках розглянутих тенденцій особливого значення
набуває процес «перезавантаження» відносин між Захо9
дом і Росією, додатковим стимулом для якого виступає
зміцнення міжнародних позицій Китаю. США зацікав9
лені у співробітництві з РФ із питань глобального ха9
рактеру, а ЄС розглядають її як ключового партнера на
європейському континенті. Тоді як Москва прагне кон9
вертувати наявний вплив на глобальні та загальноєвро9
пейські процеси задля підвищення свого міжнародного
статусу до рівноправного партнерства з Вашингтоном і
Брюсселем. 

Одним із провідних напрямів співробітництва у три9
кутнику РФ – США – ЄС є реформування європейської
системи безпеки. На концептуальному рівні і Росія, і За9
хід поділяють бачення євроатлантичного безпекового
простору як інклюзивного та неподільного, без антаго9
ністичних блоків і сірих зон, розв’язання суперечностей
у якому відбуватиметься виключно дипломатичними за9
собами, без застосування сили чи погрози силою. Однак
на рівні визначення шляхів побудови цього трикутника
між його учасниками виникають суттєві розбіжності, що
ґрунтуються на різному баченні бажаного світового по9
рядку. Адже, на відміну від Заходу, Росія надає перевагу

не посиленню взаємозалежності та співпраці на багатос9
торонніх засадах, а багатополярності та регіоналізації.
Тобто, посиленню свого міжнародного впливу за раху9
нок домінування в регіоні СНД.

Парадокс полягає в тому, що паралізуючи європейську
систему безпеки, ці розбіжності підштовхують Росію та
Захід до об’єднання зусиль задля її реформування. Але
вони ж здатні завести цей процес у глухий кут. Зокрема,
в країнах ЄС і США панує скептичне ставлення до ро9
сійського проекту Договору про європейську безпеку
(ДЕБ), запропонованого Д. Медведєвим наприкінці
2009 р. Відповідно до змісту ДЕБ, Росія претендує на
формування своєрідного Гельсінкі92, який має знизити
роль НАТО, посилити вагу ОБСЄ та ООН, а також під9
вищити її власний статус у новій європейській архітек9
турі безпеки. У тому числі, за рахунок права вето відпо9
відно до концепції неподільності безпеки: «учасники
співпрацюють на основі принципів неподільної і рівної
безпеки, ненанесення шкоди безпеці один одного» [3].
Однак, визнаючи низьку ефективність чинних безпеко9
вих інститутів, Захід не бачить потреби у нагромаджен9
ні нових. 

Зазначені протиріччя обумовлюють брак необхідного
рівня довіри між ними, а отже – різні погляди на такі
принципові питання, як основні джерела традиційних
загроз; їх пріоритетність; забезпечення «м’якої безпеки»,
до якої входить і суперечливе питання енергобезпеки; а
також ціннісно9політичний вимір безпеки, що включає
проблематику дотримання прав людини тощо.

Незважаючи на те, що нова стратегічна концепція
НАТО приділяє значну увагу розвиткові співробітниц9
тва з Росією, відновлення діалогу в рамках Ради Росія –
НАТО, «попри наявні протиріччя», не знімає останні з
порядку денного, а просто виносить їх на деякий час за
дужки. Цю ситуацію добре ілюструють слова Дмитра
Медведєва, який зазначив, що Росія готова до ведення
дискусій, однак залишається при своїх позиціях, тоді як
країни НАТО – залишаються при своїх [4]. Такий підхід
обмежує зближення між РФ і Заходом співробітниц9
твом з окремих питань, не даючи змоги розглядати «пе9
резавантаження» як справжній перехід відносин на якіс9
но новий рівень чи розраховувати на близьку перспекти9
ву формування дійсно гомогенного безпекового просто9
ру «від Ванкувера до Владивостока». 

Пострадянський простір: 
наріжний камінь чи камінь спотикання?

Необхідною передумовою реального «перезаванта9
ження» відносин між РФ і Заходом є зміцнення довіри у
трикутнику РФ – СНД – Захід. Як зазначає професор
Колумбійського університету Р. Легвольд, усі можливі
заходи з розбудови довіри між РФ, США та ЄС у кон9
тексті реформування європейської архітектури безпеки
безпосередньо пов’язані з їх співробітництвом на прос9
торі СНД, оскільки саме тут зосереджені ключові сфери
найбільшої недовіри [5]:

• російсько9грузинське постконфліктне врегулювання;
• розв’язання «заморожених конфліктів» у Придніст9

ров’ї та Нагорному Карабаху;
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• вакуум безпеки пострадянських країн, які не вхо9
дять ані до ОДКБ, ані до НАТО; 

• питання співробітництва ОДКБ і НАТО.
Розв’язання вказаних проблем потребує формування

багатосторонніх підходів не лише на глобальному, а й на
регіональному рівні, замість посилення багатополярнос9
ті в Європі шляхом змагання за сфери впливу.

Однак, відповідно до власного розуміння сувереніте9
ту як економічної незалежності, військової самодостат9
ності та культурної самобутності [6] РФ розглядає бага9
тополярність як можливість посилити свій міжнарод9
ний вплив, максимально обмеживши пов’язане із цим
процесом розмиття суверенітету в глобалізованому сві9
ті. Виходячи з такого трактування суверенітету, РФ
виступає його єдиним носієм на пострадянському прос9
торі. Решта пострадянських країн можуть бути політич9
но та економічно автономними, але їх незалежність
розглядається як функція їхніх відносин із великими
державами. 

Таким чином, свій статус великої держави РФ пов’я9
зує з поширенням власного суверенітету на пострадян9
ські країни, а трансформаційний вимір політики ЄС,
спрямований на ціннісно9політичну європеїзацію та ста9
білізацію цього простору – так зване «полегшене розши9
рення» (enlargement9lite) [7] – сприймається Росією як
зазіхання на сферу її «привілейованих інтересів». Наяв9
на конкурентність парадигм взаємодії Росії та ЄС зі
східноєвропейськими країнами в регіоні СНД ставить
під сумнів щирість заяв російського керівництва щодо
припустимості подальшого розширення ЄС, вочевидь
небажаного для Москви та наразі неможливого для
Брюсселя. Показово, що навіть найбільш ліберально на9
лаштовані російські дослідники не припускають можли9
вості остаточного виходу пострадянських країн з9під
впливу РФ, а зближення Росії із Заходом на засадах за9
гальноєвропейських норм, стандартів і цінностей роз9
глядається ними як підґрунтя для збереження її статусу
«цивілізаційного центру» та прикладу для наслідування
решти країн СНД [8].

Отже, прагнучи рівності у діалозі зі США та ЄС, Росія
розглядає СНД як платформу для утвердження свого
статусу великої держави, але така інтерпретація велико9
державності вочевидь потребує адаптації до нових реа9
лій. Наростання глобальної взаємозалежності унемож9
ливлює збереження у XXI ст. класичних сфер впливу чи
географічних «червоних ліній». Натомість дедалі біль9
шої актуальності набуватиме конкуренція моделей роз9
витку, а не важелів впливу. При цьому нинішнє зростан9
ня незахідних центрів впливу не дозволяє розраховува9
ти на близьку перспективу втрати Заходом його «м’якої
сили», що має принципове значення для процесу «пере9
завантаження» його відносин із РФ. Адже спільні відпо9
віді на виклики не лише жорстокої, а й м’якої безпеки,
включаючи її людський вимір, вимагатимуть узгоджен9
ня ціннісно9політичних підходів. Якщо Росія не готова
буде взяти на себе адекватну міру відповідальності, у то9
му числі у вигляді зобов’язань ціннісно9політичного ха9
рактеру, її й надалі залучатимуть до співробітництва як
ціннісно «іншого», а отже – нерівноправного партнера.

Без подолання цієї «іншості» не може йтися про рівень
довіри, необхідний для створення загальноєвропейсько9
го простору неподільної безпеки. 

Відносини РФ із країнами СНД дійсно є одним із клю9
чових ресурсів її глобального впливу, але не в контексті
посилення їх залежності від Москви, а скоріше як проек9
ція ціннісних засад її політики з регіонального рівня на
глобальний – тобто, демонстрації політичної волі до ба9
гатосторонньої взаємодії, а не геополітичної боротьби в
дусі XIX ст. Як зазначає російський дослідник Д. Тренін,
«робити ключовий наголос на силових відносинах із су9
сідами не в інтересах Росії... валюта світової політики
змінилась, і Росія має докласти чималих зусиль для її
придбання» [9]. 

Без приведення політики РФ на пострадянському
просторі у відповідність до її глобальних завдань вона
ризикує виграти сьогоднішній вплив у СНД, програвши
завтрашній вплив у світі. Насамперед, це передбачає
сприяння Росії розв’язанню заморожених конфліктів у
СНД (замість блокування цього процесу задля збере9
ження регіональних важелів впливу), а також взаємодію
із Заходом за іншими наведеними вище проблемними
питаннями на пострадянському просторі. Лише перег9
лянувши зміст великодержавності та своє бачення як за9
собів, так і цілей зовнішньої політики, тобто провівши її
повноцінне «перезавантаження», Росія зможе підвищи9
ти свій статус у відносинах із Заходом і в цілому свою
міжнародно9політичну конкурентоспроможність у су9
часному світі. Тільки такий підхід створить необхідні
умови для справжньої модернізації Росії як адекватної
відповіді на зовнішні зміни, а не прагнення досягати ці9
лей XIX9го ст. засобами XXI9го. 
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Частина 2.
Процес еволюції

триває
Via es vita: 

status quo ad praesentium

Для легітимізації новому
режимові необхідно було
вирішити декілька різно9
планових завдань: 

• заспокоїти населення
країни і зацікавлену час9
тину світової громадсько9
сті, особливо основних еко9
номічних та політичних
партнерів, щодо майбут9
нього курсу держави; 

• привернути на свій бік
нових партнерів і визначи9
тися щодо потенційно
можливих друзів;

• завершити перерозпо9
діл владних повноважень і
різноманітних важелів уп9
равління;

• відновити status quo у
міжплемінному середови9
щі, не допустивши перехо9
ду конфліктної ситуації,
що склалася, у відкрите
протистояння; 

• погасити лінії конф9
ліктної напруги, що сфор9
мувалися за попереднього
режиму як усередині но9

вих еліт, так і всьому турк9
менському соціумі.

Тому вже в перших своїх
виступах Г. Бердимухам9
медов оголосив про про9
довження курсу С. Ніязо9
ва. А згодом ним було про9
ведено деякі послаблення
політичного та економіч9
ного режимів, що сприяло
створенню нових робо9
чих місць, започаткуван9
ню процесу реабіліта9
ції окремих категорій
ув’язнених, наданню
обмеженого доступу
до Internet і т. п. Цей
хід виявився правиль9
ним і знайшов під9
тримку серед населен9
ня Туркменістану –
люди хотіли перемін,
але боялися різких
змін, зважаючи на при9
клади Таджикистану
і Киргизії: їх більше
цікавило вирішення
власних життєвих про9
блем, ніж перестанов9
ки на політичному
олімпі. 

Незабаром, після
інавгурації, Г. Берди9
мухаммедов розпочав
боротьбу з культом

особи свого попередника:
організовано масове вилу9
чення «Рухнами» та інших
творів С. Ніязова (їх місце
зайняла книга Г. Бердиму9
хаммедова «До нових ви9
сот прогресу»); повернуто
радянську систему освіти,
назви місяців за григоріан9
ським календарем, а днів
тижня – за сонячною хидж9
рою; скасовано щоденне
обов’язкове читання «клят9
ви вірності» Батьківщині 
і т. п. 

Однак ситуація з націо9
нальними і релігійними
меншинами значних змін
не зазнала. Остерігаючись
імовірних політичних війн,
що негативно вплинули б
на ситуацію не тільки в
країні, а й у регіоні, керів9
ництво Туркменістану ста9
ло на захист успадкованої
моделі держави і змушене
було стримувати соціальне
самовираження, активіза9
цію проросійських сус9

пільно9політичних струк9
тур, навколоцерковних
об’єднань, національних
асоціацій у середовищі ет9
нічних меншин.

Проте створена Ніязо9
вим модель управління не
могла ефективно викону9
вати свої функції в умовах
державної соціально9еко9
номічної кризи і неготов9
ності влади до проведення
силових ротацій у турк9
менському політикумі. То9
му було проведено пере9
розподіл центрів сили і пе9
ретворення Державної ра9
ди безпеки на реальний
орган влади із фактичним
зменшенням повноважень
Халк Маслахати. В умовах
дефіциту компетентних
управлінських кадрів, за
відсутності сучасної систе9
ми освіти і професійної
підготовки, унеможливи9
лось проведення серйоз9
них економічних реформ.
Залучення іноземців, се9

ред яких могли бути
як лобісти конкретних
держав і корпорацій,
так і авантюристи, заг9
рожувало непередба9
чуваними впливами на
крихку розстановку
сил усередині туркмен9
ської політичної еліти.
До того ж, поява внас9
лідок цього олігархіч9
них угруповань зруй9
нувала б і без того
слабку суспільно9полі9
тичну систему країни.
Відповідно, залежність
нового режиму від зов9
нішніх чинників, пере9
дусім, зацікавленості
іноземних держав у
туркменському газі,
лише посилилась би.
Цю проблему було ви9
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рішено шляхом ство9
ренням імітаційної
моделі політико9еко9
номічного розвитку
Туркменістану, об9
меженої оперативно9
кон’юнктурними інте9
ресами. З приходом
Г. Бердимухаммедова
силові служби втрати9
ли можливість контро9
лювати наближені до
влади бізнес9кола. Це
спричинило невдово9
лення силовиків, яких
підтримали «скрив9
джені» та «молоді»
міжкланові бізнес9елі9
ти, що могло б стати
джерелом соціальної
нестабільності в країні
на тлі зростаючого без9
робіття, зубожіння й
низького рівня освіти на9
селення (вік майже поло9
вини жителів – до 30 ро9
ків!). Проте туркменська
племінна еліта, підтримала
групу Г. Бердимухаммедо9
ва, і, скориставшись нако9
пиченим досвідом і потен9
ціалом, не допустила внут9
рішньодержавної дестабі9
лізації, що свідчить про
стійкість і легітимність со9
ціально9політичної систе9
ми управління в Туркме9
ністані. Процес еволюції
розвитку перейшов на нас9
тупний етап – побудову
внутрішньої структури
взаємин між лідерами пер9
шого і другого рівнів та їх9
німи ситуативними група9
ми. 

Нове керівництво Турк9
меністану вважає багато9
векторність природним ас9
пектом своїх зовнішньо9
економічних зв’язків, адже
територія республіки об’єк9
тивно є «мостом» між Єв9
ропою і центральною час9
тиною Росії, різними регі9
онами Центральної та Пів9
денної Азії, Китаєм і Араб9
ським Сходом. Тому пер9
шим візитом Г. Бердиму9
хаммедова як Глави держа9

ви стало відвідування Сау9
дівської Аравії не лише з
метою налагодження зв’яз9
ків з ОПЕК, а й для обу9
мовлення вектора модер9
нізації та стратегії куль9
турного розвитку держави,
що визначила силу, на яку
опиратиметься нова еліта,
ідентифікуючи себе з іс9
ламським світом, побудо9
ваним на принципах тра9
диційної мусульманської
моралі з урахуванням ши9
рокого використання су9
часних світових цивіліза9
ційних досягнень (що під9
тверджується пізнішими
візитами до ОАЕ (за про9
позицією Ірану), Катару і
т. п.). 

Проте релігійний чин9
ник у Туркменістані менш
вагомий, ніж у суміжних
мусульманських державах.
Республіка орієнтується
на світський шлях розвит9
ку. Нова геополітична
стратегія полягала у збли9
женні у 200792008 рр. із су9
сідніми країнами, насампе9
ред із Росією, що контро9
лювала через «Газпром»
значну частину газового
ринку Центральної Азії, не
залишаючи Туркменістану

можливостей для ма9
невру (хоча це і спри9
яло розвитку капіта9
ломістких та інертних
ПЕК обох держав).
Через холодні зими
тих років Кремлю був
потрібен туркмен9
ський газ – у Європі
на нього був високий
попит і ціни. ЄС купу9
вав газ через Україну,
забезпечуючи, таким
чином, 80% імпорту.
Для обмеження пер9
спектив на європей9
ському напрямі і ще
більшого посилення
контролю за Туркме9
ністаном, Москва праг9
нула підключитися
до реалізації проекту
ТАПІ і «заморожува9

ла» будівництво і діяль9
ність усіх каспійських га9
зопроводів. Але, не бажаю9
чи, щоб Китай отримав ве9
лику частину туркмен9
ського газу, та ще й за
низькою ціною, протива9
гою РФ виступили США,
підтримавши Індію та Єв9
ропу в їх конкуренції про9
ти Пекіна. На цьому і зіг9
рало керівництво Туркме9
ністану, привертаючи за9
хідні інвестиції та компанії
для розвідки покладів вуг9
леводнів на Каспії. Така
позиція Ашхабаду, послаб9
люючи домінування Росії,
що прагне зберегти роль
основного постачальника
природного газу до ЄС,
настільки суперечила інте9
ресам російської газової
еліти, що Москва не пе9
решкоджала будівництву
китайських газопроводів і
експорту ними туркменсь9
кого газу. Адже для неї не
було принциповим, куди
Туркменістан постачатиме
газ, головне – не до Європи!
Агентом російського впли9
ву став Таджикистан, із
яким Ашхабад підписав
договір про дружбу та еко9
номічне співробітництво.

У 2009 р., бажаючи до9
датково натиснути на Турк9
меністан, Росія зменшила
закупівлю газу, пояснюю9
чи це зниженням попиту
на нього в Європі, хоча об9
сяги, закуплені в Казахста9
ні, зросли майже вдвічі.
Одразу ж, незважаючи на
проблематичність турк9
менських газових родо9
вищ, використання яких
потребувало значних ін9
вестицій, відповідного
збільшення собівартості
продукції, було активізо9
вано туркменсько9китай9
ські енергетичні угоди
2006 р. Адже розширення
зв’язків з Росією суперечи9
ло стратегічним інтересам
Ашхабаду, що полягають у
розширенні доступу Під9
небесної до Центральної
Азії. Китай виділив креди9
ти на будівництво газопро9
воду ТУКК, розробляючи
плани його модернізації, і
сприяв швидкому введен9
ню в експлуатацію – уже в
грудні 2009 р. газопровід
почав діяти. До того ж, бу9
ло виділено додаткові кре9
дити на розвідку та осво9
єння газових родовищ. З
урахуванням відносин із
США, Пекін найбільше
приваблює вихід до Кас9
пійського моря (розробки
на шельфі й дні, геополі9
тична присутність, нові
транзитні можливості для
своїх товарів) і максималь9
на диверсифікація імпор9
тованих джерел енергоре9
сурсів, маршрутів їх дос9
тавки до КНР. Тому основ9
не його завдання – перео9
рієнтація потоків вугле9
водневої сировини з Цент9
ральної Азії (Туркменіс9
тан, Узбекистан, Казах9
стан) до Піднебесної, не9
зважаючи на наявність у
Китаї колосальних запасів
газу (до трьох трлн. м3) і
першого у світі гідропо9
тенціалу. Пекін запропо9
нував Ашхабаду стати для
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нього майже монопольним
імпортером газу, готую9
чись встановити контроль
над газовою галуззю тех9
нологічно бідного і мало9
населеного Туркменістану
(у 2009 р. близько 25 % на9
селення проживало за ме9
жею бідності – країна посі9
дала 109 місце у світі за
рівнем життя). Це зробило
Китай не тільки найвпли9
вовішим учасником газо9
вої торгівлі Туркменістану,
а й поставило Ашхабад у
залежність від Пекіна при
визначенні цін та обсягів
поставок газу на зовнішній
ринок. Оцінюючи турк9
менську стратегію віднос9
но Пекіна, необхідно розу9
міти таку диверсифікацію
експорту газу не тільки як
позитивний для країни ре9
зультат, а й як високий
ступінь ризиків, які несе
переорієнтація на Китай.

Проте це не єдина при9
чина, за якої Ашхабад, ко9
ли ціни на вуглеводні
зростуть унаслідок підйо9
му світової економіки, не
зможе вимагати від Пекі9
на визначення адекватної
ринковим умовам вартості
енергоносіїв. Відповідно
до втілюваних китайцями
стратагем, одночасно від9
бувається зворотний про9
цес збільшення видачі дер9
жавних і приватних креди9
тів, постачань технологій,
устаткування і робочої си9
ли для нафтогазової та ін9

ших галузей туркменської
промисловості. У таких
умовах їх позиції занадто
нерівнозначні, щоб забез9
печити взаємовигідну тор9
гово9економічну співпра9
цю: Китай стає головним
інвестором та імпортером
Туркменістану, змушуючи
повірити, що із розширен9
ням співробітництва Аш9
хабад забезпечив собі пер9
спективний ринок збуту
власних енергоносіїв, на9
дійне джерело інвестицій і
наявність вірного політич9
ного союзника. Насправді
ж туркменський газ спря9
мовуватиметься на пога9
шення кредитів, оплату
обладнання, товарів і пос9
луг китайських підрядни9
ків. Широко відомий полі9
тичний прагматизм Пекі9
на не дає підстав для ілю9
зій – за розрахунками ав9
торів, у короткостроковій
перспективі, за умови на9
явних тенденцій, Туркме9
ністан відчує комерційні і
структурно9галузеві нас9
лідки китайської експан9
сії. У довгостроковій пер9
спективі політичним нас9
лідком стане поступова
втрата Ашхабадом само9
стійності через часткове
або повне підпорядкуван9
ня Пекіну.

Отже, найближчими ро9
ками розгорнеться запекла
боротьба за шляхи транс9
портування з Центральної
Азії вуглеводнів, у т. ч. на

ринки Європи, економічні
інтереси якої в Туркмені9
стані полягають в експорті
газу (посередником обра9
но Туреччину). Заради
постачання енергоносіїв у
обхід Росії, Ірану і Китаю,
що обмежить вплив США
у цьому геополітичному
районі, Вашингтон навіть
чинив тиск на союзників9
європейців у питаннях
визнання «демократичнос9
ті» Туркменістану. А Євро9
союз тиснув на Азербай9
джан заради позитивного
вирішення питання з Тур9
кменією про Транскаспій9
ський підводний газопро9
від без делімітації дна Кас9
пію – у подальшому це да9
ло б можливість запустити
«Південний коридор» на
повну потужність. Проте,
ураховуючи порівняно не9
велику кількість туркмен9
ського газу, що запропо9
новано постачати через
NABUCCO, цей проект не
викликав особливої заці9
кавленості Туркменістану.
Водночас, коли умови змі9
няться, обидві держави пі9
дуть на компроміс (хоча
Пекіном уже пролобійова9
но деякі нафтові угоди з
Баку), незважаючи на мож9
ливу сильну конкуренцію
в європейській газовій сфе9
рі, – у листопаді 2010 р.,
зокрема, було проведено
дні туркменської культури
в Азербайджані, попри чи9
малі зусилля Росії щодо

протидії налагод9
женню стосунків
між цими двома
державами і реалі9
зації будь9яких кас9
пійських проектів.
Є в р о п е й с ь к и й
маршрут має сут9
тєві переваги: Ба9
ку додатково заро9
бить на транзиті;
Європа – кращий
покупець: обсяг
споживання газу
там набагато ви9

щий, ніж у Китаї або Індії,
які надають перевагу де9
шевому кам’яному вугіл9
лю і мазуту; і зростатиме
він у Європі швидше, ніж в
Азії. Підтвердженням цьо9
му є зустріч глави Chevron
з Г. Бердимухаммедовим і
активні спроби Exxon Mo9
bil, разом з Texas Oil, зано9
во розпочати свій бізнес у
Туркменістані. Рішення
нового керівництва рес9
публіки стосовно укладан9
ня із західними компанія9
ми договорів про розвіду9
вальні роботи на шельфі
ще більше втягує цю краї9
ну у європейський напрям
експорту вуглеводнів. То9
му багатий на газ Туркме9
ністан потенційно здатен
скласти РФ серйозну кон9
куренцію на європейському
ринку газу (у 2010 р. Г. Бер9
димухаммедов відвідав
Францію, Туреччину, США,
працював над налагоджен9
ням економічних взаємин
із Білоруссю).

Такий аналіз змісту
об’єктивних чинників зов9
нішньої політики сучасно9
го Туркменістану свідчить
про внутрішню напругу в
державі та наявність лише
зародків стабільності. Є
небезпека того, що розроб9
ка природних ресурсів і
надалі гальмуватиметься
відставанням у розвиткові
обробної промисловості, а
використання вигідного
географічного розташу9
вання – відсутністю сучас9
ної транспортної інфра9
структури і водних ресур9
сів, сукупність чого визна9
чило вкрай нерівномірне
розміщення населення,
сконцентрованого навколо
п’яти основних центрів. До
того ж, заявлена орієнта9
ція на глибоку модерніза9
цію країни на практиці ре9
алізується у тих східно9по9
літичних традиціях, що об9
межують механізми між9
народної взаємодії, які ма9
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ють складати об’єктивно9
наукову основу для визна9
чення й аналізу зовнішньої
політики. Тому, залежно
від звернення до диспози9
ційного або функціональ9
ного аспектів такої взаємо9
дії, все розмаїття зв’язків
можна звести до двох ве9
ликих груп чинників. Дис9
позиційний аспект визна9
чається самим фактом іс9
нування Туркменістану,
його географічним і гео9
політичним положенням.
Функціональний – зале9
жить від динаміки дій дер9
жави на міжнародній аре9
ні, її особливостей задово9
лення власних потреб та
інтересів. Основні напря9
ми зовнішньої політики
Туркменістану утворюють
її змістовну і організаційну
структуру: отримання гід9
ного положення в системі
міжнародних відносин, со9
ціально9економічне від9
родження і забезпечення
тісної економіко9політич9
ної взаємодії з різними
суб’єктами міжнародних
відносин задля внутріш9
ньої стабільності та безпе9
ки, особливо – у сфері про9
тидії «кольоровій» рево9
люції, імовірність якої за9
лишається високою.

Саме тому керівництво
Туркменістану активно
просуває на міжнародній
арені та в різних міжнарод9
них організаціях, у т. ч.
ООН, ідеї єдиної кон9
цепції безпеки, створення
енергетичної ради, форму9
вання міжнародно9право9
вої бази з метою забезпе9
чення стабільного і безпеч9
ного будівництва тран9
спортних систем для тран9
зиту вуглеводнів. Ниніш9
ня позиція Туркменістану
базується, з одного боку, на
продажу газу, вже готового
для реалізації, з іншого –
на протидії економічній і
політичній залежності че9
рез нестачу власних дже9

рел, необхідних для роз9
робки життєво важливих
ресурсів. Тому стосовно
своїх сухопутних терито9
рій керівництво республі9
ки прагне укладати лише
сервісні договори, а щодо
морських – договори з
вивчення і розвідки родо9
вищ. Завдяки цілісності
виконавчої влади, можли9
вості Туркменістану ма9
неврувати, подібно до Ка9
захстану й Азербайджану,
зростають, даючи змогу
проводити довготривалу
політику, яка поки що бере
до уваги інтереси Росії, але
явну лояльність до них
уже втратила.

Керівництвом Туркмені9
стану визначено пріори9
тетними продаж газу до Ки9
таю і будівництво ТАПІ, а
це означає, що реалізація
проекту ЄС «Південний
коридор» відкладається.
Це, загалом, підтверджу9
ється поточним аналізом
політичної активності Аш9
хабада у 2010 р. – візити 
Г. Бердимухаммедова до
Таджикистану, Росії, Ки9
таю, Афганістану, Пакис9
тану, Індії; поява Туркме9
ністану в ШОС і чотири
візити Д. Медведєва до
Туркменістану (за останні
два роки), участь у саміті
ОБСЄ в Казахстані тощо.
Проте, попри плани турк9
менського керівництва по9
троїти до 2030 р. обсяги
видобутку газу, як свідчать
розрахунки, навіть після
модернізації ТУКК і двох
іранських газоводів, за9
гальна пропускна спро9
можність усіх п’яти газо9
проводів буде приблизно
на 20% меншою, ніж запла9
нований обсяг видобутку
газу. І цей газ легко може
бути направлений до Євро9
пи. Тим більше, що газова
торгівля з Іраном – ситуа9
тивна: останній сам бага9
тий на цей природний ре9
сурс, у який Китай також

почав інвестування. А піс9
ля припинення міжнарод9
ної ізоляції (у т. ч. силови9
ми методами) Іран або від9
мовиться від купівлі турк9
менського газу, або – за на9
явності економічної виго9
ди і згоди Туркменістану,
почне його перепродавати.

Тому, хоча керівництво
Туркменістану декларує
відсутність певної політи9
ки щодо продажу енерго9
ресурсів, насправді прово9
дить у цій сфері політику
диверсифікаційної багато9
векторності і відмови від
участі у політичних бло9
ках. Держава, повністю за9
лежна від інших країн у
питаннях транзиту, не мо9
же собі дозволити вголос
заявляти про особисті гео9
політичні пріоритети та ці9
лі. Проте досі не зрозуміло,
наскільки результативною
для республіки буде ця
стратегія і чи зможе Турк9
меністан зміцнити завдяки
їй свої позиції на міжна9
родній арені.

Вибудовуючи свої відно9
сини з Туркменістаном,
Україна повинна зважати
на декілька важливих ас9
пектів.

По9перше, тісний зв’язок
зовнішньоекономічних ін9
тересів цієї країни з внут9
рішньополітичною складо9
вою зовнішньополітичної
діяльності. 

По9друге, її поточну
з о в н і ш н ь о е к о н о м і ч н у
кон’юнктуру, перш за все
– співвідношення еконо9
мічних інтересів різних
стейкхолдерів. 

По9третє, співвідношен9
ня змісту економічної скла9
дової зовнішньої політики
з пріоритетами і темпами
внутрішніх перетворень в
економіці. 

По9четверте, стратегічні
цілі Туркменістану, серед
яких забезпечення стабіль9
ності розвитку за рахунок
еволюційно9поступальної

модернізації на основі су9
часних цивілізаційних ви9
мог; досягнення добробуту
через політичну і націо9
нально9культурну само9
стійність, добросусідство і
взаємовигідну співпрацю;
побудова національної
безпеки як комплексного
явища, що досягається го9
ловним чином невійсько9
вими зусиллями; участь у
вирішенні регіональних і
субрегіональних проблем. 

Варто очікувати у най9
ближчій перспективі зміц9
нення економічних взає9
мин Туркменістану з Кита9
єм, Росією, Туреччиною,
Україною, деякими країна9
ми Центральної Азії та За9
хідної Європи, а також
меншою мірою, з Іраном,
Афганістаном, Пакиста9
ном і Азербайджаном (еко9
номічні потенціали цих
країн є взаємно конкурую9
чими не лише щодо Турк9
меністану, а й Росії та Ки9
таю).

Також слід ураховувати
потребу туркменських еліт
у легалізації і вивезенні на9
копичених капіталів (ас9
пект диверсифікації пря9
мих фінансових і зворот9
них інвестиційних пото9
ків), що проявляється в
розвиткові місцевої турис9
тичної інфраструктури,
куди мають намір інвесту9
вати компанії Туреччини,
Росії, Франції й Ірану.

Україна може запропо9
нувати Туркменістану свою
допомогу в налагодженні
контактів з європейськи9
ми та іншими країнами в
культурній, освітній, нау9
ковій, туристичній, спор9
тивній сферах. Окрім цьо9
го, можливим є відновлен9
ня поставок туркменсько9
го природного газу в Укра9
їну за прямими контракта9
ми, участь українських ком9
паній у модернізації ін9
фраструктури видобутку
та транспорту вуглеводнів,
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двостороннє співробітниц9
тво у сфері будівництва,
транспорту та зв’язку, пос9
тавки сільськогосподар9
ської техніки та трубопро9
кату українського вироб9
ництва, визначення і роз9
ширення переліку продук9
ції та матеріалів, у імпор9
туванні та експортуванні
яких зацікавлені обидві
країни.   

Військово9технічна і
стратегічна співпраця між
нашими державами також
має перспективи, урахову9
ючи структуру і типи озб9
роєння, що дісталося Аш9
хабаду після розвалу
СРСР. Це дає можливість
Україні певною мірою
впливати на формування
військової доктрини Турк9
меністану, яка перебуває у
стадії осмислення і попе9
реднього опрацьовування.
Тим більше, що пріори9
тетними залишаються не9
обхідність урегулювання
конфліктів поблизу кордо9

нів Туркменістану та еко9
логічні проблеми, у вирі9
шенні яких Україна має
практичний досвід. Тому
до перспективних напря9
мів україно9туркменської
співпраці належить, зокре9
ма, створення системи
комплексного регіональ9
ного і міжрегіонального
співробітництва; просу9
вання ідей загальної енер9
гетичної безпеки; повно9
масштабна участь Туркме9
ністану в миротворчих ак9
ціях, що здійснюються під
егідою ООН або на основі
регіональних рішень. 

Туркменська багатовек9
торність у розвитку газової
галузі та експорті енерго9
носіїв і наступного десяти9
річчя відіграватиме поміт9
ну роль у визначенні гео9
політичних тенденцій у
Євразії, адже геостратегіч9
ні інтереси основних акто9
рів мають, здебільшого,
взаємовиключний харак9
тер. Ашхабад неминуче пе9

ребуватиме у центрі вели9
кої геополітичної гри, за9
лишаючись, як і Росія,
протягом найближчих
трьох9п’яти років ключо9
вим гравцем на ринку
енергоресурсів пострадян9
ського простору і максимі9
зуючи дивіденди своєї
енергетичної політики, з
якою змушені будуть зми9
ритися всі його контраген9
ти, що споживають в ос9
новному туркменський газ,
зокрема, Україна. Ресурсів
для серйозного впливу на
керівництво Туркменіста9
ну, особливо на його внут9
рішньополітичну ситуа9
цію, для забезпечення ін9
тересів нашої країни, Київ
майже не має – туркмен9
ська сторона діє обережно
і обачливо: зміни в консти9
туції, скасування Халк
Маслахати і т. п. – правові
нововведення, стандартні
й давно апробовані в ін9
ших республіках колиш9
нього СРСР не вступають
у протиріччя з принципом
єдиновладдя групи Г. Бер9
димухаммедова. Демонс9
трація ж приязні до Украї9
ни є наслідком зацікавле9
ності Ашхабада в залучен9
ні її інвестицій та техноло9
гій з метою створення сис9
теми противаг Росії та Ки9
таю, що обов’язково впли9
не на відносини Києва з
цими країнами. 

У Туркменістані воче9
видь, незважаючи на інспі9
ровану в ісламських краї9
нах хвилю «керованого ха9
осу», єдиними виразника9
ми інтересів суспільства
залишаться державні орга9
нізаційні структури, ос9
кільки поки що відсутня
дієва система суспільно9
політичних організацій і
стійкі робочі механізми за9
безпечення балансу та
противаг між окремими
соціальними групами й на9
селенням загалом. До того
ж, нинішня система управ9

ління в республіці підтри9
мується Китаєм (який іні9
ціював отримання влади
новою елітою, не висуваю9
чи їй, на відміну від Росії,
політичних вимог), а та9
кож Іраном, ЄС та іншими
країнами, зацікавленими в
її збереженні. 

Економіка Туркменіста9
ну на сьогодні розвиваєть9
ся динамічно – обсяг екс9
порту сировини і різних
товарів на 25% перевищує
обсяг імпорту. За таких
умов туркменське сус9
пільство не здатне підня9
тися до рівня усвідомлен9
ня власних інтересів, що,
при форсуванні темпів со9
ціально9економічного і по9
літичного розвитку, у т. ч.
за допомогою чергової «де9
мократичної» революції,
може призвести до різкого
погіршення внутрішньо9
державної та регіональної
ситуації, деградації полі9
тичної еліти, інших некон9
трольованих, негативних
наслідків для країни. Тому
інтереси Туркменістану
вирізнятимуться підвище9
ною практичністю і ста9
більністю. І, виходячи з
охарактеризованих особ9
ливостей держави, базови9
ми будуть задекларовані
прихильність до загально9
цивілізаційних цінностей,
урахування національно9
історичної та культурної
своєрідності держави, реа9
лізм і прагматизм у політи9
ці й міжнародних відноси9
нах. Проте, основним чин9
ником впливу на вибір
вектора економіко9полі9
тичного розвитку Туркме9
ністану в найближчій пер9
спективі буде вирішення у
201192013 рр. питань по9
дальшого формату легі9
тимного перебування єв9
ропейців у Афганістані та
їхнє співробітництво з Па9
кистаном.
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Розвиток ситуації в Туні9
сі, Єгипті та Лівії, пов’яза9
ний із послідовною зміною
правлячих режимів, потре9
бує належного вивчення,
оскільки характер громад9
сько9політичних зрушень,
що відбуваються під тис9
ком масових протестів, має
ознаки глобального явища.
Радикальне загострення
латентного соціального не9
вдоволення більшості на
тлі авторитарної практики
урядування виявилося ру9
шійним чинником мас9
штабних суспільних змін.
Водночас, використання
учасниками протестів су9
часних інформаційно9ко9
мунікаційних технологій
стало суттєвою організа9
ційною складовою зазна9
чених процесів, а широке
висвітлення подій засоба9
ми масової інформації за9

безпечило підвищену ува9
гу з боку світової спіль9
ноти та сприяло залучен9
ню міжнародних акторів
до розв’язання внутрішніх
конфліктів.

Передумови суспільних
трансформацій у країнах
Північної Африки та зага9
лом в арабському світі зна9
ходяться у площині кризи
легітимності влади. Разом
з тим, цей комплексний
чинник має свої специфіч9
ні складові в кожній із
країн. 

Спільними рисами соці9
ально9економічної ситуа9
ції та її суспільно9політич9
них проявів є такі характе9
ристики: 

1. Економіки країн, де
відбуваються громадські
загострення, мають вузь9
коспеціалізований харак9
тер та існують, головним
чином, за рахунок експор9
ту мінеральної сировини
або туристичної складової.
Вони не забезпечують
створення достатньої кіль9
кості робочих місць у сфе9
рі внутрішнього вироб9
ництва. При цьому зовніш9
ні надходження коштів
контролюються обмеже9
ним колом осіб. Така струк9
тура економіки призво9
дить до формування зам9
кненого правлячого класу,
якому фактично належить
значна частина державної
власності. У результаті в
цих країнах відсутнє впли9
вове національне підпри9

ємництво, а середнім кла9
сом вважаються в основно9
му люди, зайняті в громад9
ському секторі (учителі,
лікарі, чиновники, пожеж9
ники, поліцейські, військо9
ві), доходи яких цілковито
залежать від бюджетних
виплат. Концентрація еко9
номічної та політичної
влади в руках закритих уг9
руповань призводить до
дисбалансу в розподілі на9
ціонального багатства, що
посилюється значною сус9
пільною дистанцією між
владою і народом. 

2. Підтримка стабільнос9
ті здійснюється, насампе9
ред, шляхом посилення
збройних формувань з од9
ночасним застосуванням
компенсаційних соціаль9
них механізмів (субсиду9
вання продовольства для
малозабезпечених, ство9
рення обмеженої кількості
робочих місць для безро9
бітних з вищою освітою
тощо). Тобто бюджетні
кошти спрямовуються пе9
реважно на придбання
зброї та патерналістські за9
ходи, що підтверджує від9
сутність намірів інвестува9
ти у місцеве виробництво. 

3. Останнім часом унас9
лідок глобальної кризи
зменшено обсяги або ска9
совано ряд субсидій для
малозабезпечених, а дер9
жавну зайнятість скороче9
но. Тим самим можливості
для життєвого зростання,
які мала освічена молодь,

обмежились. Оподатку9
вання фізичних осіб збіль9
шилось, натомість опера9
тори ринку нерухомості та
фінансові установи про9
довжували отримувати по9
даткові послаблення (цьо9
го не можна сказати про
Лівію, де рієлтерські пос9
луги заборонені, а соціаль9
ний захист знаходиться на
прийнятному рівні). У ці9
лому, різке зростання цін
на продукти харчування,
масове безробіття (особли9
во серед молоді: у Тунісі –
до 30%, Єгипті – понад
40%, Лівії – більше 30%)
на тлі корупції правлячих
режимів, що набула гіпер9
трофованих масштабів,
призвели до порушення
традиційної лояльності –
кланової, племінної, кле9
рикальної – до ізоляції
профспілок, студентських,
робітничих, ремісницьких
та інших рухів. 

4. Світова криза змусила
Європейський Союз і Спо9
лучені Штати Америки по9
силити імміграційні про9
цедури, мінімізувавши
еміграційні можливості
для безробітної освіченої
молоді. Оскільки емігру9
ють, як правило, найбільш
амбітні, освічені й здатні
ризикувати люди, які на
сьогодні позбавлені такої
легальної опції, вони ви9
мушені боротися за свій
життєвий успіх на батьків9
щині шляхом колективної
громадянської дії. 

КОНФЛІКТОЛОГІЯ

34

Юрій ЛАГУТОВ,
кандидат наук 

з державного управління, 
слухач Дипломатичної

академії України при МЗС

Cуспільні трансформації 
в країнах північної Африки:

причини і тенденції
(аналітичний огляд)



5. Політична конфронта9
ція розвивається навколо
двох полюсів суспільства:
олігархії та декласованої
маси. Перша прямо пов’я9
зана з державою (поліцей9
ським і військовим апара9
том), а друга – з аморфни9
ми, неформальними імп9
ровізованими організація9
ми. Винятком є студенти,
об’єднані Інтернетом. Ор9
ганізовані профспілками
трудящі залучаються до
боротьби повільніше і зо9
середжуються, головним
чином, на секторальних
економічних вимогах, за ви9
нятком підприємств, конт9
рольованих олігархією, де
робітники вимагають ли9
ше змін у керівництві.

Національні та релігійні
особливості устрою сус9
пільного життя в Тунісі,
Єгипті та Лівії, що вплину9
ли на характер перебігу
трансформаційних проце9
сів, полягають у наступно9
му. 

Туніс. Повстання проти
уряду розпочалося в Туні9
сі, де рівень життя порів9
няно високий. Ця країна в
арабському світі вважаєть9
ся орієнтованою на Євро9
пу, а не традиційно араб9
ською. У Тунісі офіційно
заборонено багатоженство,
майже не застосовуються
закони шаріату, достатньо
поширений Інтернет. Біль9
шість освічених громадян
володіє французькою мо9
вою, люди постійно відві9
дують Європу. Уряд, зок9
рема, докладав значних зу9
силь для поліпшен9
ня системи освіти.
Так, 98% дітей Туні9
су навчаються в
школі, чого немає у
жодній іншій араб9
ській країні. Близь9
ко одного мільйона
вихідців із Тунісу
постійно прожива9
ють у Європі (пере9
важно у Франції) і

можуть безпосередньо спо9
стерігати суспільні устрої,
побудовані на принципах
свободи особистості й ре9
альної демократії. 

Водночас, багаторічна
система організації влади,
за якої численні родичі
другої дружини Президен9
та Тунісу Зін ель9Абідіна
Бен Алі (нині усунутого з
посади) обіймали майже
всі ключові державні пос9
ти і очолювали найбільші
підприємства, а його діти
від першого шлюбу конт9
ролювали більшість дер9
жавних активів, виявилася
неспроможною в умовах
спонтанної актуалізації ла9
тентного протесту. Точкою
біфуркації для вивільнен9
ня накопиченої критичної
маси суспільного невдово9
лення стало самоспалення
тунісця Мухаммеда Буазі9
зі. Показовий приклад гро9
мадянина, який, здобувши
вищу освіту, не міг працев9
лаштуватися за спеціаль9
ністю через безробіття і
працював на ринку, зазна9
ючи утисків з боку полі9
ції. Сили безпеки були не
здатними ефективно про9
тидіяти протестам, оскіль9
ки у побудові збройних
формувань Тунісу родо9
племінний чинник не ві9
дігравав визначальної ро9
лі, як, наприклад, у Лівії. 

Єгипет. Серед причин
невдоволення владою в
Єгипті – безробіття, соці9
альне розшарування, ко9
рупція. Проте передумови
кризи політичного режиму

Хосні Мубарака не обме9
жуються вказаними обста9
винами. До них варто до9
дати такі фактори, як зов9
нішньополітичні й геопо9
літичні розходження між
владою та єгипетським
суспільством, відчуття
втрати національної гід9
ності і т. п. Відомо, що Єги9
пет історично мав репута9
цію інтелектуального цен9
тру арабського світу, а у
період президентства Га9
маль Абден9Насера Каїр
став політичним центром
регіону. Однак за Х. Муба9
рака Єгипет фактично від9
мовився від регіональних і,
тим більше, глобальних
амбіцій. Тому для характе9
ристики цієї ситуації мож9
на застосувати соціологіч9
ний постулат, відповідно
до якого думки та ідеї за9
роджуються в умах еліти і
згодом поширюються се9
ред мас. Останні дні режи9
му Х. Мубарака засвідчи9
ли, що революцію хоча і
робили народні маси, але
прогресивна еліта ідейно
підтримувала очікувані
зміни.

У Єгипті, на відміну від
Лівії, роль головних влад9
них суб’єктів виконували
правляча партія та армія,
що контролює певні сфери
бізнесу. Президент Єгипту
Х. Мубарак перебував при
владі протягом тридцяти
років, причому мав намір
передати посаду своєму
синові. Водночас, захища9
ти набуті позиції з такою
колосальною шкодою для

країни, як це відбувається
у Лівії, єгипетська армія,
позбавлена родової ієрар9
хії, виявилася не готовою.
Тому втрата довіри біль9
шості населення країни
призвела до оновлення че9
рез добровільне зречення
низкою політиків своїх по9
сад (у тому числі під тис9
ком міжнародного співто9
вариства). Хоча армія ли9
шилася при владі, проте
намітилася серйозна лібе9
ралізація: на референдумі
єгиптяни підтримали кон9
ституційні зміни, які під9
вищують роль суспільства
та ускладнюють монополі9
зацію влади. 

Етнічний фактор не ві9
дігравав у єгипетських по9
діях важливого значення,
оскільки протест проти
Х. Мубарака об’єднав і ара9
бів, яких у Єгипті близько
90%, і коптів. З іншого бо9
ку, Єгипет залишається од9
ним із головних центрів іс9
ламської релігійної та інте9
лектуальної думки. Іслам
виконує багато соціальних
функцій, у тому числі у
сфері оцінки діяльності
політиків, урядів і полі9
тичних режимів. Варто
зазначити, що основними
днями тижня багатоміль9
йонних демонстрацій були
п’ятниці, основними міс9
цями зібрання людей – ме9
четі та церкви. Тому роль
ісламських діячів була
значною. Разом з тим, гас9
ла демонстрантів засвідчу9
вали, що населення не ви9
користовує іслам як ідео9

логію опору. Поведін9
ка руху «Брати

мусульмани» теж
характеризувала9
ся зваженістю.

На думку спос9
терігачів, заслу9

говує на увагу
позиція відомого

імама, керівника
міжнародної асоціа9

ції мусульманських
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вчених Юсуфa Кардаві,
котрий своїми проповідя9
ми переконував віруючих,
які сумнівалися у правиль9
ності виступів проти режи9
му. В арабському та зага9
лом мусульманському сві9
ті ряд релігійних учених
вважають неможливими
виступи проти правителя,
який є мусульманином.
Зважаючи на це, протидія
політичним режимам в му9
сульманських суспільст9
вах має специфічні особ9
ливості. 

Отже, хоча мечеті й іма9
ми були достатньо актив9
ними, а ісламісти – стри9
маними, загалом виступи
мали громадянський зміст.
Мусульмани і християни,
релігійні та світські діячі
демонстрували спільне
прагнення досягти визна9
ченої мети. 

Лівія. Основна риса
своєрідної архаїчності ре9
жиму Муаммара Каддафі
– перманентна монополія
на владу. Через це енергія
розвитку лівійського сус9
пільства не отримувала не9
обхідної соціальної каналі9
зації попри те, що система
матеріальної підтримки
населення характеризуєть9
ся високими показниками.
Зокрема, на кожного члена
сім’ї держава щорічно ви9
плачує до 1000 дол. США
різноманітних дотацій, до9
помога з безробіття стано9
вить 730 дол. США, допо9
мога на новонародженого
– 7000 дол. США. Крім
цього, освіта і медицина
безплатні. Існує мережа
магазинів для багатодіт9
них сімей, де ціни на ос9
новні продукти харчуван9
ня є символічними. Плата
за житлово9комунальні
послуги та електроенергію
з населення не стягуються.

Разом з тим, Лівію насе9
ляють переважно арабізо9
вані племенами берберсь9
кого походження, у яких за9

лишається сильним вплив
родових зв’язків. Бербер9
ською сьогодні послугову9
ються близько 10% насе9
лення Лівії, решта корис9
тується діалектами араб9
ської, називаючи себе ара9
бами. Однак плем’я для
більшості жителів країни
вважається важливішим за
державу. Саме цей родовий
зв’язок обумовив швидку
втрату влади лівійським
лідером у східній частині
країни. Вожді найбільшої
в Лівії племінної конфеде9
рації зажадали від М. Кад9
дафі поступитися владою і
залишити країну. Зміни
позиції місцевих провідни9
ків виявилося достатньо,
щоб солдати й офіцери, за
походженням із їхніх пле9
мен, навіть попри ризик
бути страченими, зали9
шали армію, не виконува9
ли військових наказів та
сприяли зниженню боє9
здатності збройних сил. 

Разом з цим, саме родова
природа суспільства обу9
мовлює і запеклий опір
лівійського лідера, адже
втрата позицій клану озна9
чатиме його маргіналіза9
цію. Усвідомлення цього
спонукає до застосування
усіх доступних засобів ве9
дення бойових дій. 

Вищевикладене дає змо9
гу зробити такі висновки: 

1. Події у Північний Аф9
риці свідчать про посилен9
ня тенденції щодо зміни
природи сучасних конф9
ліктів, яка полягає у їх пе9
реході зі сфери міждер9
жавних до сфери внутріш9
ньодержавних відносин.
Водночас, у разі масштаб9
ної ескалації внутрішньо9
державного конфлікту та
неможливості його врегу9
лювати у рамках політич9
ного процесу, практику9
ється застосування сило9
вих ініціатив з боку тре9
тьої сторони (держав та
міжнародних організацій)

– від дипломатичного тис9
ку (Єгипет) до міжнарод9
них санкцій та військової
інтервенції (Лівія). 

2. Економічно розбалан9
совані, соціально розшаро9
вані, корумповані держа9
ви, нелегітимні (формаль9
но або морально) та репре9
сивні політичні режими і
надалі стикатимуться із
внутрішньою боротьбою
за справедливий розподіл
суспільних благ. Адже в
умовах глобалізації спос9
терігається уніфікація цін9
нісних орієнтацій. Попри
те, що країни Північної
Африки не мали історич9
ного досвіду побудови де9
мократичних, ліберальних
політичних систем, біль9
шість населення і особли9
во молодь сприйняли де9
мократію як певний стан9
дарт сучасного функціону9
вання соціуму, що передба9
чає наявність конкурент9
ної боротьби за політич9
ну владу; реальної участі
громадян у виборах ліде9
ра, політичного курсу і
достатнього рівня громад9
ської та політичної свобо9
ди для всіх соціальних
груп, національних об’єд9
нань.

3. Суспільні трансфор9
мації, що відбуваються у
Північний Африці та зага9
лом в арабському світі, ма9
ють важливе історичне
значення. З часом вони мо9
жуть бути кваліфіковані
як один із поворотних мо9
ментів історії людства.
Уперше на арабському
Сході, та й у світовій прак9
тиці, суспільства послідов9
но та ефективно усувають
від влади політичні режи9
ми, що гальмують їх розви9
ток. Масові виступи гро9
мадян з метою повалення
чинної влади відбуваються
у тих суспільствах, де сту9
пінь невдоволення переви9
щує рівень страху людей
перед можливими наслід9

ками протистояння репре9
сивному апаратові держа9
ви. Тобто, громадяни масо9
во виходять на вулиці і мо9
жуть мирно вимагати змін,
якщо рівень страху є ниж9
чим, ніж ступінь невдово9
лення, або між ними нез9
начна різниця. 

4. У сучасних умовах
зростає комунікативно9ор9
ганізаційна роль соціаль9
них мереж, Інтернету в ці9
лому та електронних засо9
бів масової інформації (пе9
реважно телебачення). Во9
ни стають окремим специ9
фічним чинником як під
час мобілізації громадян з
метою проведення акцій
прямої дії, так і у сфері
формування позиції іно9
земних держав та міжна9
родних організацій щодо
оцінки ситуації у певній
країні та реагування на
неї.

5. Ісламський фактор по9
сів особливе місце у про9
тистоянні автократичним
режимам арабських країн.
Релігійне вчення, зокрема,
сприяло підвищенню рів9
ня відповідальності грома9
дян у ході загострення си9
туації. У мусульманських
країнах також розпочалось
посилення тенденції до ро9
зуміння небажаності вста9
новлення монополії над іс9
ламом з боку державної
влади та неможливості йо9
го використання як інстру9
менту контролю над сус9
пільством. Відтак, демок9
ратичні зрушення в араб9
ському світі можуть нада9
ти нового імпульсу розвит9
кові ісламської думки та
сприятимуть формуванню
політичної моделі, у якій
традиційна релігійність
поєднуватиметься з демок9
ратичною практикою, що
спричинить позитивні змі9
ни як у внутрішній, так і
зовнішній політиці відпо9
відних країн.

КОНФЛІКТОЛОГІЯ 
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Одразу обмовлюся, що, на
відміну від багатьох політиків,
у тому числі українських, не
можу назвати лівійського ліде�
ра своїм приятелем. Однак, у
певному сенсі це так – автор
«Зеленої книги», наче афри�
канський сфінкс, був для мене
непорушним елементом між�
народної політики, живою ле�
гендою, яку розповідали на
університетських лекціях з іс�
торії. Окрім того, влітку 2010 р.
я збирався до Лівії у довго�
строкове відрядження. Зго�
дом плани змінилися, але ін�
терес до країни зберігся. 

Чи був другом України сам
Муаммар, нагороджений ор�
денами князя Ярослава Муд�
рого та Богдана Хмельниць�
кого I ступеня? Очевидно, що
так. Хоча, всезнаючі «Wikile�
aks» епатували його «україн�
ськими медсестрами», ішлося
передусім про конкретні еко�
номічні проекти, доля яких піс�
ля початку Лівійської війни за�
лишається під питанням. 

Так чи інакше, ще кілька мі�
сяців тому чимало людей мог�
ли б пишатися дружбою з
Каддафі. Наразі більшість із
них полковникові не телефо�
нує і не пише, не кажучи вже
про публічну підтримку. Лише
Й. Мусевені з Уганди запропо�

нував йому політичний приту�
лок – сумний підсумок прис�
трасної панафриканської по�
літики Муаммара. Адже нещо�
давно він очолював Африкан�
ський союз та представляв
його на саміті «Великої вісім�
ки» в Італії.

Утім, у політиці немає дру�
зів, кому це знати краще, як
не лівійському лідерові, якого
напередодні французької ата�
ки 19 березня швейцарська
«Le Matin» назвала «гіршим
за Макіавеллі», а французька
«L’Express» – «віртуозом мані�
пуляцій». До того ж, події роз�
вивалися надто стрімко. Заво�
рушення і перемога опозиції
в Тунісі («перша революція
«Wikileaks»», за словами бри�
танської «Daily Mail»), Єгипет,
Ємен… Із самого початку було
відчуття, що Карфаген має бу�
ти зруйнований, але мало хто
припускав, що ним стане Трі�
полі чи Бенгазі.

Щодо причин, то можна
стверджувати, що джерелом
слабкості лівійського лідера
стала його нездатність розме�
жувати державні та сімейні
справи. Адже перспектива бу�
ти переданими у династичний
спадок клану Каддафі воче�
видь мало приваблює лівійців
та й суперечить сутності Джа�
махірії. 

Водночас, упродовж остан�
ніх років Муаммар зміг норма�
лізувати відносини з усіма ко�
лишніми супротивниками на
Заході та розпочати поступо�
ве реформування в країні. За
оцінками ООН, система соці�
ального забезпечення в Джа�
махірії була кращою, ніж у ба�
гатьох розвинутих країнах,
включаючи субсидії на продо�
вольство, безкоштовне ме�
дичне обслуговування та осві�
ту1. 

Чи була за цих обставин
виправданою жорстка лінія на
повалення режиму Каддафі?
Чи було вичерпано всі дипло�
матичні засоби, запропонова�

но посередництво у перегово�
рах, здійснено інші передба�
чені міжнародним правом дії?
Слід згадати хоча б, що 18 бе�
резня 2011 р. напередодні
французького нападу лівійсь�
кий режим, війська якого на�
близилися до Бенгазі, запро�
понував повстанцям амністію
(AFP). 

У своєму листі «нашому си�
ну» Президенту США Б. Обамі
полковник писав, що демок�
ратичне суспільство неможли�
во побудувати ракетами і літа�
ками. І справді, не маючи не�
обхідної підтримки своїх наро�
дів та міжнародної спільноти
для повного військового втру�
чання в лівійські справи, «коа�
ліція бажаючих» обрала сум�
нівну лінію «недовійни», що
матиме для демократії нега�
тивні наслідки. 

«Світанок Одіссея» (саме
цей міфічний персонаж підбу�
рив Ахіллеса до війни з Троєю)
замість того, аби зупинити бо�
йові дії, за одностайним виз�
наченням ЗМІ, загнав ситуа�
цію на полі бою в глухий кут
(stalemate). 

І якщо початок конфлікту
підтвердив, що в сучасному
світі інформаційна зброя на�
лежить до найпотужніших та
найруйнівніших, його закін�
чення, як і завше, визначати�
ме традиційна військова сила.
Парадокс ситуації також поля�
гає в тому, що у разі затягу�
вання конфлікту інформаційну
зброю буде повернуто проти
Заходу, шанси якого осороми�
тися невдалим втягуванням у
лівійський конфлікт наразі
виглядають вищими, ніж отри�
мати в ньому переконливу пе�

ремогу чи просто вийти сухим
із води. Чи могло бути інакше?
Напевно, але не в Лівії, де во�
рог виявився «озброєним та
небезпечним». 

Серед лівійських принад,
що могли бути вирішальними у
прийнятті рішення стосовно
атаки на режим Каддафі, екс�
перти називають нафтові ро�
довища країни. Водночас, ма�
ловідомо, що режимові лівій�
ського «диктатора» вдалося
реалізувати найбільший ірига�
ційний проект у світі, створив�
ши так звану «рукотворну рі�
ку»2, яка на покоління забез�
печить населення пустелі чис�
тою водою з підземних резер�
вуарів. І якщо від нафти люд�
ство у перспективі зможе від�
мовитися, то роль води як
стратегічного ресурсу лише
зростатиме. За прогнозами,
вода стане (чи вже стала?)
причиною локальних конфлік�
тів майбутнього. 

Не дивно, що авіанапади на
Лівію, попри відповідну резо�
люцію Ради Безпеки ООН,
викликали занепокоєння між�
народної спільноти. Індія та
Китай негайно висловили свій
жаль з цього приводу. У Росії
такий розвиток ситуації спри�
чинив публічну суперечку між
президентом і прем’єром. Чіт�
ко відмежувалася від атаки на
Лівію Німеччина, унісши роз�
лад в ряди союзників по НАТО.

На жаль, резолюція ООН від
17 квітня 2011 р. не стала кон�
солідуючою платформою для
конструктивного вирішення
лівійського питання. Вона та�
кож не визначає «бажаючих»
компенсувати Лівії збитки
внаслідок спричинених коалі�
ціантами руйнувань, відбуду�
вати її знищені військово�по�
вітряні сили і відповідати за
цивільні жертви «демократич�
них бомбардувань»3. 

На жаль, у 2011 р. Україна не
змогла підтримати свого лівій�
ського друга, як у 2008 р. –
грузинського. Залишається
лише побажати лівійському
народові перемоги в єдності
та якнайшвидшої «втечі з пек�
ла війни»4. Адже насправді
важко сказати, за ким дзво�
нить дзвін. У інформаційному
галасі його ледь чути.
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1 За індексом людського розвитку (HDI) Лівія у 2010 р. займала
53$е місце у світі. Україна – на 69$му.
2 2 http://en.wikipedia.org/wiki/Great_Manmade_River
3 Станом на 31 березня 2011 р. нунцій Ватикану підтвердив
щонайменше 40 таких жертв у Тріполі (Reuters). 
4 М.Каддафі є автором збірки новел «Втеча до пекла».



Сьогодні на політичній
карті світу все більше з’яв9
ляється реальних або по9
тенційних конфліктів, в
основі яких лежать при9
родні ресурси – нафта, газ,
вода, флора та фауна. Од9
нак, якщо боротьба за не9
відновлювані та вичерпні
ресурси нафти й газу лихо9
манить світ не одне століт9
тя, то інтерес до відновлю9
ваних багатств, передусім,
води, виник лише в сере9
дині XX9го ст. У його осно9
ві – перевищення темпів
споживання над віднов9
ленням, що пов’язано, у
першу чергу, із значним
зростанням населення,
особливо в потенційно
конфліктогенних районах,
де стратегічно важливі
природні ресурси (наприк9
лад, річки) перебувають у
спільному управлінні дер9
жав, територією яких вони
протікають.

Тому новою глобальною
тенденцією сучасного роз9
витку є перетворення вод9
них ресурсів на головні
стратегічні, що дедалі час9

тіше стають предметом
міжнародних конфліктів,
збройних сутичок і, навіть,
війн. Таким чином, саме
недостатня кількість води
перетворюється нині на го9
ловну загрозу дестабіліза9
ції ряду регіонів та зрос9
тання їх уразливості.

Актуальність вивчення
окресленої проблеми по9
лягає ще й у тому, що, ана9
лізуючи причини та пе9
редумови виникнення та9
ких конфліктів, переважна
більшість дослідників ак9
центує тільки на окремих
політичних заходах.

На мій погляд, головною
небезпекою є недостатнє
розуміння можновладця9
ми, політиками та еконо9
містами всієї гостроти ок9
ресленої проблеми, адже,
апелюючи сухими статис9
тичними даними, можна
дійти хибних висновків,
що на Землі запаси прісної
води на душу населення є
достатніми. 

При цьому зовсім не вра9
ховується їх величезна не9
рівномірність (зосереджен9
ня більшої частини в регіо9
нах Північного та Півден9
ного полюсу, в озері
Байкал (майже чверть
доступної прісної во9
ди). Наприклад, у Ла9
тинській Америці, де
зосереджено 31% сві9
тових запасів прісної
води, на душу насе9
лення її припадає у 12
разів більше, ніж у
П і в д е н н о 9 С х і д н і й
Азії. У Канаді на одну
особу припадає 90
тис. м3 води, а в Ємені
– 198 м3 води. Попри
поширені стереотипи
про те, що Африка є

бідною на водні ресурси,
варто зазначити, що зага9
лом регіон на південь від
Сахари є забезпеченим
водними ресурсами, проте
більше 25% запасів води
знаходяться на території
Демократичної Республі9
ки Конго. Так, на одного
жителя в країні припадає
близько 20000 м3 води, од9
нак на території сусідніх
Кенії, Малаві та Південно9
Африканської Республіки
водопостачання на душу
населення є нижчим від
порогових показників [4,
c.61]. 

На даний час 261 басейн
річок, на які припадає
45,3% всієї території суші
(включаючи Антарктиду),
розташований на території
двох або більше держав. У
регіональному розрізі це:
71 річковий басейн на те9
риторії Європи, 53 – в Азії,
38 – у Південній Америці,
39 – у Північній та Цент9
ральній Африці, 60 – на те9
риторії всієї Африки. Ана9
ліз свідчить, що найбільш
конфліктогенними нині є
регіони Близького Сходу
та Північної Африки, де

склалася найбільш загроз9
лива ситуація, що має стій9
ку тенденцію до погіршен9
ня.

У міжнародній практиці
як національний поріг мі9
німального споживання
водних ресурсів на душу
населення, зважаючи на
потреби сільського госпо9
дарства, промисловості,
енергетики та навколиш9
нього середовища, прий9
нято показник у 1700 м3

води на людину на рік.
При забезпеченні водою
нижче рівня 1000 м3 гово9
рять про «дефіцит водних
ресурсів», якщо йдеться
про 500 м3 – про «абсолют9
ний дефіцит води». 

Статистичні дані свід9
чать, що на сьогодні близь9
ко 700 млн. людей у 43 кра9
їнах живуть в умовах ниж9
че порогу водного стресу.
Зважаючи на річну забез9
печеність водою на одну
особу у 1200 м3, Близький
Схід є регіоном, який чи не
найбільше зазнає такого
стресу. Лише Ірак, Іран,
Ліван і Туреччина перебу9
вають у кращій ситуації. А
палестинці, особливо ті,
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які живуть в секторі Газа,
мають один із найбільших
у світі дефіцитів води – на
одну особу на цій території
припадає 320 м3 стічних
вод [4, c.46]. 

Головним фактором, що
ускладнює цю ситуацію й
перетворює потенційну
загрозу на реальну, є стрім9
ке зростання населення,
особливо у регіонах, що
зазнають водного стресу,
адже це призводить до пос9
тупового зниження обсягів
води на душу населення.

Ми прогнозуємо зрос9
тання вразливості, а відпо9
відно – дестабілізації сві9
тового та регіонального
розвитку, на що вказує
формування протягом нас9
тупних десятиріч ряду
тенденцій: 

1. Посилення водного
стресу на африканських
територіях на південь від
Сахари при одночасному
підвищенні частки насе9
лення країн цього регіону,
що відчувають водний
стрес, із 30% до 85%.

2. Поглиблення проблем
на Близькому Сході та в
Північній Африці за одно9
часного падіння середньо9
го забезпечення водою
більше ніж на 1/4. Згідно з
прогнозами на 2025 р., се9
редня забезпеченість во9
дою в цьому регіоні стано9
витиме приблизно 500 м3

на одну людину. 

3. Приєднання до групи
країн, що відчувають вод9
ний стрес, Індії та Китаю.
Так, в Індії вже нині 224
млн. людей проживають у
басейнах річок, де відчува9
ється водний стрес. Пито9
ма частка показників Ки9
таю приблизно на 1/3
нижче середньосвітових, а
42% населення країни, тоб9
то 538 млн. осіб у його пів9
нічних провінціях, мають
доступ лише до 14% вод9
них ресурсів країни.

Фактично вже можна го9
ворити про таку диспро9
порцію розвитку, яка скла9
лася на початку XXI ст.,
зростання протягом остан9
ніх 100 років населення
світу в 4 рази, а попиту на
воду – у 8 разів.

Тому в першій чверті
XXI ст. перед людством
постає глобальне завдан9
ня: прогодувати в умовах
зростаючого тиску на вод9
ні ресурси додатково 2,4
млрд. осіб, які житимуть
на Землі у 2050 р. Чому ж
це питання вбачається нам
таким гострим? Підрахун9
ки спеціалістів свідчать,
що виробництво продуктів
харчування вимагає води в
70 разів більше, ніж побу9
тові потреби. Наприклад,
для вирощування 1 кг рису
необхідно 295 тис. л води, а
для 1 т цукру – у 8 разів
більше води, ніж для тон9
ни пшениці. Виготовлення
одного гамбургера потре9
бує стільки ж води, скіль9
ки потрібно щодня 500
особам.

За прогнозами експертів,
навіть зважаючи на те, що
в постіндустріальних краї9
нах у 19709х рр. темпи спо9
живання водних ресурсів
стабілізувались, а в деяких
країнах навіть зменшились
(наприклад, у США у 3 ра9
зи за останніх 30 р., незва9
жаючи на зростання насе9
лення на 40 млн. осіб) си9
туація у найближчі деся9

тиріччя тільки погіршува9
тиметься, адже серед ліде9
рів із зростання населення
– країни третього світу.
Передбачається, що в се9
редньому споживання во9
ди в країнах третього світу
зросте на 27%. 

Загострює цю проблему і
поступова, але невпинна
деградація водних ресур9
сів у зв’язку з погіршенням
екологічної ситуації та
значним антропогенним
напруженням. Так, в Авст9
ралії в річковій системі
Муррей Дарлінг на потре9
би поливного землероб9
ства відбирається близько
80% водостоку. При обсязі
екологічно допустимого
стоку в 30% це призводить
до масштабних руйнувань
навколишнього середови9
ща, включаючи засолення
ґрунтів, забруднення ніт9
ритами та втрати заболо9
чених територій. На цей
водний басейн припадає
2/3 поливних земель краї9
ни, на яких вирощуєть9
ся 40% всієї сільськогос9
подарської продукції [4,
c.128]. 

Не менш загрозливим
наслідком антропогенного
напруження на водні ре9
сурси є зниження рівня
ґрунтових та підземних
вод. Наприклад, у Ємені, у
деяких районах Індії та

Північного Китаю їх рі9
вень знижується щорічно
приблизно на 1 м. 

У багатьох країнах світу
якість питної води постій9
но погіршується. Так, усі
14 основних водних еко9
систем Індії є дуже забруд9
неними. Наприклад, у Делі
в річку Ямуна щорічно
зливається 200 млн. л фе9
кальних вод та 20 млн. л
рідких відходів. А в Ма9
лайзії та Таїланді концен9
трація хвороботворних
мікроорганізмів у 309100
разів перевищує гранично
допустимі норми [1].

Сьогодні з упевненістю
можна сказати, що пробле9
ма водних ресурсів фор9
мує не лише головні тен9
денції глобальної та регіо9
нальної екологічної полі9
тики, а й соціально9еконо9
мічний та політичний роз9
виток цілих регіонів, пе9
ретворюючись на важли9
вий і небезпечний фактор
дестабілізації міжнарод9
них відносин.

Найбільш уразливими є
регіони Близького Сходу
та Північної Африки, адже
на цих територіях прожи9
ває 5% населення світу, на
яких припадає лише 0,9 %
світових запасів води. 

Якщо таке співвідно9
шення випередження тем9
пів споживання водних
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ресурсів у 2 рази порівня9
но зі зростанням населен9
ня збережеться, то вже че9
рез 20930 років запаси
прісної води Ізраїлю та
Йорданії будуть викорис9
товуватися виключно для
харчування. Інші потреби
покриватимуться очище9
ними стічними й опрісне9
ними водами. 

У XX ст. довкола ресур9
сів головних річок цього
регіону склався ряд кон9
фліктних ситуацій. Серед
найголовніших суперечок,
що так і не були розв’язані
та переросли у перманен9
тні конфлікти між:

– Туреччиною та Сирією
(річки Тигр та Євфрат);

– Єгиптом, Суданом та
Ефіопією (річка Ніл);

– Ізраїлем, Палестинсь9
кою Автономією та Йорда9
ном (басейн річки Йор9
дан).

Сирія – Туреччина. Від9
носини між Сирією та Ту9
реччиною вже кілька деся9
тиріч є вкрай напружени9
ми внаслідок суперечок з
приводу розподілу вод рі9
чок Тигр та Євфрат. Почи9
наючи з 909х рр., конфлікт
між цими двома країнами
кілька разів ледь не пере9
ростав у відкриті військові
сутички. Незважаючи на
підписання у 1987 р. Про9
токолу про забезпечення
доступу Сирії до вод річ9
ки Євфрат, Туреччина
кілька разів намагалася
ввести обмеження. До та9
ких спроб можна віднести
проект «Південно9Східна
Анатолія», який дав би
змогу Туреччині, розташо9
ваній у гирлі Тигра та
Євфрату, контролювати
потоки цих річок. У січні
1990 р. Туреччина поруши9
ла течію річки Євфрат,
щоб заповнити водні ба9
сейни перед дамбою «Ата9
тюрк». 

Цей водний конфлікт
був ускладнений політич9

ним аспектом – довготри9
валою підтримкою Сирією
Курдської Робітничої Пар9
тії, що виступала за ство9
рення курдської автономії. 

Дослідження вказують
на високу ймовірність за9
гострення ситуації, голов9
ною передумовою чого мо9
же стати реалізація у пов9
ному обсязі проекту «Пів9
денно9Східна Анатолія»,
що призведе до скорочен9
ня вод Євфрату на терито9
рії Сирії на 40%, а на тери9
торії Іраку – до 80% [2,
c.15].

Ефіопія – Єгипет. На
сьогодні склалися пере9
думови для розвитку кри9
зи навколо водних
ресурсів річки Ніл.
Ефіопія розглядає
доступ до цих ресур9
сів як проблему пер9
шочергового значен9
ня, адже після руй9
нівного конфлікту з
Еритреєю ця країна
опинилась у вкрай
складному економіч9
ному становищі й не
має достатніх фінан9
сових можливостей
для інвестування в
опріснення води. Са9
ме тому Ефіопія ак9
тивно виступає за пе9
регляд підписаної у
1959 р. угоди про во9
ди Нілу, вважаючи її не9
рівноправною та пільго9
вою для Єгипту і Судану.
Протягом останніх років у
ЗМІ кілька разів з’являло9
ся повідомлення, що Ефіо9
пія має намір відмовитися
від її виконання, що може
призвести не лише до кон9
фліктної ситуації, а й до
збройної сутички з Єгип9
том.

Зі свого боку, Єгипет
протягом тривалого часу
займав жорстку позицію у
цьому питанні, ставлячи
нині проблему водних ре9
сурсів на центральне місце
у зовнішній та внутрішній

політиці. Підтвердження –
будівництво Асуанської
греблі.

Цей проект не є панаце9
єю. Єгипет з року в рік від9
чуває погіршення стану
навколишнього середови9
ща і якості води. Свою не9
гативну роль відіграють
постійні посухи, а також
нездатність Асуанського
водоcховища зберегти рів9
новагу між осушенням
(випаровуванням) та при9
током вод Нілу. Площі та
продуктивність сільсько9
господарських територій
цієї країни вже не відпові9
дають потребам людей, то9
му що їх кількість швидко

зростає (на початок XXI ст.
чисельність населення
Єгипту вже перевищила
70 млн. осіб). Щодо Суда9
ну, який брав участь у цьо9
му конфлікті, то він також
неодноразово виявляв екс9
пансіоністські настрої, по9
грожуючи відмовитись від
виконання угоди 1959 р.
[2, c.18].

Ізраїль – Палестинська
Автономія – Йорданія.
Басейн річки Йордан та9
кож є предметом довготри9
валого конфлікту між Із9
раїлем, Палестинською
Автономією та Йорданією.
У період з 1948 по 1955 рр.

(перші після отримання
Ізраїлем незалежності)
країни, розташовані в цьо9
му регіоні, не змогли до9
сягти взаєморозуміння та
створити регіональний
план розвитку і розподілу
водних ресурсів, оскільки
концентрувались виключ9
но на задоволенні власних
потреб. Відмовившись від
міжнародних планів урегу9
лювання, кожна країна
розпочала впровадження
власного проекту розвитку
водних ресурсів. Так, у
1955 р. Ізраїль створив На9
ціональну водогосподар9
ську компанію для відводу
води з річки Йордан у пів9

денні райони Ізраїлю та
пустелю Негав, де чисель9
ність населення постійно
зростала. У відповідь на це
у 1964 р. Сирія та Йорда9
нія розпочали будівництво
греблі для зміни течії річок
Ярмук та Баньяс задля
гальмування діяльності Із9
раїлю. Ці суперечності ста9
ли однією з причин війни
1967 р., у ході якої Ізраїль
розгромив греблю, окупу9
вав Голанські висоти, За9
хідний берег річки Йор9
дан, приблизно половину
річки Ярмук та берегову
територію верхів’я річки
Баньяс. Це дало можли9
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вість Ізраїлю здійснити ряд
крупних іригаційних про9
ектів. Водночас Йорданія
закінчила будівництво ве9
ликої греблі, що перекрила
течію східних притоків
річки Йордан південніше
Ярмука та створила власну
систему розподілення вод9
них ресурсів [3, 58].

Безперечно, головною
причиною цього конфлік9
ту є диспропорції в забез9
печенні та споживанні
природних ресурсів. За9
гальний попит на воду в
Ізраїлі коливається між
175092000 млн. м3 води на
рік, а забезпечення стано9
вить 150091750 млн. м3. За
статистичними даними,
відновлюваний обсяг води
на території палестинської
держави – 1080 млн. м3.
Внутрішнє споживання
води на одну особу на мі9
сяць відрізняється у сіль9
ських районах Західного
берега річки Йордан, де не
перевищує 15 м3, і міських
– близько 35 м3.

У секторі Газа загальне
споживання води стано9
вить 1009120 млн. м3, із
яких 60980 млн. м3 витра9
чається на сільське госпо9
дарство та 40 млн. м3 – для
потреб домогосподарств.
Тому рекреація водних ре9
сурсів повністю залежить
від природного відновлен9
ня, яке в цьому регіоні не
перевищує 60 млн. м3. По9
пит на воду в Йорданії ко9
ливається між 765 млн. м3

та 880 млн. м3. На аграр9
ний сектор припа9
дає більше 70% цьо9
го обсягу, на спожи9
вання домогоспо9
дарствами – 20%, а
на промислові пот9
реби – менше 5%.
Очікується, що
Йорданія, що отри9
мує воду лише з під9
земних джерел та
річки Йордан, відчу9
ватиме зростаючий

дефіцит води, який за про9
гнозами сягне 250 млн. м3

у 2010 р. [1, c.74].
Таким чином, можна

констатувати, що у світі
вже сформувалось кілька
вибухонебезпечних точок,
у яких головним предме9
том конфліктів виступа9
ють саме водні ресурси. 

Тому окрім проведення
низки політичних заходів
– підписання міжнародних
угод, режимів та конвен9
цій, велику роль у вирі9
шенні проблеми має відіг9
рати і комплекс актуаль9
них економічних заходів.

На сьогодні у світі скла9
лася неадекватна система
ціноутворення, за якої кін9
цева ціна на продукцію не
відбиває її реальної вар9
тості, оскільки не врахо9
вує вартість використаних
природних ( у т. ч. – вод9
них) ресурсів. Це призво9
дить до марнотратства та
неефективності. 

Спричинила це багато9
річна практика надання
необґрунтованих субсидій,
що має місце в багатьох
країнах світу. Яскравим
прикладом є політика Сау9
дівської Аравії, яка при9
бутки від продажу нафти
тривалий час використо9
вувала на викачування во9
ди з невідновлюваного
водного горизонту для
поливу водоємних сортів
пшениці та люцерни, що
вирощувалися в пустелі. З
допомогою цінової під9
тримки, стартових субси9

дій та фінансових вливань
Саудівська Аравія спочат9
ку забезпечила пшеницею
власні треби, а потім пе9
ретворилася на потужного
експортера. Сьогодні май9
же чверть орної землі цієї
країни зайнято під полив9
не землеробство, що дає
продукцію, собівартість
якої в 496 разів перевищує
світові ціни. І це без ураху9
вання субсидій та висна9
ження ґрунтових вод. 

Необґрунтоване субси9
дування спостерігається
не лише в країнах третього
світу, а й у постіндустрі9
альних. У США та Європі,
до речі, видаються субсидії
на видобуток води. На9
приклад, каліфорнійські
фермери, які беруть участь
у «Проекті Великої Ка9
ліфорнійської долини»
(центр із виробництва го9
ловних водоємних експор9
тних культур, таких, як рис
та пшениця) витрачають
приблизно п’яту частину
всіх водних ресурсів штату
Каліфорнія. Причому, за
оцінками, вони сплачують
за воду лише половину її
вартості, отримуючи суб9
сидію у 416 млн. дол. на
рік. В Іспанії та деяких ін9
ших країнах ЄС вирощу9
вання водоємних сортів
пшениці субсидується в
рамках Єдиної сільсько9
господарської політики
Союзу [4].

Отже, сьогодні на поряд9
ку денному глобального
економічного розвитку

постало завдан9
ня одночасного
перегляду сис9
теми субсидій
усіма країнами
світу і вироб9
лення адекват9
них механізмів
експлуатації та
формування вар9
тості природних
ресурсів.

Серед голов9

них заходів, що пропону9
ються для підвищення ме9
неджменту водних ресур9
сів та переходу до сталого і
збалансованого їх спожи9
вання, – розширення ре9
циклювання стічних вод,
перекидання рік, обезсо9
лення, підвищення вро9
жайності сільськогоспо9
дарської продукції, регу9
лювання споживання та ін. 

Досить цікавою нам ви9
дається ідея торгівлі вірту9
альною водою, що дасть
можливість країнам, які
мають водний дефіцит і
значну собівартість сіль9
ськогосподарської продук9
ції, розширити експорт
продуктів харчування з ін9
ших країн, де собівартість
продуктів та водних ресур9
сів є низькою.

Таким чином, в умовах
глобалізації лише поєд9
нання економічних і полі9
тичних заходів у комплек9
сі з переглядом стратегіч9
них основ розвитку дер9
жав зменшить загрозу ви9
никнення конфліктів з при9
воду природних ресурсів.
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Буреломні події останніх
десятиліть – від закінчен9
ня «холодної війни» та
блокового протистояння
до воєнно9політичних кам9
паній на Середньому та
Близькому Сході – суттє9
во позначилися на всіх без
винятку аспектах міжна9
родних відносин Європи.
Створена після закінчення
Другої світової війни та
«відшліфована» впродовж
холодної війни архітекту9
ра європейської безпеки
добігла на межі тисячоліть
свого логічного історико9
політичного фіналу – як
така, що майже за жодним
ключовим параметром вже
не відповідає принципово
новим безпековим реалі9
ям. Так, український між9
народник С. Толстов заз9
начав: «З одного боку, стан
європейської безпеки не
дає підстав припускати
ймовірного відновлення
традиційних загроз, таких
як міждержавні конфлік9
ти. З іншого боку, політич9
ні відмінності та бар’єри

між основними суб’єктами
взаємодії стають дедалі
відчутнішими, що відбива9
ється на характері еконо9
мічних зв’язків і формах
конкуренції. Відбувається
перерозподіл ролей у спек9
трі існуючих міжнародних
організацій та неформаль9
них структур взаємодії».

Віднедавна (щонаймен9
ше з часів останніх мас9
штабних розширень НАТО
і ЄС) суттєво актуалізу9
вався «дискурс транс’євро9
пейської безпеки», що має
цілий букет вимірів і кон9
цептуально9геостратегіч9
них, зокрема, визначення
загальної конфігурації но9
вої моделі та розстановки
сил в її рамках, і практич9
них, зокрема, втілених у
ДЗЗСЄ.

Домовились 
домовлятися…

Ініціатором переведення
концептуальних дискусій
на тему проектів транс’єв9
ропейської безпеки у прак9
тичну площину стала Ро9

сія. Адже розширення ЕС і
НАТО на Схід, а також ак9
тивізація європейсько9єв9
роатлантичного вектора у
безпековій політиці бага9
тьох країн СНД (від з
Азербайджану та Грузії –
до Узбекистану і Киргизії)
можуть і в теорії і на прак9
тиці підірвати ключові гео9
політичні позиції Росії як
безумовного регіонально9
го лідера.

Оформлювана під впли9
вом цих тенденцій архітек9
тура європейської безпеки
постбіполярного зразка
[1], в якій Росія втрачала
свої провідні позиції, зму9
сила останню шукати варі9
анти виходу з геополітич9
ного глухого кута, в який її
поступово заганяла актив9
на політика Заходу.

Уперше російська ідея
укладання Договору про єв9
ропейську безпеку (ДЄБ)
була озвучена на Петер9
бурзькому економічному
форумі (2008, червень). 

Подробиці виклав Пре9
зидент РФ на Евіанській
конференції зі світової по9
літики (2008, жовтень).
Критикуючи дії Вашинг9
тона, Президент РФ ука9
зував, що ініціативи США
ухвалюються «без консуль9
тацій, у тому числі й зі сво9
їми партнерами по НАТО і
ЄС, по суті, без консульта9
цій усередині Європи».
Відповідно, ДЄБ видався в
т. ч. спробою Росії розши9
рити інструментарій у

протистоянні зі США, а
сама ідея на той момент
була лише в стані поперед9
нього розроблення. 

У Евіані Д. Медведєв
окреслив п’ять основних
принципів, на яких має
базуватися Договір: 

1) підтвердження базо9
вих принципів безпеки і
міждержавних відносин на
євроатлантичному прос9
торі; 

2) неприпустимість зас9
тосування сили чи загрози
її застосування в міжна9
родних відносинах; 

3) гарантії забезпечення
рівної безпеки;

4) заборона на ексклю9
зивне право будь9якої дер9
жави і міжнародної органі9
зації на підтримання миру
та стабільності в Європі; 

5) запровадження базо9
вих параметрів контролю
над озброєннями і «ро9
зумної достатності» у вій9
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В очікуванні
європейської безпеки

Свобода – це право робити те, що хочеш, 
і заважати іншим робити те, чого хочуть вони.

Генріх Сенкевич (1846–1916)

Д. Медведєв на Евіанській
конференції



ськовому будівництві. 
Базований на цих прин9

ципах цілісний проект До9
говору був невдовзі (2008 р.,
29 листопада) розміщений
на офіційному сайті Пре9
зидента РФ. Він, зокрема,
містить чіткіші вказівки,
які апелюють до першо9
чергової відповідальності
РБ ООН за підтримання
міжнародного миру та без9
пеки. Проектом пропону9
ється, аби учасники дого9
вору, в тому числі в рамках
міжнародних організацій,
військових союзів чи коа9
ліцій, співпрацювали на
основі принципів непо9
дільної та рівної безпеки і
ненанесення шкоди безпе9
ці один одного.

У своєму прикладному
значенні принципи, на
яких базується проект До9
говору, передбачають, зок9
рема, неможливість розмі9
щення елементів ПРО в
Чехії і Польщі, розширен9
ня НАТО, ігнорування
угоди про адаптацію Дого9
вору про звичайні збройні
сили в Європі (ДЗЗСЄ), а
також блокують односто9
ронні дії США/НАТО, по9
дібні до кампанії проти
Сербії (1999 р.). 

По суті, через реалізацію
цих принципів Росія зап9
ропонувала змінити на
свою користь баланс сил
на транс’європейському
просторі і після цього
жорстко зафіксувати наба9
гато вигіднішу для Росії
геополітичну конфігура9
цію.

Наприкінці квіт9
ня 2009 р. Д. Мед9
ведєв у рамках ві9
зиту до Фінляндії
виступив в Універ9
ситеті Гельсінкі, де
фактично презен9
тував російську по9
зицію по ДЄБ, що
«має стати не прос9
то набором декла9
рацій, а юридично

зобов’язуючим докумен9
том, заснованим на рівноп9
равності та повазі партне9
рів. Він має виходити з
найрізноманітніших прин9
ципів міжнародного права,
але, можливо, найважливі9
ше – з неприпустимості
фрагментації безпеки на
частини, з визнання непо9
дільності безпеки на євро9
пейському континенті. То9
му що, у які б альянси, у
які б договори ми не вхо9
дили, в остаточному під9
сумку це не страхує від
найрізноманітніших проб9
лем. Потрібен новий, пот9
рібен міжнародний май9
данчик для цього». Москва
запропонувала за основу
взяти Гельсінські угоди
1975 р., назвавши ДЄБ до9
говором «Гельсінкі плюс». 

Російський зовнішньо9
політичний істеблішмент
активно включився в
роз’яснення і просування
того, що Д. Медведєв у
своєму інтернет9блозі най9
менував «Конструктивний
порядок денний для євро9
пейської безпеки» (2009,
червень). 

У документі передусім
ішлося про «нове поколін9
ня програмного забезпе9
чення і нові зручні «інтер9
фейси» між діючими в
сфері безпеки структура9
ми – аби ці структури в
кризових ситуаціях «не за9
висали». Аби в них не було
дублюючих чи, тим біль9
ше, конкуруючих порядків
денних». 

За оцінками польсько9

го Центру сходознавства
ім. Марка Карпя, документ
не визначає дефініцію ви9
никнення ситуації, що по9
рушує безпеку учасника
Договору, а це відкриває
шлях волюнтаризмові та
суб’єктивності під час оці9
нювання загроз. Відповід9
но, ухвалення проекту в за9
пропонованій формі озна9
чало б переведення низки
питань безпеки, що нале9
жать нині до внутрішньої
справи НАТО або його
країн9учасниць і партне9
рів, у предмет офіційної
дискусії за участю Росії.
Це дало б змогу Москві як9
що й не отримати гаранто9
ваної можливості блоку9
вання рішень НАТО, ЄС
чи ОБСЄ у сфері безпеки,
то ефективно нівелювати
бажання держав Заходу
ухвалювати невигідні для
Кремля рішення. І хоча за9
хідні держави мали б ана9
логічні можливості стосов9
но Росії, на практиці це не
було б вирішальним через
незначну поступливість
нинішньої влади РФ імо9
вірному тискові Заходу.
Тим більше, що документ
відкриває можливість неп9
роблематично й без вели9
ких ускладнень відступити
від нього. З іншого боку,
російський проект пропо9
нує новий, паралельний з
існуючим у рамках ООН,
механізм вирішення між9
державних суперечок. Од9
нак оскільки на практиці
принцип консенсусу між
зацікавленими учасника9

ми у процесі прий9
няття рішень реалі9
зувати складно, но9
вий механізм вбача9
ється недієвим.
Система в цьому
разі не тільки не за9
побігала б виник9
ненню серйозних
суперечок, а навпа9
ки, у ситуаціях, по9
дібних до росій9

сько9грузинського кон9
флікту серпня 2008 р., мог9
ла б ускладнити ефективне
залучення західних дер9
жав і структур безпеки до
їх урегулювання [2].

Проблемною є також
відсутність у проекті ясно
сформульованих понять, а
також похідна неоднознач9
ність ситуації у світлі
принципів пропонованого
Росією проекту Договору
щодо таких проблем, як
визнання незалежності
Абхазії й Південної Осетії
або майбутнього ДЗЗСЄ.

Тематика Договору ак9
тивно обговорювалася на
засіданні Ради міністрів
закордонних справ ОБСЄ
у Гельсінкі (2008, грудень),
спільному засіданні Фору9
му зі співробітництва у
сфері безпеки та Постійної
ради ОБСЄ і на зимовій се9
сії Парламентської асамб9
леї ОБСЄ у Відні (2009,
лютий), Брюссельському
форумі (2009, березень),
Мюнхенській конференції
з безпеки (2010, лютий), і
її виїзній сесії в Москві
(2010, жовтень). Виступа9
ючи на Мюнхенській кон9
ференції, голова МЗС РФ
С. Лавров охарактеризу9
вав стан європейської без9
пеки як «атрофію ОБСЄ»:
вона неспроможна реалізу9
вати принцип неподіль9
ності безпеки на всьому
євроатлантичному просто9
рі. Ішлося про принцип, за
яким безпека одного члена
ОБСЄ не може гарантува9
тися за рахунок ущемлен9
ня безпеки іншого її члена.
Як приклад того, що систе9
ма не працює, С. Лавров
навів навіть приклад бом9
бардувань Югославії та
події на Кавказі в серпні
2008 р. Він зазначив, що
ОБСЄ «нам усім потріб9
на», але як організація, що
насправді розв’язує питан9
ня безпеки. Нині ж, на йо9
го думку, вона займається
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«гуманітарною сферою на
шкоду іншим [сферам]». 

На грецькому острові
Корфу 27928 червня 2009 р.
з ініціативи діючого голо9
ви ОБСЄ, голови МЗС
Греції Д. Бакоянні відбу9
лася неформальна зустріч
міністрів закордонних
справ і представників
ОДКБ, СНД, НАТО, ЄС
та ОБСЄ. Вона стала пер9
шою спробою обговорення
саме в такому складі росій9
ської пропозиції щодо
ДЄБ. Раніше, у Відні прой9
шла зустріч міністрів за9
кордонних справ ОБСЄ, де
голова МЗС РФ С. Лав9
ров презентував російське
бачення ДЄБ.

Проміжним підсумком
стало прийняття на РМЗС
в Афінах двох важливих
документів – рамкової
декларації й оперативного
рішення, що сприяли роз9
виткові «Процесу Корфу»
у 2010 р. у декларації всі
держави9учасниці визнали
порушення базових прин9
ципів міждержавних від9
носин, включаючи гельсін9
ський Заключний акт, нез9
датність існуючої структу9
ри європейської безпеки
запобігати конфліктам й
ефективно протистояти
новим викликам і загро9
зам, наявність глухого ку9
та у сфері контролю над
озброєннями, необхідність
пошуку шляхів зміцнення
життєздатності режиму
ДЗЗСЄ, подальшого під9
вищення ефективності
ОБСЄ. 

Члени НАТО, які вже
давно розв’язали питання
взаємних гарантій безпе9
ки, сприйняли російський
проект нейтрально9нега9
тивно, пославшись на ком9
петенцію ОБСЄ в обгово9
ренні проблем безпеки в
масштабі «від Ванкувера
до Владивостока». Водно9
час вони не заперечили до9
цільність розгляду росій9

ської пропозиції у форматі
Ради міністрів закордон9
них справ ОБСЄ.

Так, напередодні від9
криття 469ї Мюнхенської
конференції з безпеки
(2010, лютий) глава зов9
нішньополітичного відом9
ства США Гілларі Клінтон
заявила: «Ми підтримуємо
мету, але не згодні з підхо9
дом Росії. Найкращий
шлях уперед лежить через
зміцнення існуючих інсти9
тутів (таких, як ОБСЄ і
Рада «Росія–НАТО»), а
не через укладення нових
угод. Безпека Європи га9
рантується цілим рядом
інститутів, включаючи
НАТО, Європейський Со9
юз, ОБСЄ, які мають пов9
ний комплекс засобів – во9
єнних, політичних, еконо9
мічних, соціальних і юри9
дичних. Ми повинні зміц9
нити нашу відданість цим
інститутам і забезпечити
їхню спроможність відпо9
відати сучасним викли9
кам» (Sueddeutsche Zei9
tung, 5.02.2010).

Попередньо отримавши
певну підтримку розгляду
ДЄБ у форматі ОБСЄ, Ро9
сія через Грецію ініціювала
«процес Корфу».

Захід, у свою чергу, спро9
бував скористатися цим
процесом для реалізації
власних інтересів, переду9
сім, виходу з геоекономіч9
ної кризи та проблем по9
дальшої інтеграції нових
членів.

Рекомендації Польсько9
го інституту міжнародних
справ полягали у тому,
щоб Варшава, працюючи
над відновленням довіри у
відносинах з Росією, зосе9
редилась на зміцненні іс9
нуючих інституцій і меха9
нізмів забезпечення безпе9
ки в Європі, а не на заміні
їх новими. Також, на думку
польських експертів, не
варто поступатись жодни9
ми гарантіями безпеки з

боку союзників у рамках
НАТО. 

Аналітики зауважують,
що дискусія щодо росій9
ського проекту договору
сприятиме підвищенню
довіри, оскільки допоможе
виразно виявити позиції
сторін із найскладніших
питань. Серед іншого, об9
говорення має торкнутися
ефективності існуючих
методів співробітництва,
найкращим майданчиком
для чого залишається саме
ОБСЄ, що охоплює всі
держави транс’європей9
ського мега9регіону. Такий
підхід створюватиме мож9
ливість посилення пози9
цій цієї організації, крити9
кованої в останні роки Ро9
сією [3]. 

Польський професор
А.Д. Ротфельд, колишній
глава МЗС РП, звертає
увагу на те, що дискусії
навколо безпекового май9
бутнього євроатлантично9
го співтовариство мають
місце як усередині Росії та
НАТО, так і між Росією,
НАТО і ЄС, а також між
Росією й США. На слушну
думку знаного міжнарод9
ника, важливими складо9
вими цієї дискусії має ста9
ти пошук формули, що
визначить місце і роль у
світі таких держав, як РФ
та США. Адже змінилася
не тільки роль Росії, яка
сьогодні є регіональною
наддержавою із глобаль9
ними амбіціями, а й пози9
ція США, які зали9
шаються «необхід9
ною наддержавою»,
однак не претенду9
ють на роль світо9
вого шерифа. Нова
формула відносин
між Росією й Захо9
дом, пошук якої
стимульовано про9
ектом Договору, по9
винна передбачати
багатобічний ха9
рактер міжнарод9

них відносин. Можна пов9
ністю погодитися з поль9
ським стратегом у тому, що
завданням таких країн, як
Польща (і, напевно, Украї9
на) є забезпечення власної
безпеки, а також нагляд за
дотриманням інтересів ма9
лих і середніх держав. Ад9
же спільним для всіх зав9
данням є пошук рівноваги
інтересів у сфері безпеки.
Однак у міжнародних від9
носинах у ХIХ ст. – поряд
з інтересами й силою –
фундаментальне значення
має повага цінностей, і у
відносинах Заходу з Ро9
сією цей елемент ціннос9
тей має передбачатися ве9
ликою мірою.

Мабуть, російська влада
від самого початку розумі9
ла, що її пропозиція не от9
римає одностайної під9
тримки. Однак більш ніж
вірогідно, що одним із
стратегічних завдань Росії
була активізація міжна9
родної дискусії з цієї проб9
лематики. Москва розра9
ховує на те, що західні дер9
жави та організації пропо9
нуватимуть компромісні
варіанти рішень, а також
будуть стриманіше вдава9
тися до таких дій у сфері
безпеки, які викликають
опір Москви (зокрема,
потенційне розширення
НАТО на Схід, розміщен9
ня наземних елементів
американської системи
протиракетного захисту в
Центрально9Східній Єв9
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ропі, дислокація військ
або військової інфраструк9
тури США й НАТО у цьо9
му регіоні, а також по9
глиблення військово9по9
літичного співробітництва
США й НАТО із країнами
СНД). 

Євроатлантично4
євразійське 

«співтовариство 
безпеки»

Поступово переорієнто9
ваний Заходом «процес
Корфу» змістив увагу на
першочерговість контро9
лю над озброєннями, поси9
лення потенціалу ОБСЄ у
запобіганні й урегулюван9
ні конфліктів, права люди9
ни тощо. 

З цією метою було вису9
нуто низку практичних
ідей і пропозицій, у тому
числі діаметрально проти9
лежних. 

Восени 2010 р., напере9
додні саміту ОБСЄ в Аста9
ні, у рамках «процесу Кор9
фу» європейці представи9
ли ідею «співтовариства
безпеки», що ґрунтується
на давніх конструктах аме9
риканського геополітика
чесько9німецького поход9
ження Карла Дойча. 

Варто нагадати, що по9
няття «співтовариство без9
пеки» вперше було вико9
ристане Р. Ван Вагененом
на початку 509их років ХХ
століття. К. Дойч розро9
бив цілісну концепцію

«співтовариства безпеки»
у міжнародних відносинах.
У його базовій роботі «По9
літичне співтовариство і
п і в н і ч н о а т л а н т и ч н и й
простір: міжнародна орга9
нізація в світлі історично9
го досвіду» (1957) дослід9
жено перспективи мирно9
го розвитку міжнародного
співтовариства. Родзинка
концепції К. Дойча поля9
гала в тому, що взаємна до9
віра та ідентичність є го9
ловними факторами появи
впевненості в мирному
розвиткові відносин між
державами. В основі цієї
концепції лежить принцип
взаємної довіри і несило9
вого розв’язання проблем. 

Співтовариством безпе9
ки називається регіон або
група держав, що вирішу9
ють проблеми на ґрунті
конструктивного підходу,
оминаючи конфліктні си9
туації.

Хоча європейська аль9
тернатива російському
проектові за браком часу
була представлена у сиро9
му вигляді, її одразу в ці9
лому підтримала Росія.
США, для яких внутрішні
європейські проблеми пос9
тупово відходять на дру9
гий план, також не висту9
пили із запереченнями.
Тим більше, що в перспек9
тиві вони могли б зайняти
у цьому проекті значуще
місце... 

Ідея мала отримати пев9
ний практичний розвиток
на саміті в Астані, а члени
ОБСЄ – ухвалити План
дій, зорієнтований на утво9
рення «співтовариства без9
пеки». Однак латентне
розходження в базових
підходах прирекло пер9
спективний проект на нев9
дачу (за оцінками експер9
тів, у проекті ДЄБ криєть9
ся ідея розхитування тих
ціннісних принципів га9
рантування безпеки, на
яких розвиваються НАТО

та ЄС: передусім, макси9
мум взаємної довіри дер9
жав і свободи вибору краї9
ною9членом своєї геостра9
тегії безпеки, участі/неу9
часті у військово9політич9
них союзах і т. п.).

У підсумковий документ
«Назустріч співтовариству
безпеки в XXI столітті»
включили пасаж про ба9
чення «єдиного і неподіль9
ного співтовариства євро9
атлантичної і євразійської
безпеки від Ванкувера до
Владивостока, засновано9
го на узгоджених принци9
пах, спільних зобов’язан9
нях і спільних цілях». 

Таке «обережне» розве9
дення понять додатково
оформило давно існуючий
латентний геополітичний
розкол, одним із проявів
якого стала ситуація нав9
коло визнання «самопро9
голошених» державних ут9
ворень: Косова, визнаного
майже всіма країнами9чле9
нами ЄС і НАТО та Абха9
зії і Південної Осетії, виз9
наних Росією, але не виз9
наних жодною країною9
членом ЄС і НАТО).
Структурно цей розкол
оформлюється членством у
НАТО та ЄС, з «євроат9
лантичного» боку, і ОДКБ
та СНД – з боку «євразій9
ського». 

Замість висновків

Попри певний інтерес до
ідеї ДЄБ у Європі, основ9
ним стримуючим чинни9
ком є мотиви РФ і її між9
народний авторитет. Фа9
хівці визнають, що Росією
рухає не стільки турбота
про загальноєвропейську
безпеку, скільки прагнення
перехопити геостратегічну
ініціативу і розпочати но9
ву «велику європейську
гру» за більш вигідними
для себе правилами. 

Відповідно, західний іс9
теблішмент сприймає ДЄБ
як спробу Москви компен9

сувати своє реальне геопо9
літичне послаблення за ра9
хунок зміни інститутів
безпеки, формулювання
нових правил гри. Однак
основна проблема не в са9
мих правилах, які Європа і
США визнають далекими
від ідеалу. Головна пробле9
ма – у глибинних мотивах
і амбіційних інтересах Ро9
сії, що можуть стати загро9
зою іншим європейським
акторам. Тим більше, що
Москва продовжує просу9
вати свої глобальні пропо9
зиції у відносно конфрон9
таційному ключі, «підкріп9
люючи» їх такими крока9
ми, як силова конфронта9
ція з Грузією чи визнання
Абхазії та Південної Осе9
тії. 

Такий розвиток подій
навколо ДЄБ відкриває
перед країнами9членами
ГУАМ, що сповідують по9
літику позаблоковості,
невтішний шлях до «сірої
зони», де ситуація усклад9
нюється латентними кон9
фліктами в Придністров’ї,
на Кавказі, у Центральній
Азії, що виразно прояви9
лося на саміті ОБСЄ в Ас9
тані.
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Минулого року – багато9
го на доленосні внутріш9
ньополітичні події – в Ук9
раїні широко відзначалася
659та річниця з дня підпи9
сання Статуту ООН та
заснування її керівних ор9
ганів, спеціальних установ,
програм і фондів. Досвідо9
ві й урокам плідної спів9
праці та партнерства нашої
держави й ООН було
присвячено окремий, 59й
номер «Зовнішніх справ».
Адже згідно з ялтинськи9
ми домовленостями «вели9
кої трійки», уже 27 квітня
1945 р. – на другому пле9
нарному засіданні Уста9
новчої конференції ООН
– одностайно було ухвале9
но резолюцію про вклю9
чення Української та Біло9
руської РСР до т. зв. «initi9
al members», а 30 квітня
Виконавчий комітет зіб9
рання надіслав урядам
УРСР та БРСР офіційні
пропозиції відрядити своїх

делегатів до Сан9Фран9
циско.

Щоправда, інформація
про запрошення Україн9
ської та Білоруської РСР
стати членами9засновни9
ками ООН була опубліко9
вана в «Радянській Украї9
ні» лише 3 червня 1945 р.,
причому з неї випливало,
що таке членство було
зініційоване делегацією
СРСР. Зазначалося також,
ніби «представники Ра9
дянського Союзу вислови9
ли згоду з пропозицією
США, заявивши, що мож9
на було б довести кількість
голосів Сполучених Шта9
тів Америки в Асамблеї до
трьох»1. 

Насправді ж Білий дім
кількома місяцями раніше
відмовився від цієї ідеї, ос9
кільки вона порушувала б
Конституцію США сто9
совно прав суб’єктів феде9
рації. А якими б не були
справжні мотиви й полі9
тичні наміри офіційного
Кремля – системною «gre9
at strategy», покликаною
легітимізувати нові західні
кордони СРСР, тактичним
ходом, кон’юнктурним по9
літичним маневром чи
дипломатичним фарсом, –
позитивні наслідки ство9
рення зовнішньополітич9
ного відомства УРСР піс9
ля більш ніж двадцятиріч9
ної вимушеної перерви та
членство республіки в
ООН були безсумнівними.

Це стосувалося не лише
появи поняття «держава
Україна» в назвах матеріа9

лів тогочасної закордон9
ної преси й формального
набуття УРСР статусу
суб’єкта міжнародного
права, а й політичних зру9
шень всередині неї. Сам
факт «виходу республіки
на міжнародну арену», бе9
зумовно, сприяв зростан9
ню національної самосві9
домості українців, відчут9
тя ними себе нацією, що
варта повноцінного пред9
ставництва у світовій
спільноті. Підвищення
значущості українського
питання в СРСР оберну9
лося новою загрозою для
радянської тоталітарної
системи, з якою вона муси9
ла справлятися протягом
кількох повоєнних десяти9
річ, але так і не змогла по9
долати.

«Друга серед рівних» со9
юзна республіка долуча9
лася до міжнародного жит9
тя, поступово формувала

власний корпус кваліфіко9
ваних дипломатів, які здо9
бували досвід фахової ді9
яльності в міжнародних
організаціях, оволодівали
новітньою методикою й
мистецтвом ведення пере9
говорів, етикою міжнарод9
ного спілкування, усвідом9
лювали силу й слабкість
кремлівської дипломатії й
водночас наочно спостері9
гали ущемлений статус
УРСР у зовнішньополі9
тичній сфері. Глибинний
сенс своєрідного «дрейфу»
України до міжнародного
життя не могли вихолос9
тити жодні хитромудрі
кремлівські фільтри.

Керівник делегації Укра9
їнської РСР – заступник
голови Раднаркому й нар9
ком закордонних справ
республіки Дмитро Ману9
їльський справив велике
враження на делегатів
Сан9Франциської конфе9
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ренції своєю ерудицією та
знанням кількох інозем9
них мов (в еміграції у
Франції в 1911 р. закінчив
юридичний факультет Сор9
бонни, а в 192891943 рр.
був секретарем Виконкому
і главою делегації ЦК
ВКП(б) в Комінтерні). Це
дало привід окремим за9
хідним дослідникам писа9
ти про «еру Мануїльського
в ООН», «золотий вік ук9
раїнської радянської дип9
ломатії»2. Але, на думку
автора, якщо про «еру Ма9
нуїльського» ще можна
дискутувати, то «золотим
віком» української радян9
ської дипломатії 19449
1952 рр., коли Д. Мануїль9
ський очолював зовніш9
ньополітичне відомство
республіки, слід вважати
досить умовно.

Оскільки Українська
РСР не була самостійною
державою з міжнародно9
правового погляду, вона не
могла мати незалежної
зовнішньої політики, на
всій її міжнародній діяль9
ності лежав відбиток чіт9
кої обмеженості, НКЗС
республіки не поновив
свою роботу після 1923 р.,
а був заново створений як
зручний і безвідмовний
додатковий інструмент
для ефективнішого здій9
снення зовнішньополітич9

них намірів сталінського
керівництва.

Про обмеженість та не9
повноцінність дипломатії
УРСР у другій половині
19409х рр. переконливо
свідчать хоча б такі факти: 

1) договори, у яких було
зафіксовано врегулювання
територіальних проблем
та проходження кордонів
УРСР із Польщею (від 16
серпня 1945 р.) і Чехосло9
ваччиною (від 29 червня
1945 р.), підписувалися від
імені СРСР. Якщо в ООН
Українська РСР, з огляду
на потреби загальносоюз9
ної дипломатії, мала бути
формально суверенною, то
безпосередні українсько9
польські чи українсько9че9
хословацькі взаємини роз9
глядалися Кремлем як не9
бажані;

2) підписані делегацією
Української РСР (Д. Ма9
нуїльський, М. Петров9
ський і О. Война) 10 люто9
го 1947 р. мирні договори з
Італією, Болгарією, Руму9
нією, Угорщиною та Фін9
ляндією набрали чинності
лише після ратифікації
Президією Верховної Ради
СРСР, що поширила дію
цього акта на УРСР та
БРСР;

3) перед підписанням 18
серпня 1948 р. нової Ду9
найської конвенції на Бєл9

градській конференції з
режиму судноплавства
глава делегації СРСР мі9
ністр закордонних справ
А. Вишинський виступив
із офіційною заявою про
те, що оскільки до складу
Дунайської комісії входи9
тиме по одному представ9
никові від кожної країни
регіону, то СРСР належить
у ній, ураховуючи Украї9
ну, фактично два голоси.
«Уряд СРСР, – наголосив
міністр, – керуючись прин9
ципом рівноправності всіх
придунайських країн, від9
мовляється від права мати
у Дунайській комісії два
голоси і буде мати тільки
одного представника, який
одночасно представлятиме
як СРСР у цілому, так і ра9
дянські республіки, що
входять до нього, в тому
числі УРСР»3. Щоправда,
18 лютого 1949 р. Президія
Верховної Ради УРСР ра9
тифікувала Конвенцію про
режим судноплавства по
Дунаю, що мав бути віль9
ним і відкритим для гро9
мадян усіх держав на осно9
ві рівності щодо портових
і навігаційних зборів та
умов міжнародного торго9
вельного судноплавства.
Але в 19709ті рр. УРСР бу9
ла позбавлена права мати
свого представника в Ду9
найській комісії, її інтере9
си представляв делегат від
СРСР, і лише в 1992 р. пра9
во України в Дунайській
комісії було відновлено;

4) хоча УРСР формаль9
но було надано право на
встановлення безпосеред9
ніх міжнародних зносин,
включно з обміном дипло9
матичними місіями, відпо9
відна пропозиція британ9
ського уряду в 1947 р. вик9
ликала роздратування В.
Молотова, який «запев9
нив» офіційний Лондон у
тому, що Київ не зацікав9
лений у розширенні дип9
ломатичних контактів4.

І все ж специфічну дип9
ломатичну діяльність Ук9
раїнської РСР після завер9
шення Установчої конфе9
ренції ООН у Сан9Фран9
циско та помітну роль у
ній Д. Мануїльського не
слід відкидати. Так, у ве9
ресні 1945 р. в Лондоні
нарком закордонних справ
УРСР був обраний пер9
шим віце9головою Підго9
товчої комісії ООН, яка
мала ухвалити тимчасовий
порядок денний перших се9
сій Генеральної Асамблеї,
Ради Безпеки, ЕКОСОР,
Ради з опіки, вирішити пи9
тання про місце перебу9
вання ООН тощо.

Коли ж 10 січня 1946 р. в
британській столиці5 від9
крилася І сесія Генераль9
ної Асамблеї ООН, Укра9
їнська РСР терміном на 1
рік стала членом ЕКОСОР
(її спеціалізованих органів
– Статистичної комісії,
Комісії з прав людини, Ко9
мітету у справах біженців і
переміщених осіб, Коміте9
ту з проведення заходів
щодо консультацій із неу9
рядовими організаціями,
Тимчасової комісії з еко9
номічної відбудови розо9
рених районів, Фіскальної
комісії та Комісії народо9
населення), а також увій9
шла до Ревізійної комісії
ООН. На цій же сесії очо9
лювана Д. Мануїльським
делегація рішуче виступи9
ла на захист кольорового
населення Південної Аф9
рики, переслідуваного ра9
систами. 

Водночас 21 січня 1946 р.
Д. Мануїльський адресу9
вав Раді Безпеки ООН
спеціального листа, в яко9
му наголошувалося, що во9
єнні дії проти проголоше9
ної Ахмедом Сукарно 17
серпня 1945 р. Республіки
Індонезія за участю «як ре9
гулярних англійських
військ, так і ворожих япон9
ських збройних сил» ство9
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рили загрозу миру і безпе9
ці в регіоні, та пропонува9
лося провести належне й
об’єктивне розслідування
внутрішньополітичної си9
туації в країні та вжити
відповідних заходів.

Пропрезидентська Наці9
ональна партія Індонезії,
що очолювала визвольну
боротьбу на Зондському
архіпелазі, надіслала тоді
главі делегації УРСР те9
леграму, у якій зазначало9
ся: «Серйозно протестую9
чи проти представництва
Голландії в Раді Безпеки,
яке суперечить інтересам
Індонезії й не відповідає
основній тезі Атлантичної
хартії, ми дозволимо собі
довірити справу Індонезії
Вашій доброзичливій під9
тримці та захистові». А в
джакартському журналі
«Індонезія» зазначалося,
що представник УРСР
«захищав справу індоне9
зійського народу так напо9
легливо, як це міг зробити
лише сам індонезійський
народ»6.

За деякими ознаками, 
Д. Мануїльському відводи9
лася в тогочасній зовніш9
ньополітичній діяльності
СРСР досить специфічна
роль: як представник
«суверенної» Української
РСР він міг виступати з
окремих питань порядку
денного наполегливіше,
ніж керівники союзного
МЗС. Так, з початком ро9
боти Паризької мирної
конференції (29 липня –
15 жовтня 1946 р.) йому
довелося відіграти помітну
роль у вирішенні питання
щодо запрошення на саміт,
з ініціативи Федератив9
ної Народної Республіки
Югославія, делегації щой9
но проголошеної й керова9
ної комуністами Народної
Республіки Албанія. Нато9
мість радянська диплома9
тія категорично виступала
проти запрошення окупо9

ваної союзниками Австрії
– з огляду на її невизначе9
ний на той час міжнарод9
но9правовий статус. За до9
рученням Кремля Д. Ма9
нуїльський виступив на
підтримку Албанії, і після
бурхливих дебатів на мир9
ну конференцію було зап9
рошено обидві країни.

На відміну від аналогіч9
ної Паризької мирної кон9
ференції 191991920 рр., де
Надзвичайна дипломатич9
на місія УНР так і не набу9
ла офіційного статусу, у
1946 р. делегація Україн9
ської РСР (Д. Мануїльсь9
кий; заступник голови Ра9
ди Міністрів УРСР А. Ба9
рановський; завідувач по9
літичного відділу МЗС
УРСР О. Война; директор
Інституту історії АН УРСР,
професор М. Петровський;
завідувач кафедри історії
міжнародних відносин і
зовнішньої політики Київ9
ського державного універ9
ситету ім. Т.Г. Шевченка 
О. Касименко; старший на9
уковий співробітник Інс9
титуту історії АН УРСР 
Л. Коваленко; куратор кур9
су міжнародного права
Харківського юридичного
інституту, доктор юридич9
них наук В. Корецький;
працівники МЗС УРСР
М. Лисенко та М. Лукін;
професор Ф. Примак; заві9
дувач відділу статистики
Інституту економіки АН
УРСР і голова відділу сус9
пільних наук АН УРСР,
професор М. Птуха та ке9
рівник представництва
УРСР в Європейському
комітеті ЮНРРА, пред9
ставник УРСР в ЕКОСОР
В. Тарасенко) брала актив9
ну участь в обговоренні
найважливіших і найгост9
ріших питань – територі9
альних, політичних та еко9
номічних.

Так, Д. Мануїльський був
обраний віце9головою ко9
місії з політичних і терито9

ріальних питань для Італії,
А. Барановський очолив
комісію для Румунії, а 
М. Птуха став доповідачем
комісії для Угорщини. За9
галом члени делегації
УРСР були учасниками
всіх створених на Паризь9
кій конференції комісій з
політичних і територіаль9
них питань для колишніх
союзників нацистської Ні9
меччини, а також еконо9
мічної комісії для Італії й
економічної комісії для
Балкан та Фінляндії. 

Щоправда, участь деле9
гації УРСР у роботі Па9
ризької мирної конферен9
ції спричинила критичну
реакцію українських еміг9
рантських організацій,
зокрема, Українського
конгресового комітету
Америки. Його президент
С. Шумейко звернувся до
конференції зі спеціаль9
ним меморандумом, у яко9
му заперечувалася чин9
ність повноважень делега9
ції Д. Мануїльського. Але
західні держави не ризик9
нули, з огляду на неминуче
гостру реакцію Кремля,
поставити під сумнів ста9
тус делегації УРСР, і звер9

нення Конгресового комі9
тету не мало якихось прак9
тичних наслідків. Щоправ9
да, за УРСР, як і за Біло9
руською РСР, не було виз9
нано права на окремі воєн9
ні репарації та реституції.

Зате у ході вирішення
проблеми болгарсько9
грецького кордону, коли
офіційні Афіни, посилаю9
чись на «стратегічні моти9
ви», вимагали відторгнен9
ня від Болгарії 10 % її те9
риторії на півдні, Д. Ману9
їльський знову зіграв вирі9
шальну роль. Від імені
УРСР він розповсюдив се9
ред учасників конференції
лист9звернення зі спросту9
ванням грецьких територі9
альних претензій, які ста9
вили під загрозу безпеку
Софії та Пловдива. А у
виступі 14 серпня 1946 р.
Д. Мануїльський заявив,
що саме «пошана до грець9
кого народу зобов’язує нас
виступити найрішучіше
проти територіальних до9
магань грецької делегації
на землі сусідніх народів.

«По якому праву, – не9
безпідставно запитував мі9
ністр закордонних справ
УРСР, – грецька делегація

ДИПЛОМАТІЯ 
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претендує на споконвічну
болгарську землю, де на
300 тисяч населення є
всього 1509200 чоловік
грецької національності?»
Хоча Паризька конферен9
ція й залишила тимчасово
цю проблему відкритою,
але Третя сесія Ради мініс9
трів закордонних справ п’я9
ти великих держав (4 лис9
топада – 12 грудня 1946 р.,
Нью9Йорк) висловилася
на користь збереження
Болгарії в кордонах ста9
ном на вересень 1940 р.7

Як віце9голова комісії з
політичних і територіаль9
них питань для Італії, 
Д. Мануїльський спільно з
польською делегацією на9
поліг на внесенні до проек9
ту мирного договору з ці9
єю державою статті про за9
борону всіх організацій
фашистського типу і та9
ких, що ведуть ворожу
пропаганду проти Об’єд9
наних Націй. Конференція
схвалила і поправку деле9
гації УРСР, яка зобов’язу9
вала Італію передати Гре9
ції архіпелаг Додеканес
(Південні Споради), що
завершило процес терито9
ріальної консолідації цієї
держави.

Але пропозиції Д. Ману9
їльського від 14 вересня
1946 р. щодо встановлення
єдиних митних кордонів та
валюти для Вільної тери9
торії Трієст і Югославії,
підпорядкування останній
залізничної мережі та зов9
нішньої політики Трієста
були відкинуті переваж9
ною більшістю членів ко9
місії. Загалом, радянські
представники наполягали
на тому, щоб уся Юлійська
Крайна, включно з її цен9
тром – Трієстом, незважа9
ючи на італійську етнічну
громаду окремих населе9
них пунктів, була передана
Югославії з огляду на те,
що регіон був очищений
від нацистів Народно9виз9

вольною армією Югосла9
вії. Уряди США, Великої
Британії та Франції про9
понували східну частину
спірної території віддати
Югославії (розбіжності
стосувалися лише лінії
проходження державного
кордону), а західну з Трієс9
том залишити за Італією.

Після тривалої дискусії
сторони зійшлися на ком9
промісному варіанті: біль9
ша – східна частина Юлій9
ської Крайни передавалася
ФНРЮ, а менша – західна
(зони «А» і «Б») переходи9
ла під управління ООН і
була названа Вільною те9
риторією Трієст. Вибори
до її урядової ради мали
пройти не пізніше, ніж че9
рез 4 місяці після ратифі9
кації мирного договору.
Але цього так і не відбуло9
ся внаслідок непоступ9
ливості сторін: 5 жовтня
1954 р. в Лондоні ФНРЮ
та Італія уклали угоду, за
якою зона «А» відійшла
до Італії, а зона «Б» – до
Югославії.

Не дістала схвалення й
українська поправка щодо
обмеження можливості
держав9переможниць за9
довольнити свої фінансо9
во9економічні претензії до
Рима за рахунок італій9
ських активів у них (подіб9
на «турбота» Кремля про
Італію пояснювалася тим9
часовою участю в її уряді
комуністів та лівих соціа9
лістів). У мирному догово9
рі з Італією зазначалося,
що претензії до неї задо9
вольнятимуться за раху9
нок італійських активів,
що перебували відповідно
в межах юрисдикції кож9
ної з держав9перемож9
ниць.

З тих же міркувань А. Ба9
рановський рішуче висту9
пив проти поправки деле9
гації Південно9Африкан9
ського Союзу про встанов9
лення «справедливих»,

тобто завищених, цін для
колишніх союзників Ні9
меччини за товари, прид9
бані у громадян Об’єдна9
них Націй у рахунок репа9
рацій. Кремль був переко9
наний у тому, що ця пропо9
зиція була спробою ство9
рення привілейованого
становища для іноземних
нафтових компаній у Ру9
мунії. Зрештою, компенса9
ція іноземним власникам
за втрачене майно на тери9
торії колишніх союзників
Німеччини становила дві
третини від фактичних
збитків.

У дещо делікатному ста9
новищі А. Барановський
опинився, коли його обра9
ли головою підкомісії Па9
ризької мирної конферен9
ції з вирішення проблеми
угорсько9чехословацького
кордону біля Братислави.
Оскільки Угорщина розір9
вала дипломатичні стосун9
ки з гітлерівською Німеч9
чиною лише 28 грудня
1944 р., тобто виявилася
останнім союзником Бер9
ліна в Європі, а на вільних
парламентських виборах на
початку листопада 1945 р.
місцеві комуністи здобули

всього 17 % мандатів, офі9
ційний Будапешт не міг
розраховувати на при9
хильність Кремля під час
вироблення територіаль9
них положень мирного до9
говору.

Окрім повернення Руму9
нії Трансильванії, відміня9
лися й рішення Першого
Віденського арбітражу від
2 листопада 1938 р., а вся
Південна Словаччина з
6509тисячним угорським
населенням передавалася
Чехословаччині. Більш то9
го, Угорщина поступалася
ЧСР кількома населеними
пунктами поблизу австрій9
ського кордону під приво9
дом зміцнення безпеки
Братислави. Москвою, зі
свого боку, було відхилено
прохання Будапешта про
вирівнювання кордону з
СРСР у районі Закарпат9
тя, унаслідок чого ще по9
над 100 тис. угорців у ра9
йонах Берегового й Мука9
чевого опинилося поза ме9
жами національної держа9
ви.

Але чехословацька сто9
рона наполягала на додат9
ковому перенесенні дер9
жавного кордону з Угор9
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щиною на 12 миль у пів9
денному напрямку від
Братислави, до того ж не9
визначеним залишалося
становище мадярського
населення Південної Сло9
ваччини. Підкомісія А. Ба9
рановського рекомендува9
ла внести чехословацьку
поправку до проекту мир9
ного договору, а Д. Ману9
їльський підтримав про9
позицію Праги щодо здій9
снення між обома держа9
вами обміну населенням,
лицемірно посилаючись на
українсько9польський дос9
від. Однак, більшість учас9
ників Паризької конфе9
ренції не схвалила остан9
ню ініціативу й пристала
на компромісну пропози9
цію представника Нової
Зеландії вирішити питан9
ня шляхом прямих угор9
сько9чехословацьких пере9
говорів.

Після тривалих перего9
ворів у Празі, під сильним
тиском з боку СРСР, угор9
ський уряд змушений був
підписати з ЧСР угоду про
обмін громадянами в рів9
них кількостях. Причому

лише словаки переїздили
«добровільно», а мадярські
переселенці визначалися
празьким урядом, що над9
звичайно широко тлума9
чив поняття «воєнний зло9
чинець», чиє майно підля9
гало конфіскації. Навіть на
початку 19809х рр. у Че9
хословаччині мешкало 580
тис. мадярів, що створюва9
ло помітні проблеми у від9
носинах із Угорщиною.

Делегація УРСР на Па9
ризькій мирній конферен9
ції виступила проти прак9
тичного втілення принци9
пів «відкритих дверей» і
«рівних можливостей», які
західні держави планували
покласти в основу розгля9
ду питання про режим суд9
ноплавства на Дунаї. Тому
було ухвалено рішення
провести з цієї проблеми
окрему міжнародну кон9
ференцію. Але водночас
сторони домовилися вклю9
чити до текстів мирних до9
говорів із Болгарією, Ру9
мунією й Угорщиною спе9
ціальні статті про судно9
плавство на Дунаї на базі
згаданих принципів.

Д е л е г а ц і ю
УРСР на Бєл9
градській (Ду9
найській) конфе9
ренції 30 липня –
18 серпня 1948 р.
очолював А. Ба9
рановський. Ос9
кільки вона мала
переглянути Кон9
венцію з судноп9
лавства Дунаєм
1921 р. з ураху9
ванням нових по9
літичних реалій у
регіоні, україн9
ський дипломат
на засіданні 5 сер9
пня рішуче вис9
тупив проти аме9
рикансько9бри9
танського проек9
ту, що передбачав
поширення між9
народного режи9

му на притоки Дунаю й на9
дання всім зацікавленим
державам прав не лише на
судноплавство, а й торго9
вельно9промислову діяль9
ність у придунайському
регіоні.

А. Барановський заявив
на конференції, що Украї9
на історично має тісні
зв’язки з Дунаєм, який є
для неї традиційним тор9
говельним шляхом. Що ж
до США, наголосив глава
української делегації, то ця
країна жодного відношен9
ня до Дунаю не має, обсяг
її експорту до країн регіо9
ну становив ледве 0,5 %
усього обсягу американ9
ського експорту. Тому де9
легація УРСР рішуче вис9
тупила проти намірів
США, під приводом на9
дання фінансової допомо9
ги, спрямувати до регіону
політичну й економічну
експансію.

Делегація УРСР спільно
з країнами «народної де9
мократії» (Болгарія, Руму9
нія, Угорщина, Чехосло9
ваччина, Югославія) за9
безпечила прийняття ра9
дянського проекту, що об9
межував компетенцію но9
вої Дунайської комісії ли9
ше судноплавною части9
ною річки від баварського
міста Ульм до Чорного мо9
ря. Умови конвенції перед9
бачали вільне судноплавс9
тво для торговельних ко9
раблів, але військовим суд9
нам недунайських держав
заборонялося плавання
річкою; прохід військових
суден країн регіону дозво9
лявся лише із санкції від9
повідних зацікавлених
сторін.

На пропозицію болгар9
ського делегата, представ9
ники США, Великої Бри9
танії та Франції, що не по9
годжувалися пристати на
кремлівський варіант, бу9
ли усунені від роботи кон9
ференції. Тому процедура

підписання Конвенції про
режим судноплавства на
Дунаї 18 серпня 1948 р.
відбулася без їхньої участі.
Президія Верховної Ради
УРСР ратифікувала цей
документ 18 лютого 1949 р.,
приєднавшись, таким чи9
ном, до Дунайської комісії.

На ІІ сесії Генеральної
Асамблеї ООН 13 листо9
пада 1947 р. Українська
РСР була обрана на дво9
річний термін непостій9
ним членом Ради Безпеки
(США висували на місце,
призначене для країн Цен9
трально9Східної Європи,
кандидатуру Чехословач9
чини, але офіційна Прага
за порадою Кремля під9
тримала кандидатуру
УРСР8) і в цій якості вхо9
дила до складу Комісії з
атомної енергії (у лютому
1948 р. навіть очолювала
її), Комісії ООН з озбро9
єнь звичайного типу та Ко9
мітету з прийому нових
членів ООН. У Раді Безпе9
ки ООН українська деле9
гація провадила доволі ак9
тивну дискусію щодо ко9
лоніальної війни Нідер9
ландів в Індонезії, а також
компромісного вирішення
Палестинської проблеми.

З 28 березня 1947 р. Ук9
раїнська РСР стала чле9
ном Економічної комісії
ООН для Європи і приєд9
налася до Міжнародної ор9
ганізації радіомовлення та
телебачення, а на ІІІ сесії
Генеральної Асамблеї ООН
представник УРСР очолив
Комітет по перевірці пов9
новажень делегацій. Ще 22
липня 1946 р. українська
делегація спільно з пред9
ставниками 509ти держав9
членів ООН взяла участь у
скликаній ЕКОСОР у
Нью9Йорку міжнародній
конференції з питань охо9
рони здоров’я. На ній
уперше в міжнародній
практиці одним із базових
та невід’ємних прав люди9
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ни, незалежно від раси, ре9
лігії, політичних поглядів,
соціального та економіч9
ного статусу, було прого9
лошено здоров’я. Таким
чином, із 7 квітня 1948 р.
Українська РСР стала од9
нією з держав9співзаснов9
ників Всесвітньої органі9
зації охорони здоров’я
(ВООЗ), того ж року вона
вступила до Всесвітнього
поштового союзу, Всесвіт9
ньої метеорологічної орга9
нізації та Міжнародного
союзу електрозв’язку.

Навіть у розпалі «холод9
ної війни» УРСР виявляла
певну дипломатичну ак9
тивність, саме в той час її
представники увійшли до
Всесвітньої Ради Миру, а у
вересні 1951 р. в Києві від9
булась Українська респуб9
ліканська конференція ми9
ру. В ООН Д. Мануїль9
ський активно підтримав
прохання про вступ до
міжнародної організації
Цейлону та Лаосу.

Однак, навіть така дип9
ломатична активність Ук9
раїнської РСР не була поз9
бавлена умовностей і за9
лежності від загальносо9
юзного центру, що наочно
було продемонстровано рі9

шенням республікансько9
го керівництва вийти зі
складу ВООЗ уже в 1949 р.
Тоді, слідом за аналогіч9
ним кроком СРСР, перший
заступник міністра охоро9
ни здоров’я УРСР М. Ба9
ран повідомив про таке ж
рішення генерального ди9
ректора ВООЗ – канадця
Б. Чішолма, після чого
республіка припинила
своє членство в цій органі9
зації аж до 1992 р. Причи9
ною, в дусі «холодної вій9
ни», було названо «невід9
повідність дій ВООЗ зав9
данням, передбаченим
Статутом».

І все ж Українська РСР
продовжувала брати ак9
тивну участь у розроблен9
ні міжнародних угод у гу9
манітарній сфері. Зокрема,
на дипломатичній конфе9
ренції в Женеві 21 квітня –
12 серпня 1949 р. її делега9
ція внесла пропозицію, що
визначала правовий статус
медичного персоналу, за9
триманого воюючою сто9
роною, а саме, пропонува9
лося не вважати військо9
вополоненими представ9
ників медико9санітарної
служби й передбачалося,
що лікарі, санітари, мед9

сестри та інші медичні
працівники, які хоча й не
служили в медичних час9
тинах своїх збройних сил,
у разі потрапляння до рук
ворога, можуть надавати
медичну допомогу вій9
ськовополоненим і корис9
туватися тими ж пільгами,
що й військовий медичний
персонал.

В останній день роботи
конференції, 12 серпня
1949 р., делегація УРСР
підписала Женевські кон9
венції про поліпшення до9
лі поранених і хворих у ді9
ючих арміях, а також пора9
нених, хворих та осіб, які
зазнали корабельної аварії,
зі складу збройних сил на
морі, про поводження з
військовополоненими, про
захист цивільного насе9
лення під час війни. Таким
чином, українська радян9
ська дипломатія долучила9
ся до розроблення й імпле9
ментації норм гуманітар9
ного міжнародного права
в життя.

Тож, незважаючи на від9
сутність в Української РСР
власної лінії дипломатич9
ної діяльності, її вихід на
міжнародну арену в «еру
Мануїльського» мав ве9
лике позитивне значення.

Він сприяв збереженню у
певних верствах населення
державницьких настроїв і
водночас відкривав очі на
кричущу невідповідність
між формальним зовніш9
ньополітичним статусом
України, що своєю участю
в діяльності ООН дістала
певне визнання світового
співтовариства, та її фак9
тичним становищем абсо9
лютно залежної частини
радянської імперії.

«Між державами9члена9
ми ООН Українська та Бі9
лоруська РСР були, як
тінь дерева між справжні9
ми стовбурами, – влучно
зазначив один із фундато9
рів дипломатії незалежної
України, постійний пред9
ставник України при ООН
в 199291994 рр. і Посол
України в Канаді в 19939
1996 рр. В. Батюк. – Але ж
були – то була тінь від
справжнього дерева, і тому
толерувались, бо перед9
бачливим політикам віри9
лось, що невдовзі і пред9
мет, який відкидає від себе
ту тінь, об’явиться на кар9
тині»9.

Фотоматеріали з фондів
Державного архіву МЗС

України. Фонд №5, опис №9.
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Вступ

З 28 по 31 березня 2011 р.
у Сан9Франциско відбу9
лась конференція9вистав9
ка Web 2.0 Expo 2011, що
традиційно є форумом для
обміну думками провідних
експертів Iнтернет9техно9
логій. Серед тем, обговоре9
них під час заходу, найва9
гомішою, на думку автора,
є тенденція до розвитку
нової технології Інтернет9
контенту і перехід від епо9
хи універсальної до ери
персоналізованої мережі
Інтернет. На конференції
представниками провід9
них інформаційно9телеко9
мунікаційних корпорацій
(ІТК) були визначені на9
прями розвитку сучасної
мережі Інтернет і, у цьому
контексті, сформульовані
прогнози на майбутнє.
Зокрема, засновник ком9
панії Wired Кевін Келлі
зазначив, що інформаційні
технології, через які взає9
модіє сучасне суспільство,
«читають емоції» й адапту9
ються до поведінки корис9
тувачів, фіксуючи кожен

крок і передаючи дані роз9
робникам у вигляді зво9
ротного зв’язку. Подібну
думку озвучили представ9
ники наукової еліти США
з Массачусетського Техно9
логічного Інституту, зро9
бивши висновки, що тех9
нології вимірювання емо9
ційного стану для вирі9
шення маркетингових, ос9
вітніх і медичних завдань
стрімко розвиваються, а
згадана персоналізована
інформація може бути
представлена у вигляді
графа, на якому відмічені
емоційні «піки» і «площи9
ни». Серед інших тенден9
цій Кевін Келлі назвав
глобальний обмін інфор9
мацією завдяки соціаль9
ним мережам Twitter, Face9
book і Foursquare. Стираю9
чи межу між публічною і
конфіденційною інформа9
цією, спільнота надає відо9
мості про друзів, місце зна9
ходження, інвестиції, здо9
ров’я, очікування й актив9
ність. Можна підсумувати,
що розвиток технологій
семантичного веб9контен9
ту та збір певних даних ко9
ристувача дає змогу склас9
ти його соціально9демо9
графічний портрет. Ком9
п’ютери розумітимуть зіб9
рані дані користувача як
портрет особистості. Під
семантикою даних будемо
розуміти можливість фор9
мального опису сенсу пе9
реданих даних, роблячи їх
незалежними від середо9
вища формування або збе9
рігання. Це є особливо
важливим у контексті ана9
лізованих перспектив
впливу ІТК на політичні,

соціальні та інші процеси в
усьому світі.

Аналіз 
предметної сфери

Сучасні реалії сприяють
розвиткові нових форм
взаємодії між людьми та
обміну соціальною, полі9
тичною і громадською ін9
формацією. За роки ста9
новлення молодих євро9
пейських демократій, піс9
ля закінчення «холодної
війни», відбувалася фак9
тична дискредитація тра9
диційних засобів масової
інформації у свідомості
кількох поколінь. Ідеться
про традиційні інструмен9
ті ЗМІ для здійснення по9
літичного тиску на громад9
ську думку. Комунікаційне
середовище розвивається,
в основному, за рахунок
новітніх інформаційних
технологій, що використо9
вуються соціальними, по9
літичними та іншими інс9
титутами та організаціями.
На сьогодні воно фактич9
но трансформувалося, що,
у свою чергу, призвело до
зміни структури та меха9

нізмів формування гро9
мадської думки.  У зв’язку
з цим, актуальним науко9
вим завданням стає розу9
міння сутності сучасних
процесів трансформації ін9
формаційного середовища
та їх вплив на формування
громадської думки.

У найзагальнішому виг9
ляді зазначена проблемна
сфера стосується соціоло9
гічних і політичних аспек9
тів масової комунікації та
теорії соціально9політич9
них заворушень. У різний
час у цій сфері працювали
засновники американської
демократії: Т. Джеферсон,
Дж. Медісон і А. Гаміль9
тон; британські вчені9по9
літологи: Х. Дженнінгс, 
Ч. Медж і Т. Харрісон; ра9
дянські ідеологи: заснов9
ник Інституту громадської
думки у 609их рр., а також
один із організаторів Все9
союзного центру вивчення
громадської думки (ВЦВГД)
наприкінці 809их – Б. Гру9
шин, його колеги Ю. Во9
ронцов, І. Чубайс, Н. Само9
шонков, В. Полудніцин,
Ю. Левада, Д. Гавра. Кла9
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сичними методологічними
роботами, що розкривають
суть предметної області є:
«Громадська думка і на9
товп» Ж. Тарда, «Володар»
Макіавеллі, «Public Opini9
on» Уолтера Ліппмана, ро9
боти Т. Гоббса, Ф. Бекона і
Дж. Локка. Впливові засо9
бів масової інформації на
формування громадської
думки присвячені спільні
роботи У. Ліппмана і Г. Лас9
суела. Розглядом громад9
ської думки в рамках зв'яз9
ку з теорією міжнародних
відносин, політологією та
геополітичними дослід9
женнями у нашій країні

займаються недержавні
аналітичні центри (Центр
Разумкова), державні інс9
титути (Центр стратегіч9
них досліджень при Пре9
зидентові України), а та9
кож окремі вчені9сучасни9
ки, які викладають суміжні
дисципліни у вищих нав9
чальних закладах (В. Хо9
нін, А. Дабагян). У спеціа9
лізованих джерелах роз9
глядаються питання тео9
ретизації інформаційного
суспільства, викладені де9
які політологічні аспекти,
проблеми розвитку інфор9
маційних технологій. Пи9
тання впливу інформацій9
них технологій в цілому і,
зокрема, інформаційно9те9
лекомунікаційних корпо9
рацій на формування гро9
мадської думки залиша9
ється нерозкритим, є пред9
метом особливої уваги і
заслуговує на ґрунтовне
вивчення.

Проблема дослідження
полягає в недостатній вив9
ченості процесів, які  тран9
сформувалися внаслідок
зміни комунікаційного се9
редовища, та їхнього впли9
ву. У цій статті зроблено
спробу аналізу механізмів
і принципів формування
громадської думки під
впливом стрімких змін ко9
мунікативного середовища
та  опосередкованого кон9
тролю інформаційно9теле9
комунікаційних корпора9
цій, що лобіюють свої при9
ватні економічні та гло9
бальні політичні інтереси.

Термін «громадська дум9
ка» та його значення має
безліч різних трактувань.
На шляху євроінтеграції
європейське суспільство
не виробило єдиного виз9
начення, що, очевидно, по9
яснюється неоднаковими
умовами соціального роз9
витку та значущості гро9
мадської думки в різних
країнах. Таким чином, іс9
торія розвитку цього по9

няття тісно пов’язана з со9
ціальними і політичними
процесами, що відбува9
ються в європейському
суспільстві. У контексті
теми статті доцільно роз9
глядати поняття «громад9
ська думка» як специфіч9
ний стан свідомості, що
включає в себе приховане
чи відкрите ставлення різ9
них соціальних спільнот
до подій, фактів або проце9
сів соціальної дійсності, у
тому числі політичної ді9
яльності. Громадська дум9
ка фіксує сприйняття дій9
сності через призму масо9
вої свідомості. У ній від9
дзеркалюються як спільні,
так і специфічні інтереси
класів, національних, про9
фесійних, духовних спіль9
нот, а також суб’єктів полі9
тичного процесу. Важли9
вим є той факт, що громад9
ська думка як політичний
інститут бере участь у
здійсненні зовнішньої та
внутрішньої політики вла9
ди. Розуміння цього факту
дає підставу припускати,
що як державна влада, так і
сторонні сили зацікавлені
у важелях впливу на гро9
мадську думку як складо9
ву частину політичного
процесу боротьби за владу.
Іншим  припущенням є
участь усіх зацікавлених
сторін у результатах полі9
тичного процесу за допо9
могою  опосередкованого,
прихованого впливу на ко9
мунікаційне середовище
через контрольовані ін9
формаційні ресурси, що
належать інформаційно9
телекомунікаційним кор9
пораціям. Розвиваючи ін9
формаційні сервіси, кор9
порації роблять громад9
ську думку постійним фак9
тором управління, за допо9
могою якого виконуються
контрольні, консультатив9
ні та директивні функції,
що визначають політичну
позицію різних спільнот,

сприяють прийняттю оп9
тимальних політичних рі9
шень чи регулюють пове9
дінку індивідів, спільнос9
тей і установ, деформуючи
цінності і норми.

Огляд методів 
та засобів впливу 
в інформаційному

суспільстві

Сучасні інформаційні
системи є по суті «четвер9
тою гілкою влади», що іні9
ціює динамічний процес
формування міжособистіс9
них і групових комуніка9
цій з різних значущих со9
ціальних, економічних і
політичних питань. Соці9
альні мережі, інформацій9
но9пошукові системи, сис9
теми створення та управ9
ління контентом є «драй9
верами» в породженні фік9
ції, ілюзії, стереотипів
мислення громадськості,
постають у вигляді пов9
сякденних уявлень, віру9
вань, вчень, підміняючи і
змінюючи усталені роками
освітні, релігійні та соці9
альні інститути. Зазначені
елементи псевдосередови9
ща нині є ключовими еле9
ментами здійснення полі9
тичної волі акторів міжна9
родних відносин за допо9
могою спотворення фак9
тів, подій, процесів, де го9
ловним виробничим ре9
сурсом стає інформація і
знання. Цей цінний ресурс
стає стратегічним інтере9
сом політичних еліт, що
беруть участь у лобіюванні
як економічних інтересів
компаній, так і геополітич9
них інтересів акторів між9
народних відносин. На ма9
люнку 1 наведено діаграму,
що демонструє витрати
провідних ІТК на лобію9
вання інтересів у США у
2009 р. Зазначені результа9
ти дають підставу зробити
висновки щодо відсутності
лінійної залежності розмі9
ру «лобістських інвести9
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цій» від валових доходів
корпорацій, що може свід9
чити про політичні інтере9
си держави у використанні
на «пільгових умовах» ін9
формаційних інструментів
і послуг корпорацій у про9
цесі реалізації будь9яких
політичних рішень.

Очевидним є взаємо9
зв’язок інтересів політич9
ного істеблішменту з про9
цесами розвитку інформа9
ційного суспільства та
причинами цих процесів –
збільшення ролі інформа9
ції, знань та інформацій9
них технологій у житті
суспільства, зростання
кількості людей, зайнятих
у сфері інформаційних
технологій і комунікацій,
що забезпечує ефективну
інформаційну взаємодію,
доступ до світових інфор9
маційних ресурсів та задо9
волення потреб в інформа9
ційних продуктах і послу9
гах.

Аналізуючи вплив мере9
жевих інформаційних ре9
сурсів на формування
життєвих установок євро9
пейської молоді, можна го9
ворити про інформаційні
ресурси та сервіси як про
середовище прояву сус9
пільних відносин, де пред9
ставлено практично всі со9
ціальні та вікові верстви
населення, об’єднані будь9
якими видами суспільної
діяльності. Спільність ін9
тересів у цьому контексті є
лише «цементом» для чис9
ленних «віртуальних»
співтовариств географічно
розділених великими від9
станями. У таких групах
проявляються всі психоло9
гічні особливості повно9
цінного суспільства (домі9
нування, підпорядкуван9
ня, соціальна ієрархія, суб9
культура). Концепцією у
розробленні інформацій9
них сервісів як елементів
мережевого середовища є
врахування соціальної орі9

єнтації, можливість ста9
тистичного аналізу моти9
ваційної складової пове9
дінки. Бюджети дослідних
підрозділів ІТК станов9
лять, на даний час, десятки
мільйонів доларів США і
витрачаються на системне
вивчення особливостей
спілкування і взаємодії ко9
ристувачів, форм самови9
раження особистості, ха9
рактеристик особливих
віртуальних колективів.
За відсутності жодних
конституційно і законо9
давчо обґрунтованих спо9
собів впливу, держава не
може стати регулятором
правових відносин у зазна9
чених інформаційних сис9
темах, що обумовило неві9
домі раніше форми нега9
тивної, девіантної поведін9
ки, особливо серед пред9
ставників субкультури, ре9
лігійних, національних та
інших меншин, які відріз9
няються значною соціаль9
ною і культурною дифе9
ренціацією і стратифіка9
цією, широким спектром
поглядів на будь9які сус9
пільні проблеми. Таким
чином ІТК отримують у
своє розпорядження дос9
тупний інструмент руйну9
вання морального способу
життя, зміни життєвих
орієнтирів і пріоритетів,
життєвих установок і цін9
ностей, інструмент здій9
снення соціальної ізоляції.
На практиці цей функціо9
нал здійснюється за раху9
нок впровадження у свідо9
мість, під виглядом об’єк9
тивної інформації, неявно9
го, але бажаного для пев9
них груп політичного, со9
ціального та іншого кон9
тенту, впливу на слабкі
місця суспільної свідомос9
ті, збуджуючи, зокрема, ре9
лігійні страхи, стан триво9
ги, невизначеності, нена9
висті. Кінцевою метою
процесу є реалізація заду9
мів і прихованих цілей, до9

сягнення яких пов’язане з
підтримкою громадською
думкою офіційно пропаго9
ваної позиції.

Практична інтерпрета9
ція висунутих гіпотез по9
лягає у застосуванні відо9
мих методів в інформацій9
ному  середовищі, яким во9
лодіє ІТК, а саме:

• метод створення інт4
риги і змагання, прикла9
дом використання якого є
штучно створений «інфор9
маційний привід» на но9
винних ресурсах з рейтин9
гами, обізнаність з резуль9
татами яких забезпечує
високу ступінь «замуче9
ності»;

• метод «вибору», що є
найважливішим псевдое9
лементом цивільних сво9
бод, усвідомлення якого
обмежує можливості учас9
ника політичних процесів
в інформаційному середо9
вищі, створюючи псевдо
альтернативи;

• метод «прогнозів, що
самореалізуються». Пуб9
лікація в соціальних мере9
жах експертних оцінок про
можливість, наприклад,
військового впливу на по9
літичну ситуацію в країні
призводить до зміщення
морально9етичних акцен9
тів у прийнятті рішень, да9
ючи карт9бланш на прове9

дення військових опера9
цій. Так само, як і негатив9
ні експертні оцінки дають
зелене світло політичній
бездіяльності. «Експерти
прогнозують акції протес9
ту серед населення євро9
пейських держав проти ви9
користання АЕС на тери9
торії Європейського спів9
товариства», – такі новин9
ні пости можна було спос9
терігати ще задовго до то9
го, як ситуація на АЕС
«Фукусіма91» в Японії по9
гіршилася;

• метод «виклику» є
двигуном більшості полі9
тичних фіаско. Зручним
інструментом даного ін9
формаційного сценарію
можуть бути системи обмі9
ну думками (Twitter). Піс9
ля подій з масовими заво9
рушеннями у Франції, які
були організовані емігран9
том, мережу Twitter пере9
повнювали ініційовані не
на території Франції «дум9
ки користувачів» на
кшталт «Я такий самий
француз, як і ти, віриш?»;

• метод «формуючого
опитування» є основним
механізмом запуску чуток
в інформаційних мережах.
Використовуючи цей ме9
тод, ІТК фактично прош9
товхують інформацію в
спеціалізованих спільно9
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тах, де основним способом
отримання та обміну ін9
формацією є професійні
форуми. Наприклад, перед
тим, як НАТО прийняло
командування коаліційни9
ми військами, що беруть
участь у військовій опера9
ції в Лівії, на багатьох но9
винних форумах було роз9
міщено опитування приб9
лизно такого змісту: «Чи
підтримуєте Ви військове
втручання сил НАТО з ме9
тою збереження життя ци9
вільного населення?»;

• метод «залучення»
дає змогу досягти підтрим9
ки будь9якого політичного
рішення будь9яким окре9
мим суб’єктом інформа9
ційного середовища через
демонстрацію того, що ін9
формаційне середовище
вже є прихильником цього
рішення. Вдалим прикла9
дом є соціальна мережа
«odnoklassniki.ru», що пе9
ріодично використовує
безкоштовний контент,
який визначає ставлення
користувачів до тих чи
інших політичних подій
(поширення віртуальних
георгіївських стрічок як
елемента належності ко9
ристувача до певної цільо9
вої групи).

Поряд з наведеними, ви9
користовуються також різ9
ні методи моделювання,
багатоступеневої комуні9
кації, звернення до іден9
тичності, «зона Уейта», те9
орії «порядку денного», що
ґрунтуються на фрагмен9
тації свідомості суб’єктів
інформаційного середови9
ща.

Висновки

У ході аналізу методів
впливу на формування
громадської думки розгля9
нуто соціально9політичні
та економічні «драйвери»
геополітичних інформа9
ційних процесів. До показ9
ників ефективності мето9

дів здійснення впливу
можна віднести такі фак9
тори:

– прийняття рішення під
впливом сумнівних мо9
рально9етичних норм, неп9
равдивих цінностей, цін9
ностей референтних груп
та окремих представників
цих груп;

– випадковості при ухва9
ленні управлінського рі9
шення суб’єктом, що не во9
лодіє достатньою інформа9
цією або володіє спотворе9
ним, нав’язаним поданням
фактів, які є складовими
суб’єктивного сприйняття
ситуації;

– поведінки, який зумов9
лює взаємозалежність ін9
дивідів у суспільстві;

–  політичний фактор як
підміна індивідуальних ці9
лей цілями діяльності ак9
торів у сфері   геостратегіч9
ного управління;

– актуальності й автори9
тетності, що ґрунтується
на авторитеті недержавних
лідерів, здатних впливати
або бути детермінантами

громадських дій і, як наслі9
док, ініціаторами соціаль9
но9політичних завору9
шень;

– соціальної значущості,
обумовлений соціальними
судженнями співтоварис9
тва з питань загальної зна9
чущості та породжений ра9
ціональною і публічною
дискусією;

– агрегації як результату
узагальнення значної кіль9
кість громадських фактів;

– фактор ізоляції, за до9
помогою якого реалізу9
ються управлінські меха9
нізми ізоляції, що є засо9
бами соціальної блокади
прийнятих небажаних рі9
шень.

У процесі подальшої ро9
боти в цій предметній сфе9
рі необхідно розглянути
зазначену проблему з точ9
ки зору національної без9
пеки держави, визначити
критерії оцінки допусти9
мості розміщення в мере9
жах певних видів інфор9
мації, з метою вжиття пре9
вентивних заходів для за9

хисту внутрішньої політи9
ки держави від соціально9
політичних заворушень
внаслідок трансформації
громадської думки. Важ9
ливою є роль держави у
відповідному законодав9
чому забезпеченні проце9
сів інформаційного обмі9
ну. 

Підсумовуючи, слід ска9
зати, що громадська думка
стає важливим соціальним
і політичним фактором у
сучасному суспільстві, що
еволюціонує в бік інфор9
маційної відкритості й орі9
єнтоване на формування
громадянських інститутів.
Залишаючись осторонь від
глобалізаційних процесів у
сфері суспільної інформа9
тизації, держава і політич9
ні еліти втрачають можли9
вості і механізми гармоні9
зації впливу на соціально9
економічну політику, що
реалізується ІТК за допо9
могою розроблених і впро9
ваджених ними інформа9
ційних систем.
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Чернівецький націо9
нальний університет імені
Юрія Федьковича – один
із найстаріших класичних
університетів в Україні,
заснований у 1875 р. Цен9
тральний корпус універси9
тету розташований в архі9
тектурному ансамблі ко9
лишньої Резиденції мит9
рополитів Буковини і Дал9
мації, що є пам’яткою архі9
тектури національного
значення. Резиденція у
Чернівцях – один із най9
визначніших витворів єв9
ропейської архітектури
другої половини ХІХ ст.,
справжня перлина архітек9
турної спадщини України.
Автор неперевершеного
шедевра – відомий чесь9
кий архітектор і меценат
Йозеф Главка (183191908),
1809річчя від дня народ9
ження якого відзначила
європейська спільнота 15
лютого цього року. Незва9
жаючи та те, що за проек9
тами Йозефа Главки зведе9
но майже 150 архітектур9
них споруд у різних містах
Європи, вершина його
творчості, без перебіль9
шення, – Резиденція, бу9
дівництво якої тривало

впродовж 18 років (18649
1882). Підтвердженням
цього є те, що на трьох
міжнародних конкурсах
архітектурних проектів са9
ме цей займав призові міс9
ця. Завдяки митрополичо9
му палацу, спорудженому
у Чернівцях, наприкінці
ХІХ – початку ХХ ст. міс9
то набуло статусу, прирів9
няного до європейської
столиці. 

Ксьондз Ян Бадені, який
відвідав Чернівці напри9
кінці ХІХ ст., у своєму що9
деннику «В Чернівцях.
Враження з кількаденної
поїздки» із захопленням
писав: «…резиденція вра9
жає розмірами, засліплює
червоністю стін, дахами,
що блищать всіма кольора9
ми веселки, вежами й ве9
жечками всіх барв і розмі9
рів… Бути в Чернівцях, а
«резиденції» не побачити
– це бути в Римі і не бачи9
ти Папу Римського». Док9
тор архітектури Юрій Рє9
пін, вражений величчю
споруди, більш ніж через
століття, зазначив: «Гені9
альність ансамблю рези9
денції в тому, що вона не
може бути повторена ні в

цілому, ні в деталях. Будів9
ля резиденції стала симво9
лом міста, подібно до того,
як Кремль – символ Мос9
кви, Собор святого Петра
– символ християнського
світу, Сіднейська опера –
символ Австралії».

Ураховуючи непересіч9
ність архітектурного ан9
самблю Резиденції та з ме9
тою популяризації пам’я9
ток української культур9
ної спадщини, у 2007 р.
університет вирішив звер9
нутися із клопотанням до
Національної комісії Укра9
їни у справах ЮНЕСКО
щодо розгляду питання
про включення Резиденції
до Списку Всесвітньої
спадщини ЮНЕСКО.

Варто зазначити, що на
сьогодні до Списку Всес9
вітньої спадщини ЮНЕС9
КО включено 911 об’єктів
культурної та природної
спадщини зі 151 країни
світу. 

Україна у зазначеному
списку представлена чо9
тирма об’єктами, з яких
власне українських два
об’єкти культурної спад9
щини: Софія Київська та
Києво9Печерська лавра

(як один об’єкт ), включені
до списку у 1990 р., та істо9
ричний центр Львова – у
1998 р.; об’єкти природної
спадщини: Геодезична дуга
Струве, включена до спис9
ку у 2005 р. – спільний
проект 9 країн, а саме,
Норвегії, Фінляндії, Росії,
Естонії, Латвії, Литви, Бі9
лорусі, Молдови, України
– та об’єкт «Букові праліси
Карпат», що увійшов до
списку у 2007 р. – спіль9
ний українсько9чеський
проект. 

Звісно, процедура номі9
нування – нелегкий про9
цес, що значно ускладнив9
ся у кінці ХХ – на початку
ХХІ ст. Відповідно до ви9
мог «Настанов, що регулю9
ють виконання Конвенції
про охорону всесвітньої
культурної і природної
спадщини» (1972 р.), змін і
доповнень 2005 р., процес
включення нових об’єктів
до списку ЮНЕСКО пе9
редбачає проходження де9
кількох етапів: 1. Вклю9
чення до Попереднього
списку (Tentative List); 
2. Підготовка номінаційно9
го досьє і його схвалення
Центром Всесвітньої спад9
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щини (ЦВС) ЮНЕСКО;
3. Висновки експертів Між9
народної ради з питань збе9
реження пам’яток та па9
м’ятних місць (ІКОМОС)
та Українського національ9
ного комітету ІКОМОСу,
зроблені в результаті без9
посереднього обстеження
номінованого об’єкта та
буферної зони; 4. Розгляд
питання щодо номінуван9
ня об’єкта на Сесії Коміте9
ту Всесвітньої спадщини
ЮНЕСКО і голосування
членів Комітету. 

Як бачимо, перший етап
– обґрунтування унікаль9
ності пропонованого об’єк9
та, відповідно до визначе9
них у «Настановах…» деся9

ти критеріїв. Основне зав9
дання – переконати Комі9
тет ЦВС ЮНЕСКО в уні9
кальності об’єкта, що зу9
мовлює його включення до
переліку об’єктів9кандида9
тів, тобто до попереднього
списку (Tentative List). Із
запропонованих критеріїв
було виокремлено чотири,
які визначали унікальність
резиденції. 

Критерій І. Пам’ятка
архітектури Резиденція
митрополитів Буковини і
Далмації – шедевр зодчес9
тва, архітектурний символ
м. Чернівці, спроектова9
ний чеським архітектором
Й. Главкою. Над оформ9
ленням Резиденції працю9

вали фахівці висо9
кого рівня. Ліпні
прикраси виготови9
ла скульптор А. Гоф9
ман. Автор метале9
вої огорожі – коваль
Л. Кунуельман. Семі9
нарську церкву роз9
писували австрієць
К. Іобст і українець
Е. Бучевський.

Збереглися розпи9
си та іконостас Семі9
нарської церкви. У
церкві хороша акус9
тика, глибоко проду9
маним є розміщення
мозаїки на вікнах
угорі над входом: со9
нячної днини про9
мінь переміщається,
висвітлюючи лики
апостолів, Богомате9
рі, Ісуса Вседержите9
ля. У Митрополичо9
му корпусі зберегли9
ся кахельні печі ХІХ
ст. А. Зейделя з фар9
форовими кахлями
для облицювання,
підвісні стелі Черво9
ної та Зеленої (Шев9
ченківської) залів
розписані олійною
фарбою з позолотою. 

Критерій ІІ. Архі9

тектурний ансамбль Рези9
денція митрополитів Бу9
ковини і Далмації – гран9
діозний історичний духов9
ний центр православної
Східної Європи, у якому
здійснювались функції
світського і клерикального
адміністративно9територі9
ального керування, цер9
ковного богослужіння і ду9
ховного навчання. На час
будівництва православна
митрополія Буковини –
найбільший православний
центр Південно9Східної
Європи.

Властивості архітектур9
но9просторового компози9
ційного вирішення архі9
тектурного ансамблю на9
дали підстави називати
його чудом Сходу. Після
завершення будівництва
м. Чернівці отримало мета9
форичну назву Єрусалима
на Пруті.

Критерій ІІІ. За худож9
німи принципами архітек9
тура ансамблю поєднує іс9
торичні традиції розплану9
вання часів зниклої Візан9
тії, романського періоду
монастирського будівниц9
тва, цегляної готики Цен9
тральної та Північно9Схід9
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ної Європи та планувальні
принципи бароко.

Критерій ІV. Архітек9
турний ансамбль Резиден9
ція митрополитів у Чер9
нівцях засобами пластич9
ного мистецтва та архітек9
тури втілює високі ідеали
людства. Він – унікальний
витвір просторового мис9
тецтва, який мав значний
вплив на розвиток культо9
вої архітектури та мону9
ментального мистецтва
Центральної і Східної Єв9
ропи.

Крім окреслених крите9
ріїв унікальності необхід9
ною умовою є автентич9
ність і цілісність об’єкта
номінації. Постановою Ра9
ди Міністрів Української
РСР від 24 серпня 1963 р.
Резиденцію взято на дер9
жавний облік за категорі9
єю національного значен9
ня, за видовою ознакою –
це пам’ятка архітектури,
яка не має прямих аналогів
в Україні.

Згідно з дотриманням
вимог ЮНЕСКО необхід9
ну документацію та фото9
альбом до 1 лютого 2007 р.
було відправлено до ЦВС
ЮНЕСКО у Парижі. Уліт9
ку 2007 р. у м. Крайстчерч
(Нова Зеландія) відбулася
319а сесія Комітету Всесвіт9
ньої спадщини ЮНЕСКО.
За результатами сесії уні9
верситет отримав листа
директора ЦВС Франчес9
ко Бандаріна (Італія), у

якому сказано: «4 липня
2007 р. ЦВС включив до пе9
реліку об’єктів9кандидатів
(Tentative List) на номіна9
цію до списку ЮНЕСКО
Резиденцію митрополитів
у Чернівцях за чотирма
критеріями унікальності». 

Далі – другий етап. В
університеті було створено
робочу групу, до складу
якої увійшли науковці та
архітектори, архіваріуси і
перекладачі, правники і
дизайнери, представники
органів влади міста й об9
ласті. Їхнє завдання поля9
гало у підготовці номіна9
ційного досьє на основі
міжнародних постанов та
конвенцій ЮНЕСКО. По9
сильну допомогу і прак9
тичні рекомендації щодо
підготовки досьє надавали
представники Національ9
ної комісії з питань
ЮНЕСКО, які відвідали
об’єкт номінації. 

Звісно, підготовка досьє
– вкрай відповідальна
справа.  За обсягом із кар9
тами, схемами, фотоілюст9
раціями, копіями архівних
документів та іншими ма9
теріалами – це майже 1000
сторінок. Відповідно до
вимог номінаційне досьє
складається з п’яти книг:
«Номінаційний текст»,
«Менеджмент9план», «За9
хист середовища та заходи
щодо його збереження»,
«Захист Резиденції», «Ар9
хітектурно9планувальні та

об’ємно9просторові прин9
ципи ансамблю Резиден9
ції».

Упродовж двох років
(200892010) тривав процес
підготовки номінаційного
досьє та проведення різно9
манітних заходів у рамках
номінування. 

Так, у 2008 р. відбулись
міжнародна конференція
«Меценат і культура гро9
мадського дарунку в Цен9
тральній Європі ХІХ9ХХ
ст.» (Прага, Чехія) та нау9
кова сесія міжнародної
конференції «Діяльність
Йозефа Главки в контексті
розвитку європейської ци9
вілізації» (Чернівці, Украї9
на). У 2010 р. пройшла
міжнародна конференція
«Архітектурний ансамбль
Резиденція митрополи9
тів Буковини і Далма9
ції – перлина європейсь9
кої культури: історія і су9
часність» (Чернівці, Украї9
на). На конференціях із
ґрунтовними доповідями
виступили австрійські,
чеські, російські та вітчиз9
няні науковці. 

Підготовлений сигналь9
ний примірник англомов9
ного варіанту номінацій9
ного досьє до 1 вересня
2008 р. було відправлено
до ЦВС ЮНЕСКО, і вже
15 листопада того ж року
університет одержав де9
тальний технічний аналіз
досьє, здійснений експер9
том ЦВС ЮНЕСКО Алек9

сандро Бальзамо. У загаль9
них коментарях до тексту
зазначалося, що досьє з не9
обхідними правками від9
повідно до викладених за9
уважень слід подати до
ЦВС до 1 лютого 2009 р.
Більше того, було вислов9
лено пораду щодо коригу9
вання остаточного варіан9
та досьє носієм англомов9
ної країни. 

У результаті копіткої
праці робочої групи англо9
мовний варіант досьє, ме9
неджмент9план та додатки
повністю підготовлено до
15 січня 2009 р. Номіна9
ційне досьє, погоджене
головою Державної служ9
би з питань національної
культурної спадщини, Мі9
ністром культури і туриз9
му України В. Вовкуном
та підписане від імені Ук9
раїни головою Національ9
ної комісії України у спра9
вах ЮНЕСКО В. Огриз9
ком, дипломатичною пош9
тою передано до ЦВС
ЮНЕСКО у Парижі.

У МЗС України 7 лютого
2009 р. відбулось засідання
Національної комісії Укра9
їни у справах ЮНЕСКО,
куди були запрошені голо9
ва та заступник голови ро9
бочої групи з підготовки
досьє. Звітуючи про діяль9
ність Нацкомісії у 2008 р.,
В. Огризко подякував ке9
рівництву університету за
оперативну та якісну під9
готовку матеріалів. 
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Після експертної оцінки
остаточного варіанта досьє
ЦВС ЮНЕСКО висловив
деякі застереження щодо
буферної зони навколо
об’єкта номінації – Рези9
денції. Робоча група спіль9
но з працівниками Держав9
ної служби з питань націо9
нальної культурної спад9
щини та відділом охорони
культурної спадщини Чер9
нівецької міської ради до9
опрацювали номінаційне
досьє, визначивши чіткі
межі буферної зони. 

Навесні минулого року
університет одержав вис9
новок ЦВС ЮНЕСКО за
підписом директора Цент9
ру Франческа Бандаріна, в
якому зазначалося, що
«після детального вивчен9
ня доопрацьованого номі9
наційного досьє у Цент9
ру Всесвітньої Спадщини
ЮНЕСКО немає жодних
зауважень щодо його від9
повідності настановам
ЮНЕСКО». Отже, другий
етап, найбільш відпові9
дальний і тривалий, завер9
шено успішно. 

Наступний етап – екс9
пертна місія ІКОМОСу
та УНК ІКОМОСу. Зав9
дання цих інституцій –
оцінка унікальності і стану
збереження об’єкта безпо9
середньо на місці. У ве9
ресні 2010 р. Чернів9
ці з конфіденційною
експертною місією
відвідав експерт
ІКОМОСу Йозеф
Штульц (Чехія).
Упродовж тижня
експерт детально
обстежував об’єкт
номінації і терито9
рію навколо нього,
буферну зону (істо9
рична частина міс9
та), зустрівся з голо9
вою Чернівецької
ОДА М. Папієвим
та міським головою
М. Федоруком. Під
час перебування

експерта ІКОМОСу у Чер9
нівцях відбулося виїзне за9
сідання УНК ІКОМОСу
за участю його президента
М. Яковини. На засіданні
було відзначено високий
рівень проведеної роботи з
підготовки номінаційного
досьє. 

З нагоди 1809річчя від
дня народження Йозефа
Главки в університеті 15
лютого 2011 р. за участі
членів УНК ІКОМОСу
започатковано Главків9
ські читання. Відрадно,
що активну участь у них
взяли викладачі та сту9
денти новоствореної за9
гальноуніверситетської
кафедри архітектури і бу9
дівництва, які презенту9
вали дипломні проекти
майбутніх архітекторів.
Отже, усі етапи роботи з
підготовки номінаційно9
го досьє відповідно до
«Настанов…» ЮНЕСКО
було виконано в повному
обсязі.

На часі – останній – чет9
вертий етап. Питання що9
до включення Резиденції
до Списку об’єктів Всесвіт9
ньої спадщини ЮНЕСКО
заплановано розглянути
на 359ій сесії Комітету
ЦВС ЮНЕСКО у черв9
ні–липні цього року у Бах9
рейні. Нам залишається
лише очікувати результа9
тів голосування членів

Комітету Всесвітньої спад9
щини ЮНЕСКО. 

Звісно, підготовка номі9
наційного досьє потребу9
вала залучення не лише
вітчизняних, а й закордон9
них експертів. Сподіває9
мося, що спільні зусилля
всіх зацікавлених сторін –
науковців Чернівецького
національного університе9
ту імені Юрія Федьковича,
архівістів і архітекторів,
представників органів вла9
ди міста й області, співро9
бітників Національної ко9
місії України у справах
ЮНЕСКО, працівників
Державної служби з пи9
тань національної культур9
ної спадщини Міністерс9
тва культури України, за9
рубіжних колег із Австрії і
Чехії увінчаються успіхом
і архітектурний ансамбль
Резиденція митрополитів
Буковини і Далмації долу9
читься до Списку об’єктів
Всесвітньої спадщини
ЮНЕСКО, що сприятиме
не лише збереженню па9
м’ятки національного зна9
чення, а й популяризації
пам’яток культурної спад9
щини України. 

PS. Ідея статті виникла
після ознайомлення з ма9
теріалами засідання Гро9
мадської гуманітарної ра9
ди, що відбулося 22 груд9
ня минулого року. У висту9

пі Президента України
В. Януковича, який її очо9
лює, акцентувалася увага
на актуалізації питань що9
до належного збереження
пам’яток, включених до
списку ЮНЕСКО, а та9
кож пам’яток культурної
спадщини, внесених до
Попереднього списку куль9
турних об’єктів України,
які можуть претендувати
на включення до Списку
Всесвітньої спадщини
ЮНЕСКО. 

У доповідях виступаю9
чих ішлося про те, що на9
ша країна повинна бути
гідно представлена у спис9
ку ЮНЕСКО, перерахова9
но об’єкти, які входять до
нього, наголошено на пи9
танні підготовки номіна9
ційного досьє стосовно вне9
сення Заповідника «Руїни
древнього міста Херсонес»
до Списку Всесвітньої
спадщини ЮНЕСКО. От9
же, колегам, безумовно,
стане у нагоді досвід, здо9
бутий науковцями Черні9
вецького національного
університету імені Юрія
Федьковича у процесі під9
готовки до включення Ре9
зиденції митрополитів Бу9
ковини і Далмації до
Списку об’єктів Всесвіт9
ньої спадщини ЮНЕСКО.
Сподіваюсь, що ця публі9
кація полегшить шлях
просування до ЮНЕСКО
інших українських об’єк9
тів, адже, як відомо, остан9
ній український об’єкт
культурної спадщини бу9
ло внесено до списку
ЮНЕСКО тринадцять ро9
ків тому. 

Тамара МАРУСИК, 
доктор історичних наук,

професор,
проректор з науково&

педагогічної роботи 
Чернівецького
національного
університету 

імені Юрія Федьковича
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– Переконаний, що змі9
ни, які відбуваються, – це
веління часу. Поясню, чо9
му. Коли ми тільки розпо9

чинали свою діяль9
ність у 1992 р. ГДІП
могла ефективно
функціонувати виключно
при київській міській вла9
ді. Іноземні посольства ду9
же інтенсивно почали при9
бувати у столицю України.
Передусім, їм потрібні бу9
ли приміщення. Усі будин9
ки і земля Києва перебува9
ли у сфері управління
міської влади. З її допомо9
гою ГДІП розпочала пер9
ший етап нової для себе
роботи – розміщення по9
сольств. Вільних споруд, а

тим паче придатних для
того, щоб прийняти під
свій дах іноземні диплома9
тичні місії, на той час у Ки9
єві просто не було. Аби за9
безпечити дипломатичний
корпус гідними умовами
перебування в Україні,
потрібно було не лише ух9
валювати вольові рішення,
а й мати волю до їх вико9
нання. Тому розпоряджен9
ням Кабінету Міністрів бу9
ло створено Координацій9

ну Раду, до складу якої
увійшли відповідні міські
служби, представники МЗС,
спеціалісти з Адміністрації
Президента, Кабінету Мі9
ністрів, інших організацій.
Рішення Координаційної
Ради були, можливо, не най9
приємнішими для україн9
ських організацій, що зму9
шені були звільнити тери9
торію для іноземних дип9
ломатичних представництв,
але обов’язковими для всіх.  

5 o’clock
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«У своїй роботі ми багато
речей робимо вперше»

Уперше за 19 років своєї роботи у столиці Ук&
раїни Генеральна дирекція з обслуговування іно&
земних представництв змінює підпорядкування
зі столичного на всеукраїнське. Відтепер ГДІП
віднесено до сфери управління Міністерства
закордонних справ України.

За словами Павла Кривоноса, беззмінного Ге&
нерального директора ГДІП, необхідність та&
кого кроку назріла вже давно. А підштовхнули
до цього організаційно непростого рішення не&
одноразові спроби міської влади, яка від імені
громади столиці управляла комунальним під&
приємством, передати приватним структу&
рам об’єкти, включені до міждержавних угод.
Це могло негативно позначитись на репутації
України у світі. Щоб запобігти такому розвит&
кові подій, визначено нового куратора цілісно&
го майнового комплексу «Генеральна дирекція
з обслуговування дипломатичних представ&
ництв» – МЗС.

Після непростого обговорення цієї ініціативи
сесією Київради, вивчення проблеми відповідни&
ми комісіями, 16 грудня 2010 р. VІ сесія VІ скли&
кання Київської міської ради ухвалила історич&
не рішення «Про надання згоди на передачу
об’єктів комунальної власності територіаль&
ної громади міста Києва у державну влас&
ність». Процес реорганізації ГДІП поки що три&
ває. Наскільки він є актуальним сьогодні, ура&
ховуючи позитивні зміни, що з приходом нового
керівництва позначились на методиці управ&
ління столицею? Із цим запитанням редакція
„З.С.” звернулася до Генерального директора
ГДІП Павла Кривоноса. 



Цю зовсім непросту про9
блему, думаю, ми виріши9
ли з честю. ГДІП не висе9
ляла людей на вулицю,
ГДІП шукала такі варіанти
переселення, які їх задо9
вольнили б. І лише після
знаходження компромісу
розпочинався процес от9
римання різноманітних
погоджень, оформлення
земельних ділянок. Тут
оперативну дієву допомо9
гу надавала столиця. Саме
тому я переконаний, що 19
років, які ми працювали
під егідою столичної вла9
ди, були не тільки виправ9
дані – це був єдиний мож9
ливий шлях, який дав змо9
гу молодій країні, що
стрімко увірвалась у між9
народне співтовариство і
зайняла в ньому своє міс9
це, гідно виглядати у себе
вдома. І я не втомлююся
повторювати слова вдяч9
ності всім керівникам сто9
лиці, усім київським служ9
бам, які допомагали пози9
тивно й оперативно вирі9
шувати різноманітні проб9
леми. 

Нагадаю тим, хто за цей
час уже встиг забути, 1992 9
1994 рр. – це був період то9
тального дефіциту. Перма9
нентно виникали питання,
де придбати бензин, про9
дукти харчування, елемен9
тарні побутові речі. ГДІП
тоді взяла вирішення всіх
цих проблем на себе. Ми
організували перший у
Києві супермаркет «Тріум9
фальна арка», де продава9
лися якісні продукти хар9
чування без обмежень – не
тільки для іноземців, а й
для всіх бажаючих. Тепер
таких магазинів, що відпо9
відають найвимогливішим
критеріям, більш ніж дос9
татньо. А ми були перши9
ми. 

ГДІП забезпечувала дип9
ломатичні установи бензи9
ном – щоправда, із розра9
хунку 40 літрів на посла і

по 20 – на кожного іншого
дипломата. Тепер, слава
Богу, у такій нашій роботі
потреби немає. 

Неможливо порівняти
рівень життя нинішній, як
би ми його не критикува9
ли, із ситуацією 19929го р.
Ми забули, що таке дефі9
цит. Значно покращилось
юридично9правове забез9
печення всіх сфер нашого
життя. З’явився певний рі9
вень культури в закладах
сфери обслуговування.
Отже, маємо деякі здобут9
ки за перші 20 років розбу9
дови своєї країни.

ГДІП на цьому етапі за9
безпечила всі зарубіжні
дипломатичні установи,
акредитовані в Україні,
орендованими або власни9
ми приміщеннями. Настав
другий етап розвитку –
розширення посольств.
Але наша держава за 20
років незалежності ви9
росла з тих побутових та
інших проблем, з якими
увійшла в незалежне жит9
тя. У 1992 р. не було ринку
землі. Сьогодні є. Тоді
посольство не було певне,
що знайде собі гідний при9
тулок. Нині є приміщення
і будинки на будь9який
смак. Справа в тому, чи
вистачає у тієї чи іншої
держави коштів, аби
придбати престижну бу9
дівлю під посольство у
центрі Києва, чи треба шу9
кати у дещо віддалених
районах. 

Наш перехід у підпоряд9
кування Міністерства за9
кордонних справ України,
я переконаний, не позна9
читься на відносинах із
Київської міською держав9
ною адміністрацією і Київ9
радою. Адже всі ми роби9
мо одну справу. І від
того, наскільки якіс9
но ми виконуємо
свої функції, зале9
жить, як сприйма9
ють Україну у світі. 

Зміна нашого статусу –
комунального підприємс9
тва на державне – не змі9
нить нашої сутності. Як і
19 років тому, ми маємо
назву «Генеральна дирек9
ція з обслуговування дип9
ломатичних представ9
ництв» і так само опікує9
мося зарубіжними дипло9
матичними місіями. Але
час вимагає, щоб ми руха9
лися вперед і бралися за
нові справи. Новим у ді9
яльності ГДІП стане тісне
співробітництво з україн9
ськими дипломатичними
закордонними установами.
Ми допомагатимемо на9
шим місіям, у складі яких
далеко не завжди є профе9
сійні будівельники, зводи9
ти, здавати в експлуатацію
й обслуговувати примі9
щення дипломатичних ус9
танов за кордоном. ГДІП
має штат професійних
співробітників, здатних
надати допомогу в цій
складній і непомітній ро9
боті на усіх її етапах. Дос9
від, який ми здобули в Ки9
єві, виконуючи функції
підрядника для іноземних
посольств в Україні, буде
надзвичайно корисним
для зарубіжних україн9
ських місій. Нас не лякає,
що цю роль виконуватиме9
мо вперше, – у своїй робо9
ті ми багато речей робимо
вперше.

Нові перспективи, що
відкриваються перед
ГДІП, не означають, що
попередні проекти відій9
дуть на другий план. Ми
продовжимо знайомити
зарубіжних дипломатів з
історичними, архітектур9
ними, культурними, при9
родними перлинами Києва

і України. Скажімо, вже
у червні запрошуємо

зарубіжних дипло9
матів на екскурсію
Одещиною. Свою
згоду на участь у

цій подорожі вже

дали представники 44 по9
сольств. 

ГДІП і надалі видавати9
ме щорічник «Україна
дипломатична», часопис
«Пам’ять сторіч» та під9
тримуватиме інших видав9
ців, які віддзеркалюють
сьогоднішній день і мину9
ле української дипломатії. 

У планах ГДІП – реалі9
зація масштабних проек9
тів, серед яких, наприклад,
побудова поблизу Києва
сучасного гольф9клубу.
Переговори з інвестором
уже тривають і, сподіваю9
ся, дадуть результат у по9
точному році. Ще один ам9
бітний проект має старту9
вати поблизу Переяслава9
Хмельницького. Поряд із
музеєм просто неба, що
фактично є величезним
комплексом із 26 окремих
музеїв, ми плануємо побу9
дувати недорогий 293 зір9
ковий мотель, що дасть
можливість усім охочим
зупинитися тут на декіль9
ка днів і без поспіху насо9
лодитися атмосферою тра9
диційного українського
побуту, звичаїв, культури.
Це буде наш перший, спо9
діваємось, успішний дос9
від у цій сфері, який ми
поступово розповсюдимо в
Україні. У наших планах –
організація туристичної
компанії, що відкрила б не
лише іноземцям, а й на9
шим співгромадянам неві9
дому для них Україну,
прекрасну, гостинну, бага9
ту на фантастичні краєви9
ди, із вкрай непростою іс9
торією наших спільних по9
разок і перемог. 

Ми мусимо пам’ятати
свою минувшину. Тільки
це допоможе нам стриму9
вати повсякчасну нетер9
плячість, бажання невід9
кладно отримати все й од9
разу. На жаль, так не буває.
Усьому свій час.

Підготувала 
Ольга ТАУКАЧ
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Весна в Україні стає по&справжньому французь&
кою. Щойно завершився Тиждень франкофонії, а
вже увосьме поспіль естафету підхопив квітневий
фестиваль «Французька весна в Україні». Цього&
річ атмосферу культурного середовища Франції
змогли відчути Київ, Дніпропетровськ, Донецьк,
Львів, Одеса та Харків. Гості продемонстрували
вистави сучасного цирку та театру жесту, пода&
рували кіноновинки та провели джазові концерти
й літературні вечори. 

Фестиваль культурних подій «Французька весна в Ук9
раїні» проводиться з 2004 р. і отримав заслужену попу9
лярність. За словами організаторів, настільки масштаб9
но дійство проходить лише в Україні – і аналогів проек9
тові немає у світі. Кожного року це відбувається по9різ9
ному. Так, у 2009 р. французькі митці використали при9
родну стихію як ефемерну сцену, щоб подарувати кия9
нам незабутнє видовище – «Дивацтва на воді». Та й ми9
нулорічну вуличну виставу «Площа янголів», під час
якої повітряні акробати осипали Київ хмаринами білого
пір’я  на Софійській площі, захоплено згадують і досі.
Тому не дивно, що кількість прихильників французької
культури постійно зростає. Минулого року «Французь9
ка весна» зібрала понад 100 000 глядачів в Україні. 

«Перша «Французька весна» вісім років тому задуму9
валася як одноразова культурна подія. Та, зважаючи на
успіх, із яким вона пройшла, ми зрозуміли, що захід має
проходити щороку. Так «Французька весна» стала тра9
диційною й очікуваною для українців. Ми прагнемо вас
здивувати і цього разу», – сказав Надзвичайний і Пов4
новажний Посол Франції в Україні Жак Фор під час
прес9коференції9презентації програми фестивалю. Він
зазначив, що культурне співробітництво має велике зна9
чення для Франції, підкресливши, що діяльність фран9

цузького Посольства в
Україні спрямована на
сприяння в проведенні
зустрічей французьких
та українських діячів мис9
тецтва з публікою. Таким чи9
ном сучасне французьке мис9
тецтво буде представлене в усьому його
різноманітті. 

Жак Фор також зазначив, що цьогорічна «Французь9
ка весна» є органічною у нашому спільному культурно9
му середовищі. Окрім березневого Тижня франкофонії,
французьке мистецтво було представлено на кінофес9
тивалі в Одесі та фестивалі «Молодість» у Києві. До
України приїздять французькі письменники, перекладе9
ні українською мовою. За словами Посла, завдання
культурної політики Франції полягає не лише в тому,
щоб показати сучасне мистецтво, а, насамперед, щоб
представити саму Францію, думки та розуміння світу її
мешканців. Це має спонукати українців до діалогу, де9
батів, сперечок, дискусій. Адже саме так роблять в усьо9
му світі. 

На думку Посла, нині важливо всіляко протистояти
такому загрозливому глобальному явищу, як уніфікація.
Франція й надалі виступатиме за культурне та інтелек9
туальне розмаїття у світі, за свободу та безпеку його вті9
лення. Для країни важливо демонструвати своє мистец9
тво ще й тому, що французи – креативна нація. «Ми ду9
же багато творимо у різних галузях мистецтва: театр, лі9
тература, музика. Політики Франції сприяють цьому
мистецькому творенню, і для нас дуже важливо показа9
ти результати цієї роботи», – вважає Жак Фор, вислов9
люючи принагідно сподівання на те, що українська сто9
рона активніше братиме участь у формуванні подальшої
програми культурних заходів «Французької весни». Це
надасть змогу українським митцям продемонструвати
своє мистецтво.

Цього року програма вже традиційно була багатою на
несподіванки і, поза сумнівом, порадувала шанувальни9
ків своєю насиченістю та унікальністю. Розпочався фес9
тиваль ретроспективою фільмів за участю зірки фран9
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