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Мушу вибачитися перед наши�
ми читачами і авторами. Попри всі
докладені зусилля, наприкінці чер�
вня ми спромоглися видати лише
весняний здвоєний квітнево�трав�
невий номер „Зовнішніх справ”.
Працюючи над ним, мимоволі пе�

реймалися питанням взаємопроникнення та взаємовпливів
справ зовнішніх і внутрішніх, починаючи від кількамісячної
відсутності кандидатури на посаду Міністра закордонних
справ, яка мала бути внесена Президентом і підтримана пар�
ламентом України, та завершуючи  проблемою фінансування
нашого видання. Із сумом доводиться констатувати правоту
того, хто від початку світової економічної кризи стверджу�
вав, що якби це лихо не сталося, ми самі його й вигадали б, і
організували, адже так зручно списувати на глобальні катак�
лізми локальні помилки та власну глупоту.

Журнал „Зовнішні справи” розпочинає свою історію від
січня 1941 року – тоді він мав назву „Блокнот агітатора”, піз�
ніше – „Під прапором ленінізму”, із 1991 року – „Політика і
час”, і, нарешті, від серпня 2007 року – „Зовнішні справи”.
Упродовж майже 70�річну історію часопису був лише один
чорний період, під час якого журнал не виходив, – роки оку�
пації Києва фашистами. 

Затягло хмарами наш зовнішньосправний небосхил і нині.
Через те, що власник підприємства�видавця журналу – дер�
жава, ми практично позбавлені можливості залучити гран�
тівські кошти на його друк. Міжнародні благодійні фонди, як
правило, підтримують грошима недержавні громадські орга�
нізації. Українських меценатів нам поки що зацікавити не
вдалося – або часи не ті, або фахова зосередженість журналу
виключно на зовнішньополітичних справах заважає. Розра�
ховувати ж на державне фінансування, закладене у бюджет і
погоджене з усіма інстанціями минулого року, схоже, у 2009�
му не доводиться. Криза. 

Тож у нас залишилося лише двоєдине джерело матеріаль�
ної та моральної підтримки – наш Передплатник і наш Автор. 

Уклінна подяка за ваші розумну терплячість і мудре розу�
міння.  

Один із мудро�розумних на запитання: „А що знаходиться
у кінці тунелю? –  відповів, – там немає ні входу, ні виходу.
Там є люстерко, що просто віддзеркалює світло, яке випромі�
нює той, хто йде”.

Читаймося!
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Я радий привітати Український на�
род із дуже важливою подією – шести�
десятою річницею Ради Європи.

У 1949 році держави�засновниці
створили цю організацію як свідчення
своєї рішучої відданості демократії,
правам людини та верховенству права.
Безумовно, вони мали інші нагальні
проблеми, які потребували вирішення
саме в той час – відбудова економіки
та забезпечення населення основними
продуктами харчування і житлом піс�
ля руйнівної війни. 

У 2009 році, незважаючи на тяжкі
виклики та загрози правам та добробу�

ту населення Європи, саме Рада Євро�
пи продовжує нагадувати європей�
ським урядам про цю відданість де�
мократії, правам людини та верховенс�
тву права – цінностям, які є основою
миру та стабільності. По суті, демокра�
тія та права людини подібні до здо�
ров’я – ви можете не звертати уваги на
нього, до того часу, поки не втратите, –
тому важливо завжди виявляти турбо�
ту про них. 

У багатьох аспектах 60�річна Рада
Європи знаходиться на переломному
етапі. Нам не загрожує криза самовиз�
начення або пошуку сенсу існування –

зовсім ні. Мандат, наданий
нам народами, які заснува�
ли Раду Європи шістдесят
років тому – захищати, за�
охочувати та поширювати
демократію, права людини
та верховенство права –
далеко не вичерпаний.
Було б перебільшенням
стверджувати, що наша ді�
яльність є важкою «бит�
вою за висоту», але вона є
постійною роботою. Фак�
тично, середовище, в яко�
му ми намагаємося вико�
нувати наші завдання, заз�
нало значних змін і перед
нами весь час постають но�

ві виклики нашим цінностям. До не�
повного переліку цих викликів і загроз
можна віднести міжнародний теро�
ризм, кіберзлочинність, проблеми за�
хисту особистих даних, біоетики, тор�
гівлі людьми та насильства щодо жі�
нок. Деякі з цих викликів не є новими,
але стрімкий розвиток технологій та
геополітичні зміни в Європі та у світі
вказують на те, що ми не маємо багато
часу на вирішення цих проблем тради�
ційними засобами. Нам необхідно
пристосовуватись до нового середови�
ща та оновлювати наші підходи. 

Рада Європи – це не клуб ідеальної
демократії. Вона є місцем роботи, де
уряди, включаючи Український, бе�
руть на себе правові зобов’язання та
добровільно підпадають під суворий
моніторинг виконання цих зобов’я�
зань. Деякі країни мають більше труд�
нощів у процесі їх виконання ніж інші,
але фактично ми всі знаходимося на
одному шляху, і всі ми можемо бачити
справжній прогрес в будь�якій частині
Європи. Цей прогрес не завжди є та�
ким швидким як нам би хотілося. Та
він є стійким, важливим, досягається
різними шляхами, дає результати й да�
ватиме їх на багато років вперед. 

Террі ДЕВІС,
Генеральний секретар 

Ради Європи 
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День сьомий
День Європи в Україні

у 2009 році проводився
всьоме. За ці роки він на#
був загальнонаціональ#
ного масштабу. Офіцій#
на церемонія відкриття
свята відбулася 16 трав#
ня в Києві за уча#
сті керівництва
М З С ,  К М Д А ,
представників
Європейської Ко#
місії. Традицій#
не „Європейське
містечко” скла#
далося з наме#
тів#павільйонів
країн#членів ЄС,
міжнародних і
громадських ор#

ганізацій. За сприяння
НУО „Ялтинська євро#
пейська стратегія”, „Єв#
ропейська бізнес#асоці#
ація”, „Європейський
рух”, „Європейський мо#
лодіжний парламент”

відбулися публічні деба#
ти, на які було запроше#
но представників україн#
ської виконавчої та зако#
нодавчої влади, керівни#
ків дипломатичних мі#
сій в Україні. Відбулася

низка заходів у
рамках святку#
вання Дня Євро#
пи у Донецькій,
Дніпропетров#
ській, Закарпат#
ській, Львівсь#
кій, Одеській,
Харківській та
інших областях
України. Про#
тягом червня у
к і н о т е а т р а х

столиці проводитиметь#
ся фестиваль європей#
ського кіно держав#чле#
нів ЄС. Напередодні ук#
раїнців привітав з Днем
Європи Голова європей#
ської комісії Жозе Ману#
ел Баррозу, а Генераль#
ний секретар Ради Євро#
пи Террі ДЕВІС звернувся
до них з нагоди 60#річчя
Ради Європи.

«Рада Європи – наступні шістдесят років»



Багатоплановий вплив
Росії на внутрішні процеси
в Україні є очевидним. До�
недавна він був менш поміт�
ним і навіть здавався орга�
нічним, адже Україна копію�
вала російську модель сус�
пільно�політичного розвит�
ку, а її керівництво в усіх
принципових питаннях на�
ціональної стратегії йшло у
фарватері курсу Кремля.
Події 2004–2005 рр. дали ім�
пульс пошуку Україною
власного шляху розвитку,
зокрема, з урахуванням єв�
ропейського досвіду. За цих
умов вплив російського
чинника стає особливо су�
перечливим, а сам він перет�
ворюється на інструмент
внутрішньої політичної та
ідейної боротьби. Водночас,
перебіг цієї боротьби виз�
начається незавершеністю
процесів національної та

цивілізаційної самоіденти�
фікації, отже, й позиціюван�
ням двох держав і двох на�
родів один до одного. Так,
65,8% українців і 51,7% росі�
ян вважають, що Україна та
Росія мають бути незалеж�
ними, але дружніми держа�
вами – з відкритими кордо�
нами, без віз та митниць.
Прибічників відносин так,
як з іншими країнами, – із
закритими кордонами, віза�
ми, митницями в Україні
16,8%, у Росії – 23,8%, ще
15,5% та 13,3% відповідно
дотримуються тієї думки,
що дві держави мають об’єд�
натися (дані Центру Юрія
Левади (Москва). На запи�
тання «Яким чином Росія
будує свої відносини з сусід�
німи країнами, які раніше
входили до складу Радян�
ського Союзу?» відповіді
українців розподілилися
наступним чином: «На ос�
нові принципів рівноправ�
ності та поваги суверенітету
цих країн» – 30,0%; «прагне
домінувати на пострадян�
ському просторі й включити
ці країни до сфери свого
впливу» – 51,5%, «важко
відповісти» – 18,6%. Водно�
час, в Росії спостерігається
посилення антиукраїнських
настроїв. Так, на «тестове»
запитання: «Як Ви вважає�
те, хто більш недружньо ста�
виться до іншої сторони?»,
варіант «Росія – до таких
країн, як Естонія, Польща,
Грузія, Україна» обрало 3%
опитаних, варіант – ті самі
країни до Росії, – 78%, варі�
ант «й ті, й інші рівною мі�
рою», – 10%. Брак толерант�

ності, нерозуміння прагнен�
ня сусідніх народів до пов�
ноцінної незалежності дуже
утруднюють становлення
конструктивних взаємови�
гідних відносин із Росією.
Влітку 2008 року – одразу
після грузинсько�російсько�
го конфлікту – 38% опита�
них «Левада�центром» гро�
мадян визнавали, що зов�
нішня політика України
представляє загрозу націо�
нальним інтересам Росії. За�
галом, при тому, що суспіль�
ні настрої в двох країнах
зберігають багато спільного,
у взаємному баченні оче�
видною є принципова від�
мінність: в Україні альтерна�
тивою є розвиток повноцін�
ного національного проекту,
або якийсь варіант реінтег�
рації, для Росії, – вибір між
власне національною або ім�
перською самоідентифікаці�
єю. Російська державна по�
літика спрямована на реалі�
зацію другого варіанта.

Росія в останній період
вступила в період визначе�
ності. Цілком утвердилася
парадигма її сучасного ета�
пу еволюції, яка поєднує ве�
ликодержавність, націона�
лізм, особливий цивіліза�
ційний шлях. У Кремлі від�
найдено особливу модель
керованої «суверенної де�
мократії», базовану на особ�
ливому статусі чиновниц�
тва, приниженій ролі права,
яка цілком очевидно відда�
ляє країну від європейської
спільноти. Такий курс пов�
ністю утвердився і так чи
інакше підтримується всіма
впливовими політичними

силами. У деяких важливих
аспектах національного роз�
витку сучасна Росія спира�
ється на авторитарне дер�
жавницьке минуле, що так
само відрізняє її від Украї�
ни. Питання про переосмис�
лення імперського минуло�
го, історичну відповідаль�
ність, необхідність якісного
оновлення відносин з най�
ближчими сусідами у Мос�
кві навіть не виникло. Оста�
точно склалося й відповідне
бачення своєї геополітичної
ролі, принципи та стиль ве�
дення зовнішніх справ. Слід
мати на увазі, що Кремль
почав форсувати проект
«нової Росії» як виразно ок�
ремого світу переважно че�
рез те, що виявився неспро�
можним посісти престижне
місце в євроатлантичній
спільноті. Адже для цього
були потрібні значні модер�
нізаційні зусилля і, зокрема,
такі суспільно�політичні пе�
ретворення, які передбача�
ють появу якісно нового по�
літичного класу. В Росії пе�
рехід від перебудованої до
європейської демократії ви�
явився неможливим. На від�
міну від країн ЦСЄ, Балтії,
суспільство не вимагало, а
еліта не прагнула до такого
шляху національного роз�
витку. В держави, яка має
надзвичайно великий вплив
на пострадянський простір,
цілком утвердився квазіде�
мократичний режим із па�
нуванням держави над сус�
пільством і особливою рол�
лю бюрократії та кланово�
олігархічних угруповань.
Такий характер влади виз�
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начає спрямованість, якіс�
ний зміст російського впли�
ву на пострадянський прос�
тір. Кремль спромігся спря�
мувати, за словами Дмитра
Тереніна з Московського
центру Карнегі «постімпер�
ську хвилю націоналізму в
русло консервативної дер�
жавницького патріотизму».
Якщо казати про Росію та
Україну, то до суттєвих роз�
біжностей у тенденціях сус�
пільно�політичного розвит�
ку додалися серйозні проб�
леми паралельного існуван�
ня і підтримання належного
рівня співпраці та суміснос�
ті стратегічних зовнішньо�
політичних інтересів. 

Чинник Росії для України,
надзвичайно значимий че�
рез об’єктивні причини, ще
більше посилюється штуч�
но. Він не обмежується інте�
ресами та діями самої Росії,
а доповнюється «прикладом
Росії», використанням її як
опори правлячою елітою та
«ілюзією Росії» як остан�
ньою надією знайти просте
та швидке вирішення пов�
сякденних негараздів. Ро�
сійський чинник є дуже по�
мітним у внутрішніх проце�
сах в Україні. Країна успад�
кувала чимало важких проб�
лем, які ускладнюють досяг�
нення внутрішньої консолі�
дованості. Переважно це со�
ціокультурні та етнонаціо�
нальні проблеми, що скла�
лися історично. Вони щіль�
но пов’язані з формуванням
території країни та її трива�

лим перебуванням у складі
державних утворень імпер�
ського типу. Такі проблеми
можуть й мають бути вирі�
шені в результаті природно�
го самостійного розвитку.
Водночас, такий розвиток,
який забезпечує органічну
цілісність держави, не є
просто справою часу, адже
природний хід історії не є
об’єктивно обумовленим.
Він стає можливим за умови
національно�політичного
самовизначення громадян,
поєднання зусиль еліти та
устремлінь мас. Самоіден�
тифікація українських гро�
мадян, їх ціннісні уподобан�
ня все ще значною мірою
відрізняють їх від більшості
європейців, адже мають, по�
перше перехідний характер,
по�друге, – не позначені ви�
разним напрямом еволюції
(як, наприклад у деяких
балканських країнах, де так
само існує проблема неза�
вершеності національної са�
моідентифікації). 

Націленість Росії на роз�
гортання власного цивіліза�
ційного проекту дедалі біль�
ше стає причиною поглиб�
лення суспільно�політич�
них розбіжностей між нею
та її сусідами. У разі поси�
лення відповідних акцентів
в політиці Москви це може
мати особливо глибокий су�
перечливий вплив на схід�
нослов’янський простір.
Зміст політики Москви що�
до пострадянських сусідів
передбачає не узгодження

інтересів, а підпорядкуван�
ня їх її стратегії. Сучасна
Росія має за мету вести са�
мостійну глобальну гру й
відмовляється від інтеграції
в Європу. Російський патрі�
отизм переважно ґрунтуєть�
ся на протистоянні Заходу.
Його традиційним ціннос�
тям протиставляється ори�
гінальне бачення засад сві�
тоустрою та суспільно�полі�
тичної організації на націо�
нальному рівні. Три чверті
росіян, опитаних Центром
Юрія Левади, вважають, що
Росія – це «євразійська дер�
жава, що має самостійний
шлях розвитку». При цьому
загострюються відносини
як з геополітичними опо�
нентами, так і з сусідами,
відбувається викривлення
масової свідомості. Зростан�
ня негативного ставлення
до себе відчувають не тільки
українці. 

Традиції домінування, ве�
ликодержавна ментальність
переважної більшості полі�
тичної еліти, так само, як і
значний потенціал держави
окреслюють масштаби та ін�
тенсивність впливу Росії на
Україну. При цьому в Мос�
кві готові запропонувати те�
оретичне обґрунтування
особливих відносин з Киє�
вом на вибір. Так в «Огляді
зовнішньої політики» за
2007 р., стверджується: «За�
порукою лідерства Росії на
просторі СНД могло б бути
створення привабливої для
партнерів реалістичної мо�
делі еволюційного переходу
до повноцінного ринку та
демократії». Далі ще цікаві�
ше: «У нас є підстави вихо�
дити з того, що «європей�
ський вибір» Росії поділя�
ється суспільством і полі�
тичними елітами інших дер�
жав Співдружності. Шлях
досягнення цієї мети слід
доводити власним прикла�
дом». Не зовсім ясно про
який європейський вибір
Росії йшлося у цьому випад�
ку, той, який передбачав для
колишніх республік можли�
вість рухатися до Європи
разом із Росією, або імітував
запрошення будувати разом

із Москвою «другу Європу». 
За два роки після розпаду

СРСР погляд, наміри та під�
ходи Москви щодо СНД по�
лягали в наступному, як
свідчить текст основних по�
ложень Концепції зовніш�
ньої політики Російської
Федерації, затверджені Роз�
порядженням Президента
РФ Б.Єльциним від 23 квіт�
ня 1993 року: «Росія підтри�
мує гнучкий «різношвидкіс�
ний» підхід до форм органі�
зації та функціонування
Співдружності, що припус�
кає у випадку неготовності
тих чи тих партнерів до
співпраці у певних сферах,
розвиток поглибленої взає�
модії за участі лише зацікав�
лених держав СНД. …Вра�
ховуючи важливість взає�
мин з Україною, Білоруссю і
Казахстаном, необхідно вес�
ти справу до вироблення з
цими державами повномас�
штабних політичних угод в
першу чергу. …Збереження і
розвиток єдиного економіч�
ного простору на території
колишнього СРСР. …Сусід�
ні держави в прилеглих регі�
онах ведуть власну лінію,
помітно намагаючись вико�
ристати розпад СРСР для
зміцнення своїх позицій, і в
окремих випадках і для реа�
лізації планів формування
широких спільнот під націо�
нальним чи релігійним пра�
пором із залученням колиш�
ніх союзних республік. З од�
ного боку, реалізація таких
планів може зашкодити без�
пеці Росії, її економічним
інтересам, приховує в собі
небезпеку формування по�
літичних і соціальних умов,
які провокуватимуть масову
втечу росіян із колишніх
республік на територію
власне Росії». У Концепції
національної безпеки 1997
р. знайдемо також такі тези:
«До числа факторів, які по�
силюють загрозу зростання
націоналізму, національного
та регіонального сепаратиз�
му, належать масова мігра�
ція та некерований характер
відтворення робочої сили в
ряді регіонів країни. Основ�
ними причинами цього є
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наслідки розпаду СРСР на
національно�територіальні
формування, провали націо�
нальної та економічної полі�
тики як в Росії, так і в дер�
жавах�учасниках Співдруж�
ності незалежних держав,
розповсюдження та ескала�
ція конфліктних ситуацій
на національно�етнічному
ґрунті. …Загроза виникнен�
ня чи загострення в держа�
вах�учасниках Співдруж�
ності незалежних держав
політичних, етнічних, еко�
номічних криз, здатних за�
гальмувати чи зруйнувати
процес інтеграції, набуває
для нашої держави особли�
вого значення». 

Новий стратегічний доку�
мент, – Концепція зовніш�
ньої політики Російської
Федерації, що виник на
старті президентства Воло�
димира Путіна не вніс кар�
динальних змін у політику
РФ на пострадянському
просторі, але містить важли�
ві нові нюанси. В ньому заз�
началося: «Пріоритетним
напрямом зовнішньої полі�
тики Росії є забезпечення
відповідності багатосторон�
ньої та двосторонньої спів�
праці з державами – учасни�
ками СНД завданням націо�
нальної безпеки країни. На�
тиск робитиметься на роз�
витку добросусідських від�
носин і стратегічного пар�
тнерства зі всіма держава�
ми… Практичні стосунки з
кожним з них необхідно бу�
дувати з урахуванням зус�
трічної відкритості для спів�
робітництва, готовності на�
лежним чином враховувати
інтереси Російської Федера�
ції, зокрема, в забезпеченні
прав російських співвітчиз�
ників. …Російська Федера�
ція домагатиметься адекват�
ного забезпечення прав і
свобод співвітчизників в
державах, де вони постійно
проживають, підтримувати
та розвивати всесторонні
зв’язки з ними та їх органі�
заціями…» Чинна Концеп�
ція зовнішньої політики
схвалена вже новим Прези�
дентом Дмитром Медвєдє�
вим окреслює кілька напря�

мів діяльності Російської
Федерації на міжнародній
арені, які безпосередньо за�
чіпають національні інтере�
си України. Серед них – ак�
тивна цілеспрямована ідео�
логічна та гуманітарна ді�
яльність у межах якої, Росія
«як багатонаціональна і ба�
гатоконфесійна держава,
сприяє діалогу та партнерс�
тву між культурами, релігія�
ми й цивілізаціями, послі�
довно проводить цю лінію в
рамках ООН, ЮНЕСКО,
ОБСЄ, Ради Європи та ін�
ших міжнародних і регіо�
нальних організацій, у кон�
тексті співпраці з Організа�
цією Ісламської конферен�
ції; підтримує відповідні іні�
ціативи громадянського
суспільства, активно взає�
модіє з Руською православ�
ною церквою та іншими ос�
новними конфесіями краї�
ни». 

В аналітичному огляді
«Росія і світ: 2008. Економі�
ка і зовнішня політика. Що�
річний прогноз», підготов�
леному Інститутом світової
економіки та міжнародних
відносин РАН, Торговельно�
промисловою палатою РФ,
Фондом перспективних
досліджень та ініціатив, заз�
начається: «Для Росії в не�
далекій перспективі відно�
сини з Україною не містять
інтеграційної альтернативи,
і тому потребують лише
комплексного врахування
всіх факторів, включно з
культурно�історичним, ре�
лігійним, міграційним, і здо�
рового прагматизму в реалі�
зації національних інтере�
сів». Після Президентських
виборів 2004 р. в Україні Ро�
сія втратила такий
зручний і ефектив�
ний важіль впливу,
як особливі стосунки
між авторитарними
правителями. По�
дальші спроби впли�
вати на формування
української влади,
як засвідчили події
2006–2008 рр., не
можуть привести до
відтворення колиш�
ніх механізмів взає�

модії політичних режимів і
забезпечення російських ін�
тересів. За цих умов осно�
вою російської стратегії що�
до України стали обмежен�
ня її можливостей на шляху
до європейської та євроат�
лантичної інтеграції та всі�
ляке підтримання русофіль�
ських настроїв серед україн�
ських громадян. Найбільш
чітко це виявляється в пи�
таннях геополітичних тран�
сформацій. Москва напо�
легливо докладає зусиль
для збереження свого пере�
важного політичного впли�
ву на пострадянському
просторі. І якщо воєнно�по�
літична інтеграція не набула
бажаної динаміки та мас�
штабів, то протидія виник�
ненню альтернатив наразі
дають результати. Зазначи�
мо, що Володимир Путін ка�
тегорично заперечив мож�
ливість входження України
до складу Росії. «Ні, звичай�
но. Та ми цього й не прагне�
мо», – сказав він. «Ми не ба�
жаємо більше нікого вклю�
чати до складу Росії, тому
що для нас це тільки додат�
кове економічне наванта�
ження. …Може йтися тільки
про економічну інтеграцію,
а нав’язування якихось но�
вих державних утворень є
цілком безглуздим, якщо на
то немає волі власно народу
тієї чи іншої країни».

Дедалі більшої ваги набу�
ває так званий гуманітарний
сюжет. Його лейтмотив –
активне використання меха�
нізмів захисту прав співвіт�
чизників. Показовим є роз�
ширене трактування Мос�
квою цієї проблеми як щодо
її масштабів, так і з в аспекті

теоретичного обґрунтуван�
ня. В Посланні Федераль�
ним зборам у квітні 2005 р.
Президент Путін констату�
вав: «…крах Радянського
Союзу був найбільшою гео�
політичною катастрофою
століття. Для російського ж
народу він став справжньою
драмою. Десятки мільйонів
наших співгромадян і спів�
вітчизників опинилися за
межами російської терито�
рії». Міністр закордонних
справ Сергій Лавров, зокре�
ма, пропонує таке бачення
цього питання: «Люди, які
мешкають у конфліктних
регіонах на пострадянсько�
му просторі, не через свою
вину опинилися в «сірій зо�
ні», часто�густо так і не
ставши громадянами дер�
жав, які виникли внаслідок
розпаду СРСР». 

Детальніша трактовка ро�
сійського курсу міститься в
статті статс�секретаря, зас�
тупника Міністра закордон�
них справ Григорія Карасі�
на. Він пише: «Буремні й
драматичні для Росії 1990�ті
роки стали періодом приз�
вичаювання всіх нас до но�
вого суверенітету. Серед
найважливіших постало пи�
тання про відповідальність
Росії за тих близьких їй лю�
дей, які всупереч їх волі за�
лишилися на території ко�
лишніх радянських респуб�
лік. На початку нового XXI
століття туман невизначе�
ності розвіявся і стало оче�
видним, що новій Росії слід
швидко вирішувати, як по�
водитися в цій дуже непрос�
тій та важливій гуманітар�
ній сфері. Зміцнилося полі�
тичне розуміння, що відпо�

відальний підхід до ро�
сійських співвітчизни�
ків, налагодження парт�
нерства з тими, хто ду�
ховно пов’язаний з Ро�
сією, є моральним обо�
в’язком нашої держави.
Поза Росією нині меш�
кає не менш як 30 млн.
наших співвітчизників.
Це ті, хто, опинившись
за межами Вітчизни в
результаті політичних
потрясінь, війн і конф�
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ліктів, тем не менш вважа�
ють свою долю пов’язаною
з долею Росії, хто, незалеж�
но від національності, є но�
сієм російської культури,
вважає рідною мовою ро�
сійську та не уявляє себе
поза російськомовним прос�
тором». 

Можна погодитися з оцін�
кою британського фахівця з
українського питання Тара�
са Кузьо: «Положення «док�
трини Путіна» про право
Росії втручатися у внутріш�
ні справи держав, де є вели�
кі російськомовні меншини,
становить пряму загрозу
для України, Латвії та Есто�
нії». У чинній Концепції
зовнішньої політики Росій�
ської Федерації цьому пи�
танню надається особливого
значення і виписується
кілька аспектів. Зокрема,
ставиться завдання «захи�
щати права та законні інте�
реси російських громадян і
співвітчизників, які мешка�
ють за кордоном, на основі
міжнародного права та чин�
них двосторонніх угод, роз�
глядаючи багатомільйонну
російську діаспору – Росій�
ський світ – як партнера,
зокрема, у справі розширен�
ня і зміцнення простору ро�
сійської мови та культури;
сприяти консолідації орга�
нізацій співвітчизників у ці�
лях ефективнішого забезпе�
чення ними своїх прав в
країнах проживання, збере�
ження етнокультурної само�
бутності російської діаспо�

ри та її зв’язків з історичної
Батьківщиною, послідовно
створювати умови для спри�
яння добровільному пересе�
ленню до Російської Феде�
рації тих співвітчизників,
хто зробить такий вибір;
сприяти вивченню і розпов�
сюдженню російської мови
як невід’ємної частини сві�
тової культури і інструмента
міжнаціонального спілку�
вання». 

У Концепції подальшого
розвитку СНД зазначаєть�
ся: «Гуманітарне співробіт�
ництво – найважливіший
елемент взаємодії, який доз�
воляє у повному обсязі заді�
яти людський фактор у між�
державних відносинах. Се�
ред основних його завдань
– подальший розвиток
спільних освітнього, науко�
вого, інформаційного та
культурного просторів, охо�
рони здоров’я, спорту й ту�
ризму, максимальне залу�
чення у гуманітарне співро�
бітництво всіх держав –
учасників. Розширенню гу�
манітарного простору СНД
слугуватиме активізація на�
родної дипломатії, залучен�
ня в гуманітарну співпрацю
широкого круга потенцій�
них партнерів, включно з
бізнес�колами і неурядови�
ми об’єднаннями. Важливу
роль у вирішенні завдань гу�
манітарної співпраці відіг�
рають мови держав – учас�
ників СНД і російська мова
як фактор міжнаціонально�
го спілкування на просторі

СНД». Водночас, у Москві
налаштовані активно діяти
й на інших гуманітарних
напрямах, просуваючи своє
бачення історії, ціннісних
орієнтацій та цивілізацій�
них констеляцій. На це, зок�
рема, спрямовані такі поло�
ження Концепції зовніш�
ньої політики Росії: «твердо
протидіяти проявам неофа�
шизму, будь�яких форм ра�
сової дискримінації, агре�
сивного націоналізму, анти�
семітизму та ксенофобії,
спробам переписати історію
і використовувати її в цілях
нагнітання конфронтації та
реваншизму у світовій полі�
тиці, піддати ревізії резуль�
тати Другої світової війни.
…Росія активно сприяє роз�
витку взаємодії держав –
учасників СНД в гуманітар�
ній сфері на основі збере�
ження і примноження спіль�
ної культурно�цивілізацій�
ної спадщини, яка за умов
глобалізації є важливим ре�
сурсом СНД у цілому і кож�
ної держави – учасниці ок�
ремо. Особлива увага приді�
ляється підтримці співвіт�
чизників, які мешкають у
державах – учасниках СНД,
узгоджено на основі взаєм�
ності …захисту їх освітніх,
мовних, соціальних, трудо�
вих, гуманітарних та інших
прав и свобод». На виконан�
ня Концепції МЗС Росії
постійно приділяє увагу від�
повідним аспектам двосто�
ронніх відносин, констатує,
що «немало негативних
явищ накопичилося у гума�
нітарній сфері. Йдеться про
спроби української влади
переглянути в антиросій�
ському дусі нашу спільну іс�
торію, героїзувати посібни�
ків фашизму. Ущемляються
права російськомовного на�
селення України, прово�
диться цілеспрямована лі�
нія на витіснення російської
мови з суспільного життя
країни, науки, освіти, куль�
тури, засобів масової інфор�
мації». Член Генеральної Ра�
ди партії «Єдина Росія», го�
лова комітету Державної ду�
ми у справах СНД і зв’язків
із співвітчизниками Андрій

Кокошин, схвалюючи знач�
ну увагу, яку приділена пи�
танням культури у прези�
дентському Посланні Феде�
ральним Зборам, підкрес�
лив, що вони мають «справ�
ді величезну роль у забезпе�
ченні реального сувереніте�
ту Росії» і що «У Росії є яск�
раво виражена культурно�
цивілізаційна ідентичність,
необхідна для набуття ста�
тусу сучасної великої дер�
жави». 

У передвиборній програмі
2007 р. Всеросійської полі�
тичної партії «Єдина Росія»
під назвою «План Путіна –
гідне майбутнє великої краї�
ни» зазначається: «Ми бу�
дуємо державу, здатну від�
стояти свій суверенітет, за�
хистити по всьому світу
права та інтереси своїх
громадян і співвітчизників
(підкреслено в оригіналі. –
Авт.). Позиція партії влади,
зрозуміло, не додає плюра�
лізму. Проте, в партійному
форматі діяльності є більше
місця для відвертості. Так,
теоретичні напрацювання,
які використовуються в
Центрі партійного навчання
та підготовки кадрів «Єди�
ної Росії», свідчать про ціл�
ковитий цинізм нової росій�
ської ідеології, про налашто�
ваність на історичний ре�
ванш, успадкування від
СРСР права на соціально�
політичний експеримент під
гаслом «Великої Росії», на
цілком більшовицьку «бо�
ротьбу за уми». 

Найбільш детально ідео�
логія для великої держави
викладена в так званій Ро�
сійській доктрині, яка не є
офіційним документом, але
концентрує настрої актив�
них прибічників особливого
шляху та месіанської ролі
Росії. Доктрина передбачає
перетворення Росії «на сві�
тову державу і центр про�
тяжності східнослов’янсь�
ких земель, штучно розділе�
них у 1991 році». Далі «Офі�
ційно проголошується кон�
цепція простору Історичної
Росії (виділено в оригіналі.
–Авт.), тобто природного
ареалу російського миру
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(сьогоднішня РФ плюс ро�
сійські етнічні анклави –
Таврія, Новоросія, Нарвська
область, Латгалія, Півден�
ний Сибір, Підкарпатська
Русь, а також території ком�
плементарних етносів – бі�
лорусів, східних українців,
закарпатських русинів та
ін.). Росія висуває претензії
там, де раніше відмовлялася
від претензій, вказує на
спірні питання там, де рані�
ше їх прагнули завуалюва�
ти, нарешті, бачить пробле�
му катастрофічного розпаду
єдиної держави там, де ко�
лись пропонувалося бачити
так зване цивілізоване роз�
лучення. Інакше кажучи,
Росія стає на шлях росій�
ської іреденти: ідеології по)

вернення і возз’єднання
(виділено в оригіналі. –
Авт.) тих територій історич�
ної Росії, на які в неї є істо�
ричне і моральне право та
які є практичний сенс по�
вертати. Переваги возз’єд�
нання, основане на історич�
них традиціях державного
будівництва і міжнародно�
му праві, завжди і явно пе�
реважають усі можливі
втрати. Для Росії це стосу�
ється передовсім Білорусі,
України та Казахстану»
(Русская доктрина. Раздел
ІІІ. Русское государство.
Глава 4. Геополитический
сдвиг). 

Попри масштабні концеп�
туальні напрацювання, оче�
видно, що політика Росії

щодо України все
ще не набула ці�
лісності та вираз�
ної акцентова�
ності. Застосову�
ються загальні
схеми, вироблені
для «близького
зарубіжжя». У
ній бракує інди�
відуального під�
ходу і належного
врахування бага�
томанітних і су�
перечливих ук�
раїнських реалій.
З іншого боку,

примітивізація підходів є
наслідком гіперболізації ро�
лі Заходу. Антизахідництво
як спосіб позначити власну
окремішність і самостій�
ність, антиамериканізм як
центр боротьби за входжен�
ня в світову політику не є
вагомими аргументами для
пошуку союзників. Усклад�
нення у відносинах із Захо�
дом є не епізодом, а довго�
терміновою тенденцією. Ка�
зати про встановлення стра�
тегічної взаємодії з Китаєм,
Індією, мусульманським
світом немає підстав. Та по�
ки це не спонукало Росію до
більш уважного ставлення
до сусідів по регіону. Тож
навіть за умов коригування
курсу офіційного Києва в

бік більшої гнучкості та
прагматизму, існуватимуть
вагоміші причини збере�
ження численних проблем в
українсько�російських від�
носинах. 

Закономірно, що україн�
сько�російські відносини
сьогодні перебувають у су�
перечливому стані, який не
дозволяє говорити про ясні
перспективи і змушує зосе�
редитися на збалансуванні
інтересів та знятті штучних
перешкод. Події останніх
років свідчать, що Росії нав�
ряд чи вдасться вписати Ук�
раїну в свій проект постра�
дянського простору. Вона
потребує індивідуального
підходу. Водночас, Україна
не зможе розраховувати на
те, щоб найближчим часом
вирішити «російське питан�
ня» за рахунок європейської
чи євроатлантичної інтегра�
ції. Найшвидше, їй не слід
дуже покладатися на під�
тримку Заходу в діалозі з
Москвою. Цінність власне
двосторонніх відносин, оче�
видно, зростає. Однак, на
даному етапі перевести їх в
якісно кращий стан немож�
ливо. Передумов для кори�
гування підходів до партне�
ра немає ні в Москві, ні в
Києві. 
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Президент Європейської комісії Жо�
зе Мануель БАРРОЗУ зазначає, що но�
ва ініціатива «Східного партнерства»
надасть більше можливостей Україні
відігравати провідну роль серед схід�
них сусідів Європейського Союзу.

Про це голова ЄК сказав під час
звернення до українського народу з
нагоди Дня Європи.

«Україна це країна з величезним
економічним та людським потенціалом, якій призначено відігравати
політичну роль. Нова ініціатива “Східного партнерства” з ЄС надасть
більше можливостей Україні відігравати провідну роль серед східних
сусідів ЄС», – сказав Ж.Баррозу, водночас зазначивши, що такий
великий потенціал може бути реалізований лише за умови терміно�
вого виконання системних реформ, що є дуже необхідним на дано�
му етапі, особливо у часи фінансово�економічної кризи.

Він зазначив, що спочатку такі реформи можуть бути болісними,
але вони дозволять Україні залишити велику спадщину майбутнім
поколінням: створити процвітаючу і сучасну Україну, інтегровану до
європейської сім’ї.

Він запевнив, що ЄС продовжува�
тиме підтримувати Україну на шляху
євроінтеграції: «ЄС продовжуватиме
допомагати і підтримувати вас. Моє
звернення до вас чітке: ви, україн�
ський народ, не самі! Ми – єдина Єв�
ропа, об’єднана нашими поглядами,
загальним корінням і дотриманням
принципу солідарності».

Президент ЄК також зазначив, що ЄС і Україна успішно пра�
цюють над завершенням майбутньої угоди про асоціацію, яка також
відкриє глибоку і всеохоплюючу зону вільної торгівлі. За словами
Ж.Баррозу, така тісна політична асоціація та економічна інтеграція
принесуть практичну користь і нові можливості нашим народам,
включаючи відкриття ринку української продукції для майже 500
мільйонів людей.

Однак, зазначив Ж.Баррозу, стратегічний вибір прийняття євро�
пейських цінностей являє собою лише початок тривалого процесу ін�
теграції до ЄС. Він додав, що європейська інтеграція – це, перш за
все, процес суттєвих структурних реформ у себе в країні, кінцевою
метою яких є покращення добробуту українського народу. 

Баррозу попередив Україну, що спочатку може бути боляче



Доводиться констату#
вати: впродовж неповних
вісімнадцяти років, коли
Росія та Україна, проголо#
сивши незалежність, жи#
вуть кожна своїм домом,
відносини між країнами
лише погіршувалися. Сьо#
годні їх важко назвати не
те, що братерськими, а й
добросусідськими (полі#
тоголи толерантно ха#
рактеризують їх як «про#
холодні»). За результа#
тами досліджень аналі#
тичного центру «Левада#
Центр», проведеного у ве#
ресні 2008 року в 46 регіо#
нах Росії, 53% росіян пога#
но ставляться до України.
У той же період 16% укра#
їнців негативно сприймали
росіян. Як зазначають со#
ціологи, кількість росіян
та українців, які погано
ставляться один до одно#
го, з початку 2008 року
зросла в кілька разів.  

Безсумнівно, про наміри
зміцнити українсько�росій�
ські відносини влади обох
держав заявляли неоднора�
зово. Проте всі декларації
глав країн про пріоритети
спільного розвитку деклара�
ціями й залишилися. Для
того, щоб це зрозуміти, не по�
трібно бути експертом – до�
сить просто взяти до рук га�
зету чи ввімкнути телевізор.

Що ми побачимо? Черго�
вий поворот теми Голодомо�
ру1932–1933 років – цього
разу у вигляді кримінальної
справи, заведеної СБУ. Пе�
редсвяткову реабілітацію
гетьмана Івана Мазепи, при�
урочену до 300�ліття Пол�
тавської битви. Знову, як
судний для України день,

подається дата розрахунків
між «Нафтогазом» та «Газ�
промом».    

Агресивність в україн�
сько�російських відносинах
відзначають і на Заході. Під
час грузинсько�осетинсько�
го конфлікту 2008 року аме�
риканське видання The Wa�
shington Times навіть висло�
вило занепокоєння, що Єв�
ропа знаходиться на порозі
нової війни – між Україною
та Росією (у самій Росії на
цю тему досить великі видав�
ництва вже тиражують ура�
патріотичні блокбастери).

Між тим, здоровий глузд
підказує, що наші країни –
які мають не лише спільний
кордон, а й багатовіковий
досвід спільного проживан�
ня – повинні співпрацювати
на принципах рівності та
партнерства. «17 років нала�
годженням взаємовідносин
між громадянами двох дер�
жав фактично ніхто не зай�
мався. Нині цей процес пот�
рібно терміново запускати,

– впевнена народний депу�
тат Верховної Ради України
Інна Богословська. За її сло�
вами, саме до цієї мети праг�
не український Центр соці�
ально�консервативної полі�
тики.   

Громадська українська ор�
ганізація «Центр соціально�
консервативної політики»
була створена в Києві 6 жов�
тня 2008 року. «ЦСКП в Ук�
раїні прагне стати платфор�
мою для конструктивного
діалогу між двома країнами.
Це експертна група, до якої
входять провідні політики,
політологи, експерти широ�
кого профілю обох країн.
Центр дає можливість гро�
мадським діячам нової фор�
мації вести постійний і
конструктивний діалог», –
розповідає президент
ЦСКП Юрій Липчевський. 

Він не приховує, що у сво�
їй роботі організація спира�
ється на досвід російського
Центру соціально�консерва�
тивної політики, який існує

понад п’ять років. Це пояс�
нюється тим, що ЦСКП в
Росії став загальновизна�
ним впливовим інститутом
прогнозування та вироблен�
ня суспільно значимих рі�
шень. В Україні йому лише
належить стати таким. 

Втім, центри відрізняють�
ся не тільки цим. Скажімо,
члени клубу російського
ЦСКП так чи інакше по�
в’язані з партією «Єдина Ро�
сія» та її фракцією у Дер�
жавній Думі. Учасники ук�
раїнського ЦСКП не є пред�
ставниками однієї політич�
ної сили. «Ми запрошуємо
до обговорення проблем ук�
раїнсько�російських взає�
мостосунків найрізноманіт�
ніших експертів, поза їх пар�
тійною належністю та пог�
лядами. Головне наше зав�
дання – створити поле та
умови для полеміки між
громадськими та політични�
ми діячами України та Росії,
адже, як відомо, саме в супе�
речці народжується істи�
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між Україною та Росією



на», – вважає Юрій Липчев�
ський. 

«Від відновлення та роз�
витку багато в чому втраче�
них зв’язків між Україною
та Росією виграють обидві
сторони, – зазначає прези�
дент ДВУ (Донецького від�
критого університету) та
Донецького інституту соці�
альної освіти Сергій Вєтров.
– Щоб змінити політичний
клімат між Росією та Украї�
ною, потрібен якісний ме�
діа�майданчик для перего�
ворів».

Перше засідання ЦСКП
(Україна) відбулося 2 груд�
ня 2008 року. Починаючи з
травня цього року вони від�
буваються у щотижневому
форматі. Серед постійних
учасників роботи ЦСКП
(Україна) – народні депута�
ти Інна Богословська, Вале�
рій Коновалюк, Вадим Ко�
лесніченко; глава партії Со�
юз лівих сил Василь Волга,
член президії політради
партії Володимир Шевчен�
ко, керівник Європейського
інституту інтеграції та роз�
витку, вчений�політолог
Дмитро Видрін, директор
Українського філіалу Інсти�
туту країн СНД Володимир

Корнілов, президент Україн�
ської Асоціації видавців та
книгорозповсюджувачів
Олександр Афонін, банкір і
меценат Андрій Снєгірьов,
письменник Олесь Бузина. 

Теми обговорюються най�
різноманітніші – від долі
російськомовної книжки до
діяльності російських благо�
дійних організацій в Украї�
ні. Незалежно від порядку
денного, у стінах клубу
ЦСКП України лунають від�
верті, парадоксальні, а іноді
й досить жорсткі заяви. 

Представники Україн�
ського центру розроблюють
та успішно реалізують різ�
номанітні соціальні проек�
ти. Серед них – акція
Пам’яті радянських воїнів,
присвячена 65�й річниці
визволення України від фа�
шистських загарбників. В
рамках акції в Україну при�
були російські пошуковці.
Так, у місті�герої Одесі гру�
пою, яка представляла Все�
російську громадську орга�
нізацію ветеранів «Бойове
братерство», були віднайде�
ні та перепоховані останки
33 солдатів. 

Урочисті церемонії вже
пройшли у Вінниці, Мико�

лаєві, Чернівцях, Одесі, Тер�
нополі та Севастополі. У
них брали участь ветерани
Великої Вітчизняної війни,
та Афганістану, спільні пар�
ламентські делегації.

У великих містах України
відбулися круглі столи зі
спірних сторінок україн�
сько�російської історії.
«Спільне історичне минуле
України та Росії, незапереч�
ний факт перемоги СРСР у
Другій світовій війні – це те,
що об’єднує наші народи», –
вважає народний депутат
України Валерій Конова�
люк. – Участь у подібних за�
ходах депутатів двох країн
дозволяє політикам форму�
вати свою власну точку зору
на ключові питання наших
взаємовідносин. Краще
один раз побачити щось на
власні очі, ніж по телевізору.
Адже не секрет, що ЗМІ ча�
сом однобічно висвітлюють
питання відносин України
та Росії, і  незнання реально�
го стану справ часто стає
причиною непорозумінь на
державному рівні».

Прикладом того, як полі�
тики та громадські діячі
одержують можливість ско�
ригувати свої думки, може

послужити візит наймолод�
шого депутата Держдуми
Росії Роберта Шлегеля до
Чернівців. Очікуючи зустрі�
ти в цьому західноукраїн�
ському місті на не дуже теп�
лий прийом, парламентарій
у підсумку серйозно змінив
свій погляд на Україну. Піс�
ля спілкування з представ�
никами організації «Молоді
патріоти України», він пе�
ресвідчився, що далеко не
всі тут агресивно налашто�
вані. Повернувшись додому,
депутат відмовився від
участі в радикальній акції з
кидання черевиків у портре�
ти президентів, влаштованій
одним із російських моло�
діжних рухів.

«Ми поставили перед со�
бою складне, але цікаве зав�
дання – допомагати збли�
женню України та Росії,
сприяти відновленню вели�
чезного поля культурної єд�
ності наших народів, – ска�
зав президент ЦСКП Юрій
Липчевський. – Це абсо�
лютно природній процес,
якому завжди передує роз�
рив відносин, просто його
необхідно прискорити!»

Інформація ЦСКП

ПОЛІТИКА 
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“ДИСКУСІЙНИЙ КЛУБ”

Поки Євросоюз готується «запакувати» Украї�
ну разом з п’ятьма іншими пострадянськими
країнами в амбітний, на його погляд, проект
«Східного партнерства», у Києві роблять все
можливе, аби нова ініціатива, що офіційно стар�
туватиме 7 травня у Празі, не стала витонченим
способом, з допомогою якого Брюссель спробує
зрівняти Україну з партнерами по «шістці». 

Костянтине Петровичу, поясніть попу�
лярно: чому східним партнером ЄС бути
краще, ніж європейським сусідом ЄС? 

Висунення ініціативи «Східного партнерства» — це, по суті, визнання з
боку Європейського Союзу недосконалості та обмеженості Європейської
політики сусідства. Якраз у тому і є принципова відмінність між «Схід�
ним партнерством» і Європейською політикою сусідства, що ця ініціати�
ва будується не за принципом географічного розташування, а за прин�
ципом політичної та економічної взаємної зацікавленості. Це для нас
принципово. 

По�друге, ми виступаємо за те, щоб «Східне партнерство» все�таки
інтерпретувалося як східноєвропейське партнерство. Адже очевидно,
що східним партнером ЄС може вважатися й Китай. Саме тому виходи�
мо з того, що ініціатива «Східного партнерства» має належним чином
врахувати слабкі сторони та недоліки Європейської політики сусідства.
Важливо, що нова ініціатива ідентифікує нас – шість країн�учасниць –
як дійсно партнерів, а не як географічних сусідів ЄС. 

Проте, було б, напевно, наївно думати, що «Східне партнерство» — це

лише плюси та позитиви. Звісно, є й певні не�
безпеки. Наприклад, небезпека, що дана ініці�
атива використовуватиметься ЄС як засіб для
приборкання європейських амбіцій України.
Тобто, за відправну точку братиметься не пози�
ція країни�лідера «Східного партнерства», а по�
зиція найбільш обережної та повільної у відно�
синах з ЄС держави. Ми свідомі такої небезпеки
і прагнемо уникнути подібного сценарію розвит�
ку подій. 

Тобто може виявитись так, що поляки та шве�
ди — ініціатори «Східного партнерства» — насправді нададуть нам вед�
межу послугу: за їхнім задумом нова ініціатива мала б допомогти Ук�
раїні отримати членство в ЄС, але «запакувавши» нас з іншими пост�
радянськими країнами, Євросоюз лише поставить усіх у рівні умови, не�
вигідні для України... 

Така ймовірність існує, і саме тому ми наполягаємо, що двосторонні
відносини України з ЄС мають пріоритет над форматом «Східного пар�
тнерства». Ми виступаємо проти того, щоб усі документи, під якими ми
поставимо підпис у рамках «Східного партнерства», не використовува�
лися окремими країнами�членами Євросоюзу для того, щоб призупини�
ти прогресивний розвиток відносин України з ЄС. Йдеться про політич�
ну асоціацію, безвізовий режим і таке інше. І якраз на цьому ми чітко на�
голошуємо у наших відносинах… 

З інтерв’ю «Главреду» заступника Міністра 
закордонних справ України Костянтина ЄЛІСЄЄВА 

Костянтин ЄЛІСЄЄВ: 
Є небезпека, що Україну з авто класу «люкс» пересадять у малолітражку



Стратегія – дія, яка
визначає майбутнє

Підйом на міжнародно�
політичний Олімп нової
американської адміністрації
поставив питання, як саме
слід ідентифікувати зміни у
зовнішній політиці США.
Серед перших нововведень
рефреном прозвучав термін
“smart power”. Відповідний
концепт, розвинений Дж. На�
єм у 90�роках ХХ ст. і сфор�
мульований з позицій прак�
тики Х. Клінтон, ключови�
ми опорами визначає два
поняття – розумність і від�
повідальність. Перша опора
передбачає, що розумна си�
ла практикує у зовнішньо�
політичних діях поєднання
“жорсткої” влади і “м’якої”
влади. Де�факто йдеться
про практичну адаптацію до
необхідності пропонувати
світовій спільності змінену
методологію дії щодо вкрай
важливих для Вашингто�
на міжнародних досьє (як,
зокрема, нерозповсюдження
зброї масового знищення чи
тероризм). Друга опора –
відповідальність – є автор�

ською ініціативою Барака
Обами, означеною під час
виборчих перегонів. За по�
зицією президента, рольове
призначення дії Сполучних
Штатів на міжнародній аре�
ні має полягати не у відмові
від зобов’язань першої сві�
тової сили, а в поєднанні
стратегічного лідерства зі
спільною дією як з тради�
ційними союзниками Білого
дому, так й з іншими, вклю�
чаючи стратегічних опонен�
тів – “Місія Штатів полягає
в тому, щоб здійснювати сві�
тове лідерство, основане на
розумінні того, що світ
об’єднує спільна безпека і
людяність”.

З позицій значно більшої
миролюбної інтенції, ніж
силовий тиск неоконсерва�
торів, який втомив і світ, і
самих американців, даний
концептуальний підхід Оба�
ми справді заслуговує на по�
вагу. З іншого боку, за стра�
тегічним задумом, нова по�
літика виглядає більш амбі�
ційною, ніж версія поперед�
ньої адміністрації. Тож ло�
гічно постає запитання що�

до наявності у демократів
мапи стратегічної дії, де
практика має знайти кон�
кретизацію і у стратегії, і у
тактиці. Концепт дає розу�
міння згоди американського
керівництва на визнання
права союзників та опонен�
тів на потужність, не пору�
шуючи водночас власних
стратегічних пріоритетів Бі�
лого дому. Втім низка стра�
тегічних пріоритетів остан�
нього суттєво спрямовані на
обмеження цієї потужнос�
ті. Чи не ставить, покладене
у матрицю стратегічного
оновлення, протиріччя під
загрозу здійснення великого
стратегічного нарису світо�
вого призначення Америки?

Перший вимір стратегіч�
ної інновації має метою змі�
ну іміджу Вашингтона у
міжнародному середовищі.
Формування більш пози�
тивного бачення лідерства
Америки та способів дії, які
практикує американське ке�
рівництво, є традиційним
позитивом демократів. По�
єднання демократичних сил
світу на новому витку світо�
вої історії передбачається
шляхом формування альян�

сів і міжнародних інститу�
цій, об’єднаних спільною мі�
сією фундації суспільства
ліберальних цінностей. Тут
позиції політичних кіл під�
кріплюють позиції аналіти�
ків. За підтримки наукових
кіл у рамках внутріполітич�
ного дискурсу прибічника�
ми прогресивного інтернаці�
оналізму висунута ідея Кон�
церту демократій. Таке ут�
ворення має унормувати
комбінацію незахідних грав�
ців таких, як Японія, Індія,
Південна Корея, Австралія і
країн простору трансатлан�
тичного партнерства в єди�
ному глобальному альянсі
приблизно 60 ліберальних
демократій. Демократичне
управління конфліктними
процесами у міжнародному
середовищі має здійснюва�
тися спільними інституція�
ми після реформування
ООН чи створення нового
інструмента колективної
безпеки. Коаліція, сформо�
вана найбільш заможними
державами світу, має дотри�
муватися платформи м’якої
сили. Вона має координува�
ти стратегії допомоги краї�
нам, що розвиваються,
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включаючи лібералізацію
економічної та політичної
систем. Таким чином, фак�
тично йдеться про проект
спільної зовнішньої політи�
ки глобального характеру.
Серед вірогідних проблем�
них ланок відразу зазнача�
ються позиції Росії та Ки�
таю, які вже за попередніми
прогнозами, попри приваб�
ливість участі в альянсі сві�
тових лідерів, намагати�
муться тримати одноосіб�
ний чи домінуючий влив на
найближчий геополітичний
простір.

Другий вимір спрямова�
ний на отримання контролю
над ефектами, досягнутими
за результатами демокра�
тичної стратегії. Так, зокре�
ма, змінюючи стратегії щодо
держав�злочинців і більшим
чином адаптуючи глобальні
стратегії до вирішення регі�
ональних питань, Вашинг�
тон прогресивно розширює
спектр практичного доступу
до регуляції досьє щодо Іра�
ну та Північної Кореї. Зали�
шення жорсткої антиамери�
канської риторики у промо�
вах лідерів цих держав зовні
виглядає першим позити�
вом встановлення діалогу.

Однак слід зазначити:
розширення Білим домом
практики мультилатераль�
ного управління без зали�
шення усвідомленої реф�
лексії на статус світового лі�
дера не нівелює коріння сві�
тових ідеологічних протис�
тоянь. Крім того, знов пос�
тає питання меж нової полі�
тики у відносинах із союз�
никами. Політика стратегіч�
ної відкритості супроводжу�
ється посиленням запиту до
відповідальності союзників.
Утім, реакція країн ЄС на
пропозицію посилити при�
сутність в Афганській кам�
панії відбиває факт нової
напруги попри всю дружню
риторику та відродження
трансатлантичної домінан�
ти. Також у випадку прова�
лу Вашингтона у перегово�
рах щодо роззброєння на
Корейському півострові чи
відмові Ірану від ядерної
програми, потужність Аме�

рики втримати буде дуже
складно. Причинами нега�
тивного розвитку подій мо�
жуть стати як розлагодже�
ність механізмів збережен�
ня лідерства (наприклад
втрата статусу супердержа�
ви у світовій фінансовій
системі без адекватного під�
силення інших елементів),
як прикладна складність
важливих для Штатів між�
народних досьє, так і непе�
редбачений стиль диплома�
тії стратегічних опонентів.
За будь�яким розвитком по�
дій стратегічний старт нової
адміністрації відбувся у ча�
си, коли американська дип�
ломатія проходить жорсто�
ке випробування в очікуван�
ні повороту на новий істо�
ричний виток світового роз�
витку.

За даної ситуації голов�
ним позитивом стратегіч�
них орієнтацій адміністрації
Обами бачиться розуміння,
що ера дифузії влади у гло�
бальному середовищі потре�
бує нового типу стратегіч�
ного лідерства. Принципо�
вою перепоною на шляху
реалізації оновленої моделі
є глобальна економічна та
фінансова криза, за негатив�
ного варіанта проходження
якої Штати ризикують заз�
нати краху позиції головно�
го розпорядника ресурсами
світового розвитку, а відтак і
глобального системного лі�
дерства. 

Криза. Факти 
внутрішньої геополітики

Усі великі кризи, в які
потрапляла Америка, за сво�
їми наслідками змінювали й
світовий політичний мас�
штаб. На нашу думку, Фарід
Закарія вельми логічно по�
в’язує сучасний третій етап
глобальних світових змін в
історії не стільки втратами
Америки, скільки підйомом
інших регіонів світу. 

Аналіз поточних даних
про дисонанси внутрішньої
економічної географії та
внутрішньої геополітики
Штатів доводить, що криза,
за час якої жоден регіон
Сполучених Штатів не змо�

же уникнути спаду, мати�
ме довгострокові наслідки.
Зростання американських
мегарегіонів та збереження
їхньої здібності до залучен�
ня людського капіталу нап�
ряму залежатиме від збере�
ження соціальних екосис�
тем високої якості. Такі регі�
они, як Силіконова долина
чи Лос�Анджелес вочевидь,
зберігатимуть найбільші
шанси на адаптацію до сві�
тових змін. Серйозними
слід вважати втрати таких
фінансових центрів, як Нью�
Йорк, тоді як у найбільш
критичному стані перебува�
ють промислові осередки на
кшталт Детройта. Це не оз�
начає абсолютного краху
американської промисло�
вості, бо падіння великих
компаній під час рецесії мо�
же посилити позиції конку�
рентів з регіонами, в яких
вони розташовані. Проте
тих, хто втратив, все�таки
буде більше, ніж тих, хто от�
римає. Таким чином форму�
вання нової системи чи мо�
делі зростання, необхідність
кластеризації економічних
центрів, які матимуть пер�
спективу конкурентоспро�
можності – один із найбіль�
ших викликів для нової ад�
міністрації. Антикризовий
план адміністрації Обами
один із найдискусійніших.
Передовсім, за вартістю ан�
тикризових заходів, що ста�
вить крану в залежність від
світових фінансових інсти�

тутів, збільшує тягар бюд�
жетного дефіциту та викли�
кає невдоволення великими
податками. Більша частина
плану – державні інвестиції,
які не полегшать фінансово�
го стану країни. Сьогодні
провідний інвестор світової
економіки позичає гроші на
глобальних фінансових
ринках. Їхнє успішне вкла�
дання набуває ваги страте�
гічної важливості.

З іншого боку, не можна
залишити поза увагою про�
відне завдання державної
влади – недопущення соці�
ального шоку. Отже, на пер�
ший план виходить завдан�
ня регуляції процесу. Витра�
ти команди демократів на�
будуть відносного сенсу
тільки тоді, коли системний
злам водночас стане підва�
линою для успішної соці�
альної інженерії. Потенцій�
но саме тут план Обами –
Полсона виглядає вельми
привабливим. Перш за все,
тим, що масштабні інвести�
ції спрямовані не на збере�
ження статус�кво, а на пере�
розподіл робочих місць і со�
ціального капіталу. Якщо
такий процес відбудеться,
допомогти природним перс�
пективним точкам зростан�
ня і зберегти їх потенціал
буде значно легшим завдан�
ням. Адміністрація нама�
гається винайти позитиви й
у негативах – витрати на
безробітних – приблизно
102 млрд. – передбачають не
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просто реалізацію програми
виживання, а й принаймні
часткову компенсацію втрат
споживчого попиту, що на�
прикінці року повертати�
меться податками. Так,
вкладення 90 млрд. в інф�
раструктуру, контроль за
природними катаклізмами
та екологію дорівнює 3.5
млн. робочих місць. Поміж
останніх ініціатив – програ�
ма збереження житлового
ринку шляхом зміни умов
ризикованих іпотечних кре�
дитів (75 млрд.) Тут інший
позитив – попередження
повного зламу ринку будів�
ництва. Проте найважливі�
шими, на думку демократів,
стають такі витратні части�
ни як: освіта 142 млрд., 14 –
ремонт та модернізація
шкіл; охорона здоров’я –
112 млрд. із 20 додатково на
інформаційні технології з
охорони здоров’я та 4 млрд.
– на профілактику та пошук
нових методів лікування.
Отже, Обама має зробити
все для того, щоб здолати
синдром “іржавого поясу”.
Зберегти Америку як лідера
високих технологій, іннова�
ційного соціального продук�
ту. Вкладення у себе зі став�
кою на стимулювання тех�
нологічного прогресу через
державне інвестування і
створення адекватних умов
у соціальному середовищі –
козир у збереженні адапта�
тивної здібності американ�
ського суспільства, що є тра�
диційною рисою американ�
ської ментальності.

Криза. Факти 
зовнішньої геополітики

Кінцеві наслідки кризи
лише вимальовуються, але
робити перерви в діях є над�
то великим ризиком для Ва�
шингтона. Зволікання уря�
ду демократів створюватиме
ситуацію активної дії для
зростаючих конкурентів,
першим бажанням яких мо�
же стати позбавлення за�
лежності від лідерства
США. Тож президентська
команда має знайти рішен�
ня світового рівня та мас�
штабу поки світові потуги

не стали в опозицію, захи�
щаючи власні інтереси.

Виклики, які постали пе�
ред новою адміністрацією,
суттєвим чином пов’язані із
проблемою зростання анти�
американізму в період прав�
ління неоконсерваторів. Се�
ред помилок на одному з
перших місць – реалізація
антитерористичного досьє.
Обама знов змушений від�
повідати на ключове запи�
тання: чи може війна проти
тероризму бути виграною
взагалі? Пояснюючи, що пе�
ремога буде лише тоді, коли
ідеологія, яка підживлює те�
роризм, буде дискредитова�
на, Х. Клінтон обґрунтовує
місію Вашингтона як розум�
не лідерство1. З точки зору
держсекретаря, війна проти
тероризму може бути вигра�
на за умови союзницьких
зусиль. Де�факто йдеться
про військові операції в Аф�
ганістані, на кордоні Афга�
ністану та Пакистану, залу�
чення кращих розвідуваль�
них служб, контроль кордо�
нів. Серед стратегічних со�
юзників визначені дві прин�
ципові групи – Європа і Ла�
тинська Америка. Однак, на
нашу думку, така війна може
бути виграною через захід�
ний універсалістський про�
ект. Світова системна дина�
міка віддзеркалює плюраль�
ність, яка не виключає необ�
хідність компромісу та під�
тримання переговорного
процесу з іншими силами.
Понад те, егоцентризм наці�
ональних держав після виз�
нання недоліків Іракської
кампанії бере гору не лише
на Сході. Так, зокрема пра�
вославні країни Східної Єв�
ропи більше зацікавлені в
російських енергетиці та
банках, ніж в американ�
ських мілітарних інвестиці�
ях. Тож, пропонуючи поси�
лення Альянсу на конкурен�
тних за впливом геополітич�
них осередках, американці
мають демонструвати ре�
альні конкурентні переваги. 

Специфіку підходу до ре�
гіону Східної Європи про�
довжуватиме визначати
важливість позиціонування

стратегічних сил для біль�
шої ефективності кризового
реагування згідно розробле�
них на початку 90�х років
концептів “авансе” присут�
ності та кризової відповіді.
Останні мають метою наб�
лизити американські вій�
ська до арок геополітичної
нестабільності (Середній
Схід, Кавказ, Центральна
Азія), забезпечити контроль
за енергетичними ареалами
та шляхами енергопоста�
чань у Чорноморському ба�
сейні, гарантувати транзит�
ну безпеку Босфору. Крім
того, зміщення стратегічних
сил на Схід засвідчує змі�
щення центру активності
Альянсу ближче до цих гео�
зон і відповідне намагання
обмежити свободу дій стра�
тегічних конкурентів, які не
визнають право американ�
ської першості в побудові
міжнародного порядку. Пе�
редовсім йдеться про стри�
мування Росії в її держав�
них кордонах.

Глобальні стратегії: 
ідеалізм? Реалізм!

Роберт Доул ще у 90�ті ро�
ки ХХ ст. визначив п’ять
глобальних реальностей, які
протистоять американським
інтересам. Перша реаль�
ність економічного порядку.
Друга – становлення нового
світового енергетичного по�
рядку та його впливу на су�
веренітет інших держав.

Третя – зброя масового зни�
щення та ядерні програми
держав таких, як Корея та
Іран. Четверта – поширення
релігійного та етнічного
екстремізму. П’ята – рівно�
вага Росією. Історичний па�
радокс полягає в тому, що
всі вищеозначені факти зов�
нішньої геополітики про�
довжують визначати гло�
бально�стратегічну дію Спо�
лучених Штатів.

Повернення нової амери�
канської адміністрації до
стратегічного реалізму поля�
гає у визнанні того, що Шта�
ти не можуть одноосібно
втручатися в конфлікти, а ви�
значені попередньою адміні�
страцією форпости глобаль�
ного тероризму так і зали�
шились гарячими точками. 

Збіг у часі найтяжчої сві�
тової економічної кризи з
обранням нового президен�
та США викликало симво�
лічну реакцією світової
спільноти, яка віддзеркали�
ла суміш невдоволення дія�
ми Америки та сподіванням
на її дії. Ще в 2004 році Оба�
ма проголосив фразу, яка
стала його політичним кре�
до: “Немає ні ліберальної
Америки, ні консервативної
Америки – існують лише
Сполучені Штати Америки.
Немає ні чорної Америки, ні
білої Америки, ні латин�
ської Америки, ні азійської
Америки – є лише Сполуче�
ні Штати Америки”. “Ми –
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народ, який присягав на вір�
ність своєму прапору, і всі
ми вірні Сполученим Шта�
там Америки”2. Першим
стратегічним кроком у згоді
зі сподіваннями американ�
ців та очікуваннями страте�
гічних партнерів та опонен�
тів є визнання справжнього
стану речей. Відхід від випе�
реджаючого всі практичні
дії ідеологічного тиску і
встановлення всередині та
зовні відносної злагоди. 

Повернення від нового
унілатералізму Дж. Буша�
молодшого до системи ко�
лективної безпеки, насампе�
ред, передбачає підтримку
значення Північноатлан�
тичного Альянсу та віднов�
лення зв’язків зі старими со�
юзниками. Крім того, залу�
чення до кризової регуляції
зацікавлених регіональних
сил. Річ не лише в тому, що
американська сила та ресур�
си не безмежні, а й у тому,
що сама природа сучасних
викликів не допускає жод�
ного іншого способу адек�
ватного реагування, окрім
колективної відповіді на
них3.

Центральним викликом
для союзницьких сил зали�
шається трансформація Се�
реднього Сходу за геополі�
тичною дугою від Північної
Африки до Афганістану. Са�
ме тут соціальний вимір
суттєво відстає від військо�
вого. На думку прогресив�
них інтернаціоналістів, не
слід залишати розвиток де�
мократичних інститутів і

прав людини поза головни�
ми пріоритетами адмініст�
рації. Америка має гаранту�
вати громадянські свободи
всім, не зважаючи на місце
держави у класифікації з по�
зицій небезпеки. Крім того,
констатується необхідність
продовжувати розвиток
програм, спрямованих на
зменшення енергетичної за�
лежності від нафтової полі�
тики інших. Демократи на�
голошують саме на еконо�
мічній сфері розвитку му�
сульманського світу. Тому
нові торговельні преферен�
ції для держав регіону, зап�
ропоновані представниками
демократичної партії у Кон�
гресі, мають на меті поглиб�
лення його економічної ін�
теграції і, як наслідок, стабі�
лізації.

Одночасно у Вашингтоні
розуміють – ера дифузії
влади в глобальному сере�
довищі потребує нового ти�
пу стратегічного лідерства.
Нова стратегія національної
безпеки передбачає три
складові: скорочення ядер�
ної, біологічної та бактеріо�
логічної зброї, інформацій�
на безпека. З операціональ�
них позицій визначаємо
п’ять стратегічних пріорите�
тів для дії Білого дому. У за�
гальному йдеться про нас�
тупні загальні виміри: про�
тидія тероризму, ядерне не�
розповсюдження, зміна клі�
мату та нафтова залежність.
У регіональному розрізі –
про Середній Схід (з акцен�
том на інтегрованій регіо�
нальній стратегії, диплома�

тичну відбудову Іраку, стри�
мування Ірану, підтримку
мирного процесу Ізраїль –
Палестина), Східну Азію (з
акцентом на розвитку зрос�
таючих Китаю та Індії, від�
критості азійських ринків і
політичної еволюції регіону,
підтримку союзників). Слід
зазначити, що в доктриналь�
ній кореляції першість збе�
рігає доктрина стратегічно�
го лідерства. При цьому є
сенс зазначити важливу
особливість останньої. А са�
ме – спрямованість на по�
шук ефективної дії навіть
більш ніж на американське
лідерство як таке. Страте�
гічні пріоритети супровод�
жують три принципових
критерії – доцільність ре�
зультату, важливість остан�
нього для Америки та світу,
трансформаційний потенці�
ал успішності політики ре�
зультату. Окремо визначено
проблему ренуклеаризації
глобальної політики. Пре�
зентування ідеалу світу без
ядерної зброї бачиться шан�
сом на відновлення мораль�
ного авторитету Америки.
Уряд Б. Обами вже ініцію�
вав ряд специфічних ініціа�
тив – скорочення ядерних
боєголовок, скорочення
числа озброєнь, встановлен�
ня процесу контролю озбро�
єнь, перегляд основ ядерної
доктрини та ракетної оборо�
ни. Новий курс підтвердже�
но Конгресом у програмах
на 2009–2010 рр. Серед пер�
шочергових пріоритетів
визначені договори з Росією
та Китаєм, безпеки викорис�
тання ядерного палива, ви�
користання механізму мора�
торію. Технологічні перева�
ги дозволяють Вашингтону
створити системи захисту
стратегічного порядку гло�
бального рівня. Це означа�

тиме захист власне амери�
канської території та тери�
торії союзників, роззброєн�
ня супротивників, проти
яких не діють традиційні
способи стримування. З да�
них позицій принципів ува�
га Білого дому звернена на
ядерну тріаду – новий рі�
вень можливостей наземних
морських і повітряних сил,
володіння способами, які
відносно швидко можуть
змінити спосіб дії суперни�
ка. Тут опора зроблена на дві
фундаментальні здібності.
Передовсім на технологічну
інноваційність. Тут гнуч�
кість та реактивність індуст�
ріального інструмента набу�
ває значення стратегічного
пріоритету. Другою опорою
є можливість побудови коа�
ліцій країн, які у довгостро�
ковий період часу мають
живити стратегічні здібнос�
ті США. Зокрема, можуть
брати участь у військових
операціях чи підтримувати
Вашингтон дипломатично. 

З іншого боку, “миротвор�
чі зусилля” демократів та�
кож не слід ідеалізувати.
Свідченням цього є під�
тримка адміністрацією Б.
Обами курсу на підтриман�
ня традиційних військових
переваг Сполучених Штатів
і посилення сил швидкого
реагування, збільшення на�
бору до військових сил на 65
тис., а у морську піхоту на
27 тис., покращення соці�
ального захисту військово�
службовців, посилення ана�
літичних служб і співпраці з
іноземними службами без�
пеки. Тож, якщо й є сенс го�
ворити про дипломатичне
зниження мілітарної скла�
дової у стратегії національ�
ної безпеки Білого дому, од�
нак не про послаблення ос�
танньої.
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Сучасний світ знаходить�
ся в процесі динамічних
трансформацій. Підтвер�
дженням тому є кардиналь�
ні зміни в системі міжнарод�
них відносин, які супровод�
жуються пошуком шляхів
оптимальної адаптації світо�
вої політики до нових вик�
ликів і загроз. Суттєві упу�
щення в нинішній системі
міжнародних відносин під�
штовхують до формування
нового міжнародного по�
рядку, такого порядку, який
мав би “переваги над вузь�
конаціональними інтереса�
ми і ставив би у центр уваги
цінності та загальні загрози
безпеки”. Іншими словами,
настають переломні або точ�
ніше поворотні моменти в
теперішній світовій політи�
ці, які вказують на те, що у
кардинально зміненому,
глобалізованому світі на по�
рядку денному постає пи�
тання, пов’язане з перефор�
матуванням своєї місії ба�
гатьма країнами і в першу
чергу провідними держава�
ми світу. 

Підсумки президентських
виборів у Сполучених Шта�
тах 4 листопада 2008 року
однозначно вказують на те,
що американці визнають не�

обхідність змін. При цьому
нова адміністрація США на
чолі з Президентом Бара�
ком Обамою не лише висту�
пає за нові підходи у міжна�
родних відносинах, а й на�
магається змінити маятник
зовнішньополітичної філо�
софії, зосереджуючи зусил�
ля на вирішенні складних
питань шляхом диплома�
тичних компромісів, діалогу
і співробітництва. Хотілося
б не помилитися і зробити
висновок, що за цих умов
США намагатимуться пос�
тати в якісно іншому фор�
маті на новому етапі світо�
вого розвитку. Перші заяви
лідерів США – президента і
віце�президента – як і нас�
тупні кроки американської
адміністрації в цілому свід�
чать, що прерогативою їх ді�
яльності буде не та зовніш�
ньополітична стратегія, що
будується на віртуальних
проблемах, а саме та, якій
надаватиметься пріоритет зі
справді значимих питань
стратегічного порядку. Без�
перечно, такі радикальні
зміни у зовнішній політиці
Сполучених Штатів можуть
дати поштовх реальним
трансформаціям у глобаль�
ній системі міжнародних
відносин. 

Події останніх кількох мі�
сяців, і зокрема, світова фі�
нансова криза, більше ніж
будь�що служать прикме�
тою нової епохи переходу до
багатополюсного світу. На�
ціональні кризи та катастро�
фи, міждержавні та внут�
рішні конфлікти, поступо�
вий підрив режиму нероз�
повсюдження, міжнародний
тероризм, транснаціональна
організована злочинність,
морське піратство – пере�
конливо довели, що ні одна
держава, навіть наймогутні�
ша, не може вважатися са�
модостатньою, щоб одно�

осібно протистояти гло�
бальним викликам. Саме то�
му так званий однополяр�
ний світоустрій переконли�
во довів свою неефектив�
ність і небажаність. У ново�
му світовому порядку має
превалювати політичне по�
літико�економічне утворен�
ня, що об’єднуватиме багато
держав і народів з різними
традиціями і цінностями і
яке виключатиме доміну�
вання або володарювання
тієї чи іншої держави над
усім світом. На жаль, усві�
домлення такої еволюції
приходить, як правило, з ча�
сом, після серйозних випро�
бувань і навіть кризових си�
туацій. А їх останнім часом
відбулося чимало – різних
за своїми масштабами і нас�
лідками. Це не могло не поз�
начитися на розбалансуван�
ні існуючої глобальної сис�
теми, за цими процесами, як
не прикро, міжнародна
спільнота спостерігала над�
то довго та пасивно. Висно�
вок напрошується сам по со�
бі: сьогодні світ потребує
консолідації на основі стра�
тегічної стабільності, біль�
шої довіри та широкого між�
народного співробітництва.
Досягнути цієї мети можли�
во за рахунок переосмис�
лення провідними держава�
ми своєї місії. Перші ознаки
переформатування глобаль�

ної політики за участі важ�
ливих акторів сучасних
міжнародних відносин зна�
йшли підтвердження у заяві
Президента США Б.Обами:
“Америка змінюється” зара�
ди “спільного вирішення за�
гальних проблем”, але “Аме�
рика не може одна змінюва�
тися” (виступ у Страсбурзі
(Франція), 3 квітня 2009 ро�
ку, The National). Це своє�
рідний сигнал і підтвер�
дження готовності амери�
канського лідера до визнан�
ня нових реалій сучасного
світу. 

Початок квітня 2009 року
ввійде в історію міжнарод�
них відносин як місяць, що
ознаменувався важливими
подіями, які можуть мати
далекосяжні наслідки. У
найвідповідальніший мо�
мент спаду світового еконо�
мічного розвитку відбувся
саміт лідерів Групи найбіль�
ших двадцяти країн світу.
“Велика двадцятка”, на до�
лю якої припадає 85% світо�
вого розвитку, де було ви�
роблено ряд антикризових
заходів стимулювання сві�
тової економіки, загальна
оцінка яких до кінця 2010
року сягне 5 трлн. доларів.
Передбачені кошти для
МВФ (750 млрд. дол.) та ін�
шим міжнародним структу�
рам (1,1 трлн.). У цілому
Лондонський саміт пере�

Глобальним викликам – 
солідарна відповідальність 

Анатолій ЗЛЕНКО,
студент IV курсу 

Київського інституту 
міжнародних відносин



ПОЛІТИКА

18

конливо довів переваги ко�
лективних дій, уміння до�
мовлятися перед серйозни�
ми викликами і разом ефек�
тивно їм протистояти. 

Така сама позиція була
продемонстрована на не
менш важливій події – самі�
ті НАТО в Страсбурзі/Келі
(4 квітня 2009 року) на рів�
ні глав держав та урядів, які
зібралися для відзначення
60�ї річниці Організації
Північноатлантичного до�
говору. Акцентуючи увагу
на процесі розробки нової
Стратегічної концепції (має
бути затверджена на зустрі�
чі у Португалії протягом
наступного року), в якій бу�
де визначена довгострокова
роль НАТО в ХХІ столітті,
учасники засідання Північ�
ноатлантичної Ради НАТО
підтвердили, що трансат�
лантичне співробітництво
“залишається важливим
для захисту наших народів,
охорони наших цінностей
та протидії спільним загро�
зам і викликам…” Це ще

одне свідчення рішучості
НАТО дотримуватися своїх
принципів і пріоритетів і
знаходити своє місце в но�
вій всеосяжній структурі
світоустрою. Відзначаючи
роль НАТО як форуму для
трансатлантичного політич�
ного діалогу та інструменту
для переведення політич�
них рішень у конкретні дії, в

цьому контексті важливо
звернути увагу на окремі
пункти Заключної деклара�
ції саміту, які безпосередньо
торкаються інтересів Украї�
ни. Це стосується, в першу
чергу, ставлення НАТО до
проведення успішної полі�
тики і економічної реформи
(п.29) та критичної важли�
вості забезпечення політич�
ної стабільності для “успіш�
ного проведення цих ре�
форм” (п.30). Як випливає з
тексту Заключної деклара�
ції, НАТО залишається пе�

реконаним, що взаємовигід�
ні відносини з Україною
сприятимуть зміцненню ре�
гіональної безпеки та спів�
робітництва (п.30). Отже,
сьогодні НАТО ставить сво�
їм головним завданням на�
рощування подальшого вза�
ємовигідного співробітниц�
тва з нашою країною на ос�
нові вже прийнятих раніше

рішень та Щорічних
національних програм
(п.29). 

Безперечно, ці дві по�
дії глобального мас�
штабу стали знаковими
у виробленні нової До�
рожньої карти світової
політики. У цьому кон�
тексті слід взяти до
уваги і саміт ЄС–США,
який відбувся у Празі
4 квітня 2009 року. Фо�
рум окреслив шляхи

співробітництва двох по�
тужних суб’єктів – ЄС і
США – і водночас висунув
ряд стратегічних підходів
щодо майбутнього світового
розвитку. Заклик Президен�
та США щодо без’ядерного
світу є безпрецедентним за
своїм значенням. “Навіть
після закінчення холодної
війни розповсюдження
ядерної зброї або викраден�
ня ядерних матеріалів може
призвести до знищення
будь�якого міста на плане�
ті”, – йдеться у заяві Обами.
Приємно відзначити той
факт, що ініціатива Прези�
дента США відповідає пози�
ції України, яка ще в перші
роки своєї незалежності пе�
реконливо доводила без�
альтернативність ядерного
роззброєння. Вона добро�
вільно відмовилася від
ядерної зброї, сподіваючись,
що інші країни підтримають
цей приклад. І хоча україн�
ська ініціатива не знайшла
зразу підтримки, проте мож�
на сьогодні стверджувати,
що вона була почута й зго�
дом належним чином оці�
нена. 

Даючи оцінку динамічним
змінам, що відбуваються ос�
таннім часом, можна гово�
рити, що ці зміни збагачу�
ють порядок денний світо�
вої політики і поступово
консолідують зусилля нав�
коло солідарного підходу до
вирішення проблем на су�
часному етапі. Це відповідає
інтересам України, яка вже
міцно закріпилася на міжна�
родній арені й стала не�
від’ємною складовою гло�
бальної політики. Здатність
Української держави трима�
тися свого місця у мінливій
течії світового розвитку має
стати характерною рисою
нашої політики. Успішний
економічний розвиток і по�
дальше становлення Украї�
ни як цивілізованої країни
принесуть необхідні опції
для активної участі у світо�
вому розвитку і можливості
разом із іншими партнерами
визначати ландшафт міжна�
родної політики. 
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Українсько�японські від�
носини беруть початок ще з
кінця XІХ ст., зі славнозвіс�
ної епохи Мейдзі, тобто з то�
го часу, як Японія “відкри�
лася” для співпраці з євро�
пейцями. Японські мікадо
рекрутували козаків для
охорони власного життя,
зважаючи на досвід, а також
відсутність політичного та
історичного забарвлення ос�
танніх у ставленні до япон�
ців, що робило їх надзвичай�
но надійними охоронцями.
З початку виходу з “самоізо�
ляції” і до середини ХХ ст.
політика Японії щодо сусід�
ніх країн, продовжуючи по�
передню історичну тради�
цію, відзначалася агресив�
ністю і загарбницьким ха�
рактером. Так, з кінця ХІХ
ст. в різні періоди Японія за�
хоплювала та контролювала
території, які були складо�
вою частиною Китаю і Ко�
реї, групи японських пересе�
ленців відряджались і “осі�
дали” в країнах Латинської
Америки, Південно�Східної
Азії та Океанії. Підтримува�
на у першій половині ХХ ст.
співпраця по лінії Рим –
Берлін – Токіо, що тради�
ційно вважається агресивно
налаштованою з причини
порівняної “молодості” цих
світових акторів, а також де�
монстроване ставлення до
країн Південно�Східної Азії
та Океанії як до японської
“вотчини” поруч із нагаду�
ванням китайцями та ко�
рейцями про неадекватне
трактування історичних по�
дій у японських підручни�
ках для шкіл та вузів – все
це й досі вимагає від Японії
регулярних вибачень перед
своїми сусідами. 

Отримавши поразку у
Другій світовій війні Японія
відбудувалася, наростила
науково�технічний потенці�

ал, підготувала помітну
кількість урядових “топ�ме�
неджерів”, у тому числі й
для інших країн азійсько�
тихоокеанського басейну
(наприклад, того самого Ки�
таю чи Південної Кореї) і
відновила ведення войовни�
чої політики, але вже в еко�
номічній сфері. Отже, попри
косметичне коригування
свого міжнародного іміджу,
Японія, враховуючи особли�
вості її історичного розвит�
ку, навряд чи суттєво змі�
нить свій зовнішньополі�
тичний курс. Підтверджен�
ням цього є висловлення
офіційних осіб Японії щодо
надто високого внеску Япо�
нії до бюджету ООН (20%
від всієї суми, другий за роз�
міром щорічний внесок піс�
ля США), щодо можливос�
тей країни отримати постій�
не місце в РБ ООН та збіль�
шення її політичного впли�
ву, а також щодо бажання
більш широкої участі у вій�
ськових діях, для чого необ�
хідно було б, за згоди країн�
переможниць у Другій сві�
товій війні, внести змі�
ни до Конституції Япо�
нії, яка наразі заборо�
няє японським військо�
вим контингентам дія�
ти поза межами країни.
Такі висловлювання,
поруч із активізацією
видачі грантів на розбу�
дову державності, свід�
чать про суттєве зрос�
тання політичної ак�
тивності Японії. 

З огляду на тривалу
економічну кризу, що її
переживає Японія з
кінця 1990�х років, се�
ред ключових напрямів
двосторонньої співпра�
ці з Україною японська
сторона виділяє авіабу�
дування, участь у мо�
дернізації українських

атомних електростанцій і
розвиток транспортної інф�
раструктури, а також заку�
півлю сировини для своєї
металургії та харчової про�
мисловості та деяких видів
продуктів сільськогоспо�
дарського сектора, зокрема,
сухого молока. Це посилює
впевненість України у наяв�
ності у Японії справжнього
зацікавлення у підтримці та
розвитку не лише економіч�
них контактів, а й у співпра�
ці в галузі підготовки япон�
ською стороною керівників
вищої ланки з метою зни�
ження економічних ризиків
при постачанні цікавих для
Японії продуктів, а також
для активізації японської
присутності в регіоні, що га�
рантувало б Україні притік
таких необхідних інвести�
цій, оскільки, як свідчить
сучасна економічна історія,
– де пройде Японія, туди
прийде Китай. 

Проте, через наведений
вище історичний екскурс до
історії Японії, Україні сьо�
годні варто було б більш

обережно, зважено та праг�
матично ставитися до япон�
ської фінансової та й до
будь�якої іншої допомоги і
приймати її виключно на
підставі максимальної ви�
гідності для України, не за�
буваючи час від часу нагаду�
вати всім економічним і по�
літичним гравцям на укра�
їнському просторі про існу�
вання альтернатив і можли�
востей українського політи�
куму приймати відповідні
рішення. Підставою для та�
кого твердження виступає
більш глибокий аналіз став�
лення Японії до співпраці з
іншими країнами, який свід�
чить про те, що в цілому
японський підхід до спів�
праці з Україною не відріз�
няється від її підходу до
співпраці з будь�якою краї�
ною третього світу. Так, нап�
риклад, зазначені в інтерв’ю
Посла Японії в Україні Му�
цуо Мабучі програми “Куса�
ноне” або Grass Roots (з
японської – “корені трави”)
крім України, діють для Ке�
нії, Замбії та ще низки країн

Україна під дугою 
свободи і процвітання 
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Африки. При чому основни�
ми статтями японського
експорту до цих країн, як
може, і до України, є автомо�
білі та побутова техніка, а
імпорту з них до Японії –
сировина та продукти аг�
ропромислового комплексу,
які залежать від того, на чо�
му спеціалізується конкрет�
на країна. 

Унаслідок тривалої сис�
темної кризи, існуючої в
Японії, підсиленої світови�
ми кризовими явищами,
втрати віри у колишніх со�
юзників1, усвідомлення по�
сягань сусіднього Китаю на
позиції Японії в АТР та його
прагнення до лідерства у
цьому регіоні2, цілком логіч�
но прогнозувати активіза�
цію дій Японії, спрямованих
на опанування ринків тих
країн, які до цього для неї
були певною “сірою зоною”.
Свідченням такої активіза�
ції, зокрема, стало і визна�
чення місця України у сис�
темі зовнішньополітичних
пріоритетів Японії у промо�
ві Міністра закордонних
справ Японії Т. Асо “Дуга
свободи та процвітання:
Японія розширює диплома�
тичні горизонти”, виголоше�
ної у листопаді 2006 р. У
промові зокрема зазнача�
лось, що у світі існують де�
мократії, які успішно розви�
ваються уздовж зовнішньо�
го периметру Євразійського
простору, утворюючи дугу,
яка за сприяння Японії, має
стати “дугою свободи і
процвітання”. Про останнє
також свідчать нещодавні
пропозиції Японії щодо мо�
дернізації ГТС України без
додаткових вимог на право
управління ГТС; пропозиції
щодо купівлі українських
квот за Кіотським протоко�
лом тощо. 

Виходячи з інформації
про наміри Токіо створити
антиядерний клуб з метою
зміцнення власної позиції
регіонального лідера, можна
стверджувати про існування
для Японії стимулів полі�
тичного характеру для ін�
тенсифікації співпраці з Ук�
раїною, яка у 2006 р. офіцій�

но засудила запуск
ракет Північною
Кореєю. Така пози�
ція України грає в
унісон з позицією
Японії з цього пи�
тання. Іншим полі�
тичним бонусом для
Японії є вже вислов�
лена Прем’єр�мініс�
тром України офі�
ційна підтримка
прагнення Японії
стати постійним чле�
ном Ради безпеки ООН.

Про поступове підвищен�
ня активності Японії у на�
шій країні свідчить і зазна�
чений в публікації Посла
України в Японії М. Куліни�
ча у “Зовнішніх справах” по�
чаток співпраці в галузі ту�
ризму та налагодження пря�
мих чартерних авіарейсів,
хоча Україна, з точки зору
Японії, так і не вийшла з
групи країн, які належить до
“сірої зони”.

При розробці стратегії
просування інтересів Украї�
ни в Азійсько�Тихоокеан�
ському регіоні необхідно
враховувати також і те, що
конкуренція між Японією та
Китаєм всередині АТР ймо�
вірно буде перенесена і на
процес опанування нових
зовнішніх ринків, а тому
слід очікувати кроків до ак�

тивізації у найближчій пер�
спективі двостороннього
співробітництва і з боку Ки�
таю, особливо, враховуючи
те, що Китай та Японія не є
прямими конкурентами –
статті експорту цих країн
суттєво різняться, але нап�
рямки і вартісний вимір є
такими, що більш менш
співпадають. Це також є і
фактором ризику для Украї�
ни, з метою зниження якого
доцільно провести систем�
ний аналіз заходів, вжитих
КНР для просування своїх
інтересів у Африці з метою
визначення на основі афри�
канського досвіду та своє�
часного блокування нега�
тивних для України наслід�
ків надто “глибокого вход�
ження” КНР в економіку
України.

Посол Японії в Україні 
М. Мабучі озвучив прагнен�
ня японської сторони до ре�
алізації стратегічних проек�
тів в Україні, але слід зважа�
ти на те, що існує дуже висо�
ка імовірність поступового
підвищення Японією вимог
до українських партнерів із
метою контролю за їхньою
поведінкою. Підтверджує
таку тенденцію, по�перше,
те, що використовувати
кошти можуть виключно
японські компанії, які діють
на території України, по�
друге, те, що Японія може ці
кошти відкликати (у пресі
повідомлялося про можли�
вість відкликання коштів,
отриманих Україною від
Японії за продаж “кіот�
ських” квот, у разі незадово�
лення японської сторони

Прем'єр�міністра України Юлію Тимошенко зустрічають Надзвичайний 

та Повноважний Посол Японії в Україні Тадаші Ідзава та Надзвичайний 

та Повноважний Посол України у Японії Микола Кулінич, у Токіо (Японія)

25 березня 2009 р.   УНІАН

Надзвичайний та Повноважний посол Японії в Україні Тадаші Ідзава, праворуч, та ректор

Національного технічного університету України "Київський політехнічний інститут" Михайло

Згуровський вітають один одного під час церемонії підписання ґрантового контракту по проекту

маломасштабної ґрантової допомоги у сфері культури, в Києві 16 січня 2009 р. Уряд Японії

прийняв рішення про виділення фінансової допомоги в розмірі 68 861 дол. США для Проекту

покращення освітлювального обладнання в Центрі культури та мистецтв Національного

технічного університету України "Київський політехнічний інститут". Цей проект стане першим,

який буде реалізовано в Україні в рамках Програми маломасштабної ґрантової 

допомоги у сфері культури.     УНІАН
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способом та ефективністю їх
використання). 

На розвиток вигідного
для нашої держави варіанта
українсько�далекосхідного
партнерства, хоч як дивно,
може зіграти саме геогра�
фічна дистанційованість
КНР та Японії від України,
а також бажання Японії
вийти з тіні Сполучених
Штатів Америки, де вона
перебуває з середини ХХ ст.
Тому, по�перше, постійно де�
монстроване тією ж Японі�
єю бажання взяти участь у
реконструкції міжнародно�
го аеропорту “Бориспіль”
можна використати для
створення на базі реконс�
труйованого аеропорту по�
вітряного “хабу” (від англ.
“hub”) на шляхах міжнарод�
ного авіаційного сполучен�
ня, роблячи ставку на орга�
нізацію саме VIP�трансфе�
рів із можливістю проведен�
ня “експрес”�переговорів
безпосередньо у приміщен�
нях аеропортових терміна�
лів. У цьому контексті
йдеться про багатосторонні
переговори (наприклад,
японських чи китайських
делегацій із західно�євро�
пейськими колегами), що
дозволить заощаджувати
кошти та застосовувати
принцип нейтралітету тери�
торії представникам бізнес�
кіл, використовуючи Украї�
ну як майданчик для таких
зустрічей. На користь Укра�
їні тут грає як відносно не�
велика кількість прямих аві�
арейсів, що поєднують євро�
пейські та азійські столиці
та великі міста, так і віднос�
но висока вартість збіль�
шення кількості таких пере�
льотів. 

Незгасима зацікавленість
Японії у реконструкції між�
народного аеропорту “Бо�
риспіль” ймовірно виступає
підтвердженням того, що та�
кий проект був би стратегіч�

но важливим для
неї з огляду на
прагнення збіль�
шити власну вагу
на світовій полі�
тичній арені та бажання от�
римати не тільки стале авіа�
ційне сполучення, а й надій�
не “вікно” в Європу. 

По�друге, часова різниця
між Києвом та Токіо також
могла б сприяти співпраці з
Токійською фондовою бір�
жею через відкриття в Укра�
їні її філіалу. При чому, з ог�
ляду на вже висловлене,
можна прогнозувати заці�
кавленість Японії в цьому
проекті на противагу Лон�
дону та Нью�Йорку. 

По�третє, наша країна
могла б стати для Далекого
Сходу “дверима” до Європи
– логістичним вузлом дос�
тавки товарів азійського по�
ходження на європейські
ринки. У перспективі, після
оформлення відповідного
статусу України по відно�
шенню до ЄС стане можли�
вим і виробництво деяких
категорій продукції як масо�
вого, так і промислового
напряму для європейського
споживача. 

В цілому, наша країна є
безперечно зацікавленою в
отриманні та впровадженні
високих японських техноло�
гій, але поруч із цим треба
зважати на те, що, по�перше,
в історії навряд чи знайдуть�
ся приклади безоплатної пе�
редачі технологій. По�друге,
у питанні отримання висо�
ких технологій проти нашої
країни грає об’єктивна нес�
проможність їхнього самос�
тійного опанування та впро�
вадження, насамперед через
відсутність відповідного
рівня розвитку відповідної
інфраструктури. З метою
обмеження впливу саме
японських технологій та
уникнення повної прив’язки
до них української економі�

ки, що стало б фатальним
для українських науково�
дослідницьких інститутів та
центрів, а також технопар�
ків, які наразі знаходяться
на стадії створення, доціль�
ною була б орієнтація на
відносно невеликі за обся�
гом та відокремлені один від
одного проекти “під ключ” –
саме до таких належать на�
ведені вище приклади. У
цьому контексті участь Япо�
нії у модернізації україн�
ських ГТС видається не
найкращим варіантом з ог�
ляду, як на територіальну й
фінансову масштабність
проекту, так і на необхід�
ність проведення після за�
кінчення модернізації без�
посередньо об’єктів ГТС
відповідної технологічної
гармонізації дотичної інфра�
структури, що вимагатиме
пошуку додаткових дже�
рел фінансування суміжних
проектів, протяжність їх у
часі і, відповідно, додатко�
вих поступок японцям з бо�
ку України.

Зважаючи на неприхова�
но “споживацьке” ставлен�
ня до України та її ресурсів

нинішніх стратегічних пар�
тнерів доцільно перегляну�
ти у довгостроковій пер�
спективі напрям або “фар�
ватер” розвитку нашої краї�
ни. Можливо, доцільним
буде розгляд далекосхідно�
го вектора розвитку як аль�
тернативного елементу сьо�
годнішньому євроатлантич�
ному напряму інтеграції Ук�
раїни, оскільки останній на�
разі не приносить країні по�
мітних економічних диві�
дендів і не окреслює пер�
спективи щодо їх отриман�
ня у майбутньому. Щодо
азійсько�тихоокеанського
“фарватеру”, то концентра�
ція у регіоні значних фінан�
сових ресурсів через доступ
до азійських “дешевих гро�
шей” поряд з готовністю їх
використовувати безумовно
зможе приносити певні “бо�
нуси” і переваги Україні при
проведенні нею виваженої,
обережної та далекоглядної
політики.

Ольга БУДЬКО, 
слухач Дипломатичної

академії України 
при МЗС України

У церемонії закладки фундаменту нового терміналу "D" в

аеропорту "Бориспіль" 24 жовтня 2008 р., який фінансується

за контрактом частково за рахунок коштів японської кредитної

лінії (167 млн. доларів) взяв участь посол Японії в Україні

Тадаші Ідзава. Проектом термінального комплексу передбачено

будівництво пасажирського терміналу, перону для повітряних

суден, автомобільних доріг, автомобільної естакади,

автостоянок та ін. У пасажирському терміналі одночасно

зможуть перебувати до 14 тис. осіб, він буде обладнаний 32

квитковими касами, 7 системами видачі багажу, 40 стійками

реєстрації (надалі – до 60). Перон забезпечуватиме паркування

та обслуговування до 21 повітряного судна різного класу.

1 Yoichi Funabashi, Keeping Up With Asia. – Foreign Affairs. –
September�October 2008.
2 Шергін С.О., Сучасна глобалістика: провідні концепції і мо�
дерна практика: Навч. посібник / В.М. Бебик, С.О. Шергін,
Л.О. Дегтерьова. – К.: Університет “Україна: 2006”. – сс. 35
– 48.
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Українсько�ізраїльські
відносини мають вагоме
значення для життя двох
держав та їх суспільств. Да�
ної тематики торкаються
А.Захарченко, З.Калай�
Клайтман (посол Держави
Ізраїль в Україні), І.Тимо�
фєєв (Надзвичайний і Пов�
новажний посол України в
Державі Ізраїль), ізраїль�
ський професор М.Нудель�
ман, різні періодичні ви�
дання – „Дзеркало тижня”,
„Столичные новости”,
„Мессианский вестник”,
„Деловой Израиль”, „Новос�
ти недели”. В Україні про�
живає четверта за розміром
(після США, Росії, Франції)
єврейська діаспора – близь�
ко 400 тис. чол. В Ізраїлі, в
свою чергу, мешкає майже
480 тис. вихідців з України. 

В основному українсько�
ізраїльські суспільні відно�
сини останніх років зво�

дяться до трьох аспектів –
економічної співпраці, пози�
ції ізраїльської сторони що�
до визнання Голодомору
1932–1933 рр. геноцидом,
обговорення дипломатич�
них контактів, зокрема, ізра�
їльського візиту В.Ющенка
в листопаді 2007 р.

Попри економічні та ін�
ші негаразди, пріоритетами
для української влади зали�
шалися інтеграційні проце�
си та закріплення пам’яті іс�
торичного минулого. Зусил�
лями українського МЗС Го�
лодомор 1932–1933 рр. виз�
нали геноцидом українсько�
го народу парламенти ціло�
го ряду країн, хоча домогти�
ся такого формулювання на
рівні Генасамблеї ООН не
вдалося. У даному контексті
велику увагу український
Президент приділяє став�
ленню до трагедії Держави
Ізраїль, народ якої пережив
офіційно визнаний геноцид.
Саме єврейський адвокат
Рафаель Лемків увів даний
термін у перші післявоєнні
роки, а Голокост став пер�
шим міжнародним визна�
ним актом геноциду. До�
цільно навести фрагмент
дискусії, проведеної в межах
так званого „Політклубу” за
участі З. Калай�Клайтман з
проблеми українсько�ізра�
їльських відносин:

„Юрій Остапенко („Глав�
ред”): (…) Почему Израиль
не признает Голодомор ге�
ноцидом?

Зина Калай�Клайтман:
Украина добивается призна�
ния Голодомора геноцидом,
а с этим проблема не только
у нас. Геноцид определен
как уничтожение народа по

этническому признаку. И
тут существуют сложности.
Этот вопрос поднимался,
естественно, вашим руко�
водством, и в частности
вашим Президентом. Был
дан ответ, что Голодомор
1932–1933 гг. – это глобаль�
ного масштаба трагедия ук�
раинского народа. Израиль
считает, и не только Изра�
иль, в частности, ЮНЕСКО
приняло резолюцию по это�
му вопросу, что Голодомор
не должен быть забыт, дол�
жен быть известен всему
миру, должны проводиться
всевозможные акции воспи�
тательного и образователь�
ного характера не только в
Украине, но и во всем мире.
В таком плане Голодомор,
естественно, признается Из�
раилем” [4].

Відповідь посла засвідчує
відмінність ізраїльської по�
зиції з даного питання від
невизнання взагалі, а також
від аналогічної позиції Ро�
сії. Російська сторона висту�
пає категорично проти виз�
нання трагедії геноцидом,

вважаючи штучний голод
проявом війни сталінського
режиму з селянством без ет�
нічної ознаки. Ізраїль же,
разом із деякими іншими
суб’єктами міжнародного
права, підтримує визнання
Голодомору як глобальної
трагедії окремо взятого на�
роду. Кремль дратується че�
рез активність України в пи�
танні геноциду [3]. З боку ж
Ізраїлю справа в іншому. Із�
раїльтяни не поспішають
порівнювати будь�яке масо�
ве винищення із Голокос�
том. Для них це унікальна в
своєму роді трагедія. Також
вони почасти наголошують
на відмінності та унікаль�
ності пережитого євреями,
вірменами та українцями.
Як для ізраїльського уряду
й парламенту, так і громад�
ськості нелегко приймати
подібні рішення. Українсь�
ке посольство в Тель�Авіві
докладає багато зусиль для
донесення інформації про
Голодомор. Наприклад, в
листопаді 2007 р. організува�
ло концерт�реквієм, вшано�

ДИПЛОМАТІЯ

Через усвідомлення
історичної пам’яті

Новий етап розвитку 
українськоBізраїльських відносин

Сергій ДАВИДЧУК,
аспірант Рівненського

державного гуманітарного
університету
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вуючи пам’ять його жертв.
Концерт був безплатний
для глядачів і проходив за
участі євреїв, які проживали
в Радянській Україні в 30�ті
роки.

Відомий візит Президента
України В.Ющенка до Ізраї�
лю, який відбувся 13–15
листопада 2007 р., був знач�
ною мірою спрямований на
досягнення розуміння в
цьому важливому питанні.
В підписаній „Спільній дек�
ларації з поглиблення і по�
дальшого розвитку взаємо�
відносин партнерства і спів�
робітництва між Україною і
Державою Ізраїль” йдеться
серед іншого про увікові�
чення пам’яті жертв двох
трагедій, про підтримку цьо�
го ізраїльською стороною з
метою попередження подіб�
ного в майбутньому. Згада�
ний концерт�реквієм та ра�
ніше відкритий в Україні
перший у Східній Європі
музей пам’яті жертв Голо�
косту є практичними крока�
ми із втілення положень
декларації.

Ізраїльському уряду не�
легко йти назустріч Україні
через відносини з Росією.
Прем’єр�міністр Є.Ольмерт
казав про можливість впли�
ву офіційного Кремля на
каспійський регіон, в якому
розміщується Іран. Ядерна
програма останнього знач�
ною мірою залежить від ро�
сійських виробничих мате�
ріалів, отже Росія може бу�
ти дипломатичним чинни�
ком відвернення можливої
конфронтації. Однак росій�
сько�іранські та російсько�
сирійські контракти остан�
ніх років, а також підтримка
Росією дружніх відносин із
терористичним ХАМАСом
не дають Державі Ізраїль
великих надій на потеплі�
шання відносин із Біло�
кам’яною. В аналогічній си�
туації Ізраїль опинився ра�
ніше, коли ставилося пи�
тання про визнання геноци�
дом різні вірмен у 1915 р.
Прийняття такої декларації
означало б зіпсувати відно�
сини з Туреччиною – одним
із небагатьох союзників Із�

раїлю в мусульман�
ському світі. 

Ставлення до істо�
ричної спадщини
багато чого означає
для сучасних між�
державних відно�
син. На спеціальній
міжнародній конфе�
ренції з українсько�
ізраїльських відно�
син 29 жовтня 2008
р. під девізом „Діа�
лог правди в ім’я
майбутнього” були
представлені роз�
секречені документи
з архівів Служби
безпеки України, які
свідчать про діяль�
ність органів МДБ –
КДБ, спрямовану на прово�
кування українсько�єврей�
ської ворожнечі в
1950–1970�х років, а ізраїль�
ський журналіст висвітлив
тему стереотипів про Украї�
ну та українців в ізраїль�
ських ЗМІ. Ще раніше депу�
тат Кнесету М.Нудельман
озвучив негативну реакцію
багатьох ізраїльтян на при�
своєння звання Героя Украї�
ни головнокомандувачу
УПА Р.Шухевичу, якого во�
ни негативно оцінюють че�
рез знищення беззбройних
людей різних національнос�
тей в роки Другої світової
війни. На думку професора,
подібне звання можна було
б присвоїти Леоніду Юхи�
мовичу Беренштейну, який
нині мешкає в Ізраїлі. Під
час війни він очолював ін�
тернаціональний партизан�
ський загін, який діяв проти
окупаційних сил на терито�
рії України, Польщі та Сло�
ваччини. Водночас, М.Ну�
дельман зазначив, що Пре�
зидент України, який прис�
воює звання, „вправі одноо�
сібно визначати – кого, як і
за які заслуги нагороджува�
ти” [11].

Економічна співпраця та�
кож має велике значення
для нинішніх українсько�із�
раїльських відносин. Ще у
вересні 2004 року тодішній
Прем’єр�міністр і кандидат
у президенти В.Янукович,
заявив, що „міждержавні

українсько�ізраїльські комі�
сії працюють незадовільно,
і, на нашу думку, недостат�
ньо працюють суспільні ор�
ганізації” [9]. Той самий
Янукович на зустрічі з пос�
лом Ізраїлю Н.Бен�Амі 30
січня 2007 р. високо оцінив
взаємовідносини двох дер�
жав. Налагодження більш
тісних українсько�ізраїль�
ських відносин, яке спосте�
рігається останніми роками,
не може не зачіпати й еко�
номічних питань. Саме на
це був спрямований, зокре�
ма, робочий візит до Ізраї�
лю першого віце�прем’єр�
міністра А.Кінаха 17–19
липня 2005 р. за ініціативи
керівника торгової палати
„Ізраїль – Україна” Л.Лева�
єва. Кінах тоді зазначав, що
уряд працює над розширен�
ням присутності України на
ізраїльському економічно�
му просторі. За даними па�
лати, опублікованими напе�
редодні візиту, експорт ізра�
їльської продукції до Украї�
ни за перший квартал 2005
р. збільшився на 14,8 від�
сотку порівняно з першим
кварталом 2004 р., [14]. Ці
дані фіксують зростання
взаємного товарообігу, який
на сьогодні становить півмі�
льярда доларів; ізраїльські
інвестиції в Україну – 60
млн. доларів. За підсумками
того візиту було підписано
угоду з економічної спів�
праці між Українськими

промисловцями, Лігою про�
мисловців та Асоціацією із�
раїльських промисловців та
Інститутом експорту Ізраї�
лю, яка передбачала взаємо�
передачу економічної ін�
формації, полегшення реа�
лізації спільних проектів,
здійснення ділових обмінів
між двома країнами. 

Цей та інші приклади де�
монструють взаємну заці�
кавленість у співпраці. Од�
нак потенціал останньої,
очевидно, ще далеко не ви�
користаний. З боку України
на перешкоді співпраці сто�
ять традиційні фактори –
неврегульованість законо�
давства, бюрократизм, рей�
дерство. Український посол
в Ізраїлі І.Тимофєєв недар�
ма зазначає, що на зустрічах
з керівниками міністерств,
спеціалістами з різних під�
приємств України, які про�
ходять стажування в країні,
часто йдеться про необхід�
ність втілення взаємовигід�
них дружніх проектів. Ізра�
їльський бізнес нині пра�
цює в Україні, скоріше,
„незважаючи на…”, аніж
„завдяки”. Навесні 2008 р.
відбулася зустріч представ�
ників комерційної групи
“Арісон” з В.Ющенком, на
якій казали про величезні
інвестиції, поки що не вті�
лені в життя. Регулярно
проводяться спільні бізнес�
форуми. 

Лібералізації потоку кош�
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тів має сприяти скасування
візового режиму. На сьогод�
ні безвізовий режим діє ли�
ше для осіб з дипломатич�
ними паспортами. Першим
Ізраїль відмінив візи у від�
носинах із Росією у вересні
2008 р. Далі мають скасува�
ти його і щодо України.
Найбільш зацікавлене в
цьому Міністерство туриз�
му Ізраїлю – чим вільніший
режим перетину кордонів,
тим більше туристів і па�
ломників. Зіна Калай�Клай�
тман зазначає, що у 2006 р.
Землю Обітовану відвідали
30 тисяч українських турис�
тів, у 2007 – 15 тисяч, на
2008 р. влітку порівняно з
2007 р. – 206 відсотків зрос�
тання; пов’язано ж це, на її
думку, з наростанням фінан�
сових можливостей людей
(до кризи) [4]. 

Сьогодні співпраця в різ�
них галузях має позитивну
динаміку зростання. Дуже
цікавим є твердження З. Ка�
лай�Клайтман про те, що
світова фінансова криза ма�
ло торкнулася Ізраїлю –
країна звикла до військово�
го стану, й криза для неї теж
не є чимось новим. За остан�
ні роки проведено два круп�
них бізнес�форуми за учас�

тю політичної та економіч�
ної еліти двох країн. Остан�
ній з них (червень 2008 р.)
стосувався можливої участі
ізраїльських фірм у підго�
товці до проведення чемпіо�
нату Європи з футболу у
2012 р. Як зазначила генди�
ректор АПІ Ірена Валь�
дберг, „сьогодні в україн�
ських та ізраїльських біз�
несменів є всі можливості
для успішної і плідної спів�
праці у всіх галузях ” [12].
Діє центр співпраці ,,Ізра�
їль–Україна”, станом на 1
січня 2007 р. зареєстровано
213 спільних підприємств (у
2000 р. їх було вдвічі мен�
ше), призначено торгового
аташе Ізраїлю в Україні –
ним стала російськомовна
співробітниця ізраїльського
міністерства промисловості
та торгівлі Олександра Аро�
ніна. Її призначення знач�
ною мірою пов’язане зі всту�
пом України до Світової ор�
ганізації торгівлі, а також із
участю ізраїльського бізне�
су в підготовці до Євро�
2012. А от великого бізнесу
українських фінансових
груп на ізраїльському еко�
номічному просторі немає.
Факт купівлі ізраїльським
банком HAPOALIM одного

з банків в Україні свідчить
поки що лише про міць іно�
земного інвестора.

Окремо слід згадати про
співпрацю у військовій сфе�
рі. В липні 2005 р. було здій�
снено візит до Держави Із�
раїль делегації на чолі з Мі�
ністром оборони України
А.Гриценком. Члени україн�
ської делегації ознайомили�
ся з виробничим процесом
танкобудівельного заводу
„MERKAVA”, відвідали ком�
панії „Tadiran Communicati�
on”, „Емі”, „Sibat”, “Taas”,
“Ness”, “Elbit”, „Ізраїльську
авіаційну компанію”. Мініс�
три оборони двох країн під�
писали угоду між військо�
вими відомствами про спів�
працю у військовій сфері.
Цей візит – перший такого
рівня в Ізраїль. Він, як і за�
хід українського фрегата до
Хайфи у червні 2008 р., свід�
чить про новий рівень між�
державних відносин, який
розпочався після 2004 р.
Прес�аташе посольства Ук�
раїни в Ізраїлі М.Осаволюк
зазначив, що дана акція
свідчить про високий рівень
відносин між військово�
морськими силами обох
країн. 

Важливою є проблема

виплати пенсій громадянам
України в Ізраїлі (а також по�
гашення знецінених вкла�
дів колишнього Ощадбанку
СРСР). Всеізраїльське об’єд�
нання вихідців з України
неодноразово піднімало це
питання. Про необхідність
виплат згадував ще В.Яну�
кович в ході візиту до Ізраї�
лю у вересні 2004 р. Відпо�
відна угода була підготовле�
на об’єднанням у червні нас�
тупного року і за посеред�
ництва ізраїльського МЗС
передана українській сторо�
ні. Асоціація дружби, об’єд�
нання і Посольство України
проводили соціальну робо�
ту із виявлення претенден�
тів на виплати. Проте спра�
ва розтягалась на роки.
Врешті, 13 травня 2008 р.
підписано міжурядову уго�
ду про повернення права на
отримання пенсій нинішнім
громадянам України, які про�
живають в Ізраїлі. Угода по�
ширюється на учасників лік�
відації аварії на Чорнобиль�
ській АЕС. Вона торкається
репатріантів, які емігрували
після 24 серпня 1991 р. 

Останній та деякі інші ас�
пекти викликали неодноз�
начну реакцію в українсько�
ізраїльській громаді. Один
із учасників переговорного
процесу М.Нудельман зая�
вив, що на поступки довело�
ся піти заради більшого, і в
цілому вважає досягнуті до�
мовленості великим прори�
вом у міждержавних відно�
синах. В Ізраїлі взагалі ве�
лику увагу приділяють пен�
сійному питанню, Б.Нета�
ньяху навіть включив пи�
тання пенсій із СНД у свою
передвиборну програму.
Проходять конференції з да�
ної теми, працюють громад�
ські діячі, як, наприклад, ро�
сійськомовний Ефраїм Ме�
ламед і т.п. 

Важливою віхою україн�
сько�ізраїльських відносин
є здійснення високого рівня
міждержавних візитів. Піс�
ля 2004 р. такі візити почас�
тішали. Окрім згаданих ві�
зитів Кінаха і Гриценка,
Землю Обітовану також від�
відували Ю.Тимошенко та
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В.Ющенко. Найбільший ре�
зонанс викликав візит Пре�
зидента України, який відбув�
ся 13–15 листопада 2007 р.
„В.Ющенко подружился с
Израилем” – коментував цю
подію „Мессианский вест�
ник”. „Це був дуже насиче�
ний візит, позитивно оціне�
ний обома сторонами,” –
підтвердила ізраїльський
посол. Помітною подією
відвідин став виступ Ющен�
ка перед депутатами Кнесе�
ту. Закликаючи до мораль�
ної підтримки в питанні Го�
лодомору, він разом із тим
заглибився в історію, порів�
нював минуле двох народів.
Президент розповів про те,
що „ рішуче й однозначно
ми засуджуємо всі злочини,
здійснені проти єврейського
народу тоталітарними ре�
жимами”. В.Ющенко згадав
про зло бездержавності та
братовбивчої боротьби, яки�
ми пронизані історії двох
націй. Представляючи Ук�
раїну, глава держави заявив
про засудження будь�яких
видів нетерпимості, антисе�
мітизму і ксенофобії, наго�
лосив, що проблема антисе�
мітизму в Україні не має
системного характеру, нато�
мість існують умови для
максимально широкого роз�
витку єврейської культури.
Зокрема, підписано прези�
дентський указ про переда�
чу тисячі сувоїв Тори, які
зберігалися в Національно�
му архівному фонді, єврей�
ським громадам, в ході са�
мого візиту ізраїльській сто�
роні передано розсекречені

документи про діяльність
єврейських громад у двад�
цятих�сорокових роках
двадцятого століття, а також
списки євреїв, які загинули
в таборах НКВС у післяво�
єнні роки на території Укра�
їни. Передача культурних
цінностей є доволі важли�
вою. Президент Ізраїлю
Шимон Перес висловив
вдячність за це, підкреслив�
ши, що передача є символіч�
ним актом, однак вона свід�
чить про добрі міждержавні
відносини. 

У ході візиту підписано
два важливих документи.
Перший з них – „Спільна
декларація про подальший
розвиток партнерських від�
носин і дружби між Украї�
ною і Державою Ізраїль”.
Декларація розрахована на
десять років, вона передба�
чає умови співпраці в різних
сферах – гуманітарній ос�
вітній, політичній, міжна�
родній, в ній заплановано
вирішення пенсійного пи�
тання і лібералізації візово�
го режиму. Окреме місце в
документі виділене для ви�
раження спільної позиції
щодо Голокосту і Голодомо�
ру. Ізраїльська сторона ут�
рималася від вживання тер�
міну „геноцид”, однак вис�
тупали за збереження
пам’яті про ці дві трагедії.
Інший документ – це „Ме�
морандум про взаєморозу�
міння з питань підготовки
до Євро�2012”. Ізраїльський
бізнес проявив значну заці�
кавленість в можливості
взяти участь в даній підго�

товці. Адже бізнес�структу�
ри Ізраїлю мають великий
досвід будівництва доріг, го�
телів та іншої інфраструкту�
ри, а також безпекових тех�
нологій. Серед останніх слід
відзначити „сек’юріті – пе�
риметр”, який застосовують
для забезпечення безпеки
готелів, аеропортів і стадіо�
нів. Меморандумом перед�
бачені створення спільної
робочої групи на чолі з зас�
тупником Міністра економі�
ки України та директором
Комітету зовнішньої торгів�
лі міністерства промисло�
вості, торгівлі і праці Ізраї�
лю. Важливо зазначити по�
відомлення на той час ще
в.о. голови Служби безпеки
України В.Наливайченка
про участь ізраїльських
спецслужб у забезпеченні
безпеки на Євро�2012.

Візит В.Ющенка до Ізраї�
лю був доволі насиченим. У
ході його Президент Украї�
ни домовився про відкриття
українського культурно�ін�
формаційного центру в ізра�
їльському центрі. За слова�
ми І.Тимофєєва, таких цен�
трів за кордоном небагато, і
„зовсім незабаром – буде в
Тель�Авіві” [1, с.15]. Також
значущими були й зустрічі з
керівництвом Палестин�
ської Автономії. Ющенко
наголосив на збалансовано�
му підході України до врегу�
лювання арабсько�ізраїль�
ського конфлікту, запропо�
нував українську територію
для переговорного процесу
(в 2003 р. у Києві вже про�
ходила відповідна міжна�
родна конференція). Домов�
лено про відкриття дипло�
матичного представництва
України в Палестині, підпи�
сано указ про надання їй гу�
манітарної допомоги. Нара�
зі існує перспектива участі
українського бізнесу в ді�
яльності палестинських спе�
ціальних економічних зон.

Візит В.Ющенка до Ізраї�
лю зустрів схвальні відгуки
в ізраїльських ЗМІ. Особли�
во позитивно його оцінив
М.Нудельман, активний
прибічник українсько�ізра�
їльської співпраці. Цей ві�

зит, як й інші аспекти, пока�
зують динамічне зростання
взаємних відносин. Зовсім
недавно, наприклад, стало
відомо про налагодження на
базі НПО „Форт” україн�
сько�ізраїльського випробу�
вання зброї, наслідком чого
має стати випуск пістолетів
за спільними технологіями.
Відповідну міжвідомчу ко�
місію з українського боку
очолив Міністр внутрішніх
справ Ю.Луценко, до неї
увійшли представники Уп�
равління держохорони,
СБУ, Служби зовнішньої
розвідки і т.п. Ще раніше, у
2005 р., анонсувався намір
ізраїльських міст побрата�
тися з українськими міста�
ми, причому Центр місцевої
влади Ізраїлю повідомив
про те, що слідкує за демок�
ратичними перетвореннями
в Україні.

Політичні зміни останніх
років сприяли відкриттю
нової віхи українсько�ізра�
їльських відносин. Успіхи в
цьому відношенні значні.
Однак, безперечно, існує
чимала перспектива ще не�
використаних можливос�
тей, не кажучи вже про не�
вирішені проблеми. Потріб�
не комплексне вивчення
взаємних можливостей, які,
на думку автора, доволі
значні.
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„З.С.”: Рахункова палата України вже впродовж бага)
тьох років є членом Міжнародної організації вищих орга)
нів фінансового контролю (INTOSAI) та Європейської
організації вищих органів фінансового контролю (EURO)
SAI). Що це за організації і яким чином Ви з ними спів)
працюєте?

Міжнародна організація вищих органів фінансового кон�
тролю (INTOSAI) – це неурядова та неполітична організа�
ція, яка заснована в 1953 році на Кубі за ініціативи Голови
Вищого органу фінансового контролю (ВОФК) Куби Емі�
лія Камуса. Ідея створення організації полягала в об’єднан�
ні незалежних, або так званих зовнішніх від Уряду держав�
них інституцій, які законодавчо наділені правом контролю
за ефективним витрачанням державних фінансів. Заснов�
никами організації стали 34
ВОФК світу, які тоді вперше зіб�
ралися на Кубі. За 56 років своєї
діяльності міжнародна організа�
ція зросла як кількісно, так і
якісно з професійної точки зору
й сьогодні об’єднує 189 країн
світу. Фактично, вона є однією з
найчисленніших світових орга�
нізацій згідно з даними Органі�
зації Об’єднаних Націй. INTO�
SAI має спеціальний консульта�
тивний статус при Економічній
та Соціальній Раді ООН. 

Європейська організація ви�
щих органів фінансового кон�
тролю (EUROSAI) створена в
1990 році як одна із регіональ�
них груп INTOSAI, що здійснює
свою діяльність на європейсько�
му континенті. Водночас з EU�
ROSAI, у світі діють ще 6 регіо�
нальних організацій INTOSAI,
які об’єднують, відповідно,

ВОФК Латинської Америки та Карибського регіону (OLA�
CEFS), країн Африки (AFROSAI), Арабських країн (ARA�
BOSAI), країн Азії (ASOSAI), країн Південно–Тихоокеан�
ського регіону (SPASAI) та країн Карибського регіону (CA�
ROSAI). Діяльність цих організацій регламентується стату�
том, який передбачає забезпечення виконання місії та реа�
лізації цілей через функціонування окремих органів, прог�
рам і заходів. 

Уже в перші роки своєї діяльності Рахункова палата пода�
ла заявку щодо членства в INTOSAI та EUROSAI. Слід заз�
начити, що одним із критеріїв вступу є дотримання прин�
ципу незалежності, який має бути конституційно визначе�
ний та законодавчо закріплений. Крім того, передумовою
вступу до Європейської організації є її повноправне членс�
тво в Міжнародній організації вищих органів фінансового
контролю. Таким чином, відповідаючи всім вимогам щодо
вступу, Рахункова палата стала повноправним членом цих
організацій у 1998 та 1999 роках. 

Особливістю діяльності Міжнародної організації ВОФК
та її регіональних груп є те, що їх структура, організація ро�
боти та процедура прийняття рішень побудована на кшталт
ООН. Так, Рахункова палата є членом та бере активну
участь у роботі їх постійних Комітетів, робочих груп, таких
як стандартів аудиту, стандартів внутрішнього контролю,
інституційного розвитку, аудиту навколишнього середови�
ща, аудиту державного боргу, аудиту використання інфор�
маційних технологій, ключових національних показників, а
також спеціально створеної групи щодо ролі ВОФК у подо�
ланні глобальної фінансової кризи. 

Участь в їх роботі сприяє подальшому розвитку Рахунко�
вої палати України та її становленню як повноправного чле�
на та активного учасника INTOSAI та EUROSAI.

„З.С.”: Які ініціативи Рахункової палати України, як
члена Європейської організації вищих органів фінансово)
го контролю (EUROSAI) та Міжнародної організації ви)
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щих органів фінансового контролю (INTOSAI) знайшли
підтримку у Ваших зарубіжних колег?

Про одну з таких ключових ініціатив мені б хотілося роз�
повісти. Не новина, що сьогодні Європа опинилася в епі�
центрі природних катаклізмів і техногенних катастроф. І
темпи їх зростання з кожним роком вражають. За даними
ООН, Європа займає друге місце після Азії за кількістю
аварій техногенного характеру та друге місце в світі за кіль�
кістю людських втрат у них. 

Ще у 2004 році Рахункова палата України виступила пе�
ред Європейською спільнотою зі зверненням щодо необхід�
ності привернення більшої уваги урядів країн та громад�
ськості, через діяльність яку впроваджує ВОФК, до май�
бутніх загроз техногенних і природних катастроф, а також
екологічної ситуації, що склалася на Європейському конти�
ненті. Ініціатива полягала в тому, щоб об’єднати зусилля,
напрацювання та досвід усіх зацікавленість ВОФК до спів�
праці в цьому напрямі та виробити дієві механізми та реко�
мендації щодо покращення ситуації, в тому числі через кон�
троль за ефективністю реалізації прийнятих заходів та вит�
рачанням бюджетних коштів не тільки на ліквідацію аварій
природного й техногенного характеру, а й своєчасного по�
передження їх виникнення. 

Впродовж 2004–2006 років нами була проведена відпо�
відна робота, результати якої засвідчили про зростаючий
інтерес та занепокоєність європейських аудиторів до пи�
тань та проблем ядерної безпеки, радіоактивних відходів, а
також техногенних катастроф. У ході подальших консуль�
тацій та за підтримки окремих ВОФК – членів ініціативної
групи з цього приводу у 2006 році була створена спеціальна
підгрупа в рамках робочої групи EUROSAI з аудиту навко�
лишнього середовища. Серед основних результатів її діяль�
ності стало проведення, вперше в історії діяльності органі�
зації, багатостороннього міжнародного координованого ау�
диту Чорнобильського фонду „Укриття” за участю 9 ВОФК
світу, а саме України (координатора аудиту), Королівства
Нідерланди, Республіки Польща, Російської Федерації,
Словацької Республіки, Федеративної Республіки Німеч�
чина, Швейцарської Конфедерації, Європейського суду ау�
диторів та Сполучених Штатів Америки. Актуальність ау�
диту обумовлювалася глобальним характером аварії, вели�
кими обсягами фінансування, що виділяються міжнарод�
ною спільнотою, існуванням ряду невирішених проблем

навколо будівництва нового
безпечного конфайнменту та
перетворення об’єкта „Укрит�
тя” на екологічно безпечну
систему. Висновки та рекомен�
дації за результатами цього
міжнародного аудиту були
представлені керівництву на�
шої держави. 

Однак, ми не зупинилися на
досягнутому та у 2008 році нам
вдалося привернути увагу всіх
49 країн�членів EUROSAI, які
на черговому Конгресі в Рес�
публіці Польща розділили
стурбованість та підтримали
нашу ініціативу через прий�
няття відповідної резолюції
щодо створення окремої спеці�
альної групи EUROSAI з ауди�
ту коштів виділених на лікві�

дацію природних і техногенних катастроф, яка впродовж
трьох наступних років упритул займатиметься цими питан�
нями. Очолити діяльність новоствореної спецгрупи було
довірено Голові Рахункової палати України, член�корес�
понденту НАН України, доктору економічних наук, профе�
сору В.К.Симоненку. На сьогодні в діяльності групи беруть
участь 18 ВОФК Європи, що засвідчує про зростаючий ін�
терес до питань попередження та ліквідації наслідків при�
родних і техногенних катастроф. 

„З.С.”: Яка дієвість двосторонніх угод про співробіт)
ництво, укладених Рахунковою палатою України з інши)
ми ВОФК світу?

Сьогодні, Рахункова палата має підписані двосторонні
угоди з ВОФК 19 країн світу. До речі, Республіка Польща
та Російська Федерація були першими, які після створення
Рахункової палати та вступу до міжнародних організацій
заявили про свій інтерес і готовність до двосторонньої спів�
праці. Особливо активізувався цей напрям в останні роки.
Так, в минулому році, підписано чотири угоди з ВОФК Ко�
ролівств Швеції, Норвегії, Іспанії та Португальською Рес�
публікою. У цьому році ми розпочали конструктивний
двосторонній діалог з ВОФК Об’єднаного Королівства Ве�
ликобританії, Королівств Данії та Бельгії. У вересні ми очі�
куємо на приїзд вперше на Україну делегації на чолі з Гене�
ральним аудитором В’єтнаму, який зацікавлений в налагод�
женні з нами подальшого співробітництва. З їхнього боку
висунуто також прохання організувати зустрічі з вищим ке�
рівництвом нашої держави. 

Хотілося б зазначити, що не останню роль у цьому проце�
сі відіграють і мають відігравати надалі дипломатичні пред�
ставництва нашої держави за кордоном, які могли б стати
локомотивом у налагодженні співпраці між нами та наши�
ми колегами за кордоном.

Що нам, в цілому, дають двосторонні Угоди? 
По�перше, це – посилення та інтенсифікація наших від�

носин, вихід на абсолютно інший, якісний рівень співробіт�
ництва, краще взаєморозуміння і ефективніша взаємодія у
вирішення питань, а також досягнення порозуміння та кон�
сенсусу в прийнятті ключових рішень на багатосторонньо�
му рівні. Під час планування з ким і як співпрацювати ми
виходимо, перш за все, із специфіки діяльності конкретно
взятого ВОФК, його досвіду, напрацювань, досягнутих ре�
зультатів, його активності в рамках діяльності INTOSAI та

Учасники першого засідання спеціальної підгрупи EUROSAI WGEA з аудиту 

ліквідації наслідків природних і техногенних катастроф



28

EUROSAI, а також враховуємо інтереси, що об’єднують на�
ші держави на міждержавному рівні.

По�друге, в угодах визначені загальні напрями співпраці,
а саме здійснення консультацій, обмін досвідом та інформа�
цією, даних, методології і стандартів аудиторської діяль�
ності, процедур і методів проведення аудиту, удосконален�
ня контрольної діяльності, створення ефективної системи
внутрішнього контролю та якості аудиту, підзвітності та
прозорості в сфері формування і реалізації державної полі�
тики, професійної підготовки і підвищення кваліфікації
кадрів, проведення спільних як навчальних, так і контроль�
них заходів. 

По�третє, виходячи із запропонованих рамкових меха�
нізмів співпраці, закріплених в угодах, ми розробляємо
конкретні плани спільних заходів, які, як правило, розра�
ховані на два – три роки. На сьогодні такі плани успішно
реалізуються з нашими найближчими сусідами: Республі�
кою Польща, Російською Федерацією, Словацькою Рес�
публікою, Республікою Болгарія, Литовською Республі�
кою, Республікою Молдова, Угорською Республікою, а та�
кож з Республікою Казахстан. У цьому році на рівні керів�
ництва обговорювалися конкретні напрями співробітниц�
тва і з ВОФК Королівства Швеція, Португальською Рес�
публікою та Китайською Народною Республікою, які в
кінці або вже на початку наступного року будуть підписані
до виконання.  

Одним із ефективних і дієвих напрямів реалізації спіль�
них планів дій є практика проведення міжнародних пара�
лельних чи координованих аудитів. У ході проведення та�
ких заходів відбувається аналіз виконання міждержавних
угод, пошук оптимальних шляхів вирішення виявлених
проблем та як результат представлення висновків і реко�
мендацій Урядам держав�учасниць. За останні 5 років Ра�
хункова палата провела більше десятка таких заходів, в
яких виступала і в ролі координатора. Серед них левова
частка припадає на міжнародні аудити у сфері охорони нав�
колишнього природного середовища (протипаводкової го�
товності, протиповіневих заходів на прикордонних водах,
Базельської конвенції про переміщення небезпечних відхо�
дів) з ВОФК Угорської Республіки, Республіки Польща,
Словацької Республіки, Російської Федерації та Республі�
ки Білорусь. Крім цього, були проведені паралельні аудити
і в інших сферах, як зокрема, ефективність функціонування
дорожніх прикордонних переходів на українсько�польсько�
му кордоні та своєчасних розрахунків за постачання та
транспортування природного газу територією України єв�

ропейським споживачам спільно з Рахунковою палатою
Російської Федерації. Зараз спільно з ВОФК Республіки
Польща проводиться міжнародний паралельний аудит
ефективності використання бюджетних коштів на підго�
товку України та Польщі до проведення фінального турні�
ру чемпіонату Європи з футболу «ЄВРО – 2012». 

Завдяки активній співпраці Рахункової палати на між�
народному рівні, по суті, розпочато формування сучасної віт�
чизняної школи незалежного публічного фінансового аудиту.

„З.С.”: Міжнародна діяльність Рахункової палати, бе)
зумовно, впливає на формування іміджу держави Україна
за кордоном, і, водночас, навпаки – імідж нашої держави
впливає на міжнародну діяльність Рахункової палати?

Так і це – природна закономірність. Міжнародний імідж
Рахункової палати формувався не день і не два. Це – дов�
готривалий та клопіткий процес, який триває і зараз. І в
цьому контексті, на мій погляд, велику роль відіграє здобу�
тий авторитет та досвід, державницька позиція, особисті
якості керівника нашої інституції – Голови Рахункової па�
лати В.К. Симоненка, який стояв біля першоджерел її ство�
рення та вже впродовж 13 років є її незмінним керівником.
З цього приводу, наші іноземні колеги часто підкреслюють,
що Рахункова палата є найстабільнішим державним орга�
ном в Україні, зважаючи на часті зміни уряду, керівників мі�
ністерств та відомств. За роки діяльності, під керівництвом
В.К.Симоненка, ми пройшли етап інституційного станов�
лення та розвитку. Якщо на початку до нас ставилися з обе�
режністю та всіляко намагалися нас повчати, пропонуючи
різні проекти технічної допомоги, то сьогодні наші фахівці
вже стають консультантами у різних міжнародних проектах
і передають свій професійний досвід іншим. Понад те, різні
європейські місії, вивчаючи наш досвід діяльності, дають
високу оцінку організації роботи та отриманим результа�
там. Взяти, наприклад, звіт GRECO (Групи країн проти ко�
рупції), оприлюднений у 2007 році, або ж визнання прове�
дених фінансових і аудитів ефективності використання
коштів проектів Світового банку, які фінансуються через
державний бюджет України.

У формуванні та розвитку співробітництва з ВОФК, в
першу чергу Європи, ми всіма силами та наявними ресурса�
ми намагаємося довести й показати, що Україна, в обличчі
Рахункової палати, яка її представляє є високо розвиненою
європейською державою. Без перебільшення скажу, що за
роки діяльності на міжнародній арені ми зуміли інтегрува�
тися в середовище ВОФК країн світу та міжнародних орга�
нізацій, заявити про себе як про рівноправного та надійно�
го партнера, підняли рівень та авторитет не тільки держав�
ного конституційного органу незалежного фінансового
контролю, а й держави Україна. Результатом такої плідної
діяльності в системі державного фінансово�економічного
контролю стало визнання Рахункової палати органом неза�
лежного зовнішнього контролю не лише в Україні, а й дале�
ко за її межами. В минулому році рішенням VII Конгресу
EUROSAI Рахункову палату обрано до керівного комітету
цієї організації – Ради керуючих EUROSAI – терміном на 6
років, до складу якої входять 14 найвпливовіших ВОФК
країн Європи, а саме: Польщі, Португалії, Ісландії, Іспанії,
Німеччини, Швейцарії, Туреччини, Австрії, Угорщини,
Норвегії, Російської Федерації, Великобританії та Франції,
що безпосередньо надасть можливість стати більш актив�
ним учасником спільноти EUROSAI та впливати на прий�
няття рішень цієї міжнародної організації. 

Тому, безперечно, можна стверджувати, що міжнародне
співробітництво Рахункової палати є одним із складових та
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дієвих інструментів формування співробітництва держави
Україна з її іноземними партнерами та формування її між�
народного іміджу . 

„З.С.”: 30 квітня 2009 року стало знаковою подією для
України та її участі в роботі міжнародних організацій. У
цей день п’ятдесят шість країн – членів Постійної ради ор)
ганізації з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ)
одностайно підтримали рішення щодо призначення Ра)
хункової палати України зовнішнім аудитором цієї органі)
зації. Це ) безпрецедентна подія?

Так, вперше, на цю високу й важливу посаду був обраний
незалежний конституційний орган фінансово�економічно�
го контролю, який представляє державу колишнього пос�
традянського простору. Варто нагади, що за всю історію ді�
яльності ОБСЄ функції зовнішнього аудитора виконували
лише ВОФК Західної та Північної Європи, а саме: Швей�
царії, Фінляндії, Швеції, Великої Британії та Норвегії. 

Відповідно до правил ОБСЄ, основне завдання зовніш�
нього аудитора полягає у здійсненні аудиту адміністратив�
но�фінансової системи ОБСЄ та підготовці рекомендацій
щодо її вдосконалення. Обрання ВОФК на посаду зовніш�
нього аудитора Організації з безпеки та співробітництва в
Європі здійснюється строком на один рік із правом продов�
ження ще на два роки.

Безумовно, що без активної, наполегливої, продуманої та
конструктивної роботи українських дипломатів з Постій�
ного представництва України при міжнародних організаці�
ях у Відні, які повсякденно впродовж останніх чотирьох мі�
сяців проводили консультації, переконували та далі, крок
за кроком, просували це питання, не було б досягнуто кін�
цевого результату. Тому, на моє глибоке переконання, це –
спільна перемога української дипломатії та визнання між�
народного авторитету Рахункової палати України, яка від�
повідає найвищим міжнародним стандартам. 

„З.С.”: У який спосіб дії Рахункової палати України та
аудиторів інших країн можуть сприяти подоланню наслід)
ків світової фінансової кризи та кризи в Україні? 

Досить часто нинішню кризу порівнюють з важкою хво�
робою, яку можна вилікувати лише в тому випадку, якщо їй
поставити правильний діагноз і підібрати правильний ме�
тод лікування. Проте, не тільки уряди країн намагаються
виробити дієві механізми щодо подолання наслідків фінан�
сової кризи, а й Вищі органи фінансового контролю, які в
силу своєї незалежності та авторитету беруть активну
участь у наданні об’єктивного, компетентного та незаанга�
жованого аналізу цим подіям, визначають „діагноз” пробле�

ми і допомагають керівництву країн правильно вибрати ме�
тоди лікування національних економік. 

З цього приводу, в США, наприклад, наших колег наділи�
ли важливими повноваженнями щодо контролю за діяль�
ністю уряду у подоланні наслідків світової фінансової кри�
зи. Так, кожні 60 днів ВОФК США доповідає Конгресу
США щодо результатів контролю за ефективністю вико�
ристання 700 млрд. дол. США, які уряд виділив у рамках
програми допомоги фінансовим організаціям. Станом на бе�
резень 2009 року відбулося вже 9 слухань з цього питання
та видано кілька звітів щодо вдосконалення законодавчої
бази. В доповнення до цього, ВОФК США здійснює раз в
два місяці перегляд використання коштів, виділених на сти�
мулювання економік в 16 штатах та окремих місцевостях. 

У Росії, наприклад, Рахункова палата за дорученням ви�
щого керівництва країни прийняла антикризовий план пе�
ревірок на 2009 рік. З цього приводу, Голова Рахункової па�
лати РФ систематично доповідає Президенту, Прем’єр�мі�
ністру країни та Державній думі про хід та результати вико�
ристання бюджетних коштів, які спрямовуються на оздоров�
лення фінансового сектора та окремих галузей економіки. 

Рахункова палата України теж активно включилася в
процес подолання наслідків світової фінансової кризи та
кризи в Україні. Зокрема, Голова Рахункової палати з пер�
ших її днів заявляв, що перш ніж з нею боротися, потрібно
визначити першопричини її виникнення та особливості
впливу на економіку та фінанси країни. Не МВФ чи Світо�
вий банк, а Рахункова палата ще наприкінці минулого року
прогнозувала стрімке падіння ВВП і рекомендувала уряду
вжити невідкладні заходи. Ми ще тоді говорили про зави�
щенні макропоказники та про нереальність виконання бюд�
жету, зростання інфляції. Щодо наших конкретних дій, ми
постійно здійснюємо моніторинг і проводимо експертизу
прийнятих антикризових законів і нормативних актів та
урядових рішень щодо їх впливу на стан справ у фінансовій
та бюджетній сферах країни. Ми проводимо аудити ефек�
тивності використання коштів, спрямованих на підтримку
вітчизняної економіки та її окремих галузей. Понад те, ми
посилили нашу увагу до діяльності Національного банку
України, особливо в частині надання рефінансування ко�
мерційним банкам, так як ці операції є найменш прозорими
і контрольованими. Висновки й пропозиції щодо проведе�
них аудитів оприлюднені та розміщені на сайті Рахункової
палати www.ac�rada.gov.ua для широкого загалу, що відпові�
дає одному з п’яти принципів нашої діяльності, а саме –
гласності. 

„З.С.”: Які завдання та цілі стоять перед Рахунковою па)
латою у сфері міжнародної діяльності у найближчі роки?

Інтегрування України в систему європейських та світо�
вих господарських зв’язків за умов глобалізації світової
економіки ставить перед державою завдання щодо забезпе�
чення сприятливих зовнішньополітичних й зовнішньоеко�
номічних умов для повноправної участі України у світових
процесах та активізації участі органів державної влади в ме�
ханізмах колективного вирішення міжнародних проблем, в
тому числі й на рівні вищих органів фінансового контролю.

Тому, наша мета, безумовно – це подальше входження в
систему взаємозв’язків з вищими органами фінансового
контролю світу через розширення географії двосторонньо�
го співробітництва та участі у багатосторонньому й регіо�
нальному співробітництві з метою пошуку оптимальних
шляхів вдосконалення та вирішення різних викликів, що
постають перед нашою державою та системою зовнішнього
державного фінансового контролю.

Зустріч Голови Рахункової палати В.К. Симоненка 

із представниками НАО Швеції
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За Вашингтонським дого�
вором 1949 р. головне зав�
дання НАТО полягає у ви�
конанні функцій оборонно�
го союзу держав�членів.
Попри існуючі відмінності в
підходах та поглядах, лідери
держав НАТО час від часу
називають Альянс провід�
ною структурою європей�
ської безпеки, хоча й погод�
жуються з тим, що після за�
кінчення «холодної війни»
завдання і функції Альянсу
були визначені доволі роз�
пливчасто. Адекватність та�
кої оцінки ролі НАТО мала
б означати, що всі інші євро�
пейські структури та інсти�
туції або мають підпорядко�
вуватись НАТО при розпо�
ділі функціональних ролей,
або ж мусять координувати
з Альянсом свою діяльність
у режимі взаємодоповнення
– як елементи взаємопрони�
каючої (interlocking) систе�
ми інституцій.

Від початку 1990�х років у
формат європейської безпе�
ки було закладено принци�

пи переплетіння та взаємо�
доповнення. Такий підхід
жодною мірою не передба�
чав застосування принципу
несумісності чи взаємного
виключення, й навпаки, об�
стоював необхідність ши�
рокої співпраці на засадах
сприяння НБСЄ, яка мала
відігравати центральну роль
у створенні «співтовариства
вільних і демократичних
держав від Ванкувера до
Владивостока».

Посилання на доцільність
співпраці та взаємодопов�
нення різних європейських
структур містяться в до�
кументах НБСЄ / ОБСЄ та
численних рішеннях НАТО.
Проте, якщо Декларація
Хельсінкської зустрічі дер�
жав НБСЄ на найвищому
рівні (10 липня 1992 р.) пе�
редбачала поєднання зусиль
європейських, трансатлан�
тичних та існуючих регіо�
нальних інституцій [1], в ос�
танніх рішеннях НАТО
йдеться лише про співпра�
цю ідеологічно споріднених
структур, які базуються на
спільних цінностях і «про�
довжують надавати всі мож�
ливості країнам істотно за�
лучатися до євроатлантич�
ної безпеки». Коло цих спо�
ріднених інституцій обмежу�
ється чотирма структурами,
включаючи власне НАТО, а
також ЄС, ОБСЄ та Раду
Європи.

У декларації 60�го саміту
НАТО (2–4 квітня 2009 р.)
до основних ціннісних прин�
ципів перелічених структур
віднесено повагу до прав
людини, територіальної ці�
лісності, суверенітету всіх
держав, включаючи їхнє
право укладати угоди про
власну безпеку, а також до
вимог відповідності міжна�
родним зобов’язанням і уго�
дам [2]. 

Перелічені принципи виз�

начають ставлення НАТО
до проблем Південної Осетії
та Абхазії чи мотивації роз�
ширення НАТО, проте ніяк
не пояснюють проголошен�
ня незалежності Косова, від�
мову від ратифікації адап�
тованого договору про зви�
чайні збройні сили в Європі
чи спроби розміщення об’єк�
тів ПРО США в Чехії та
Польщі.

Також слід зазначити, що
за винятком договірно зак�
ріпленого розподілу повно�
важень між НАТО і ЄС, вза�
ємозв’язок низки інших єв�
ропейських інституцій ніде
формально не визначений.
В документах ОБСЄ поділ
міжнародних організацій на
пріоритетні чи непріоритет�
ні взагалі відсутній. Допоки
з міжнародно�правової точ�
ки зору міжінституціональ�
ний зв’язок європейських і
євроатлантичних інституцій
не конкретизований, з фор�
мального боку він не може
розглядатися як обов’язко�
вий стандарт. До певної мі�
ри питання залишається
відкритим, якщо, звичайно,
не брати до уваги конспіро�
логічної версії глобальної
політики, за якою цілі всіх
західних інституцій співпа�
дають, оскільки визнача�
ються потребами світового

панування і глобального уп�
равління.

Тривалі дискусії з при�
воду моделі європейської
безпеки, що мали місце в
1990�х роках, не призвели
до узгоджених рішень. Піс�
ля кризи 1999 р. в Югославії
обговорення різних сценарі�
їв та підходів було на пев�
ний час припинено, а з по�
чатком війни США проти
Іраку ці дебати взагалі зій�
шли нанівець. Власне з того
часу НАТО й почало роз�
глядатися як основна струк�
тура безпеки, яка, відповід�
но до документів НБСЄ, ра�
зом з ЄС, ЗЄС, СНД та ін�
шими інститутами і меха�
нізмами мала надавати під�
тримку діяльності з підтри�
мання миру, «в тому числі
шляхом надання своїх ре�
сурсів».

Питання про завдання і
функції НАТО має не стіль�
ки академічне чи дискусій�
не, скільки пряме практичне
значення. Адже від фор�
мального визначення зав�
дань та функцій НАТО чи�
малою мірою залежать по�
дальші перспективи діяль�
ності Альянсу як оборонно�
го та до певної міри – вій�
ськово�політичного союзу. 

Окрім установчих доку�
ментів завдання НАТО виз�
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начаються стратегічною
концепцією, що покликана
тлумачити цілі Альянсу та
визначати засоби їх реаліза�
ції. Наразі, чинна концепція
НАТО, ухвалена в 1999 р.,
не відбиває нових нюансів
та завдань. Виходячи з цьо�
го уряди ряду європейських
країн, включаючи Францію
та ФРН, домоглися рішення
60�го саміту НАТО доручи�
ти робочій групі розробку її
нової редакції до наступної
зустрічі глав держав та уря�
дів.

Переоцінка стану міжна�
родної системи, який пере�
конливо свідчить про розви�
ток тенденцій багатополюс�
ності, вимагає уникнення
спрощених оцінок, власти�
вих «моменту однополярно�
сті». У цьому сенсі західни�
ми експертами дедалі часті�
ше визнається потреба чіткі�
шого уточнення ролі та зав�
дань НАТО в сучасному світі.

На ювілейному, 60�му са�
міті НАТО 4 квітня 2009 р.
глави держав та урядів кра�
їн�членів ухвалили надзви�
чайно цікавий базовий до�
кумент під назвою «Декла�
рація про безпеку Альянсу»,
який уточнює роль і місце
НАТО в сучасному світі. В
документі зазначається, що
лідери країн НАТО підтвер�
джують цінності, цілі та зо�
бов’язання Вашінгтонсько�
го договору 1949 р., який по�
єднує Європу зі США та Ка�
надою, і який «забезпечив на�
шу трансатлантичну спільно�
ту безпрецедентною ерою
миру та стабільності» [3].

Головна теза документу
полягає в підтвердженні ро�
лі НАТО як «важливого
трансатлантичного форуму
для консультацій між союз�
никами з питань безпеки».
Підтверджується, що Стат�
тя 5 договору та колективна
оборона, що базується на не�
подільності союзної безпе�
ки, залишається наріжним
каменем союзу. Абсолютно
чітко конкретизовано, що
«стримування, яке ґрунту�
ється на відповідному спів�
відношенні ядерних і зви�
чайних можливостей, зали�

шається основним елемен�
том загальної стратегії».

Зміни в міжнародному се�
редовищі вважаються го�
ловним чинником, який
визначає необхідність ево�
люції НАТО. Однак мірку�
вання про можливість ско�
рочення військових та обо�
ронних та військових фун�
кцій НАТО теж не знахо�
дять підтвердження в доку�
ментах Альянсу. Незалежно
від ситуативних і тактичних
обставин головна функція
НАТО визначається його
форматом військового сою�
зу. Це стосується і зміцнен�
ня контролю над озброєння�
ми, і заохочення ядерного та
звичайного роззброєння
відповідно до Договору про
нерозповсюдження ядерної
зброї та зусиль, пов’язаних з
нерозповсюдженням.

Водночас підтверджуєть�
ся правильність процесу
розширення НАТО, істо�
ричний успіх якого полягає
в наближенні союзників до
бачення Європи як «ціліс�
ної та вільної». Тому двері
НАТО залишаться «відкри�
тими для всіх європейських
демократій, які поділяють
цінності Альянсу, які готові
й здатні прийняти на себе
обов’язки і зобов’язання
членства, і чиє включення
може сприяти загальній без�
пеці і стабільності». До речі,
ця ремарка побічно обмежує
сферу подальшого розши�
рення європейським прос�
тором.

У декларації зазначено,
що нації�члени Альянсу та
світ у цілому стикаються з
новими, дедалі більш гло�
бальними загрозами, до
яких належать тероризм,
розповсюдження зброї ма�
сового знищення та засобів
їх доставки, кібернапади,
енергетична безпека, зміни
клімату, небезпека, що похо�
дить від нестабільних і
крихких держав. Ці чинни�
ки можуть негативно впли�
вати на безпеку союзників
та міжнародну безпеку. То�
му безпека членів Альянсу
«все більшою мірою по�
в’язується з безпекою інших

регіонів».
Новим елементом оціноч�

ного підходу можна вважати
умовний поділ безпеки на
«безпеку союзників», або
«союзну безпеку», та міжна�
родну безпеку, що має шир�
ший контекст. Такий підхід
є свідомим наслідком тлу�
мачення трансатлантичного
простору як специфічної,
більш консолідованої зони в
межах ширшого світового
контексту, яка в загальних
рисах відповідає концепції
про відносно гомогенне
міжнародне суспільство та
ширше міжнародне співто�
вариство. Виходячи з цього,
НАТО має поліпшити здат�
ність відповідати на викли�
ки безпеки, з якими члени
Альянсу стикаються «без�
посередньо на території
Альянсу», «на стратегічній
відстані» або ж поблизу йо�
го кордонів. Це вимагає
справедливого розділу ри�
зиків і обов’язків між союз�
никами.

Як зазначено в декларації,
союзники мають зробити
свої можливості «гнучкіши�
ми та придатними для роз�
гортання, аби мати можли�
вість давати швидку і ефек�
тивну відповідь скрізь, де
цього потребує виникнення
нових криз». Це вимагає
вдосконалення структур
НАТО, щоб створити струн�
кішу та рентабельнішу орга�
нізацію. Таким чином НАТО
має посилити спроможність
«виконувати важливу роль

в кризовому управлінні та
врегулюванні конфліктів
там, де залучені наші інтере�
си».

Таке промовисте проголо�
шення намірів НАТО щодо
колективного домінування
до певної міри пом’якшуєть�
ся формальним підтвер�
дженням співпраці з інши�
ми міжнародними актора�
ми, включаючи ООН, ЄС,
ОБСЄ та Африканський
Союз. Члени НАТО під�
тверджують відданість ці�
лям та принципам Статуту
ООН. Однак це жодним чи�
ном не передбачає обмежен�
ня завдань НАТО. Навпаки,
мета співробітництва з ін�
шими міжнародними акто�
рами функціонально підпо�
рядкована меті посилення
здатності Альянсу забезпе�
чувати всебічний підхід для
надання відсічі новим вик�
ликам безпеки та більш
ефективне поєднання ци�
вільних і військових можли�
востей. Прикладами такого
підходу вважаються опера�
ції НАТО в Афганістані та
Західних Балканах.

Дістало чіткого відобра�
ження і прагнення запобі�
гати суперечностям між
НАТО і ЄС. Відносини
НАТО і ЄС визначаються
як «по�справжньому функ�
ціонуюче стратегічне парт�
нерство», з чим згодні обид�
ві сторони. Ці відносини ма�
ють бути взаємно підсилю�
ючими та взаємодоповнюю�
чими. З цією метою декла�
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рація визнає важливість
сильнішої та більш спро�
можної Європейської обо�
рони і вітає зусилля ЄС що�
до посилення його можли�
востей та спроможності реа�
гувати на спільні виклики
безпеки. Гарантується мак�
симально можливе сприян�
ня цьому з боку союзників –
не членів ЄС. 

Перспективні завдання
Альянсу чітко підпорядко�
вуються реагуванню на іс�
нуючі та передбаченню май�
бутніх ризиків. З цією ме�
тою Генеральний секретар
НАТО має організувати ро�
боту експертів для напрацю�
вання нової Стратегічної
концепції, яка має бути ви�
несена на наступний саміт.

Для характеристики від�
носин НАТО з зовнішніми
партнерами застосовується
поняття «спільних зобов’я�
зань, що стосуються коопе�
ративної безпеки». Зовніш�
ні партнери НАТО відігра�
ють «ключову роль в просу�
ванні візії спільноти, що по�
діляє спільні цінності та від�
повідальність». Зовнішні
партнери надають підтрим�
ку шляхом залучення до
операцій та місій Альянсу.

Відносини з Росією виз�
начаються як «сильне, коо�
перативне партнерство»,
яке ґрунтується на «повазі
до всіх принципів» Осново�
положного акта 1997 р. та
Римської декларації 2002 р.,

які найліпше слугують без�
пеці в євроатлантичному
ареалі. Межі цієї співпра�
ці визначаються протидією
спільним викликам, що пос�
тають перед обома сторонами.

Як бачимо, перед НАТО
напряму не ставиться жод�
них «позабезпекових» зав�
дань, хіба що змінилося са�
ме тлумачення поняття без�
пеки, яке вже не обмежуєть�
ся суто воєнними фактора�
ми, проте включає широкий
спектр глобальних загроз
(тероризм, розповзання
зброї масового знищення,
енергетичну безпеку, кліма�
тичні зміни, дестабілізую�
чий вплив держав, що не
відбулися). Через це створю�
ється враження, нібито інте�
реси і зобов’язання НАТО
поширюються на ширше ко�
ло питань невоєнного харак�
теру. Проте сегмент «шир�
шої» політичної співпраці
віднесений до компетенції
Ради євроатлантичного пар�
тнерства – парасолькової
структури, яка опікується
програмами з залученням
євразійських країн – не чле�
нів Альянсу, та низки орга�
нізацій, які співпрацюють з
НАТО в політичній на не�
військовій сфері.

Отже, першочергова фун�
кція НАТО залишається в
незмінному вигляді. Альянс
і надалі залишатиметься ме�
ханізмом, покликаним під�
тримувати в межах постійно

діючої інституційної струк�
тури високий рівень обо�
ронної та відповідної полі�
тичної взаємодії держав Єв�
ропи і Північної Америки,
що становлять владно�сило�
ве ядро сучасної міжнарод�
ної системи. Звідси випли�
ває комплекс пріоритетних
завдань, якими НАТО керу�
ється в повсякденній прак�
тиці, включаючи визначен�
ня викликів і загроз, відпра�
цювання засобів і форм реа�
гування на них, забезпечен�
ня політичної координації, а
також здійснення впливу на
прилеглі регіони (так звану
напівпериферію), що власне
пов’язано з процесами роз�
ширення географічних меж
діяльності та збільшенням
членства в НАТО.

Офіційне визнання ново�
го тлумачення проблем гло�
бальної безпеки позбавляє
від необхідності визначати
узгоджені, універсальні орі�
єнтири та підходи до вирі�
шення глобальних проблем,
однак дозволяє зосередити
увагу на формуванні «сере�
довища безпеки» країн єв�
роатлантичної спільноти. В
такому ракурсі ставиться і
переоцінка завдань НАТО
в сенсі «визначення ролі
Альянсу в глобальному се�
редовищі, умов застосу�
вання сили та форм вико�
ристання Сил реагування
НАТО» [4].

Після 11 вересня 2001 р.
прагнення урядових кіл
США до «глобалізації»
НАТО наштовхнулися на
незгоду урядів Франції та
ФРН, з боку яких вислов�
лювалося занепокоєння з
приводу можливих негатив�
них наслідків такого курсу.
В 2003 р. подібні настрої
спричинили відмову Фран�
ції, ФРН та ряду інших кра�
їн ЄС від участі в воєнній
операції США в Іраку. Вод�
ночас стало очевидним, що
посилення розбіжностей
загрожує порушенням тра�
дицій трансатлантичної со�
лідарності. Врахування цих
тенденцій посилювало пере�
конання, що чіткіше визна�
чення статусу та уточнення

функціональних завдань
НАТО мають використову�
ватися як важіль системної
еволюції міжнародних від�
носин.

США пропонували прос�
торове розширення як спо�
сіб посилити потенціал
НАТО в сенсі застосування
його воєнних та невоєнних
засобів – економічних, тех�
нологічних, інформаційних,
тощо. За цими міркування�
ми, якщо головна мета
Альянсу – не територіальна
оборона, а об’єднання країн
зі спільними цінностями та
інтересами заради вирішен�
ня глобальних проблем, для
НАТО нема потреби зали�
шатися суто трансатлантич�
ним союзом [5].

Натомість європейські
держави, насамперед Фран�
ція та Німеччина, вислов�
лювали занепокоєння, що
вступ до НАТО ряду держав
тихоокеанського регіону,
включаючи Японію, Півден�
ну Корею, Австралію, перет�
ворить НАТО на глобальну
структуру й послабить здат�
ність оперативно ухвалюва�
ти рішення. Після обрання
президентом США Б.Обами
компроміс було знайдено
шляхом глобалізації завдань
НАТО за умов збереження
євроатлантичного характе�
ру цього союзу. Відтак, за
нинішніх обставин розши�
рення НАТО за рахунок
вступу держав Азії чи Ла�
тинської Америки не перед�
бачається.

Певна пауза ймовірно
спіткатиме і розширення
НАТО в Європі, де най�
ближчим часом не варто очі�
кувати на вступ до Альянсу
нових членів, хіба що окрім
Македонії, вступ якої від�
кладено через суперечки
довкола назви країни, обу�
мовлені чинником загостре�
ного відчуття національного
престижу з боку Греції.

Російський фактор як і
раніше становить найбільш
вагому зовнішню проблему
через наміри російського
керівництва моделювати
участь Росії у європейських
та глобальних відносинах у
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ролі автономного центру си�
ли. Висловлені з боку Росії
пропозиції передбачають
укладення договору про єв�
ропейську безпеку, здатного
послабити напруженість у
відносинах між Росією та
НАТО й надати чіткіших
міжнародно�правових засад
діяльності міжнародних інс�
титуцій та відносинам між
окремими країнами. Цілком
очевидно, що укладення та�
кого договору навряд чи
призвело б до встановлення
вічного миру. Проте, вірогід�
но, укладення договору мог�
ло б зняти конфліктність і
напруження на досить три�
валий термін, принаймні на
наступні 15–20 років.

Встановлення міжнарод�
ного режиму, позбавленого
жорстких обмежень біпо�
лярності чи беззастережної
одноосібної гегемонії США,
змушує світ пристосовува�
тися до нових реалій. За
цих обставин стає очевид�
ним зростання інтересу до
НАТО з боку самих держав�
членів, оскільки збереження
механізму активного транс�
атлантичного зв’язку між
США та основними євро�
пейськими країнами дозво�
ляє їм зберегти формат обо�
ронного союзу, поширивши

його на нові форми загроз та
викликів спільній безпеці.

Оскільки НАТО перестає
слугувати прямим інстру�
ментом трансформації між�
народного середовища, це
означає до певної міри по�
вернення Альянсу до пер�
шооснов – відтворення та
посилення функцій євроат�
лантичного оборонного со�
юзу розвинених країн. При
цьому, за умов глобальної
економічної кризи та її не�
передбачуваних наслідків
функція оборони поширю�
ється на всі основні важелі
впливу спільноти розвине�
них країн та збереження їх�
нього привілейованого ста�
ну. Не менш вагому роль
починає виконувати і «вну�
трішня» функція НАТО,
яка полягає в обмеженні
конфліктів у середовищі
самих країн�членів, покли�
кана протидіяти істотному
перерозподілу глобальної
владно�силової компози�
ції.
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На замовлення Міністерства закордонних справ України
за сприяння Посольства Норвегії в Україні наприкінці ми�
нулого року відбулася презентація Всеукраїнського соціо�
логічного дослідження ставлення українських громадян до
євроатлантичної інтеграції України. Очолював проект Інс�
титут трансформації суспільства (директор Олег Соскін)
на основі розробленої методології з використанням досві�
ду держав – членів НАТО останніх двох хвиль розширен�
ня. Експертну підтримку здійснювали науковці�соціологи
Київського національного університету ім. Т.Г.Шевченка
та Українського фонду „Громадська думка”. Була створена
уніфікована методика вивчення зовнішньополітичних орі�
єнтацій громадян, яка дає можливість здійснювати порів�
няльний аналіз і виявляти тенденції преференцій населен�
ня різних регіонів. Ця методика закладена в основу моніто�
рингу вивчення ставлення населення України до євроат�
лантичної інтеграції. Терміни проведення польового етапу

дослідження: 13 – 24
листопада 2008 року.
Генеральна сукупність
дослідження: грома�
дяни України віком
від 18 років і старші.
Обсяг вибіркової су�
купності: 2000 респон�
дентів. Виходячи зі статистичних даних про структуру та
демографічні ознаки населення України за її окремими об�
ластями, за даними Інституту статистики України станом
на 01.01.2007 р., була розрахована відповідна квотна вибір�
ка. Тип вибірки: багатоступенева, випадкова, квотний від�
бір на останньому ступені. Для збирання інформації засто�
совувалося стандартизоване інтерв’ю „віч�на�віч” в оселі
респондента. Введення та аналіз інформації здійснювався
системою ОСА.

На шляху до євроатлантичної 
інтеграції

НАТО виповнилося 60 років – як і раніше відстоюються
цінності Північноатлантичного союзу
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Загальні результати
На думку опитаних респондентів, найбільш пріоритетни�

ми з точки зору важливості вирішення для України є проб�
леми економічні та тісно пов’язана з ними проблема виходу
із політичної кризи в країні. На загал (див. табл. 1) 51.4%
опитаних назвали найбільш важливою для сучасної Украї�
ни боротьбу з інфляцією, корупцією та безробіттям. Ще
17.7% опитаних найважливішим вважають вихід України із
кризи. Питання вступу України до НАТО вважають най�
більш важливою проблемою лише 3.3% опитаних.

Таблиця 1.
Розподіл відповідей на запитання “Яку серед названих Вами проблем

Ви вважаєте найголовнішою?”

Отже, приєднання до НАТО не знаходиться у фокусі
уваги громадян. Є більш нагальні сьогоденні проблеми,
ніж вступ до НАТО. Хоча в цілому ми розуміємо, що фокус
уваги людей (“порядок денний”) в першу чергу створюють
ЗМІ, вони привертають увагу людей до тих чи інших проб�
лем у суспільстві, від активності висвітлення ЗМІ зале�
жить значною мірою інтерес людей до тих чи інших пи�
тань.

Тим не менш, 30% опитаних проголосували б за вступ Ук�
раїни до НАТО на референдумі. Також серед опитаних 30%
вважають, що Україна має приєднатися до ПДЧ і таким чи�
ном продовжити свій рух у напрямі євроатлантичної інтег�
рації. Серед тих, хто підтримує необхідність приєднання до
ПДЧ, майже 90% (а це 28% загальної кількості опитаних)
вважають, що вступ до НАТО стане гарантією територіаль�
ної цілісності України. Отже, видається, що бажання приєд�
натися до НАТО є не ідеологічним, а цілком прагматичним.
Можна припустити, що саме впевненість у тому, що НАТО
стане гарантією територіальної цілісності країни, є одним із
найбільш важливих чинників підтримки євроатлантичної
інтеграції. 

Бажаним вступ України до ЄС є приблизно для 56% опи�
таних. Причому підтримка вступу до НАТО досить тісно
пов’язана з підтримкою руху в напрямі до Європейського
Союзу. Зокрема, серед симпатиків вступу до НАТО майже
92% вважають, що Україна має прагнути вступу до ЄС, та
84% вважають, що вступ до НАТО допоможе вступу до ЄС.
У цілому ж 34% респондентів вважають, що вступ до НАТО
допоможе Україні приєднатися до ЄС.

Отже, 30% респондентів готові проголосувати на рефе�
рендумі за вступ України до НАТО (див. табл. 2).

Таблиця 2.
Розподіл відповідей на запитання “Як Ви проголосуєте 

на референдумі щодо вступу України до НАТО?”

Причому значна більшість, понад 82% опитаних (див.
табл. 3), вважає, що саме на референдумі має вирішуватися
питання про вступ України до НАТО. Саме такий шлях
вступу до НАТО був заявлений як єдино можливий Прези�
дентом України і активно пропагується ЗМІ.

Таблиця 3.
Розподіл відповідей на запитання “Як має вирішуватися питання

вступу України до НАТО?”

Підтримка вступу до НАТО має чіткі регіональні особли�
вості. Вони змінюються від 69% на Заході, до 11% на Сході
(див. табл. 4). Причому, як це часто буває і при вивченні по�
літичних орієнтацій, розподіл у Центрі близький до загаль�
ноукраїнського.

Таблиця 4.
Регіональний розподіл відповідей на запитання “Як Ви проголосуєте

на референдумі щодо вступу України до НАТО?”

Аналіз зв’язку підтримки вступу до НАТО із віком рес�
пондентів демонструє, що більш високу підтримку (порів�
няно із загальноукраїнським рівнем) демонструють молоді
люди (37% у групі респондентів віком 18–25 років), най�
нижчу підтримку (23%) – респонденти у віці 56 років та
старше (див. табл. 5). Поясненням такої особливості (чим
молодшим є вік, тим більшою є підтримка курсу на вступ до
НАТО) може бути те, що молоді люди у віці 18–25 років не
читали радянських газет, не слухали радянське радіо, не ди�
вилися радянське телебачення та навчалися в школі за ін�
шими, не радянськими, підручниками з історії. 

Таблиця 5.
Розподіл відповідей на запитання “Як Ви проголосуєте 

на референдумі щодо вступу України до НАТО?” у групах 

респондентів, виділених за віком

Вираженого зв’язку між підтримкою вступу до НАТО та
освітою респондента наші дані не демонструють, крім одні�
єї особливості. Майже вдвічі менше (порівняно із загально�
українським рівнем) підтримує вступ до НАТО група рес�
пондентів із початковою та неповною середньою освітою (в
цій групі за вступ до НАТО готові проголосувати тільки
16.5% респондентів), але ця група є досить нечисельною і у

БЕЗПЕКА

Зміцнення обороноздатності країни 0.6%
Боротьба з корупцією 13.6%
Вступ України до НАТО 3.3%
Підвищення правового захисту громадян 5.2%
Боротьба з інфляцією 22.3%
Прийняття нової Конституції України 1.3%
Зниження рівня безробіття 15.4%
Зниження рівня соціального розшарування в суспільстві 7.6%
на бідних i багатих
Інтеграція України з Європейським Союзом 1.1%
Інтеграція України з Росією 5.5%
Підтримка національної культури та української мови 0.4%
Подолання політичної кризи 17.7%
Покращення екології 1.7%
Зниження рівня злочинності 1.1%
Зміцнення суверенітету України 0.9%
Інше 1.1%
Важко відповісти 1.3%

За вступ України до НАТО 30.1%
Проти вступу України до НАТО 59.6%
Важко відповісти 10.2%

Рішенням  Верховної Ради України 8.8%
Всеукраїнським  референдумом 82.4%
Інше 1.2%
Важко відповісти 7.6%

Захід Центр Південь Схід

За вступ України до НАТО 69.0% 31.5% 18.7% 10.9%
Проти вступу України до НАТО 22.2% 53.9% 73.6% 81.0%
Важко відповісти 8.7% 14.5% 7.7% 8.2%

18�25 років 26�40 років 41�55 років 56 років 
i старше

За вступ України до НАТО 36.9% 33.5% 31.2% 23.1%
Проти вступу України до НАТО 54.0% 54.5% 61.0% 65.7%
Важко відповісти 9.1% 12.0% 7.8% 11.2%
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вибірці, і у генеральній сукупності в цілому, а отже, не
справляє значного впливу на загальну картину. Аналіз
зв’язку підтримки вступу до НАТО та сфери зайнятості
респондента свідчить, що найбільшу підтримку (35–37%)
демонструють студенти, а також працівники державних та
бюджетних установ, найнижчу підтримку (22–23%) – пен�
сіонери та домогосподарки.

Є чіткий зв’язок між підтримкою вступу до НАТО та рід�
ною мовою респондента. Серед тих, хто вважає своєю рід�
ною мовою українську, готові проголосувати на референду�
мі за вступ до НАТО 42%, тоді як серед тих, хто вважає сво�
єю рідною мовою російську, підтримати вступ до НАТО на
референдумі готові лише 11%. 

Чітким та яскраво вираженим також є зв’язок між під�
тримкою вступу до НАТО та матеріальним станом респон�
дента. Чим кращою є власне визначення свого матеріально�
го стану респондентом, тим більш ймовірною є підтримка
респондентом вступу до НАТО на референдумі.

Таблиця 6.
Розподіл відповідей на запитання “Як Ви проголосуєте 

на референдумі щодо вступу України до НАТО?”  у групах, 

виділених за самоідентифікацією власного матеріального стану 

респондентів

Цікавим також є зв’язок між підтримкою вступу до
НАТО та власним досвідом роботи або навчання за кор�
доном. Серед тих респондентів, хто заявив, що вони або
хто�небудь із їхніх близьких за останні 5 років виїздили
за кордон для навчання чи роботи (таких респондентів
25%), рівень підтримки вступу до НАТО є більш висо�
ким, ніж в Україні загалом, і дорівнює 40.3%. Водночас у
групі респондентів, у яких ні вони самі, ні їх близькі ро�
дичі не виїжджали за останні 5 років за кордон для нав�
чання або роботи, підтримка вступу НАТО на референду�
мі знаходиться на рівні 27%, що є нижчим ніж в Україні в
цілому. 

Цікавим є зв’язок підтримки вступу до НАТО з оцінкою
респондентами власного рівня  поінформованості стосовно
цілей, завдань та діяльності НАТО. Представлена нижче
табл. 7 демонструє, як “працює” відоме у соціології та соці�
альній психології правило – “підтримують тоді, коли ма�
ють достатньо інформації”. Чим вищою є самооцінка поін�
формованості, тим вищою є підтримка вступу до НАТО.
Найнижчий рівень підтримки демонструють ті, хто не мо�
же навіть оцінити свій власний рівень поінформованості
(а таких респондентів є 18%).

Таблиця 7
Розподіл відповідей на запитання “Як Ви проголосуєте 

на референдумі щодо вступу України до НАТО?”  у групах, 

виділених за самооцінкою респондентами власної поінформованості

про цілі, завдання та діяльність НАТО

Зв’язок із політичними орієнтаціями. Більшу підтримку
вступу до НАТО демонструють ті, хто на останніх виборах
голосував за блок НУ–НС (68.4%) та блок БЮТ (51%).
Водночас значно меншу, ніж взагалі по Україні, демонс�
трують підтримку вступу до НАТО ті, хто на останніх ви�
борах голосував за Компартію (3.6%) та Партію регіонів
(8.2%). 

Висновки
Громадська думка стосовно підтримки чи не підтримки

вступу до НАТО не є достатньо сформованою. Є значна
частина тих громадян, хто ще не визначився зі своїм рішен�

ням щодо цього питання.
Загальний рівень підтримки вступу до НАТО в

Україні сягає 30%. Підтримка вступу до ЄС є більш
високою (56%) та досить тісно та позитивно пов’яза�
на із підтримкою вступу до НАТО.

Підтримка вступу до НАТО має чітко виражену
регіональну особливість – із просуванням від захід�
ного регіону до східного рівень підтримки суттєво
зменшується. 

Молоді люди більше схильні підтримувати вступ
до НАТО порівняно із людьми старшого віку.

Низьку (порівняно із загальноукраїнською) під�
тримку вступу до НАТО демонструють респонденти
із початковою або незакінченою середньою освітою
(16.5%). 

Серед груп за сферами зайнятості високу підтрим�
ку демонструють студенти та працівники державних
і бюджетних установ (35–37%). Порівняно низьку
підтримку демонструють пенсіонери та домогоспо�

дарки (22–23%). 
Більш забезпечені (за самооцінкою власного матеріаль�

ного стану) респонденти більш схильні підтримувати вступ
до НАТО порівняно із людьми, менше матеріально забезпе�
ченими.

Ті, хто вважає своєю рідною мовою українську, демонст�
рують більш високу підтримку вступу до НАТО (42%) по�
рівняно з тими, хто рідною вважають російську мову (11%).

Більшу підтримку вступу до НАТО демонструють ті, хто
має власний досвід (або досвід близьких родичів) робо�
ти або навчання за кордоном протягом останніх 5 років
(40%).

Респонденти більш поінформовані (за власною оцінкою)
схильні більше підтримувати вступ до НАТО – із зростан�
ням поінформованості зростає і рівень підтримки. 

Більшу підтримку вступу до НАТО демонструють при�
хильники НУ–НС (68.4%) та БЮТ (51%), меншу підтрим�
ку – прихильники Компартії (3.6%) та Партії регіонів
(8.2%).

Прес#служба Інституту 
трансформації суспільства

За вступ України до НАТО 12.7% 22.4% 35.7% 38.7% 49.5%
Проти вступу України до НАТО 81.9% 65.0% 55.3% 50.6% 37.1%
Важко відповісти 5.4% 12.5% 9.1% 10.7% 13.3%

Високий Середній Низький Важко 
відповісти

За вступ України до НАТО 43.3% 37.6% 20.8% 11.9%
Проти вступу України до НАТО 53.3% 56.5% 62.5% 70.4%
Важко відповісти 3.3% 6.0% 16.6% 17.8%
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заощадити
або
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Вплив російсько�грузин�
ського військового конфлік�
ту на безпеку Південного
Кавказу (ПК) обумовив не�
обхідність переформатуван�
ня системи безпеки в межах
зазначеного регіону. Аналіз
природи конфлікту дозво�
ляє зробити висновок про
те, що діючі схеми безпеки
та регіонального співробіт�
ництва впродовж тривалого
періоду демонструють свою
неефективність, що пород�
жує необхідність їх перегля�
ду та коригування напрямів
взаємодії. 

Серед країн, які знахо�
дяться в межах ПК або до�
тичні до нього, відбувається
пошук альтернативних шля�
хів розбудови та покращен�
ня системи безпеки. Так,
зокрема, Туреччина, яка дав�
но намагається посилити
свій вплив в ПК та Чорно�
морсько�каспійському регі�
оні (ЧКР), ставши дієвим
регіональним лідером, зап�

ропонувала свій план під
назвою «Платформа ста�
більності та співробітництва
на Кавказі» (Caucasus Stabi�
lity and Cooperation Plat�
form, серпень 2008 р.) за схе�
мою 3+2 (три республіки
ПК (Азербайджан, Вірменія
та Грузія), а також Туреччи�
на та Російська Федерація.
У такий спосіб можна гово�
рити про спробу формуван�
ня «спільного Кавказького
дому»1, спроможного не
тільки об’єднати три країни
ПК, а й РФ та Туреччину. 

Свого часу з ідеєю утво�
рення «Кавказького дому»,
спроможного об’єднати на�
роди великого кавказько�
го регіону (1991–1992 рр.)
виступили президент Грузії
З. Гамсахурдіа та Д. Дуда�
єв. Тоді за їх участі була
створена т.зв. «Конфедера�
ція кавказьких народів», в
яку мали ввійти Грузія,
Азербайджан та ін. Уже че�
рез кілька років Президент
Грузії Е. Шеварднадзе та
А. Масхадов розглядали
питання створення структу�
ри за аналогією з ОБСЄ –
Організацію з питань безпе�
ки та співробітництва на
Кавказі. Однак протидія з
боку РФ і внутрішні чвари
не дали можливість реалізу�
вати такі плани. 

У 1996 р. під час офіційно�
го візиту президента Азер�
байджану Гейдара Алієва до
Грузії була підписано Тбі�
ліську декларацію, в якій та�
кож розглядалася можли�
вість створення певної ана�
логії «Кавказького дому» в
межах Південного Кавказу.
Однак відповідна ініціатива
не стала успішною. 

Можна казати про існу�
вання принаймні трьох варі�
антів стабілізації ситуації на
Кавказі та створення ефек�
тивної системи регіональної

безпеки. Один варіант був
запропонований на саміті
ОБСЄ в Стамбулі (1999 р.)
президентами Вірменії Р.
Качаряном (враховано про�
позицій керівника Нагорно�
го Карабаху) та Туреччини
С. Демірелем. Пропозиція
президента Вірменії зводи�
лася до створення «стабілі�
заційного пулу» за форму�
лою «3+3+2» (Грузія – Вір�
менія – Азербайджан + РФ
– Туреччина – Іран + ЄС –
США). С. Демірель висту�
пив з ідеєю підписання
«Пакту стабільності для
Кавказу» (ПСК), за прикла�
дом Балканського пакту
(Пакт стабільності для Пів�
денно�Східної Європи) на
принципах ОБСЄ. З по�
дібною ідеєю виступив і
президент Азербайджану
Г. Алієв. 

Під час візиту до Грузії в
січні 2000 року, президент
Туреччини С. Демірель (під

час спільної прес�конферен�
ції з президентом Грузії Е.
Шеварднадзе), запропону�
вав щоб ПСК було створено
під егідою ОБСЄ2 та за ос�
нову взяти Пакт стабільнос�
ті для Південно�Східної Єв�
ропи (затвердженого на са�
міті ЄС, м. Кельн, 10 червня
1999 р.). С. Демірель ініці�
ював розсилання пропозиції
про необхідність підтримки
Пакту як державам ПК, так і
зацікавленим сторонам у
цьому процесі. Натомість
США, Франція, Німеччина,
Великобританія, Україна,
Азербайджан, Грузія, РФ,
Вірменія та ЄС схвально
відреагували на відповідну
пропозицію3. Однак пропо�
зиція не була реалізована
через неузгодження пози�
цій, в тому числі стосовно
участі РФ. 

Відповідні пропозиції
можна вважати тотожними.
Хоча вірменська пропозиція
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до певної міри тотожна про�
позиції Туреччини та Азер�
байджану, однак однією з
відмінностей можна вважа�
ти роль Ірану (турецька та
азербайджанська ініціатива
не передбачала його участі). 

Варто зазначити й ініціа�
тиву США щодо створення
«Кавказького економічного
форуму», (КЕФ) озвучену
на ювілейному саміті НАТО
у Вашингтоні (квітень 1999 р.)
держсекретарем США М. Ол�
брайт. Відповідна ініціатива
базувалася на концепції
«світ через економічне
співробітництво». Основою
КЕФ мали стати три держа�
ви ПК (Грузія, Азербайджан
та Вірменія). Участь РФ у
форумі не передбачалася4.
Ця ініціатива могла б бути
реалізованою, але не було
враховано складність імпле�
ментації проблем безпеки
через економічні важелі, без
врахування політичного
контексту5.

Ще одна ініціатива була
пов’язана з «Кисловодським
процесом», який активно
розвинув В. Путін. У червні
1996 року на зустрічі прези�
дентів «кавказької четвір�
ки» (трьох кавказьких дер�
жав та РФ) у Кисловодську
з боку РФ було запропоно�
вано для Кавказу програму,
засновану на принципах по�
ваги суверенітету та терито�
ріальної цілісності кавказь�
ких держав, підтримки миру
й стабільності (за схемою
3+1). Ця програма передба�
чала активну присутність

РФ у регіоні. Було запропо�
новано створити посеред�
ницькі механізми з врегу�
лювання конфліктів, зміц�
нювати співробітництво з
Туреччиною та Іраном, а
водночас – протидіяти кав�
казьким процесам поза регі�
ональних держав (США, Ту�
реччини та ЄС). Варто зау�
важити, що й вона не була
повною мірою реалізована.
Неспівпадіння інтересів не
дало змоги досягти вагомих
домовленостей з приводу
конструювання кавказької
системи безпеки та стабіль�
ності (ПСК та ін.) в зв’язку з
відсутністю можливості спі�
віснування різних поглядів. 

Натомість, в 2004 році з
боку Німеччини лунали зак�
лики про укладення Міжна�
родного пакту стабільності
на Кавказі. Як тоді планува�
лося за провідної ролі РФ у
ньому мали були брати
участь ЄС та держави регіо�
ну, (Грузія та ін.), з метою
врегулювання ситуації в ра�
йоні. Тоді в черговий раз
пролунала пропозиція взяти
за основу Пакт стабільності
у Південно�Східній Європі,
який дозволив нормалізува�
ти ситуацію на Балканах.
Однак тоді відповідна ініці�
атива не була реалізована.

На початку 2007 р. Азер�
байджан, Грузія та Туреччи�
на у Тбіліській декларації
виголосили про загальне ба�
чення регіонального співро�
бітництва та запрошували
сусідні держави приєднати�
ся до зусиль її ініціаторів з

метою забезпечення співро�
бітництва в напрямі стабіль�
ності та процвітання на Кав�
казі. Однак і вони залиши�
лися без уваги. 

Після російсько�грузин�
ської війни (серпень 2008 р.),
Туреччина, в особі А. Гюля,
повернулася до ідеї створен�
ня ефективної системи без�
пеки на Кавказі. Саме тому
було проголошено пропози�
цію про створення Плат�
форми стабільності та спів�
робітництва на Кавказі
(ПССК). ПССК можна вва�
жати до певної міри видоз�
міненою та адаптованою
ідеєю ПСК. 

Можна стверджувати, що
головною метою створення
та впровадження ПССК для
Туреччини є сприяння як�
найшвидшому вирішенню
територіальних конфліктів
у межах ПК (між Вірменією
й Туреччиною, між Вірмені�
єю та Азербайджаном, а та�
кож між Грузією і невизна�

ними територіальни�
ми утвореннями: Пів�
денною Осетією та
Абхазією). Саме тому
Анкара активно нама�
гається пришвидшити
процес узгодження
Платформи і за свід�
ченням турецьких ви�
сокопосадовців вона
може бути підписана
вже цього року. Однак
експерти з цього при�
воду наголошують на
тому, що важливу
роль у підписанні цьо�
го документа мають
відігравати азербай�

джансько�турецько�вірмен�
ські відносини, хоча не вар�
то виключати й позицію
Грузії.

За допомогою ПССК Ту�
реччина намагається поси�
лити власну роль у процесі
створення нової системи
безпеки в ПК. Крім того,
Платформа, в певний спо�
сіб, демонструє бажання Ту�
реччини піти на зближення
з РФ з огляду на часткову
корекцію зовнішньополі�
тичних пріоритетів Анкари,
у зв’язку з небажанням дер�
жав ЄС приймати цю країну
до Європейського Союзу
(протидія Франції, Німеч�
чини та Австрії). Крім того,
Туреччина намагається вис�
тупати з власними ініціати�
вами, а не йти у фарватері
зовнішньополітичних інте�
ресів США. Хоча останній
візит Президента Б. Обами
до Туреччини (6–7 квітня
ц.р.) свідчить про те, що Ва�
шингтон хоче відновити
стратегічне партнерство з
Анкарою. Це пов’язано з
тим, що під час військових
дій у Грузії, а особливо після
їх завершення, позиція Ту�
реччини стала змінюватися
на користь РФ, а в сучасних
умовах США не може до�
пустити створення вісі Ту�
реччина – РФ, з можливим
дорученням Тегерана.

Можна припустити, що до
Платформи стабільності та
співробітництва в перспек�
тиві може бути долучений й
Іран, який хоча й знаходить�
ся в міжнародній ізоляції та
все�таки має зацікавленість



38

в участі у безпекових проек�
тах. Даною обставиною по�
яснюється швидка реакція
Ірану на турецькі ініціативи
та відповідні зустрічні про�
позиції з боку Тегерана
власної ініціативи регіо�
нального проекту Платфор�
ми в форматі 3+3, (три рес�
публіки ПК, а також Туреч�
чина, Іран та Російська Фе�
дерація). 

У разі реалізації Платфор�
ми, з залученням Тегерана,
може стати реальністю вісь
Туреччина – РФ – Вірменія
– Іран (за можливого дору�
чення Азербайджану) – це
може відбутися за умови
створення розвинених енер�
гетичних і транспортно�ко�
мунікаційних систем, що в
підсумку може перерости в
дієвий механізм впливу на
безпеку та стабільність у ме�
жах ПК. Адже в останній час
простежується покращення
політичного діалогу між Вір�
менією та Туреччиною. По�
зитивною тенденцією мож�
на вважати можливість ство�
рення вірменсько�турецької
комісії істориків (заява
С. Саркісяна), якій буде
доручено вивчити та дати
оцінку трагічним подіям
1915 р. Натомість Туреччина
допускає ефективну спів�
працю з Вірменією (відкрит�
тя кордонів і встановлення
дипломатичних відносин)
за умов, коли Єреван відмо�
виться від жорсткої позиції
з питань міжнародного виз�
нання геноциду вірменів. 

Слід зауважити, що ініціа�
тиву Ірану не підтримала
жодна з держав і найшвид�
ше така ситуація збережеть�
ся і надалі. Хоча РФ та Вір�
менія зацікавлені в участі
Тегерана в регіональних
проектах, особливо в кон�
тексті створеного «газового
ОПЕК» та ін. За певних
умов, у перспективі, Азер�
байджан теж може підтри�
мати ініціативи Тегерана в
разі позитивних для Баку
альтернатив, особливо це
стосується енергетичного
спрямування. Це пов’язано
з тим, що Єреван вбачає в
можливій участі Тегерана,
певним чином, противагу
Анкарі. Зацікавленість та�
кож пов’язана з можливими
спільними енергетичними
проектами між Вірменією,
Іраном та Туреччиною за ак�
тивної участі РФ, яка прак�
тично повністю контролює
енергетичну сферу Вірменії.
Слід враховувати й той
факт, що Єреван як і Теге�
ран знаходиться у фактично
частковій ізоляції, а тому та�
ка співпраця може бути ко�
рисною. 

Загалом, в конструюванні
«нової системи безпеки» за�
цікавлені практично всі
учасники (Азербайджан,
Вірменія, Туреччина, Іран та
Російська Федерація). Вик�
люченням можна вважати
Грузію, яка й надалі висту�
патиме з особливою позиці�
єю і може погодитися на та�
кий формат співпраці за

умови обмеженої участі РФ,
особливо зважаючи на виз�
нання Москвою незалеж�
ності Південної Осетії та
Абхазії та військову присут�
ність РФ (плани будівниц�
тва військових баз) на їх те�
риторії. Грузинська сторона
вважає, що запропонована
Туреччиною Платформа по�
ки ще чітко не сформована,
а відповідно консультації
щодо цього питання пере�
бувають на початковому
етапі.

Як наголошують практич�
но всі учасники процесу
розбудови Платформи миру
та стабільності на Кавказі, її
реалізація може здійснити
вагомий внесок у справу
встановлення миру та забез�
печення безпеки в регіоні.
Вагомим позитивним чин�
ником є те, що за основу при
імплементації Платформи
покладено ідею співробіт�
ництва країн на географіч�
ній основі. Крім того, Плат�
форма зорієнтована на вста�
новлення в регіоні не тільки
миру та стабільності, а й
розвитку економічного спів�
робітництва та енергетичної
безпеки. Найвагомішим на�
слідком реалізації Плат�
форми може бути вироб�
лення механізмів урегулю�
вання криз, в тому числі
враховуючи базові принци�
пи ОБСЄ. 

За свідченням аналітиків,
опорою для РФ на шляху
витиснення з процесу вирі�
шення регіональних кон�
фліктів у межах ПК США та
Євросоюзу може бути саме
ПССК. Адже будь�які спро�
би перенесення процесу
врегулювання на більш ши�
рокий регіональний рівень
не відповідають інтересам
Москви, а тому торпедува�
тимуться. Туреччина та РФ
намагаються вибудувати в
широкому Чорноморському
регіоні нову систему «спіль�
ної безпеки», а їх союз ство�
рює геополітичну та геоеко�
номічну вісь, спроможну ва�
гомо впливати на ситуацію в
ПК і всього Чорноморсько�
каспійського регіону. 

У разі реалізації Платфор�

ми повною мірою Азербай�
джан, Грузія та Вірменія
стають об’єктами миротвор�
чих зусиль РФ, Туреччини,
та, можливо, Ірану. Тоді як
США та ЄС, які могли вис�
тупити в ролі гарантів, зали�
шаються фактично поза ме�
жами процесу врегулюван�
ня. Адже в протилежному
випадку пропонувалися б
схеми 3+2+2, чи 3+3+2. Са�
ме тому можна говорити про
те, що блокується створення
міжнародного політичного
пулу, який би найбільш
ефективно міг посприяти
забезпечення практичної ре�
алізації моделі мирного та
стабільного Південного
Кавказу. 

Можна припустити, що
Туреччина, вступаючи в
«ситуативний» альянс з РФ
у межах розбудови ПССК,
намагається розподілити та
узгодити таким чином сфе�
ри впливу та обопільних ін�
тересів в ПК. Тим самим
створюються умови для
того, щоб врегулювання
«внутрішньогрузинського
конфлікту» відбувалося з
позиції інтересів Москви, а
конфлікту в Нагорному Ка�
рабасі – виходячи з інтере�
сів Туреччини та, можливо,
Азербайджану. Не виключе�
на ймовірність таємних до�
мовленостей між РФ та Ту�
реччиною тощо.

РФ (як і Туреччина) шу�
кає оптимальні шляхи для
забезпеченням національної
безпеки в межах широкого
кавказького регіону (Вели�
кого Кавказу – з російської
позиції). А тому Москва та
Анкара зацікавлена в побу�
дові на Південному Кавказі
такої системи регіональної
безпеки та співробітництва,
яка б: забезпечувала баланс
сил у регіоні; не несла б заг�
рози військово�політичній
присутності в регіоні та зни�
жувала ризики й рівень заг�
роз; забезпечувала б безпе�
решкодну реалізацію тран�
скавказьких енергетичних
проектів. Крім того, РФ на�
магається зберегти  та легі�
тимізувати її військову при�
сутність в «невизнаних»

БЕЗПЕКА
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Південній Осетії та Абхазії.
Відповідна Платформа, за
певних умов, може сприяти
ще більшому посиленню ро�
лі Москви в ПК, адже не ви�
падково вона йде шляхом
обопільного замирення та
розвитку вигідних відносин
як з Вірменією, так і з Азер�
байджаном. Платформа мо�
же створити умови, коли бу�
де складно порушити ста�
більність і безпеку на пів�
денних кордонах РФ, нато�
мість створювалася б «зона
безпеки» навколо майбут�
нього місця проведення
Олімпійських ігор в 2014 р.
(м. Сочі). 

Варто зауважити, що РФ
намагається вмонтувати
свою кавказьку політику в
загальноєвропейську стра�
тегію безпеки. Показовими
в цьому напрямі можуть бу�
ти «Евіанські пропозиції»
Д.Медвєдєва (5 принципів
нового договору про євро�
пейську безпеку). Така не�
обхідність обумовлена ба�
гатьма чинниками, в тому
числі нездатністю забезпе�
чити безпеку та стабільність
на Європейському конти�
ненті, у контексті подій в
ПК (грузинсько�російський
конфлікт). Нова система
безпеки в Євразії, з позиції
Москви, має бути рівною
для всіх держав – без ізоля�
ції та без зон із різним рів�
нем безпеки; вона поклика�

на об’єднати європейські
держави на основі єдиних
«правил гри» та на трива�
лий час у юридично закріп�
леній формі забезпечити
спільні гарантії безпеки, од�
нак при цьому зупинити
розширення НАТО та, мож�
ливо, ЄС. У такий спосіб
створюється певна альтер�
натива ОБСЄ тощо. 

Евіанські пропозиції з бо�
ку Росії можна вважати
спробою реструктуризації
системи безпеки в Євразії
чи навіть створення нової
загальної архітектури євро�
атлантичної безпеки з від�
повідним поглибленням
зв’язків між Росією, ЄС та
США. Москва намагається
встановити певні правила, в
яких чітко позначити сфери
впливу між США, ЄС та
НАТО, а також РФ і конт�
рольованими нею інституці�
ями (ОДКБ, ШОС та Євр�
АзЕС, в тому числі, в пев�
ний спосіб у межах ПК).
Тим самим Москва розрахо�
вує домогтися визнання з
боку ЄС і США своїх прав
на пострадянський простір.

Загалом реалізація Плат�
форми стабільності та спів�
робітництва могла б мати
позитивний вплив на проце�
си мирного врегулювання
регіональних «замороже�
них» конфліктів (між Азер�
байджаном та Вірменією
навколо Нагірного Караба�

ху та в межах Грузії). Однак
врегулювання та стабіліза�
ція ситуації на ПК може від�
буватися лише за умови ак�
туалізації миротворчих про�
цесів та моделей їх врегулю�
вання, з відповідною від�
критою участю провідних
сил у процесі утвердження
миру, стабільності та безпе�
ки на ПК.

Саме Платформа може
мати позитивне значення на
посилення співробітництва
в ПК у політичній, еконо�
мічній та енергетичній пло�
щинах. ПССК може сприя�
ти формуванню нових під�
ходів щодо безпеки та ста�
більності не тільки на гло�
бальному, а й регіональному
рівнях. Імплементація від�
повідної Платформи може
мати істотний вплив на пе�
реосмислення та певну ко�
рекцію зовнішньополітич�
них пріоритетів Української
держави як на багатосторон�
ньому, так і на двосторон�
ньому рівнях. 

З огляду на те, що Україна
дотримується позиції про
те, що питання зміцнення
безпеки та стабільності в
Чорноморському регіоні є
одним із пріоритетів зов�
нішньої політики (про це
неодноразово наголошува�
лося під час головування на�
шої держави в Організації
Чорноморського економічно�
го співробітництва (2007 р.)),

саме ефективна розбудова
ПССК матиме позитивний
вплив на ситуацію в ПК.
Попри те, що Україна не має
прямих механізмів впливу
на розбудову відповідної
Платформи, з метою ефек�
тивної її реалізації доціль�
ним можна вважати долу�
чення в цей процес
ОДЕР–ГУАМ. Відповідна
інституція може підсилити
процес конструювання без�
пекового простору не тільки
Південного Кавказу, а й
всього широкого чорномор�
ського регіону. Відповідні
дії можуть бути додатковим
стимулюючим чинником на
шляху створення безпечно�
го та стабільного південно�
кавказького регіону та
вплинути на процес врегу�
лювання регіональних кон�
фліктів у ПК. 

Для України й надалі не�
обхідно бути задіяною в
конструюванні системи ре�
гіональної безпеки на Пів�
денному Кавказі, з огляду
на енергетичну складову та
привабливість даного регіо�
ну. Однак побудова просто�
ру безпеки має відповідати
логіці всіх останніх змін та
інтеграційних процесів у
цьому регіоні. Україна має
стати невід’ємною складо�
вою процесу формування
системи енергетичної та ре�
гіональної безпеки Півден�
ного Кавказу. 

1 Маркедонов С. Иран на Большом Кавказе: в поис�
ках своей «платформы». – Код доступу: http://
www.politcom.ru/article.php?id=6919
2 Парахонский Б. ГУУАМ: путь к стратегической
стабильности на Кавказе. // Центральная Азия и
Кавказ № 6 (12), 2000 – с. 33. 
3 Kanbolat Asan. What is Caucasian stability and co�
operation? What can Turkey do in the Caucasus? (19
August 2008). – code of access: http://www.todaysza�
man.com/tz�web/yazarDetay.do?haberno=150579 
4 Дегоев В.В. Большая игра на Кавказе: история и
современность. – 2�е издание. Серия: Кавказский
роковой круг. – М: Русская панорама. 2003. –
С.415. 
5 Шугарян Р. Стабильность на Кавказе: восемь
принципов регионального сотрудничества. // Цен�
тральная Азия и Кавказ, 2001, № 1 (13). –  С. 11 
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Водночас, глибока україн�
ська криза, яка на даний час
посилюється й ускладню�
ється впливом світової фі�
нансово�економічної кризи,
зумовлена насамперед сер�
йозними внутрішніми при�
чинами, котрі виходять да�
леко за межі фінансових
проблем, які переросли в
економічний спад вироб�
ництва, зростання безробіт�
тя, зниження рівня життя
широких верств населення. 

Зокрема, впродовж трива�
лого періоду в Україні поси�
лено форсувалася політика
на підвищення грошових
доходів населення, яка не
враховувала показників
зростання продуктивності
праці й яка зовсім не брала
до уваги можливостей то�
варного забезпечення, на�
самперед продовольством та
іншими товарами народного
споживання. У 2007 році,
порівняно з 2000 роком, до�
ходи населення зросли в 4,8
разу, водночас як виробниц�
тво товарів народного спо�

живання – тільки вдвічі, а
продуктивність суспільної
праці (ВВП на душу насе�
лення) – лише в 1,8 разу. Ця,
так звана, економічна полі�
тика спровокувала зростан�
ня інфляції, завдяки якій
мільйони людей і особливо
найбідніші верстви населен�
ня виявилися ошуканими.
Ситуація ускладнювалася й
тим, що підвищення цін на
продукцію головних моно�
полістів промисловості, зок�
рема, у сільському госпо�
дарстві та сфері послуг, не
ефективно контролювалася
та не припинялося україн�
ською владою. Ціни вироб�
ників зростали швидше за
споживчі. 

Серйозним чинником еко�
номічної кризи в Україні
стало й системне небезпечне
наростання від’ємного саль�
до зовнішньої торгівлі, яке
до кінця 2008 року переви�
щило 20 млрд. доларів
США. Вступ до СОТ було
дискредитовано: основні
принципи вказаної органі�

зації, які передбачають
сприяння експортерам, бу�
ли підмінені створенням
тепличних умов для імпор�
терів, нібито для боротьби з
інфляцією. Відмова держа�
ви від захисту внутрішнього
ринку та підтримки україн�
ського виробника призвела
до того, що в Україну поча�
ли завозитися товари народ�
ного споживання, промис�
лову продукцію, тоді як віт�
чизняна продукція не знахо�
дила збуту. Наприклад, тіль�
ки за дев’ять місяців 2008
року в країну було постав�
лено близько 8,5 млн. тонн
коксівного вугілля, майже
половину обсягу, видобуто�
го в країні, тоді як на скла�
дах вугільних шахт тільки
Донецької області на той час
накопичилося понад 1 млн.
тонн вугілля. 

Прискоренню припливу
імпорту сприяв також і спо�
живчий бум, створений на
основі необґрунтованого
зростання доходів і спожив�
чого кредитування в основ�
ному за рахунок безкон�
трольних іноземних позик
комерційних банків. Тут теж
позначилася передчасна від�

критість наших ринків для
експансії іноземних спеку�
лятивних капіталів. У скла�
ді імпорту переважали авто�
мобілі, побутова техніка та
інші подібні товари, які ви�
робляються і в Україні та�
кож. Усе це спричинило не�
безпечне наростання боргів,
збільшення від’ємного саль�
до зовнішньої торгівлі, при�
душення вітчизняних ви�
робників.

В економіку України без�
контрольно ринулися іно�
земні позики. У першому
півріччі 2008 року сума кор�
поративного боргу сягнула
майже 85 млрд. дол., що в 2,2
разу перевищує державні
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резерви. Надмірне залучен�
ня зовнішнього позикового
капіталу мало своїм наслід�
ком посилення вразливості
економіки нашої держави,
що відразу ж запустило
маховик дестабілізації фі�
нансової системи, щойно
кон’юнктура світових товар�
них ринків погіршилася, а
світова кредитна криза по�
ширилася на країни Східної
Європи. Розмір валового
зовнішнього боргу України
станом вже на 1 грудня 2008
року розрахунково становив
близько 74,6% від ВВП. За
результатами ж емпіричних
досліджень, оптимальний
рівень зовнішнього боргу,
який гарантує збереження
фінансової стабільності та
позитивно впливає на темпи
економічного зростання, по�
винен не перевищувати 35%
від ВВП.

Світова фінансова криза
перекрила можливості пере�
позичати, поставивши укра�
їнські банки й підприємс�
тва�позичальники перед за�
грозою дефолту. Останній
кредит МВФ у розмірі 16,45
млрд. дол. США призначе�
ний, вочевидь, для того, щоб
швидше повернути борги за
минулі іноземні позики. Ук�
раїні залишаться тільки
витрати з його обслугову�
вання та невигідні умови,
які змушуватимуть підви�
щувати податки, продавати
землю, відмовляючись при
цьому  збільшувати заробіт�
ну плату працівникам і т. ін.

Безперешкодне залучення
зовнішніх позик і активіза�
ція іноземних банків на кре�
дитному ринку України ста�
ли чинниками стрімкого
зростання банківських кре�
дитів. Станом на 1 листопа�
да 2008 року сума банків�
ських кредитів, наданих в
економіку, сягнула 63,9% від
ВВП. Для України, виходя�
чи з розміру середньоста�
тистичних доходів, рівно�
важний рівень банківських
вимог за кредитами має ста�
новити 37% від ВВП, що в
1,7 разу менше від поточно�
го рівня [13].

Згідно з дефініціями фі�
нансових криз, які застосо�
вуються у світовій практиці,
Україна вже пройшла почат�
ковий етап валютної кризи і
увійшла у так звану кризу
банківську. При цьому ва�
лютна криза розглядається
як процес вилучення міжна�
родних резервів, втрати вар�
тості національної валюти
більш як на 25% і зміни ва�
лютного режиму, а системна
банківська криза – як про�
цес ерозії банківського капі�
талу, масового вилучення
депозитів, скорочення кре�
дитної діяльності банків і
масштабного втручання
держави в діяльність банків.

Необхідність виконання
накопичених зобов’язань за
умов скорочення зовніш�
нього фінансування роблять
дедалі актуальнішими проб�
леми стабільності платіжно�
го балансу та уникнення

глибокого економічного
спаду. Адже заради розра�
хунків із кредиторами під�
приємства�позичальники
змушені будуть скорочува�
ти витрати на ведення бізне�
су й вилучати власні обігові
кошти. В історичній ретрос�
пективі зміна напряму руху
іноземного капіталу оберта�
лася для країн�позичаль�
ниць скороченням ВВП у
середньому на 10%.

Які ж чинники стали
передумовою виникнення
кризових явищ на кредит�
но�фінансовому ринку Ук�
раїни? Насамперед, це поєд�
нання значного дефіциту
поточного рахунку із скоро�
ченням залучення інозем�
них інвестицій і кредитів. За
таких умов в Україні, як вже
зазначалося, формується
від’ємне сальдо платіжного
балансу, що веде до вилу�
чення міжнародних резервів
і породжує значний тиск на
курс національної валюти.

Погіршення цінової
кон’юнктури на світових то�
варних ринках обернулося
для економіки України ско�
роченням експортної вируч�
ки, зменшенням дохідної
частини бюджету, виник�
ненням ускладнень із обслу�
говуванням зовнішніх і
внутрішніх кредитів у під�
приємств�експортерів.

Відплив іноземного капі�
талу, втеча від національної
валюти і вилучення депози�
тів з банківської системи
стали причиною дестабілі�
зації фінансового ринку Ук�
раїни і призвели до висна�
ження фінансового потенці�
алу економічного розвитку
нашої держави.

Зниження курсу націо�
нальної валюти за наявності
значних валютних дисба�
лансів у банківському сек�

торі, зменшення реальних
доходів населення та погір�
шення фінансового стану
підприємств призвели до
зниження якості банків�
ських активів, а вилучення
внутрішніх депозитів і ско�
рочення зовнішніх запози�
чень – до звуження пасив�
ної бази банківських уста�
нов.

Продовження світової
кредитної кризи та істотна
присутність іноземного ка�
піталу на ринку банківських
послуг України зумовлюють
можливість імпорту фінан�
сової нестабільності інозем�
ними банками. Частка бан�
ків з іноземним капіталом у
активах банківської системи
наближається до 50%, а чис�
та зовнішня позиція Украї�
ни відносно міжнародних
банків становить 9,5% від
ВВП. Юридично, транснаці�
ональні банки не несуть від�
повідальності за зобов’язан�
нями дочірніх структур і в
кризові часи можуть надава�
ти їм підтримку, керуючись
лише мотивами збереження
репутації материнського
банку. На сьогодні, біль�
шість материнських банків,
присутніх на фінансовому
ринку України (особливо
шведські, італійські та авст�
рійські), внаслідок негатив�
ного впливу глобальних
кредитних чинників виму�
шені зменшувати кредиту�
вання власних дочірніх
структур. Такий стан речей
підвищує вірогідність мож�
ливої «жорсткої посадки»
української економіки.

Поширення міжнародних
«ефектів зараження» на еко�
номіку України відбуваєть�
ся також внаслідок так зва�
них загальних шоків: падін�
ня світових цін на металоп�
родукцію та підвищення
спредів за борговими зобо�
в’язаннями країн із ринка�
ми, що формуються, підри�
вають фінансовий стан наці�
ональних виробників і по�
гіршують можливості об�
слуговування ними зовніш�
ньоборгових зобов’язань;
торговельних шоків: стагна�
ція економік великих торго�
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вельних партнерів України
зменшує попит на товари
національного експорту, що,
у свою чергу, призводить до
відпливу капіталів і падіння
цін на внутрішні активи, та
фінансових шоків: кризи у
провідних країнах світу
змушують міжнародних ін�
весторів реструктурувати
власні портфелі, виходячи з
вимог ліквідності, ризик�
менеджменту тощо. За умов
загального зниження цін на
активи інвестори воліють
«скидати» найменш надійні
активи з найбільш вола�
тильною дохідністю. На ук�
раїнську економіку вплива�
ють й зовнішні інформацій�
ні ефекти: валютна криза в
одній країні «надсилає сиг�
нал» спекулянтам про мож�
ливість девальвації валюти
країни із схожими макрое�
кономічними характеристи�
ками. Так, зокрема, деваль�
вація валют східноєвропей�
ських країн надала поштовх
до проведення спекулятив�
них атак на гривню.

Надмірне прийняття ри�
зиків банками і підприємст�
вами України можливо по�
яснити недієздатністю дис�
циплінуючих механізмів
ринку і слабкістю системи
регулювання. Свою роль ві�
діграла також неефектив�
ність систем внутрішнього
корпоративного управління.

Неадекватна система ре�
гулювання діяльності бан�
ків істотно посилювала їх
вразливість до валютних,
кредитних ризиків і ризиків
пролонгації боргу. Слабко
керовані процеси надання
валютних кредитів пози�
чальникам без джерел ва�
лютної виручки і довгостро�
кових кредитів за рахунок
короткострокових зо�
бов’язань, неадекватність
резервів під кредитні ризи�
ки і недокапіталізованість
банківських установ поста�
вили банківську систему на
межу краху після девальва�
ції гривні та подорожчання
зовнішніх ресурсів.

Отже, нездорове макро�
економічне середовище,
слабкість корпоративного

сектора економіки перед не�
гараздами світових ринків і
негативний вплив глобаль�
них чинників запустили ма�
ховик дестабілізації фінан�
сової системи України, який
з часом дедалі більш болісно
і з наростаючою швидкістю
травмуватиме ключові сфе�
ри життєдіяльності нашого
суспільства. Дедалі більш
уживанішим серед україн�
ського політикуму, в першу
чергу представників Партії
регіонів – діючої парла�
ментської опозиції, стає сло�
во дефолт.

Що ж таке дефолт та чим
його настання загрожує ук�
раїнському суспільству? Де�
фолт (від англ. „default” –
невиконання зобов’язань) –
це порушення платіжних зо�
бов’язань позичальника пе�
ред кредитором, нездатність
проводити своєчасні випла�
ти з боргових зобов’язань
або виконувати інші умови
договору позики. У широко�
му сенсі слова цим терміном
позначають будь�які види
відмови від боргових зо�
бов’язань. Розрізняють такі
три види дефолтів: дефолт
за банківськими боргами,
дефолт за зобов’язаннями в
національній валюті, де�
фолт за зобов’язаннями в
іноземній валюті.

З настанням дефолту бор�
гова «гумова бульбашка»
лопає. Наступний крок –
реструктуризація боргів –

зазвичай веде до їх частко�
вого списання, а отже, до
значних втрат для тих, хто
купував ці зобов’язання за
високою ціною й не встиг їх
вчасно перепродати. На цьо�
му цикл дефолту закінчу�
ється. Саме за таким сцена�
рієм відбувалися останні
гучні дефолти – таїланд�
ський (1997 рік), російський
(1998 рік) та аргентинський
(2001 рік).

Крім повномасштабного
дефолту, держави�боржни�
ки (особливо обтяжені ве�
ликими внутрішніми борга�
ми) часто замість відмови
обслуговувати борг вдають�
ся до девальвації національ�
ної валюти. Цей захід фак�
тично аналогічний «частко�
вому дефолту» за внутріш�
нім боргом. Так, зокрема,
вчинили Аргентина в 1991
році, Мексика в 1994�му, Ін�
донезія і Південна Корея в
1997�му. Непоодинокі й ви�
падки одночасного дефолту
і девальвації, як це було під
час російської та аргентин�
ської криз.

Найнегативнішим наслід�
ком оголошення дефолту
для будь�якої держави є
значне та тривале в часі по�
гіршення її іміджу на міжна�
родній арені, як непередба�
чуваного та невідповідаль�
ного партнера. Крім цього,
дефолти досить часто суп�
роводжуються зміною дер�
жавної влади, яка була нес�

проможною впоратися з си�
туацією, пониженням рівня
життя населення країни,
крахом банківської системи,
відтоком капіталів з країни,
а також масовими банкрутс�
твами та відмовою від взя�
тих на себе зобов’язань.

Яка ж роль та місце укра�
їнської дипломатії у подо�
ланні фінансово�економіч�
ної кризи? Можна виділити
ряд наступних основних
напрямів роботи МЗС Ук�
раїни за умов фінансової
кризи.

1. Активізація діяльності
на напрямі якнайширшого
залучення механізмів та ін�
ституцій ООН до боротьби
з глобальними фінансово�
економічними проблемами.
Зокрема, фінансова криза
вказала на те, що існуюча
архітектура міжнародної фі�
нансової системи та Брет�
тон�Вудських інститутів не�
ефективна та потребує знач�
ної модернізації. Під час об�
говорення шляхів її модер�
нізації необхідним є забез�
печення участі усіх без вик�
лючення країн, особливо
тих, які найбільше постраж�
дали від наслідків фінансо�
вої кризи, зокрема України.
За участю України та інших
зацікавлених держав, Гене�
ральній асамблеї ООН не�
обхідно конструктивно
спробувати сформувати за�
гальне бачення того, як між�
народна спільнота могла б
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використовувати механізми
ООН для відпрацювання
загальних заходів реагуван�
ня на виникнення фінансо�
вих криз, в тому числі й з
урахуванням ролі та місця
Економічної і соціальної ра�
ди ООН (ЕКОСОР), яка
потенційно може стати цен�
тральним міжнародним ор�
ганом, який підтримуватиме
міжнародну фінансову та
економічну безпеку чи здій�
снюватиме фінансову дип�
ломатію.

2. Активізація переговорів
з ЄС стосовно укладення
нової посиленої Угоди про
асоціацію між Україною та
ЄС на заміну Угоди про пар�
тнерство та співробітництво
та вирішення питання ство�
рення Україною поглибле�
ної та всеосяжної Зони віль�
ної торгівлі з країнами�чле�
нами ЄС.

3. Сприяння розвитку на�
ціональної економіки, що за
умов глобалізації неможли�
во без широкої участі в сис�
темі міжнародних світогос�
подарчих зв’язків. У цьому
контексті необхідним є зап�
ровадження послідовних
системних заходів, спрямо�
ваних на вирішення основ�
них завдань у сфері створен�
ня сприятливих для Украї�
ни зовнішніх передумов для
модернізації економіки Ук�
раїни, забезпечення її пере�
ходу на інноваційний шлях
розвитку, підвищення рівня
життєдіяльності громадян
нашої держави, забезпечен�
ня конкурентоспроможнос�
ті товарів українського ви�
робництва на міжнародних
та іноземних ринках. З цією
метою вкрай необхідним є
напрацювання потенціалу
диверсифікації української
присутності в сфері міжна�
родної торгівлі, передовсім
шляхом надання всебічного
сприяння вітчизняному біз�
несу в розвитку традицій�
них та освоєнні нових рин�
ків передовсім наукоємної
продукції та товарів з висо�
ким ступенем обробки. 

4. Підвищена увага має
приділятися протидії дис�
кримінації вітчизняного біз�

несу за кордоном. На жаль, в
останній час з боку ряду іно�
земних країн та міжнарод�
них об’єднань активізували�
ся випадки некоректного
застосування антидемпінго�
вих, захисних та компенса�
ційних заходів, надання не�
законних субсидій, пору�
шення прав інтелектуальної
власності, невиконання тех�
нічних стандартів. Загалом
же, МЗС України має спри�
яти прийняттю взаємовигід�
них рішень у вказаному нап�
рямі та вирішенню спірних
питань з використанням по�
літико�правових важелів.

5. Необхідність стабіліза�
ції ситуації та подальшого
забезпечення зростання
розвитку економіки Украї�
ни, збільшення об’ємів іно�
земних капіталовкладень в
нашу державу потребують
підвищеної уваги до ефек�
тивної роботи МЗС Украї�
ни, спрямованої на покра�
щення інвестиційного клі�
мату України на міжнарод�
ній арені, залучення закор�
донних стратегічних інвес�
торів, покращення інвести�
ційного іміджу України за
кордоном. Станом на 1 січня
2009 року в Україну, за да�
ними Держкомстату Украї�
ни, було інвестовано 35,7
млрд. доларів США (для по�
рівняння: станом на 1 січня
2008 року – 29,5 млрд., на 1
січня 2007 року – 21,2 млрд.,
на 1 січня 2006 року – 16,4
млрд. доларів США). Голов�
ними інвесторами при цьо�
му стали Республіка Кіпр
(21,5%), Німеччина (17,9%),
Нідерланди (8,9%), Австрія
(6,8%), Сполучене Коро�
лівство (6,4%) та Російська
Федерація (5,2%). Україною
ж, за тією ж інформацією,
було інвестовано за кордон
станом на 1 січня 2009 року
6,2 млрд. доларів США (для
порівняння: станом на 1 січ�
ня 2008 року – 6,2 млрд., на
1 січня 2007 року – 221,5
млн., на 1 січня 2006 року –
218,2 млн. доларів США).
Головними реципієнтами
українських інвестицій є
Республіка Кіпр (94%), Ро�
сійська Федерація (1,6%),

Польща (0,8%) та деякі інші
країни [14].

6. Створення при МЗС
України дорадчого органу –
Центру прикладної дипло�
матії, головною метою фун�
кціонування якої стане за�
безпечення координації з
вітчизняним діловим спів�
товариством. При цьому,
практична діяльність новос�
твореного Центру повинна
здійснюватись шляхом дип�
ломатичного практичного
та науково�методологічного
супроводу конкретних про�
ектів, забезпечення недис�
кримінаційних умов реалі�
зації інвестиційних проектів
українських компаній за
кордоном. Крім цього, Цен�
тром на постійній основі
має надаватися отримувана
від закордонних диплома�
тичних представництв Ук�
раїни правова, економічна

та комерційна інформація
стосовно стану закордонних
ринків та компаній, здійс�
нювалася б взаємодія з гро�
мадськими об’єднаннями
бізнесменів в країнах, заці�
кавлених у розвитку торго�
вельно�економічних зв’яз�
ків з Україною.

7. Запровадження заходів,
спрямованих на отримання
постійного членства Украї�
ни у найвпливовіших між�
народних організаціях еко�
номічного спрямування,
зокрема, Організації еконо�
мічного співробітництва та
розвитку (ОЕСР) – міжна�
родної економічної органі�
зації розвинених країн, які
визнають принципи пред�
ставницької демократії та
вільної ринкової економіки.
Членами організації на да�
ний час є 30 країн, зокрема,
США, Японія, Австралія,

У ході міжнародної конференції "Україна в концепції Східного

партнерства", у Києві 26 березня 2009 р. Голова парламент�

ського комітету з питань європейської інтеграції Борис Тара�

сюк сказав, що в разі, якщо Європейський Союз не перегляне

питання щодо фінансування політики Східного партнерства, то

ця ініціатива залишиться лише ідеологічним проектом. Він

зазначив, що загалом Європейська комісія виділила 600 млн.

євро для шести країн на 4 роки в рамках політики Східного

партнерства.Б. Тарасюк порівняв цю цифру з цифрами, виді�

леними для інших країн, які не є кандидатами на вступ до ЄС.

Зокрема, Сербії виділено 194,8 млн. євро, Албанії – 81,2 млн.

євро, Туреччині майже стільки ж, скільки на шість країн на 

4 роки, тобто 566 млн. євро. При цьому Україна зацікавлена в

тому, щоб разом з Європейським Союзом розробляти спільні

інноваційні та амбітні проекти. В Україні покладали великі на�

дії на ініціативу Східного партнерства, оскільки вважали не�

достатньою і навіть деякою мірою концептуально шкідливою

європейську політику сусідства. 

На фото: на конференції виступає старший науковий

співробітник Датського інституту міжнародних досліджень,

експерт Центру європейських політичних студій 

Фабріціо Тассінарі.     Фото УНІАН
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Канада, Туреччина, Північ�
на Корея, Мексика та біль�
шість країн�членів ЄС. Ро�
сійська Федерація, Естонія,
Словенія, Ізраїль та Чилі є
кандидатами для наступно�
го розширення ОЕСР.

8. Активізація співробіт�
ництва з міжнародними фі�
нансово�кредитними орга�
нізаціями, зокрема, ЄБРР,
МВФ, Світовим банком,
Міжнародною фінансовою
корпорацією. Зокрема, за�
гальний обсяг діяльності
лише ЄБРР у рамках 170
проектів в Україні на поча�
ток 2009 року становив 4,1
млрд. євро. При цьому, ми�
нулого року обсяг інвести�
цій банку виріс на 29,1% по�
рівняно з 2007 роком – до
рекордно високих 835 млн.
євро [15]. 

В свою чергу, американ�
ський економіст, лауреат
Нобелівської премії з еконо�
міки Джозеф Стігліц, аналі�
зуючи причини фінансових
криз 1990–2000 років у кра�
їнах, що розвиваються, вба�
чав їх у помилках міжнарод�
них фінансових інститутів,
особливо МВФ. «Залиша�
ється мало сумнівів у тому,
– писав він у своєму дослід�
женні на тему «Глобаліза�
ція: тривожні тенденції», –
що політика МВФ і мініс�
терства фінансів [США]
сприяла створенню підґрун�
тя, на якому зростала мож�
ливість криз» [16].

9. Активізація участі Ук�
раїни в організаціях регіо�
нального економічного спів�
робітництва, зокрема, в рам�

ках функціонування СНД,
ОЧЕС та ГУАМ.

10. Разом з Мінекономіки
України терміново вжити
заходів з ліквідації від’ємно�
го сальдо зовнішньої торгів�
лі товарами, стримування
зростання імпорту та під�
тримки експорту. Лише у
2008 році, за даними Держ�
комстату України, воно ста�
новило 18,5 млрд. доларів
США [14]. З цією метою в
рамках положень СОТ не�
обхідно переглянути ставки
митних зборів на імпортова�
ні товари в бік збільшення;
запровадити систему квот
на ввезення в Україну това�
рів, аналоги яких виробля�
ються в Україні; заборонити
кредитування будь�яких ім�
портних закупівель, крім
продовольчих товарів у разі
їх дефіциту в Україні; роз�
глянути питання про тимча�
сове кредитне дотирування
експортних виробництв для
компенсації від’ємної різни�
ці між собівартістю і ціною
на зовнішніх ринках експор�
тованої продукції – за наяв�
ності в підприємства прог�
рам зниження витрат і роз�
ширення збуту сировини і
комплектуючих для експор�
тних машинобудівних ви�
робництв тощо.

Запровадження вищепе�
рерахованих заходів разом
із запровадженням раціо�
нальної внутрішньої еконо�
мічної політики та стабіліза�
цією внутрішньополітичної
ситуації в країні дозволить
вивести Україну із кризово�
го стану та стане поштовхом

для забезпечення усталено�
го динамічного розвитку її
економіки.

Завершити ж дану статтю
хотілося б словами віце�
президента Світового банку
(регіон Європи та Середньої
Азії) Шигео Катцу з його
статті українському тижне�
вику «Дзеркало тижня»:
«Україна є ключовою лан�
кою між Сходом і Заходом.

Вона зберігає величезний
економічний потенціал, ма�
ючи кваліфіковану і порів�
няно дешеву робочу силу,
міцні транспортні зв’язки з
Європою, Росією та Близь�
ким Сходом, багаті природ�
ні ресурси. Її все ще не наси�
чений внутрішній ринок за�
лишається величезним. Ро�
зумні інвестори знайдуть тут
широкі можливості» [17].
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Одна з головних цілей
енергетичної політики
США полягає в тому, щоб
забезпечити американську
економіку надійним досту�
пом до джерел енергоресур�
сів, а для американської
дипломатії – створити без�
печні умови для транспор�
тування енергоносіїв із регі�
ону їх видобування до кін�
цевого споживача. Проте
динамічна глобалізація рин�
ку нафти та зростаюча інтег�
рація на ринку природного
газу все активніше вплива�
ють на енергетичну безпеку
як США, так і інших країн
світу, які значною мірою за�
лежать від імпорту основ�
них видів енергоносіїв.
Збройні напади на трубоп�
роводи в Нігерії, напружена
ситуація навколо так званої
ядерної програми Ірану, га�
зові диспути в Європей�
ському регіоні, зростання
економік Китаю та Індії з
одночасним збільшенням
споживання енергоресурсів,
природні стихійні лиха на
кшталт урагану „Катріна” у
Новому Орлеані – всі ці
обставини негативно впли�
вають на глобальну енерге�
тичну безпеку. Саме тому,
вважають американські екс�
перти1, існує нагальна необ�

хідність прийняття прак�
тичних заходів для укріп�
лення глобальної енергетич�
ної безпеки. 

Тож якими засобами
США планує досягнути та�
кої важливої стратегічної
мети? Розглянемо кілька
важливих з точки зору Спо�
лучених Штатів чинників,
від яких залежить глобальна
енергетична безпека. 

Диверсифікація джерел
енергопостачання
Уряд США приступив до

здійснення активних захо�
дів, спрямованих на дивер�
сифікацію джерел енерго�
постачання. Розуміючи той
факт, що Близькій Схід у се�
редньостроковій перспекти�
ві залишатиметься голов�
ним постачальником нафти
на глобальний енергетич�
ний ринок і, водночас, регіо�
ном з нестабільною військо�
во�політичною ситуацією,
освоєння нових джерел
енергопостачання для кра�
їн�споживачів стало одним
із практичних елементів
енергетичної дипломатії
США. 

Енергетичний діалог 
Європа – США
Сполучені Штати та Єв�

ропейський Союз розвива�
ють співробітництво в енер�

гетичній сфері, спираючись,
крім іншого, на досягнуті
домовленості під час прове�
дення у 2006 році саміту
США – ЄС. Одним із клю�
чових елементів цієї спів�
праці є опрацювання шляхів
диверсифікації джерел і
постачання енергоресурсів
на європейський ринок. ЄС
і США також постійно ана�
лізують геополітичні зміни
у ключових країнах світу,
які виробляють/видобува�
ють енергоносії та здійсню�
ють їх транзит на міжнарод�
ні ринки.

Каспійський регіон та
енергетичні інтереси
США
Починаючи з середини

1990�х років, одним із го�
ловних пріоритетів зовніш�
ньої політики США є будів�
ництво розгалуженої мережі

трубопроводів для забезпе�
чення експорту нафти та га�
зу з регіону Каспійського
моря до потенційних спо�
живачів. Для досягнення
цієї мети керівництво США
надає постійну політичну та
ресурсну підтримку краї�
нам Каспійського регіону –
республікам колишнього
СРСР.

Латинська Америка та
енергетичні інтереси
США
Сполучені Штати задово�

лені енергетичною коопера�
цією з країнами Південної
та Північної Америки. Нап�
риклад, у 2004 році 3 з 4
найбільших постачальників
нафти на американський
ринок були країни Західної
Півкулі – Мексика (15.9%),
Канада (15.8%) та Венесуе�
ла (12.9%). На сьогоднішній

This article is related to one of the most important questions in

the US domestic policy agenda � "diversification of energy

sources". The crucial dependence on foreign oil ultimately drives

the US toward immediate implementation of new approaches in

energy sphere.   

In this regard, the new US administration considers ethanol as a

serious oil substitution. Therefore the US officials are elaborating

the new agenda for significant increasing of national ethanol pro�

duction by means of building new production facilities. The US

administration also targets at broadening international coopera�

tion in ethanol production.

Етанол як стратегічна
складова енергетичної

політики США
Питання стійкого та прогно#

зованого забезпечення економіки
США, а також їх стратегічних
партнерів, енергоресурсами,
стають дедалі важливішим еле#
ментом зовнішньої політики
Сполучених Штатів. Політичне
керівництво цієї країни вважає
за необхідне реалізацію такої
зовнішньополітичної стратегії,
яка дозволятиме Сполученим

Штатам, а також їх страте#
гічним союзникам, постійно
зменшувати свою залежність
від імпорту енергоносіїв, зокре#
ма, нафти та газу. Саме тому
вище керівництво Сполучених
Штатів приділяє значну увагу
як питанням створення сприят#
ливих умов для пошуку та запро#
вадження альтернативних дже#
рел енергії, так і проведенню

міжнародного діалогу з питань
ширшого використання нових
шляхів енергопостачання. Крім
того, представники Адміністра#
ції Президента США вважають,
що енергетична безпека цієї кра#
їни безпосередньо залежить від
формату та інтенсивності про#
ведення міжнародного діалогу з
енергетичних питань. 
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день Канада залишається
найбільшим постачальни�
ком до Сполучених Штатів
природного газу, а Трінідад і
Тобаго – найбільшим поста�
чальником зрідженого газу
(liquefied natural gas –
LNG). Сполучені Штати ве�
дуть постійний діалог із
Мексикою та Канадою з пи�
тань належного функціону�
вання Північноамерикан�
ського енергетичного ринку.

Альтернативні 
енергетичні джерела –
етиловий спирт (етанол)2.
У 2006 році найбільшими

у світі виробниками етило�
вого спирту або етанолу бу�
ли дві країни: США та Бра�
зилія. На заводах Сполуче�
них Штатів було вироблено
близько 5 млрд. галонів ета�
нолу, на заводах Бразилії –
близько 4.5 млрд. галонів
етанолу. Таким чином, ці дві
країни виробили близько 10
млрд. галонів етанолу (1 га�
лон=3.8 літра), або 70% від
загальносвітових обсягів
виробництва цього виду па�
лива. У 2007 році загальний
обсяг етанолу, який було ви�
роблено на заводах США та
Бразилії, вже становив
близько 80% від загальнос�
вітових обсягів. Більшість
компаній, які продають бен�
зин на території США, дода�
ють щонайменше 10% ета�
нолу до кожного літру про�
даного пального. Так, у 2007
році місто Портланд, штат
Орегон, стало першим міс�
том США, в якому всі стан�
ції з продажу бензину зо�
бов‘язані продавати пальне,
в якому міститься щонай�
менше 10% етилового спир�
ту. У 2008 році вже три шта�
ти – Міссурі, Мінесота та
Гаваї – зобов’язали усі стан�
ції змішувати бензин із ета�
нолом у пропорції 90% бен�
зину до 10% етанолу. У 2008
році такі компанії як Ford,
Chrisler та General Motors
(GM) виробляють і прода�
ють на внутрішньому ринку
автомобілі, які можуть спо�
живати пальне, яке містить
до 85% етанолу (Е85). Від�
повідно до статистичних да�
них неурядової дослідниць�

кої організації „Асоціація
відновлювальних джерел
електроенергії” (Renewable
Fuels Association)3, у 2007
році в індустрії з виробниц�
тва етанолу працювало
близько 160 тисяч громадян
США, які отримали майже 6
млрд. дол. США прибутків у
формі заробітної плати, а
підприємства сплатили міс�
цевих, штатних та федераль�
них податків на суму близь�
ко 3.5 млрд. дол. США.

З урахуванням викладе�
ного, а також у контексті
оцінки сучасної енергетич�
ної політики США важливо
привернути увагу до того,
що такий вид біопалива, як
етанол розглядається як
один із елементів, що здат�
ний у найближчій перспек�
тиві послабити залежність
економіки Сполучених
Штатів від постачання наф�
ти з країн Латинської Аме�
рики та Близького Сходу. З
огляду на це, вище політич�
не керівництво США виве�
ло на постійну основу обго�
ворення питань кооперації з
виробництва етанолу з
представниками зарубіжних
країн. Нинішня Адміністра�
ція США розглядає „ета�
нол” як серйозний політич�
ний чинник, який у пер�
спективі зможе виступати у
ролі активного контраргу�
менту проти необґрунтова�
ного зростання світових цін
на нафтопродукти.

Наприклад, активний
дипломатичний діалог між
США та Бразилією, що
значною мірою позначаєть�
ся фактором етилового
спирту, на сьогоднішній
день вже набув чітких ознак
системності. Зокрема, Пре�
зидент США Дж. Буш під
час зустрічі з Президентом
Бразилії Лулою Да Сільвою
у березні 2007 року, обгово�
рював актуальні питання
енергетичної безпеки, зок�
рема, реалізацію спільних
проектів у галузі виробниц�
тва етанолу. У ході зустрічі
двох Президентів було під�
писано стратегічний Дого�
вір між США та Бразилією
щодо сприяння просуванню

біопалива на міжнародній
арені.

Поруч із проведенням
міждержавного діалогу, у
США триває законотворча
робота, спрямована на ство�
рення сприятливих умов
для виробництва у власній
країні достатньої кількості
біопалива4. У серпні 2005
року Президент США під�
писав Закон про енергетич�
ну політику (Energy Policy
Act), яка передбачає надан�
ня субсидій і значних подат�
кових пільг для національ�
них виробників етилового
спирту. У січні 2007 року
Президент Дж. Буш під час
свого щорічного звернення
до Конгресу закликав зако�
нодавчий орган Сполучених
Штатів докласти макси�
мальних зусиль для змен�
шення впродовж наступних
10 років споживання бензи�
ну на 20% шляхом збіль�
шення споживання етанолу
(план отримав назву „Двад�
цять за десять” (Twenty for
ten)5. Для реалізації плану
„Двадцять за десять” Прези�
дент Дж. Буш закликав:

1. Збільшити обсяги ви�
робництва відновлювально�
го палива (етанолу та інших
біологічних речовин) до 35
млрд. галонів на рік, що до�
поможе замінити 15% авто�
мобільного палива – нафти
– на біопаливо.

2. Реформувати „стандарт
середньої економії палива”
для легкових автомобілів, а
також розповсюдити його
на легкі вантажні автомобі�
лі, що дозволить до 2017 ро�
ку скоротити споживання
бензину на 5%, або на 8.5
млрд. галонів на рік.

У контексті проведення
системної законотворчої ді�
яльності у сфері енергетики,

22 червня 2007 року Сенат
США схвалив Енергетич�
ний законопроект (Energy
Bill), який встановив нові
норми споживання палива
автомобільним транспор�
том. Так, визначається, що
до 2020 року норма спожи�
вання палива автотранспор�
том повинна скоротиться до
1 галону на 35 миль або до 1
літру на приблизно 15 кіло�
метрів для легкових автомо�
білів, позашляховиків і пі�
капів вагою до 5 тисяч кі�
лограм.

За умов постійного напру�
ження ситуації на світових
енергетичних ринках,
пов’язаних з постійним
зростанням цін на енергоно�
сії, Уряд США виділяє знач�
ні грошові транші на прове�
дення перспективних дос�
ліджень, пов’язаних із зап�
ровадженням нових техно�
логій з більш ефективного
виробництва етанолу на за�
водах США. Так, зокрема, у
червні 2007 року Адмініс�
трація США виділила 375
млн. дол. на проведення на�
укових досліджень у галузі
оптимізації виробництва бі�
опалива. За оцінками Мініс�
тра енергетики США С.Бод�
мана, це стало важливим
кроком з реалізації стратегії
Президента США, орієнто�
ваної на зниження ступеню
енергетичної залежності
країни від імпорту енерго�
носіїв. Виділені кошти спря�
мовуються на розвиток
трьох наукових центрів у
штатах Вісконсін, Каліфор�
нія та Теннессі, які опра�
цюють нові технології, що
дозволятимуть збільшити
ефективність виробництва
етанолу. У рамках цієї прог�
рами до роботи задіяні 18
провідних університетів

ЕНЕРГЕТИКА
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США, 7 національних лабо�
раторій у структурі Мініс�
терства енергетики, а також
неурядові організації та
приватні корпорації. Одна з
головних цілей проекту –
зробити до 2012 року етанол
конкурентоспроможним за
ціною порівняно з іншими
видами палива, а до 2020 ро�
ку – знизити на 20% енерго�
залежність США від імпор�
тної нафти шляхом збіль�
шення вмісту етанолу в
кожному літрі бензину,
який продаватиметься для
автомобілів.

Впливові американські
неурядові організації на
постійній основі готують
аналітичні доповіді на енер�
гетичну тематику, в яких
етанол розглядається як
важливий аспект у системі
енергетичної безпеки Спо�
лучених Штатів. Так, Рада
зовнішніх зносин (Council
on Foreign Relations) підго�
тувала аналітичну доповідь
№58 на тему „Наслідки
нафтової залежності для на�
ціональної безпеки США”
(National security consequ�
ences of the U.S. oil depen�
dency), інститут Брукінгса
(The Brookings Institute)
підготував аналітичну допо�
відь на тему: „Завершуючи
нафтову залежність” (En�
ding Oil Dependence), а наці�
ональна комісія з енергетич�
ної політики (National Com�
mission on Energy Policy) –
аналітичну доповідь на тему
„Рекомендації Президенту
та 110 Конгресу у сфері

енергетичної політики”
(Energy Policy Recommen�
dations to the President and
the 110th Congress), Центр
стратегічних та міжнарод�
них досліджень у співпраці з
компанією „Royal Dutch
Shell” підготував доповідь
на тему „Сценарії розвитку
енергетики до 2050 року:
наслідки для енергетичної
безпеки США” (Scenarios of
Energy Development till
2050: consequences for the
U.S. energy security). 

Коротко підсумовуючи
головні результати проведе�
них ґрунтовних досліджень,
представники вищевказа�
них організацій вважають за
доцільне продовжувати сис�
темну роботу, спрямовану
на активніше використання
етанолу як альтернативного
палива для автомобілів. На
думку експертів, для реалі�
зації такого стратегічного
завдання необхідним стане
створення сприятливих
умов для залучення інозем�
них інвестицій, спрямова�
них як на проведення дос�
ліджень з виробництва ета�
нолу, так і на будівництво
нових, технологічно прогре�
сивних заводів із його ви�
робництва. Водночас, екс�
перти звертають увагу на
необхідність урядового ре�
гулювання процесу вироб�
ництва етанолу, оскільки
надмірне захоплення цим
процесом може спричинити
виникнення негативних
тенденцій на національному
ринку сільгосппродуктів
(скорочення площ під засів
„неетанолових культур”, і як
наслідок – незбалансова�
ність цін на інші види сіль�
госппродукції).

З урахуванням усіх вище�
викладених аргументів на
користь нагальної необхід�
ності використання етанолу
як альтернативного, віднов�
лювального джерела елек�
троенергії, існують також
більш обережні оцінки щодо
використання етанолу як
замінника/доповнювача
нафти. Так, за оцінками Мі�
ністерства сільського госпо�
дарства США (the U.S. De�

partment of Agriculture)6,
виробництво етилового
спирту потребує значних
людських і матеріальних
затрат. Крім того, викорис�
тання посівних площ під ви�
рощування кукурудзи здій�
снюватиме негативний
вплив на ситуацію на гло�
бальному ринку харчових
продуктів, що призводити�
ме до подорожчання спо�
живчого кошику і, як наслі�
док, дестабілізуватиме соці�
ально�політичну ситуацію в
країнах із нестабільними чи
несприятливими політич�
ними режимами. 

Бути доволі стриманими в
оцінках ролі та місця етано�
лу на світовому енергетич�
ному ринку експертів також
змушують прогнози щодо
неухильного зростання гло�
бальних обсягів споживан�
ня енергоресурсів, передов�
сім нафти. У зв’язку з цим
зазначається, що обсяги ви�
робництва етанолу значно
відставатимуть від потреб
країн світу в нафті, що зму�
шуватиме експертів розгля�
дати етанол як „невирішаль�
ний енергетичний чинник”,
хоча і важливий у загально�
му контексті диверсифікації
джерел енергопостачання.

За оцінками експертів,
зовнішніми чинниками, які
обумовлюватимуть міжна�
родну енергетичну політику,
будуть, зокрема:

� подвоєння обсягів спо�
живання енергії у світі до
2050 року, особливо з огля�
ду на динамічне економічне
зростання у таких країнах,
як Китай та Індія;

� скорочення запасів наф�
ти й газу;

� зростання важливості
екологічної складової у
формуванні міжнародної
енергетичної політики.

З урахуванням таких чин�
ників, експерти прогнозу�
ють кілька сценаріїв розвит�
ку світової енергетики:

1) хаотичний, за якого
нескоординовані дії націо�
нальних урядів, які намага�
тимуться без урахування
нових змін конкурувати за
наявні обмежені енергетич�

ні ресурси, призведуть до
дестабілізації міжнародних
ринків енергоносіїв і загос�
трення екологічних проб�
лем. При цьому несвоєчасні
політичні дії не дозволять
світові знайти адекватні
технологічні альтернативи
проблемі обмеженості наф�
ти та газу. 

2) спланований, який пе�
редбачає координацію зу�
силь національних урядів,
міжнародних організацій та
приватних компаній у таких
питаннях, як:

� планування світового
енергобалансу;

� розробка та застосуван�
ня нових енергетичних тех�
нологій (таких як електро�
мобілі, гібридні автомобілі,
виробництво біопалива дру�
гого покоління тощо);

� глобальне ощадливе ви�
користання енергії та скоро�
чення викидів вуглецевого
газу.

Переважна більшість
представників урядових кіл
Сполучених Штатів, а та�
кож впливових неурядових
організацій погоджуються з
необхідністю проведення
системної роботи з нарощу�
вання обсягів виробництва
етанолу в США. Водночас,
за умов постійного зростан�
ня обсягів споживання в
США нафтопродуктів, ни�
нішні обсяги національного
виробництва етанолу –
близько 6 млрд. галонів у
2006 році – не зможуть сут�
тєво зменшити залежність
США від імпортованих
нафтопродуктів. З огляду на
це, експерти вважають, що
митні ставки на етанол,
який завозиться до США з
інших зарубіжних країн,
зокрема Бразилії, мають бу�
ти зменшені з нинішніх 54
центів за галон до 25–30
центів за галон. Зниження
митних ставок сприятиме
збільшенню обсягів імпорту
етанолу на ринок США, а
також надасть американ�
ським виробникам час для
реалізації власних проектів
із виробництва етанолу. У
контексті проведення гнуч�
кої митної політики щодо
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етанолу існують також про�
позиції з прив’язки митних
ставок на етанол до цін на
нафту. Зокрема, у разі збіль�
шення цін на нафту, ставки
на експорт етанолу зменшу�
ватимуться, і навпаки, у разі
зниження цін на нафту мит�
ні ставки на етанол зроста�
тимуть. На думку експертів
Інституту Брукінгса, таке
митне регулювання дозво�
лить створити додатковий
важіль впливу на політику
країн�членів ОПЕК.

Крім того, важливим є пи�
тання щодо збільшення зе�
мельної площі під засів ку�
курудзи – головного на сьо�
годнішній день продукту
для виробництва етанолу в

США, а також інших
с і л ь с ь к о г о с п о д а р �
ських культур, при�
датних для виробниц�
тва цього виду палива.
За оцінками різних
джерел, на сьогодніш�
ній день у США куль�
тивується від 350 до
400 мільйонів акрів
землі. Також близько

40 мільйонів акрів землі не
обробляються і перебува�
ють під так званою Програ�
мою законсервованого ре�
зерву (Conservation Reserve
Program), відповідно до
умов якої фермери отриму�
ють близько 50 дол. США за
кожний акр землі, що пере�
буває під паром (на ньому
нічого не сіють). Деякі аме�
риканські експерти, зокрема
Джордж Шульц (колишній
Держсекретар США) та
Джим Вулсі (колишній ди�
ректор ЦРУ), ґрунтуючись
на дослідженнях Rocky Mo�
untain Institute, вважають,
що Сполучені Штати мо�
жуть уполовину зменшити
обсяги імпортованої нафти

у разі, якщо з Програми за�
консервованого резерву бу�
де виділено до 30 мільйонів
акрів землі для вирощуван�
ня сільгоспкультур, з яких
виробляється етанол. 

Збільшення кількості за�
водів із виробництва етано�
лу є наступним важливим
елементом політики, спря�
мованої на зменшення енер�
гетичної залежності США
від імпорту енергоносіїв. За
оцінками представників
Асоціації відновлюваного
палива (Renewable Fuels As�
sociation), на сьогоднішній
день на території США бу�
дується 75 нових заводів з
виробництва етанолу. Після
завершення у 2008–2009 ро�
ках будівництва цих заводів,
Сполучені Штати зможуть
довести обсяги національ�
ного виробництва етанолу
до 12.5 млрд. галонів на рік:

1. Загальна кількість ета�
нолу, який на сьогоднішній
день виробляється в США
на 121 заводі, становить
близько 6 млрд. 332 мільйо�
нів галонів на рік.

2. Загальна кількість ета�
нолу, який вироблятиметься
на 75 заводах, що будують�
ся, а також на 7 заводах, що
знаходяться у стадії реконс�
трукції – 6 млрд. 245 міль�
йонів галонів на рік.

3. Загальна кількість ета�
нолу, який буде виробляти�
ся в США після введення в
експлуатацію усіх наявних
потужностей – 12 млрд. 578
мільйонів галонів на рік.

Підсумовуючи дискусію
щодо ролі та місця етанолу в
енергетичній стратегії Спо�
лучених Штатів, очевидним
є наступне:

1. Етанол є важливим і на
сьогоднішній день практич�
но єдиним ефективним за�
мінником нафти глобально�
го масштабу.

2. Вирощування сільсько�
господарських культур, з
яких виробляється етанол,
стає дедалі популярнішим у
країнах Південної та Північ�
ної Америки, а також в Єв�
ропі, оскільки збільшення
обсягів виробництва етано�
лу здійснює стабілізуючий

вплив на внутрішні енерге�
тичні ринки країн, що зале�
жать від імпорту нафтопро�
дуктів. 

3. У середньостроковій
перспективі етанол не змо�
же відігравати суттєву роль
у глобальному процесі стри�
мування зростання цін на
нафту, залишаючись, швид�
ше, психологічним, ніж
практичним чинником.

4. Системна робота над
пошуком альтернативних
джерел енергопостачання є
необхідним напрямом у
контексті послаблення за�
лежності країн від імпорту
нафтопродуктів.   

Андрій НАДЖОС,
кандидат 
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Назва статті не випадкова.
Зимовий струс через відсут�
ність газу в помешканнях
європейських громадян ще
довго пам’ятатимуть в Єв�
ропі. Зима минула, мине й
літо і не за горами знову
випливе призабута пробле�
ма з енергоносіями. Водно�
час наш невгамовний сусід
Росія не дає «розслабитися»
ні Європі, ні Україні. Першу
лякає страшилками щодо
спроможності України, а на�
шу державу – всілякими не�
гараздами «від дефолту до
колапсу».  Чим пояснити
російську політичну актив�
ність напередодні літніх від�
пусток? Можливо, запізні�
лою весною і холодним по�
чатком літа 2009 року? А
можливо, липневими 2003
року враженнями, пов’яза�
ними з Меморандумом Ук�
раїна – НАТО? 

Практичні європейці на�
магаються розібратися в зи�
мових енергетичних проб�

лемах і визначити подальші
кроки щодо свого забезпе�
чення на майбутнє. Не ос�
танню скрипку в цьому ан�
самблі взаємовідносин грає
і наша держава, яка за своєю
вагомістю – транзитер енер�
гоносіїв і безпосередній су�
сід Європейської спільноти
– у низці питань європей�
ської безпеки посідає одне з
чільних місць. Так, безсум�
нівно: Україна – пріоритет�
ний партнер Європейського
Союзу в енергетичній сфері
з доставки енергоносіїв. Те�
риторією нашої держави
проходить майже весь ро�
сійський газ і нафта, яка
спрямовується в Європу. А
це чимала цифра: залеж�
ність ЄС від газу невпинно
зростатиме: енергоспожи�
вання й нині становить 17%
світового обсягу; імпорт –
50% енергоресурсів. При
цьому ці цифри не однаково
розподіляються між країна�
ми. Якщо імпорт Німеччини
сягає 61,4%, а Австрії – 64,7%,
то Франції – 50%. Прогно�
зується, що залежність ЄС
від імпорту енергоносіїв тіль�
ки зростатиме: до 2020 року
попит на нафту має збіль�
шитися на 90%, а на газ і ву�
гілля – на 65%. Хоча наведе�
ні цифри у зв’язку з еконо�
мічною кризою були перег�
лянуті в бік пониження. 

З огляду на зростаючі по�
треби, ЄС вже сьогодні шу�
кає прийнятну формулу
енергопостачання, яка, як
відомо, з міркувань безпеки
має формуватися хоча б з
трьох сировинних поста�
чальників, які доставляти�
муть близько 30% кожний.
Основних постачальників
газу ЄС намагається «сфор�
мувати»  з Росії, Норвегії та
Алжиру.  

Є реальністю й той факт,

що сьогодні Росія залиша�
ється основним постачаль�
ником енергоресурсів краї�
нам ЄС. У чому полягає
слабкість російського стано�
вища з енергоносіями? Пе�
редовсім Росія потребує
іноземних інвестицій в
енергетичну інфраструкту�
ру та маркетинг. До того ж
російське виробництво є
енергоємне1. Спостеріга�
ються відчутні коливання в
обсягах російського експор�
ту нафти в країни ЄС: якщо
у 1999 р. імпорт нафти з Ро�
сії становив 16%, то у 2004 –
14%. І, нарешті, російська
енергетика потребує ство�
рення відповідної інфра�
структури та впровадження
нових технологій. Негативу
додала і економічна криза:
Росія постала перед пробле�
мами з експортом власного
газу, ускладнилися відноси�
ни з іншим газовим донором
Туркменистаном, не кращі
часи переживають росій�
сько�білоруські взаємини…
Водночас плюси Росії мож�
на виявити у багатих, поки
не розроблених покладах га�
зу (приблизно 25% світових
запасів), активна позиція на
енергоринках. До плюсів
Росії зараховуємо й відсут�
ність уніфікованої енерге�

тичної політики ЄС, розши�
рену договірну схему дво�
сторонніх відносин із окре�
мими країнами�членами
ЄС. Уміння домовлятися і
йти на компроміси з інши�
ми країнами�носіями також
спрацьовує на користь ро�
сійського фактора.  

Черговий раз зіштовхнув�
шись із газовою проблемою,
ЄС впритул наблизився до
розробки прийнятної схеми
забезпечення колективної
енергобезпеки, використо�
вуючи як багатосторонній
рівень –  розробку спільної
енергетичної стратегії, так і
двосторонній. Загальносо�
юзний рівень включає низ�
ку заходів. Це й реалізація
Енергетичної хартії, і впро�
вадження різноманітних
концепцій (Євростратегія
сталої, конкурентоспромож�
ної та стабільної енергетики,
Енергетична політика для
Європи, Дорожня карта від�
новлювальної енергетики і
т.п.), і побудова альтерна�
тивних варіантів трубопро�
водів тощо. Якщо уважно
придивитися до згаданих за�
ходів, усі вони мають єдине
спрямування – формування
енергетичного ринку ЄС із
мінімальною залежністю від
Росії. Виникає запитання:

На роздоріжжі відносин
України – ЄС

Людмила ЧЕКАЛЕНКО,
доктор політичних наук
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чому? Відповідь є досить
простою: за умов глобаліза�
ції монополія на енергоносії
стає досить ефективним за�
собом тиску й шантажу. Про
це нам нагадують енерге�
тичні війни між Грузією та
Росією, Україною та Росією,
а також між Росією та Біло�
руссю2. Наведемо кілька
прикладів: січень 2006 р. –
перервані поставки росій�
ського газу до п’яти країн –
членів Євросоюзу, російська
Дума загрожує енергетич�
ними санкціями низці дер�
жав; січень 2009 р. – скоро�
чені поставки газу до ряду
країн Євросоюзу та ін. За
останні 15–16 років світ
спостерігав за понад 35 ви�
падками відключення енер�
гопостачання, пов’язаного з
політичним чи економічним
тиском. Ця сумна статисти�
ка обговорювалася на Пар�
ламентській асамблеї Ради
Європи ще у 2007 р. і за ре�
зультатами обговорення
прийнято відповідну резо�
люцію: «Загроза викорис�
тання енергопостачань як
інструменту політичного
тиску» (2007 р.). 

Чи досягає подібний шан�
таж своєї мети? На це запи�
тання складно дати одноз�
начно стверджувальну від�
повідь. Зазначимо, що у по�
дібних випадках зростає не�
довіра до постачальників і
одночасно вживаються від�
повідні заходи із запобіган�
ня подібним ситуаціям у

майбутньому. При цьому,
зрозуміло, різко погіршу�
ється імідж держави�шанта�
жиста. Так, під час холодної
зими 2007 р. на допомогу
Грузії прийшов Азербай�
джан, спрямувавши в рес�
публіку на пільгових умовах
1,3 млн. куб. м газу на добу;
Україна вже цього року нап�
равила газ постраждалим
європейським країнам із
своїх запасників, а Венесуе�
ла свого часу допомогла Ку�
бі… Таку ситуацію врахову�
ють і міжнародні фінансові
структури, надаючи стабілі�
заційні фонди3. Силовий га�
зовий варіант російської по�
літики віддзеркалився і на
відносинах ЄС–РФ: Євро�
пейський Союз поки що ут�
римався від укладення з Ро�
сією наступної угоди про
партнерство і співробітниц�
тво, відклавши її розгляд на
невизначений час.  

Одним із засобів тиску ви�
користовується і побудова
трубопроводів в обхід «нес�
лухняних» країн, як це спос�
терігаємо з російськими га�
зовими проектами – Північ�
ним, Південним і Блакит�
ним потоками. Хоча реаліза�
ція цих проектів є досить
коштовною і пов’язана з
різноманітними загрозами
(прокладання по дну морів,
втягування в чужу еконо�
мічну зону, проблема про�
ходження турецьких портів
тощо), деякі провідні євро�
пейські держави певним чи�

ном з�за відсутності уніфі�
кованої енергетичної полі�
тики ЄС уже беруть активну
участь у реалізації низки ро�
сійських проектів. Таку по�
літику можна пояснити
жорстким практицизмом
європейців (сьогодні й ни�
ні), небажанням оглядатися
назад, невмінням мислити
на перспективу, корупцій�
ністю певних чиновницьких
кіл. Не насторожує європей�
ців й посилення російського
лобіювання у європейських
фінансових структурах, на�
пористе просування росій�
ського капіталу на європей�
ський ринок.  

У такій складній ситуації
українські  пропозиції щодо
модернізації власної ГТС
можна тільки вітати. Загос�
трена реакція на відповідні
українські ініціативи з боку
російської сторони є додат�
ковим підтвердженням пра�
вильності обраної позиції.
Владні структури РФ у від�
повідь на українські кроки
задіяли майже всі важелі: і
переговори з Туреччиною
щодо пришвидшення поста�
чання газу Ізраїлю, і «ви�
ток» інформації про гіпоте�
тичне розширення парку
підводних човнів в Чорному
морі, і «посилені» перегово�
ри з Німеччиною, Іспанією і
Норвегією, і активізація ді�
яльності РФ у «20», і у пере�
говорному процесі з ЄС, і
так зване перезавантаження
відносин Росії зі США4, ак�
тивна інформаційна (істе�
рична?) антиукраїнська
компанія щодо «платоспро�
можності України», і навіть
натовський напрям Москва
не оминула увагою. В цьому
самому ключі Росією укла�
дені угоди з Іспанією щодо
доставки газового конденса�
ту, домовлено з фінами про
морську економічну зону і
т.п. Все це котрий раз під�
тверджує, що Україна має
серйозного сусіда, який ні�
чим не погребує заради до�
сягнення основної мети –
панівної ролі як з видобут�
ком, так і з постачанням
енергоносіїв в Європу. Вод�
ночас, хоч би які важелі не

були задіяні, а прості ариф�
метичні розрахунки свід�
чать, що збільшення потуж�
ності запроектованих газо�
вих трубопроводів є поки
що сумнівним (за деякими
оцінками російських екс�
пертів5, певною мірою вір�
туальним). 

Водночас привертає увагу
інший аспект порушеної
проблеми, а саме: посилення
європейської політики зао�
щадження і скорочення спо�
живання енергоносіїв. Єв�
ропейський Союз в своїй
енергетичній політиці нама�
гається йти не шляхом  ін�
тенсивних заходів, а шля�
хом екстенсивних важелів.
Це означає, що європейські
керівники звертають увагу
на заходи, спрямовані на
розвиток екологічно чистих
і відновлювальних джерел
енергії. Вже сьогодні євро�
пейські країни пропонують
збільшити виробництво
альтернативної енергії, до�
сягти скорочення  викидів
газу. В пошуках альтерна�
тивних джерел європейці
активно працюють у напря�
мі розвитку енергозберігаю�
чих технологій, ядерної
енергетики, наукових дос�
ліджень та інновацій. 

Основні завдання в галузі
енергозбереження викладе�
ні в спеціальному документі
ЄС – Зеленій книзі, де про�
понується чіткий план кон�
кретних дій з енергетичної
ефективності. Основні по�
ложення Плану дій з енерго�
ефективності стосуються
пропозицій до 2020 р. зао�
щадити 20% енергії шляхом
економії енергії на транс�
порті, дотримання відповід�
них вимог до ефективності
енергетики, поінформова�
ності споживачів про розум�
не використання енергії,
підвищення ефективності з
виробництва, транспорту�
вання, економного розподі�
лу опалення та електрики,
розвитку енергетичних тех�
нологій та підвищення теп�
лоємності будівель. Кон�
кретні кроки щодо реаліза�
ції цього плану містяться в
Дорожній карті відновлюва�

ЕНЕРГЕТИКА
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них джерел енергії, підго�
товленій Комісією ЄС. Пе�
релік заходів, спрямованих
на розвиток екологічно чис�
тих і відновлюваних джерел
енергії, включає зменшення
викидів вуглецю, збільшен�
ня чистих технологій, вико�
ристання викопних видів
палива тощо. Передбачаєть�
ся збільшення застосування
нових видів джерел енергії:
до 2020 р. на 20%. Йдеться
про енергію вітру, сонця, бі�
опаливо, а також геотер�
мальну енергію. Впровад�
ження нових видів пально�
го, наукових і технологічних
розробок, пов’язаних з цим
процесом, допоможе збіль�
шити кількість робочих
місць, що в умовах безробіт�
тя є позитивним фактором
для країн ЄС, що також
сприятиме обмеженню змін
клімату, збільшить енерго�
постачання. 

Водночас з перерахованих
видів альтернативного паль�
ного з певною обережністю
ЄС ставиться до викорис�
тання біологічних джерел
енергії. Зазначимо, що Єв�
ропейський Союз є світо�
вим лідером у боротьбі з
екологічними загрозами, що
може нести саме цей вид па�
лива. Оскільки негативни�
ми  наслідками застосуван�
ня нових видів енергії є, по�
перше, екологічні негаразди:
вирощування технічних
культур досить швидко вис�
нажує родючі землі (цукро�
ву тростину використову�
ють для виробництва етано�
лу, а дизельне паливо можна
виробляти з іншої сільсько�
господарської рослини –
рапсу), а також високі вит�
рати порівняно з традицій�
ними енергоносіями, по�
друге. Зважаючи на недос�
татню продуктивність і
ефективність рослинного
пального, для отримання
значних його обсягів будуть
потрібні й значні земельні
площі, які до того ж висна�
жуватимуться. В умовах
економічної кризи, коли в
світі голодує понад 1,1 млрд.
людей, на думку світової
спільноти, такі запровад�

ження є злочином проти
людства. Тому вирішено
землі відвести у першу чер�
гу під продукти харчуван�
ня6. У зв’язку з зазначеним
основну увагу Комісія ЄС
зосередила на питаннях еко�
логії і закликала всі країни
європейської спільноти та
всіх бажаючих до 2020 року
скоротити викиди газів по�
рівняно з 1990 р. на 20% 7.

Запропоновано також
вжити конкретних заходів
щодо покращення екологіч�
них показників. У першу
чергу це – вдосконалення іс�
нуючих і розробка нових
енергозберігаючих техноло�
гій; безпека постачання. По�
друге,  розвиток ядерної
енергетики, як ефективний
засіб проти вуглецю. Нас�
тупне – впровадження дос�
ліджень й інновацій. В краї�
нах ЄС здійснюється кон�
кретна програма наукових
досліджень, спрямована на
розробку енергетичних тех�
нологій, на підвищення
ефективності  вироблення і
споживання енергії ЄС, яка
включає у т.ч. й розробку
екологічно безпечних вугле�
цевих уловлювачів. Ще од�
ним засобом боротьби за
екологію є введення ринко�
вих інструментів енерго�
програми. Серед них – сис�
тема ціноутворення, фінан�
сові або податкові стимули,
інструмент квотування на
викиди парникових газів;
проведення екологічної по�
даткової реформи в інтере�
сах трьох компонентів: нав�
колишнього середовища,
економічного зростання та
занятості; пільги  підпри�
ємствам, які вживають захо�
ди зі скорочення викидів. 

У нашій державі створено
досить розгалужену право�
ву енергетичну базу: в Укра�
їні розроблені основні зако�
ни щодо безпеки енергетич�
ної сфери. Це й Закон Укра�
їни «Про загальнодержавну
програму адаптації законо�
давства України до законо�
давства ЄС» (18 березня
2004 р.), і «Меморандум про
взаєморозуміння між ЄС і
Україною у сфері енергети�

ки» (01 грудня 2005 р.), а та�
кож «Основні напрями дер�
жавної політики у сфері за�
безпечення енергетичної
безпеки України» (27 груд�
ня 2005 р.). У згаданих до�
кументах намічені шляхи до
зменшення енергетичної за�
лежності нашої держави че�
рез збільшення власного ви�
робництва паливно�енерге�
тичних ресурсів; забезпе�
чення енергоносіїв не менш,
ніж з трьох джерел; створен�
ня державного стратегічно�
го резерву паливно�енерге�
тичних ресурсів; збережен�
ня та розвиток власної нау�
кової, науково�технічної і
технологічної бази паливно�
енергетичних ресурсів па�
ливно�енергетичного ком�
плексу. Для реалізації намі�
ченого запроваджується мо�
дернізація за такими напря�
мами, як державне стиму�
лювання реалізації інвести�
ційних проектів; вдоскона�
лення державної підтримки
розвитку ПЕК; розвитку
вітчизняного машинобуду�
вання, проектних і будівель�
но�монтажних комплексів
енергетики України; розроб�
ка ядерних реакторів нового
покоління. До того ж перед�
бачається диверсифікація
джерел постачання, підви�
щення транзитного потенці�
алу України, посилення ува�
ги до екологічних  наслідків. 

Позитивом є наявність
розвинених і досить потуж�
них газо�нафтотранспорт�
них та електричних мереж,
поєднаних з мережами ЄС, а

також країнами СНД, що
дозволяє брати участь у
формуванні європейської
енергетичної політики та
спільного енергоринку, ві�
дігравати важливу роль у
співпраці в енергетиці ЄС з
СНД. До того ж Україна має
власну розвинену інфра�
структуру газового комплек�
су. Плюс до цього потужнос�
ті діючих газосховищ дають
можливість створити стра�
тегічний резерв природного
газу та його використання у
надзвичайних ситуаціях. 

Поруч із перевагами необ�
хідно згадати й про наші не�
доліки. Найнебезпечнішими
з них є висока затратність
української економіки. Ми
не вміємо заощаджувати
енергію, далеко випереджа�
ючи за цими негативними
показниками і Туреччину, і
Польщу, і Китай. На перших
позиціях наша країна пере�
буває і за рівнем споживан�
ня електроенергії. Усклад�
нило питання енергетичної
співпраці України – ЄС га�
зова криза кінця 2008 – по�
чатку 2009 років.

Реалізуючі європейський
вибір, Україна широко спів�
робітничає з Європейським
Союзом в галузі енергетики.
Серед останніх спільно здій�
снюваних проектів згадаємо
НКРЕ – посилення регуля�
торної та юридичної складо�
вих регулювання енергетич�
ного сектору; ЄС–ТАСІS
щодо приєднання України
до Транс’європейських елек�
троенергетичних мереж і
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проект з ядерної безпеки.
Реалізується проект ЄС
«Бурштинський енерго�
острів». Важливим проек�
том ЄС – Україна є нафто�
провід Одеса–Броди. У
зв’язку з альтернативними
проектами ЄС комісар Єв�
росоюзу із зовнішніх зв’яз�
ків Б.Ферреро�Вальднер
підкреслила: «Завжди важ�
ливо мати додаткових пар�
тнерів. Наприклад, для нас є
дуже важливим нафтогін
Одеса–Броди–Плоцьк. Ми
маємо надію, що Казахстан
зможе наповнити цей наф�
тогін своєю нафтою. Проте
наша співпраця не спрямо�
вана проти Росії. Ми спожи�
ваємо енергоресурси швид�
ше, ніж Росія здатна збіль�
шити видобуток»8.

Які важелі можуть спону�
кати учасників Євросоюзу
прискорити вирішення пи�
тання щодо поглибленого
співробітництва з Украї�
ною? Об’єктивні реалії, на
жаль, свідчать, що в нашому
варіанті поки що стратегічні
важелі не спрацьовують. І
це пов’язано не тільки з ба�
жанням/небажанням учас�
ників ЄС. У першу чергу си�
туація, що склалася, викли�
кана, вочевидь, внутрішніми
проблемами європейської
спільноти. Інше стосується
внутрішньої і зовнішньої
спроможності нашої дер�
жави.

Що сьогодні пропонує
ЄС Україні? Новий проект

«Східне парт�
нерство», що є
пропозицією єв�
ропейським краї�
нам – Україні,
Молдові, Білору�
сі, Грузії, Вірме�
нії та Азербай�
джану створити з
ЄС зону вільної
торгівлі, співро�
бітничати в галу�
зі енергозабезпе�
чення, а також у
питаннях візово�
го режиму. Чому
саме цим краї�
нам запропоно�
ваний цей варіант співпра�
ці? Відповідь проста: у До�
говорі про створення ЄС
йдеться про те, що кожна
країна, яка є європейською
державою і сповідує євро�
пейські цінності, може бути
членом ЄС. Енергетичний
напрям нової програми
сконцентрований на питан�
нях стабільного постачання
енергоносіїв в ЄС. Саме з ці�
єю метою Україна–ЄС до�
мовилися про проведення
модернізації української
ГТС, підписавши відповідну
декларацію.    

На питання тестових зав�
дань, проведених у провід�
них вищих навчальних зак�
ладах Києва: що заважає ЄС
позитивно вирішити питан�
ня щодо інтеграції України в
європейську спільноту? Пе�
реважна більшість (80%) об�
рала відповідь: залежність

України від російського
чинника. Одиниці слухачів
(5%) пояснили таку політи�
ку ЄС конституційною кри�
зою цього об’єднання. І ще
приблизно 5% осіб згадали
економічні негаразди нашої
держави. З певною обереж�
ністю можна припустити,
що проблеми з членством
України в європейському
інтеграційному просторі за�
лежать у першу чергу від
рівня позитиву/негативу
українсько�російських від�
носин. Учасниками ЄС, поп�
ри свою слабкість і бідність,
стали й ще стануть інші кра�
їни – Македонія, Боснія та
Герцеговина, Албанія тощо.
Поступово в інтеграційний
простір будуть включені всі
колишні югославські рес�
публіки, у тому числі й Сер�
бія з Косово. У такому ви�
падку ЄС завершиться кла�
сичною лінією поділу Євро�
пи, яку учні знають під наз�
вою «лінія Керзона». Мож�
ливо, це стане логічним за�
вершенням європейського
розширення, можливо, об�
меженим уявленням сучас�
них «розвинених» європей�
ців, але так склалося і в істо�
ричній  минувшині і, схоже,
віддзеркалиться і в майбут�
ній Європі. При цьому євро�
пейці визнають українців
європейською нацією, про�
понують різноманітні про�
екти співпраці в економіч�
ній, енергетичній і гумані�
тарній сферах, але тільки
співпраці, не більше…Чому?
У чому причина? Спробує�

мо розібрати�
ся в цьому пи�
танні. 

Сучасній Єв�
ропі потрібен
певний баланс
інтересів: полі�
тичних, еконо�
мічних, вреш�
ті�решт безпе�
кових. Існу�
вання біполяр�
ного світу врів�
н о в а ж у в а л о
відносини двох
полюсів і на�
давало Європі
відповідну ста�

більність. Поки не офор�
мився новий полюс (чи по�
люси) сили, які б врівнова�
жували також європейський
простір, нашій державі важ�
ко ждати від ЄС нових посу�
вань. І не тільки тому, що
Європа залежить від росій�
ських енергоносіїв. А най�
швидше тому, що більшість
сучасних європейців, тобто
мешканців по той бік лінії
Керзона є глибокими праг�
матиками, які живуть одним
днем, яких не досить ціка�
вить далеке, не прогнозова�
не буття. Сьогодні Європа є
залежною від російських
енергоносіїв: поки вони є –
все чудово, коли з ними по�
чинаються проблеми – шу�
кають винних, намагаючись
владнати ситуацію не вдаю�
чись до деталей. У таких ви�
падках будь�які непорозу�
міння між Україною і Ро�
сією тільки дратують євро�
пейців, які вже давно звик�
ли до спокійного й ситого
життя. Отже, як кажуть: до�
живемо – побачимо. Проте
історія всіх нас вчить: що
було неможливе вчора, сьо�
годні – реалізоване! І не
треба далеко шукати доказів
– вони на поверхні. Врешті�
решт європейці віднайдуть
можливість поступального
розвитку до єдиного дер�
жавного утворення, врешті�
решт вони не оминуть силь�
ної і стабільної України, без
якої реалізація європейської
ідеї та європейської безпеки
залишиться віртуальним
проектом.
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На сучасному етапі роз�
витку міжнародних відно�
син дедалі важливішу роль
починає відігравати транс�
кордонна співпраця (ТКС).
Сьогодні жодні територі�
альні межі не перешкоджа�
ють більш тісним відноси�
нам між державами, проте
особливо результативними
є контакти між територіями,
які мають спільний кордон.
Багаторічний досвід взаємо�
дії держав доводить, що знач�
ний потенціал до інтегру�
вання та співпраці мають са�
ме прикордонні території. З
огляду на сучасні особливо�
сті розвитку людства, транс�
кордонна співпраця має чи�
мало об’єктивних переваг,
зумовлених географічною
близькістю, спільною інфра�
структурою, інтенсивністю
економічних відносин, ет�
нічною близькістю населен�
ня, історичною спорідненіс�
тю, подібністю культур, ви�
соким рівнем міжособо�
вих зв’язків тощо. 

Транскордонна співпраця

не є новим явищем у світо�
вій політиці. Це – різновид
міжнародної співпраці, ви�
никнення якого зумовлено
історичними обставинами
(зміна конфігурації Вест�
фальської системи, завер�
шення “холодної війни”, по�
ява нових незалежних дер�
жав, утворення міжнарод�
них організацій глобального
характеру). Започаткований
на Європейському конти�
ненті, цей тип співпраці ус�
пішно утвердився у різних
частинах світу. Серед чис�
ленних прикладів варто зга�
дати приклади співпраці
між США і Канадою в регіо�
ні Каскадія, між США і
Мексикою в регіоні Сан�Ді�
єго Тіхуана чи між Сінгапу�
ром, Малайзією та Індонезі�
єю у регіоні Сіджорі.

Сьогодні дедалі більший
наголос робиться на необ�
хідності орієнтуватися на�
самперед не на підтримку
депресивних регіонів кош�
том регіонів�донорів, а на
створення умов для мобілі�
зації місцевого потенціалу
та ресурсів, посилення кон�
курентоспроможності регіо�
нів. Ця теза набуває особ�
ливої актуальності, коли
йдеться про прикордонні
регіони, віддалені від вели�
ких адміністративних, фі�
нансових, ділових, науко�
вих, культурних центрів
своїх країн, адже поняття
“периферійний” і “відста�
лий” дуже часто сприйма�
ють майже як синоніми.
Утім, “…нова регіональна па�
радигма полягає в тому, що
“периферійний”, “провін�
ційний” не обов’язково оз�
начає щось слабке, так само,
як і “центральне положен�
ня” не завжди неминуче
пов’язане з економічним
процвітанням” [1]. У цьому

контексті місце транскор�
донної співпраці в регіо�
нальному розвитку визнача�
ють її здатністю до мобіліза�
ції та ефективного викорис�
тання наявного потенціалу
прикордонних територій, а
також до оптимального по�
єднання можливостей та ре�
сурсів прикордонних тери�
торій двох чи більше країн,
які межують, для розв’язан�
ня спільних проблем та ви�
рішення завдань просторо�
вого розвитку в межах тран�
скордонних регіонів. 

Теорія постіндустріально�
го суспільства, парадигмою
якої є пріоритет людини, її
творчий та інтелектуальний
потенціал, умови життєді�
яльності все більше впливає
на розвиток транскордонної
співпраці. Сьогодні форму�
ється постіндустріальне
суспільство, яке базується
на взаємодії між людьми, а
отже, на співпраці – спіль�
ній діяльності людей, спря�
мованій на вирішення окре�
мих завдань. В основі транс�
кордонної співпраці – нама�
гання створити якісні умови
життєдіяльності населення
по обидва боки кордону, лік�
відувати ознаки периферій�
ності, редукувати відчуття
наявності кордону, забезпе�
чити необхідну свободу лю�
дині, без якої неможлива ре�
алізація її творчого потенці�
алу, і, таким чином, закласти

підґрунтя для створення
локального життєвого прос�
тору. 

Ідеальна модель транс�
кордонного співробітництва
за Лендьєлом, передбачає
подолання стереотипів та
упередження по обидва бо�
ки кордону; усунення полі�
тичних та адміністративних
бар’єрів між сусідніми наро�
дами; створення господар�
ської, соціальної та культур�
ної інфраструктури за умо�
ви формування спільних ор�
ганів, суб’єктів господарю�
вання, осередків тощо; нала�
годження активної співпра�
ці в усіх сферах життєдіяль�
ності для ефективного вирі�
шення наявних завдань і
проблем.

В основі транскордонної
співпраці – процес форму�
вання зв’язків і договірних
відносин у прикордонних
зонах. Суть транскордонної
співпраці – у спільності та
узгодженості дій суміжних
територій, побудові конс�
труктивного діалогу�спів�
праці, залученні всіх соці�
альних груп населення та
адміністративних одиниць у
рамках співпраці.

Один із головних принци�
пів транскордонної співпра�
ці – збереження індивіду�
альності та самобутності
кожної з держав�учасниць,
тобто збереження багатома�
нітності регіонів, попри про�
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тидію кожній окремій спро�
бі уніфікації. Необхідно та�
кож звернути увагу на прин�
цип наявності стратегії
транскордонного розвитку.
Ця стратегія має відповіда�
ти стратегічній програмі со�
ціально�економічного роз�
витку кожної країни�учас�
ниці, відображати потреби
та майбутні цілі транскор�
донної співпраці для уник�
нення асиметричного роз�
витку лише однієї зі сторін. 

У Північній Америці є
тенденція переходу від “по�
верхневої” інтеграції (shal�
low integration) до “глибин�
ної” (deeper integration).
Прибічники цієї теорії схи�
ляються до думки, що регіо�
нальну співпрацю на Пів�
нічноамериканському кон�
тиненті слід будувати за єв�
ропейським зразком. Ідея
“глибинної” інтеграції пе�
редбачає можливість гармо�
нізації векторів зовнішньо�
економічної політики між
країнами�партнерами, які
прагнуть тіснішого союзу.
Мета такої інтеграції –
зменшення впливу держави
на коопераційні процеси.
Зокрема, професор Дж.
Макдуґалл вважає, що “гли�
бинна” інтеграція – це полі�
тична інтеграція, яка базу�
ється на розумінні взаємо�
вигоди. Слід наголосити, що
політична інтеграція в Пів�
нічній Америці відрізняєть�
ся від політичної інтеграції
у Європі, де транскордонна
співпраця асоціюється з інс�
титуціоналізацією та побу�
довою наднаціонального на�
чала.

Ян Тінберген пропонує
власний підхід до розуміння
процесів, які відбуваються у
Північній Америці. Він ви�
окремлює “негативну” та
“позитивну” інтеграцію. На
його думку, “негативна” ін�
теграція передбачає усу�
нення перешкод і митних
бар’єрів на шляху транскор�
донного руху товарів, пос�
луг, капіталів і факторів ви�
робництва, відповідно, це
призводить до посилення
конкуренції, зниження цін
та підвищення якості това�
рів, і як наслідок – до зрос�
тання ефективності. “Пози�
тивна” інтеграція – це про�
цес ухвалення законів і
створення інститутів тран�
скордонної співпраці.

На нинішньому етапі роз�
витку транскордонної спів�
праці на Північноамерикан�
ському континенті можна
виокремити такі ознаки ін�
теграції:

1) акцентування уваги на
боротьбу з тероризмом;

2) комплексний характер
пропонованих інтеграцій�
них заходів, зміцнення еко�
номічної співпраці;

3) поява нових міжурядо�
вих органів, проектів та іні�
ціатив щодо транскордонної
співпраці (Північноамери�
канська робоча група з енер�
гетики (2001 р.), Північно�
американська біотехноло�
гічна ініціатива (2002 р.) та
інші). Також прийнято ка�
надсько�американську дек�
ларацію про “розумний кор�
дон” (2001 р.), підписано
тристоронню угоду про Пів�
нічноамериканське парт�

нерство в галузі безпеки та
розвитку (2005 р.) 

Розглядаючи інститут
транскордонної співпраці на
Північноамериканському
континенті, слід підкресли�
ти суттєву відмінність у
принципах його функціону�
вання на кордонах США –
Канада та США – Мексика.
Якщо аналізувати відноси�
ни між Канадою та США, то
кордон між цими держава�
ми ніколи не розглядали як
чітку лінію дистанціювання,
а, радше, цей “найдовший у
світі кордон, який не охоро�
няють” можна назвати “ре�
шетом, але ніяк не щитом”.
Досить часто в літературі на
тему транскордонної спів�
праці вживають поняття
“прикордонне суспільство”,
адже 80% населення Канади
проживає у 320�кілометро�
вій прикордонній зоні, тому
в цій країні не існує так зва�
ної периферійної зони [2].
Транскордонну співпрацю
вважають одним із найваж�
ливіших національних інте�
ресів усіх канадців. Основ�

ним органом, що регулює
цю діяльність є Спільна між�
народна комісія, створена
1909 р. Крім того, у 1908 р.
створено Міжнародну комі�
сію з питань кордону та
Міжнародну комісію з пи�
тань рибальства.

З середини 90�х років XX
ст. підвищується активність
провінцій у межах транс�
кордонної співпраці. Нап�
риклад, Квебек ставився до
неї, як до можливості отри�
мати автономію. Згодом
провінції, багаті на нафту
(Альберта, Британська Ко�
лумбія), розпочали форму�
вання та реалізацію своєї
транскордонної стратегії,
щоб захистити регіональну
економіку від неправильно�
го, на їхню думку, управлін�
ня федерального уряду.

Впевненими кроками
транскордонна співпраця
входить у суспільно�полі�
тичне життя країн Північної
Америки, але інтеграція ще
не сягнула рівня Європи.

Дослідник Дж. Блаттер
вивчав вплив транскордон�
ного співробітництва у різ�
них куточках нашої планети
і виокремив кілька основ�
них відмінностей. 

По�перше, роль кордонів
та їх сприйняття. У Європі
інститут кордону чітко рег�
ламентований і зовнішній,
тобто в межах Європейсько�
го Союзу рух людей, това�
рів, послуг є вільним, але
виникають труднощі та офі�
ційні перешкоди перетину
кордону для країн, що не є
членами ЄС. У Європі кор�
дони слугують певним бас�
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тіоном національного суве�
ренітету, натомість у Північ�
ній Америці кордони наба�
гато прозоріші, особливо
для приватного сектора. Та�
кож відносини між США та
Канадою нерівні через обся�
ги економіки США й по�
в’язані з цим можливості
серйозного впливу. Тож ко�
ли виникають розбіжності,
США легше натиснути на
Канаду, яка часто почува�
ється скривдженою. Однак
здебільшого розбіжностей
немає. І США, і Канада
одержують величезний при�
буток від взаємної торгівлі,
однак попри поодинокі су�
перечності, користь цих від�
носин очевидна. Головна
складова відносин між США
та Канадою – довготривала
співпраця і повага. Після
подій 11 вересня 2001 року
постала потреба реагування
на нові загрози за умов збе�
реження прозорості кордо�
нів для товарів і громадян
двох країн. У грудні 2001
року підписано декларацію
та план дій, у яких сторони
визначили заходи для до�
сягнення цих цілей. Надано
відповідні фінансові ресур�
си, обчислювані мільярдами
доларів, для розвитку інфра�
структури, посилення захо�
дів безпеки й одночасно
спрощення законного пере�
тину кордону [2].

По�друге, методи терито�
ріальної демаркації кордо�
нів. У Європі чітко визначе�
но межі транскордонних ре�

гіонів, а в Північній Амери�
ці кордони регіонів співпра�
ці окреслено нечітко. 

Міжнародні кордони в
Європі менш стабільні, адже
впродовж ХХ століття межі
кордонів європейських дер�
жав зазнали низки змін,
особливо після Другої світо�
вої війни. Вагомий відбиток
залишають національні ет�
нічні групи (Угорщина є
класичним прикладом того,
що, втративши свої терито�
рії, тисячі етнічних угорців
проживають на територіях
сусідніх держав і донині).

Варто також звернути
увагу на протяжність кордо�
нів. У Північній Америці
кордон між США та Мекси�
кою становить 3000 тис. км
зі сходу на захід, а кордон
між США та Канадою –
приблизно 9000 тис. км. Для
порівняння, у Європі дов�
жина кордону між Ліхтен�
штейном і Люксембургом не
перевищує 15 км. Жодна з
європейських країн не має
кордону такої довжини, як
країни Північної Америки.
Важливим аспектом для ре�
алізації транскордонної
співпраці є наявність кордо�
нів із сусідніми державами.
Жодна з країн Північної
Америки не може похвали�
тися значною кількістю су�
сідів, натомість у Європі де�
які країни (Угорщина, Ні�
меччина) межують із 7–9
державами.

Міжнародні кордони та
відповідні транскордонні

регіони і в Північній Амери�
ці, і в Європі мають подібні
риси. Насамперед, кордони
є основною ознакою суве�
ренності держави. На обох
континентах транскордонні
регіони зазвичай розташо�
вані на периферійній части�
ні держави вздовж кордону,
віддалено від політичного,
економічного, культурного
центру. Також варто наголо�
сити, що рідко збігаються
природні кордони з держав�
ними, тому досить часто, не
беручи до уваги економіч�
но�географічно�екологіч�
них та історично�етнічних
аспектів, створюють “штуч�
ні” транскордонні регіони.
Упродовж кількох поперед�
ніх років ЄС вжив чимало
заходів для подолання прір�
ви між периферійними при�
кордонними регіонами та
центром держави. Станов�
лення Європейського Сою�
зу сприяло створенню, роз�
витку та інтеграції транс�
кордонних регіонів, що, зі
свого боку, давало поштовх
до інтеграції держав – “влас�
ників” відповідних тран�
скордонних регіонів. Нато�
мість у Північній Америці
два наявні там кордонні ре�
жими (неофіційні) розвива�
лися окремо, незалежно
один від одного. Це можна
вважати однією з найсуттє�
віших відмінностей у фун�
кціонуванні інституту тран�
скордонної співпраці у Єв�
ропі та Північній Америці.
У рамках Європейського
Союзу існує дефініція
“внутрішнього” та “зовніш�
нього” кордонів, і будь�який
громадянин Американсько�

го континенту розуміє від�
мінність у трактуванні цих
термінів. Натомість один із
“зовнішніх” кордонів у Пів�
нічній Америці (кордон між
двома країнами – членами
Північноамериканської зо�
ни вільної торгівлі) крізь
призму європейського ба�
чення є “внутрішнім”. У
цьому разі йдеться про аси�
метрію рівня розвитку та
добробуту між сусідніми
державами (США – Мекси�
ка; Європейський Союз та
більшість країн, що не є чле�
нами ЄС).

По�третє, роль транскор�
донних інституцій. В Європі
існує окрема політика у сфе�
рі транскордонного співро�
бітництва, створюються ор�
гани контролю за функціо�
нуванням і розвитком про�
цесу. В Північній Америці
немає чітко сформованої
програми щодо розвитку
ТКС, уряд США керується
принципом „вирішувати пи�
тання в міру їх появи”.

Дж. Блаттер дійшов вис�
новку, що непостійність
транскордонних інституцій
у США засвідчує, що така
співпраця – лише другоряд�
ний напрям зовнішньої по�
літики. 

За сучасних умов розши�
рення процесів глобалізації
зростає роль транскордон�
ної співпраці регіонів і з’яв�
ляються нові можливості
для активізації економічної
діяльності на периферійних
територіях та підвищення їх
конкурентоспроможності.
Наприкінці минулого сто�
ліття регіональна політика
ЄС перейшла до нової пара�
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дигми: від застосування ме�
ханізмів ліквідації диспро�
порцій регіонального роз�
витку через міжрегіональ�
ний перерозподіл ресурсів
до мобілізації природно�ре�
сурсного потенціалу терито�
рій і застосування принципу
субсидіарності. Цей підхід
використали сусідні при�
кордонні регіони Європи,
які налагодили взаємні кон�
такти між державними регі�
ональними органами влади,
органами місцевого самов�
рядування, громадськими
організаціями, суб’єктами
господарювання територій,
об’єднуючи зусилля для ви�
рішення спільних проблем, і
від співпраці за окремими
транскордонними угодами
перейшли до співпраці в
рамках єврорегіонів. Щоб
полегшити співпрацю в рам�
ках єврорегіонів, створено
єдиний європейський ринок
[3]. Відповідно, у Північній
Америці поглиблювалася
співпраця в рамках Північ�
ноамериканської зони віль�
ної торгівлі.

Ще однією спільною ри�
сою транскордонної спів�
праці на обох континентах
можна назвати “cross�border
commuters”, так звана мігра�
ційна робоча сила. Тран�
скордонна співпраця є чин�
ником інтеграційного про�
цесу, що сприяє вільному
переміщенню товарів, лю�
дей і капіталів через кордон.
Ця стихійна нелегальна міг�
рація створює проблеми і на
Європейському континенті,
і в Північній Америці. Після
розширення ЄС 2007 року з
метою стабілізації на ринку
праці Австрія та Німеччина
ввели мораторій на неле�
гальних мігрантів. Підсумо�
вуючи, можна стверджува�
ти, що формування, реаліза�
ція та розвиток інституту
транскордонної співпраці є
важливим елементом роз�
витку будь�якої держави.

Для окреслення відмін�
ностей у сприйнятті інсти�
туту транскордонної спів�
праці по різні боки океану
потрібно зробити невелич�
кий екскурс в історію. Ос�

новним лейтмотивом відбу�
дови післявоєнної Європи
була концепція “політичної
спільноти”, основні цілі якої:
мирне співіснування євро�
пейських держав, підвищен�
ня добробуту, відбудова
спільного культурного спад�
ку, створення сприятливих
умов для розвитку Європей�
ського Союзу. Транскордон�
на співпраця є складовою
сучасної концепції європей�
ської інтеграції, її економіч�
ні, інституційні та міжна�
родно�правові засади в ЄС є
найбільш вдалими й опра�
цьованими з теоретичного й
практичного аспектів. Тому
досвід ЄС має велике зна�
чення для решти держав. На
іншому боці Атлантики бу�
ло недостатньо аргументів
для реалізації континен�
тальної інтеграції. У 70�х
роках ХХ століття термін
“континенталізм” у всіх трьох
країнах Північної Америки
трактували неоднозначно.
Мексика та Канада намага�
лися послабити вплив “мо�
гутнього сусіда”. Лише про�
аналізувавши досвід та пе�
реваги єдиного європейсь�
кого ринку, еліта США звер�
нулася до своїх сусідів із
пропозицією інтегруватися
для розширення ринку. Ос�
новна мета континентальної
інтеграції на цьому конти�

ненті – економічний союз.
Серед найсуттєвіших від�

мінностей – питання самоі�
дентифікації. У межах Єв�
ропейського Союзу грома�
дяни ідентифікують себе не
лише як французи чи німці,
а також як і європейці. Ін�
теграція крізь призму ба�
чення європейця – явище
позитивне, політично обґ�
рунтоване й не загрожує на�
ціональним інтересам суве�
ренних і незалежних держав
– членів цього об’єднання.
У Європі політична еліта є
впевненим прихильником
транскордонної співпраці.
Наступна відмінність – ха�
рактер і роль учасників
транскордонної співпраці. У
рамках Європейського Сою�
зу транскордонну співпра�
цю ініціюють політичні дія�
чі всіх рівнів, приватний
сектор постає лише як дже�
рело співфінансування регі�
ональних програм. У Пів�
нічній Америці приватний
сектор відіграє значно сут�
тєвішу роль. 

Теоретичні засади транс�
кордонної співпраці почали
формуватися досить недав�
но й перебувають в процесі
розвитку. Проаналізувавши
спільні та відмінні риси ін�
ституту транскордонного
співробітництва по обидва
боки океану, можна ствер�

джувати, що принципи фун�
кціонування, мета й завдан�
ня транскордонної співпра�
ці залежать і від зовнішніх
чинників міжнародного се�
редовища, і від національ�
них потреб кожної суверен�
ної держави. Зважаючи на
швидкі темпи глобалізації,
інтеграції, регіоналізму роз�
виток транскордонної спів�
праці в межах прикордон�
них, віддалених від центру,
регіонів є запорукою дина�
мічного, сталого розвитку
держав у ХХІ століття. 
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In 2004, Aleksandr Luka�
shenko’s government forced
the closure of Belarus’ Euro�
pean Humanities University
(EHU), calling it a “nest of
opposition” against his regi�
me. Originally located in
Minsk, the institution of hig�
her education pulled up sta�
kes and moved across the bor�
der to Lithuania. It did so
only with the financial sup�
port of the Hungarian�Ameri�
can philanthropist George So�
ros, the Lithuanian gover�
nment, and numerous other
states and non�governmental
organizations. Today, EHU
survives and is prospering,
while its state�controlled pe�
ers languish in an environ�
ment of intellectual and ideo�
logical repression. 

Situated in cosmopolitan
Vilnius, this rather unique
university�in�exile stands at
the forefront of a major shift
in politics, education, civil so�
ciety, and media in post�Sovi�
et space. One the one hand,
EHU is an experiment in

transborder and transnational
education, exemplifying the
power of 21st century “net�
works”—human, technologi�
cal, informational, and other�
wise. On the other hand, the
Western�backed university,
which began harmonizing its
curriculum with European
norms more than a decade
ago, is a political institution
engaged in heuristic educati�
on. According to First Vice
Rector Vladimir Dounaev,
EHU has become an interna�
tional symbol of academic fre�
edom, while at the same time
demonstrating the political
failure of the Lukashenko go�
vernment to re�establish So�
viet�style totalitarianism in
the heart of Europe.

Physically situated outside
of neo�authoritarian space,
but inexorably linked to the
developments which occur
over the border in Belarus
(and Russia), the administra�
tors, faculty, and students of
the European Humanities
University are particularly

well�positioned to understand
current trends which are un�
derway in the new European
borderlands. The student
body—comprised mostly of
Belarusian students—must
trek from their homes to Lit�
huania to study at EHU’s
campus. The journey itself is
an exercise in geopolitics, as it
requires the crossing the “new
Iron Curtain,” that is, the bor�
der between Schengenland

(the 25 European countries
which have abandoned inter�
nal border controls) and the
“East,” i.e., the Commonwe�
alth of Independent States.
While the student body is
mostly Belarusian, the faculty
at EHU includes a mix of na�
tionalities, from Britons to
Belarusians to Lithuanians.
The curriculum is similarly
global in scope, consisting of
texts and ideas from England,
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the United States, Europe,
and post�Soviet space. Langu�
ages of instruction include
Belarusian, Russian, German,
and English. In effect, the uni�
versity focuses as a hub of al�
ternative thought, deterrito�
rialized education, and nor�
mative social production and
exchange. 

Given the chaotic logistics
of running such a university, it
is no surprise that information
and communication technolo�
gies (ICT) play a major role in
the pedagogic process. Online
or distance learning allows
students and teachers to re�
main in contact even when
geographical and ideological
borders separate them. Howe�
ver, ICT is not just a teaching
tool for the students of EHU,
it is also a major subject of
study. The university regu�
larly hosts conferences and se�
minars on the vital (and viral)
role of new media and ICT as
mechanism for developing ci�

vil society and fomenting po�
litical change in the former
Soviet republics. I recently re�
turned from EHU, where I
and several other academics
from the Anglophone world
had been invited present at a
conference on the role of new
media in shaping culture, so�
ciety, and politics in post�to�
talitarian Europe. What beca�
me increasingly evident du�
ring the session is that EHU’s
students and faculty are not
only observers of socio�politi�
cal change, but also its agents.
While this was once the role
of the university in the Uni�
ted States and Western Euro�
pe, today the notion of the
“ivory tower” is more apt: we
academics and our students

stand apart from society. This
is not the case for the plucky
community of thinkers which
comprise EHU. They are the
glue which links Belarus’
embryonic civil society, eco�
nomic elites, and culture pro�
ducers. They don’t just teach,
they “do” as well. However,
what makes EHU truly uni�
que is its position outside of
the traditional parameters of
“national education.”

The very existence of the
European Humanities Uni�
versity is a testament to the
weakening of the nation�sta�
te’s monopoly on power in the
new millennium. While a
number of universities pre�da�
te the modern era, most insti�
tutions of higher education
are the explicit product of
post�Westphalian efforts at
creating intellectual elites
who were meant to serve the
ends of the state. In turn, uni�
versities—according to the
British historian Eric Hobs�

bawm—became the “most
conscious champions of natio�
nalism” in the modern era.
However, the expansion and
deepening of the European
Community (now a “union”
which stretches from Shan�
non to Sofia) in the wake of
World War II has diminished
the exclusivity of the nation�
state’s role in education. Con�
currently, the university’s role
in national identity producti�
on waned as students prepa�
red themselves not only for
careers in their homeland,
but—potentially—in more than
two dozen other countries ac�
ross the Continent. 

Through the Internet, che�
ap and easy travel, and educa�
tional exchanges, young peop�

le across the
former Com�
munist Bloc
enjoy hither�
to unimagi�
nable educa�
tional oppor�
tunities be�
yond their
own borders.
E c o n o m i c
backing from
activist go�

vernments like the United
States, the Czech Republic,
Hungary, and Great Britain—
when combined with support
from individual donors like
George Soros and the MacAr�
thur Foundation—have allo�
wed for the development of a

new class of denationalized
university to evolve, which
today includes the Central
European University (Buda�
pest), the American Univer�
sity of Central Asia (Bis�
hkek), and EHU, among ot�
hers. Graduates of these insti�
tutions—while reflective of
their respective national heri�
tages—are vested in a larger
post�statist project which, pa�
radoxically, grew out the hor�
rors of Katyn, Auschwitz, and
Dresden.

Looking forward, the Euro�
pean Humanities University
will need to evolve to survive.
A dramatic political shift in
Minsk would be a mixed bles�
sing to the institution, allo�
wing its return to Belarus, but
likely depriving it of much its
Western economic support.
The continued existence of
the Lukashenko regime is just
as daunting, given the peren�
nial difficulties that confront
students and faculty as they
attempt to negotiate geopoli�
tical hurdles put in place both
by Minsk and Brussels. What
the existence of EHU proves,
however, is that there is a de�
mand for high quality, ideolo�
gically neutral education
among Belarusians. EHU is
creating a new generation of
leaders who, come what may,
will influence the direction of
Belarus as the country seeks
to find its place in the “New
Europe.” 

ОСВІТА

Ректор ЄГУ академік Анатолій

Михайлов: "Віднині Білорусь
стали називати країною, 

в якій закривають
університети"

(із звернення до студентів 2004 р.)

Виставка творчих робіт студентів факультету мистецтв 

та історії культури ЄГУ

Під час зустрічі з письменниками
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Зустріч на запрошення По�
сольства відвідали депутати
Національної асамблеї Рес�
публіки Корея, представники
Міністерства культури, спор�
ту та туризму цієї країни,
президент Центру українсь�
кої культури та мистецтв, рек�
тор університету «Хан’янг»,
проректори Університету
іноземних досліджень «Хан�
кук» та університету «Вон�
кванг», президент Інституту
перекладу корейської літера�
тури, голова Всекорейської
бібліотечної асоціації, відо�
мий український диригент
С.В. Протопопов, а також
численні представники пів�
деннокорейських засобів ма�
сової інформації. Серед них –
кореспонденти газет «Кйонг�
хянг сінмун», «Чунганг іль�
бо», «The Korea Herald»,
«The Korea Times», однієї з
найбільших телекомпаній
KBS та агентства новин
«Newsis». Крім того, за
ініціативи Посольства,
на презентації були
присутні українські

студенти, які навчаються в ко�
рейських університетах, та ко�
рейські студенти, які вивча�
ють українську мову в Універ�
ситеті «Ханкук». 

Посол України в Республіці
Корея В.Бєлашов виступив
перед учасниками заходу з ві�
тальним словом, розповів про
творчу діяльність Л.Скирди,
наголосив на важливості роз�
витку зв’язків і співробітниц�
тва між Україною та Півден�
ною Кореєю у сфері культури.

Представники наукових та
мистецьких кіл високо оціни�
ли збірку української поетеси
та наголосили на тому, що са�
ме такі заходи забезпечують
основу активного співробіт�
ництва на міждержавному
рівні. Учасники побажали ук�
раїнській поетесі творчого
натхнення, висловивши на�
дію на те, що Л.Скирда і нада�
лі продовжуватиме плідно
працювати над перекладом
власних творів корейською
мовою та зробить свій внесок
у переклад творів корейських
авторів українською мовою.

Юлія ВАЛЄЄВА

Українська поезія – корейською
4 червня 2009 року за ініціативи Посольства Украї#
ни в Республіці Корея відбулася презентація збірки
поезій відомої української поетеси Л.Скирди в ав#
торському перекладі. 
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Чудовим весняним акор�
дом діяльності Міжнарод�
ного клубу дружин послів,
які працюють в Україні, ста�
ла акція на пленері з нагоди
всесвітнього Дня Землі.
Тепла погода сприяла гарно�
му настрою, з яким вийшли
на висадження дерев пред�
ставниці Алжиру, Словенії,
Казахстану, Естонії, Австрії,
Мексики, Південної Афри�
ки, В’єтнаму, Сирії, Іспанії,
Китаю, Пакистану, Лівії,
Марокко, Кореї, Румунії,
Нігерії, Кувейту, Лівану. До
них приєдналися Надзви�
чайний та Повноважний
Посол Аргентинської Рес�
публіки в Україні пані Ліла
Ролан Васкес де Муан та
Тимчасовий Повірений у
справах Республіки Індоне�
зія пані Піндах. 

Вирішили створити алею
пірамідальних тополь. Для
цього всім, хто працював,
видали яскраві рукавички
та лопати. Попередньо, за
дотепним зауваженням ди�
ректора “Дипсервісу” Гене�
ральної дирекції з обслуго�
вування іноземних пред�
ставництв Галини Менже�
рес, спеціалісти провели з
дружинами послів невелич�
кий “майстер�клас”. І після
цього закипіла робота. Ос�
кільки дерева підготували
вже великі, їх попередньо
поставили у лунки. Пари й
тріо, що утворилися, мали їх
обробити, засипати землею,
підв’язавши стовбури за де�
рев’яні кілки, щоб росли

рівненько. Вбивати кілочки
в грунт допомогли праців�
ники київського зеленого
господарства. Члени ж ін�
тернаціональних бригад
вправно орудували лопата�
ми, підсипали землю, аку�
ратно опоряджували лунки
та поливали водою. Дехто
так розігрівся, що навіть

зняв верхній одяг.
– Ця алея матиме назву

Братерства, – сказала під
час хвилинного перепочин�
ку натхненник усіх заходів,
які відбуваються в рамках
Клубу, дружина Надзвичай�
ного і Повноважного Посла
Алжирської Народної Де�
мократичної Республіки па�
ні Хадіжа Бафдаль. 

Нагадаємо, у грудні члени
Клубу взяли найактивнішу
участь у різдвяній зустрічі з
маленькими пацієнтами та
медперсоналом Центру ди�
тячої онкогематології та
трансплантації кісткового
мозку Спеціалізованої дитя�
чої лікарні “Охматдит”. І ось

цього разу втілили у життя
ще одну свою ініціативу. 

– Даючи алеї ім’я Бра�
терства, ми під цим словом
розуміємо повагу до інших
людей, любов до ближнього,
взаємодопомогу, злагоду та
мир, – продовжила пані
Бафдаль. – 175 країн відзна�
чають День Землі. Люди в
різних куточках світу
виходять на двір, щоб
садити дерева, адже на�
ша екосистема дуже пот�
ребує таких зелених ле�
гень. І ми щасливі були
зробити свій внесок у
цю благородну справу.

– Дуже важливо, що
ініціатива йде від самих
цих жінок, – сказала Га�
лина Менжерес, яка ра�
зом з дружиною алжир�
ського Посла висаджу�
вала свою тополю. – Ко�
ли пані Хадіжа Бафаль
усіх згуртувала, озвучи�
ла мені приблизно таке:
“Галино, ми хочемо на
пам’ять про перебуван�
ня в Україні висадити
символічні дерева”. Ну
що ж, справа чудова. Ге�
неральний директор

ГДІП Павло Кривонос одра�
зу підписав лист до столич�
ної мерії. Таким чином, нам
виділили місце в парку й ви�
дали посадковий матеріал.
Взагалі, Хадіжа дуже творчо
підійшла до цього заходу.
Вона розповіла, як День
Землі відзначається в Ал�
жирі, як школярі та студен�
ти висаджують дерева під
час цього свята. Дружини
Послів написали символіч�
не послання українцям з по�
бажанням миру, добра, щас�
тя, благополуччя та процві�
тання. І тут у цій алеї це пос�
лання вони залишили.
Пов’язують учасниці акції
саджання своїх тополь із ни�
нішньою річницею чорно�
бильської трагедії.  

Усі жінки дуже старанно і

5 o’clock

Алея Братерства
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дбайливо обробили власні ділянки. Трохи втомили�
ся, але наприкінці роботи усмішки сяяли на облич�
чях кожної. І ця алея Братерства, і послання миру
про те, щоб щастя та достаток прийшли у кожну ро�
дину, надали всій процедурі особливого символіч�
ного значення. Хтось сказав: “Наступного разу
обов’язково прийду сюди разом із дітьми, нехай по�
бачать плід нашої праці”. 

І коли вже усі дерева були оброблені, Надзвичай�
ний та Повноважний Посол Аргентинської Респуб�
ліки в Україні пані Ліла Ролан Васкес де Муан по�
дякувала Галину Менжерес, сказавши: “Спасибі
вам за надану можливість посадити кожній по де�
ревцю на священній київській землі. Маю надію,
що наші тополі виростуть великими”. 

А ще всі вирішили, що навіть коли роз’їдуться по
своїх країнах, стежитимуть за алеєю по Інтернету,
набираючи у пошуковику слово “Братерство”. 

Володимир СЕМЕНОВ
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Марно намагатися переписати істо�
рію. Вона не терпить втручань. Однак
в історичній пам’яті є події, варті пере�
осмислення. Вони змушують поверта�
тися в минуле заради майбутнього. 

Яскравим підтвердженням цьому є
виставка «Поляки та українці в 1939–
1947 рр.», підготовлена Люблінським
відділенням Інституту національної
пам’яті Польщі, яка проходить в Києві
в Інституті релігійних наук св. Фоми
Аквінського. В експозиції представле�

ні матеріали, які відображають один із
найкривавіших міжетнічних конфлік�
тів між двома народами у ХХ ст., в ре�
зультаті якого загинуло від 80 до 100
тисяч поляків та 15–20 тисяч україн�
ців. Упродовж останніх років історики
обох країн активно вивчали новітню
історію, щоб виробити єдину позицію,
яка допоможе здолати усталені стерео�
типи. Дослідження підтвердили, що
причиною геноциду польського насе�
лення на Волині в 1943 році стали пре�
тензії поляків на українські території
після падіння «третього рейху». «По�
ляки вважали, що їх внесок в еконо�
мічний розвиток Волині та Галичини в
часи другої Речі Посполитої дає їм
право вважати ці землі своїми», – заз�
начив український історик Ігор Іллю�
шин на відкритті виставки. У свою
чергу польська влада після закінчення
Другої світової війни провела акцію
«Вісла», під час якої насильно висели�
ли 150 тисяч українців з місць їх ком�
пактного проживання на півдні Поль�
щі на колишні німецькі території, яки�
ми заволоділа післявоєнна Польща.
Матеріали виставки порушують також
й інші не менш болючі моменти істо�
ричного минулого, такі як становище
українців у вересні 1939 р., політика
німецьких та радянських окупантів,
які використовували польсько�україн�
ські конфлікти у своїх цілях, діяль�
ність польського та українського під�
пілля. Увазі глядача вперше пропону�
ються історичні факти на підставі ори�
гінальних польських та українських
документів і фотографій. Це спонукає
відвідувачів незалежно від національ�
ності задуматися про нелегку історію
двох народів. Організатори виставки
впевнені, що з часом пам’ять про важ�
ке минуле стане спільною пам’яттю,
яка не розділятиме народи, а єднатиме. 

«Польсько�український діалог про
проблеми історії двох народів повинен
служити взаєморозумінню, примирен�
ню та об’єднанню поляків та україн�
ців», – закликав посол Польщі в Укра�
їні Яцек Ключковські на урочистому
відкритті виставки. «Україна та Поль�
ща отримали можливість відновлюва�
ти історичну правду лише після того,
як стали незалежними державами. І
сьогоднішні плідні дискусії польських

та українських істо�
риків мають стати
прикладом для ін�
ших європейських
держав», – переко�
нана Ольга Гнатюк, І радник Посоль�
ства Республіки Польща в Україні. –
Про проблеми у відносинах між наро�
дами можна й треба говорити. І гово�
рити максимально відкрито». 

Леся САВЧИН

КУЛЬТУРА

Поляки та українці: 
шлях до примирення


