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Анотація. З розпадом Радянського Союзу, а особливо з початком російської агресії проти Української держави, 
питання «політичного русинства», як і русинізму загалом, стало сьогодні дієвим інструментом шантажу та знищення 
з боку Росії широкого кола країн Центральної та Східної Європи. За словами автора статті, це насамперед Україна, 
Словаччина, Польща та Румунія, Чехія, Молдова та балканські держави, де проживає велика україно-русинська 
громада. З огляду на геополітичні завдання, які ставлять перед собою провідні політичні суб’єкти, центр такого 
впливу, на думку автора, може зміщуватися, хоча Україна завжди залишається серед ключових цілей. Питання 
протидії сучасним викликам і загрозам, серед яких політичний русинизм тощо, – закликає до більш уважного 
вивчення цієї проблеми. Він має на меті коротко висвітлити основні етапи становлення та розвитку політичного 
русинства, показати деякі практичні кроки ідеологів русинізму, якими керуються спецслужби сусідніх держав з 
метою дестабілізації ситуації в Україні. У статті аналізуються витоки політичного русинізму, основні ідеологічні 
засади, зокрема сучасної форми «неорусинізму». Автор демонструє історичний зв’язок між російським використанням 
русинізму та сучасною ситуацією в регіоні. На думку автора, глибоке розуміння природи політичного русинізму 
дозволить різним зацікавленим інституціям України, зокрема державним органам, ефективно нейтралізувати 
та запобігати, в тому числі в рамках багатоформатних міжнародних платформ, спробам окремих сусідніх держав, 
насамперед Росії, дестабілізувати ситуацію в Україні, використовуючи це явище як один із ефективних інструментів 
гібридної війни

Ключові слова: русинізм, політичний русинізм, «руський мир», Підкарпатська Русь, Карпатська Україна, 
Закарпаття, національна ідентичність

Вступ
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Питання політичного русинства, як і русинства взагалі, 
періодично нагадують про себе громадськості уже майже 
два століття. Здавалося б виключно локальне явище, 
яке при нормальному розвиткові політико-економічної 
системи, щонайбільше, мало би суто культурологічне 
забарвлення у рамках декількох прикордонних регіонів 
Східної Європи, в дійсності стало інструментом шантажу 
та деструкції для цілої низки країн. Йдеться передусім 
про Україну, яку з самого початку імперські держави 
визначили «центром» для апробації такого інструмента, 
про суміжну з нею Словаччину, а також про Польщу та 
Румунію. Не винятком є й Чехія, Молдова, балканські 
держави, насамперед Сербія, Хорватія та інші країни 
колишньої Югославії, де компактно проживає велика 
громада українців-русинів. У силу геополітичних завдань 
на певних історичних проміжках, які ставлять перед 
собою неоімперіалісти, націонал-шовіністи та інші їм 
подібні «політики», центр такого впливу може зміщу-
ватися, проте у будь-якому разі Україна залишається 
серед визначальних цілей. 

Головна мета представленої статті полягає у ви-
світленні основних етапів розвитку політичного русин-
ства від його виникнення до перетворення на інстру-
мент вирішення національних інтересів окремими 
сусідніми державами. Досягнення цієї мети можливе 
за умови вирішення таких завдань: 1) з’ясування умов 
та причин виникнення політичного русинства; 2) ви-
яснення основних русинських течій та їх провідних 
ідеологів; 3) аналіз використання русинської карти 
урядовими колами Австрійської монархії, Угорщини, 
Чехо-Словаччини та Радянського Союзу у різні істо-
ричні періоди. Часові рамки дослідження: середина 
ХІХ – кінець ХХ століть. Отже, знання та розуміння 
основних етапів виникнення та подальшого розвитку 
політичного русинства, масштабність його впливу на 
ситуацію в окремих регіонах та країнах, за задумом 
автора цієї статті, на практиці дозволять різним за-
цікавленим структурам України, включаючи органи 
державної влади, ефективніше нейтралізувати та упе-
реджувати спроби деяких сусідніх держав, передусім 
Росії, дестабілізувати ситуацію в Україні.

Дослідницькі статті
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Огляд історіографічного дискурсу проблеми вка-
зує про наявність, щонайменше, двох наукових напря-
мів трактування русинства: історико-політичного та 
лінгвістико-етнологічного. Перший напрям є русино-
центричним та, серед іншого, включає історико-соціо-
логічну, історико-правову та радикально-публіцистичну 
течії. Інший напрям є україноцентричним та репрезен-
тує лінгвістичну і етнологічну течії осмислення пробле-
матики русинства. На додаток до названих напрямів 
деякі вітчизняні дослідники виокремлюють також дис-
курсно гетероґенний політологічний напрям [1]. 

Методологічною основою статті стали ключові 
принципи сучасних наукових студій: історизм, багато- 
факторність, системність, об’єктивність та територі-
альність. Наближенню до об’єктивності сприяло ви-
користання автором комплексу загальнонаукових та 
спеціальних методів: історичного і логічного, абстрак-
тного і конкретного, системного, літературного, а також 
методу просторового аналізу, що загалом дозволило 
висвітлити порушену проблематику. 

Виникнення політичного русинства
Первісною метою політичного русинства чи як тоді 
його ще називали – «карпаторусинства», що виникло 
у ХІХ-му столітті з пропагандистських майстерень 
царської Росії і австро-цісарської та угорської свято- 
штефанської корони, було не допустити консоліду-
ватися українській нації і за всяку ціну перешкодити 
виникненню Української держави. Цю естафету з часом 
перейняв Кремль, намагаючись врятувати від розвалу 
Радянський Союз. Не залишалися осторонь і США, які 
використовуючи «русинську карту» намагалися вирішу-
вати свої питання у протистоянні з Радянським Сою-
зом. Незважаючи на такі зусилля, Україна врешті-решт 
звільнилася від колоніальних обіймів і збройно під-
твердила свою державність. Однак, доморощені та 
зарубіжні антиукраїнські потужні сили продовжують 
вдаватися до судомних, гарячкових деструктивних дій 
проти молодої суверенної держави. Із старого ідеоло-
гічного арсеналу час від часу витягують і вкидають у гру 
так звану «русинську карту». Противники незалежної 
України почали інтенсивно реанімувати призабуте 
«старо-нове» карпаторусинство у його найбільш агре-
сивній формі – політичне русинство. Сучасне політичне 
русинство, таким чином, стало одним з найпідступніших 
проєктів ворогів української державності, базованому 
на існуючих політичних і етнічних регіональних від-
мінностях України, спрямоване на повне ослаблення 
Української держави, у тому числі й шляхом відокрем-
лення Закарпатського регіону від її території.

Для досягнення цієї мети «науково» обґрунто-
вується самобутність і етнічна окремішність закар-
патської частини українського народу, яка протягом 
багатьох століть жила під владою Угорщини і яка для 
своєї національної ідентифікації, як і українці інших 
західних регіонів, тривалий час використовувала своє 
прадавнє, первісне ім’я українського народу «русин» 
(або ж «малорусин», «малорус», подібно «малорос» на 
Наддніпрянщині). Весь цей проєкт ворогів української 
державності ґрунтується на спеціально побудованому 

вимислі, яким стверджується, що різні регіони України 
і особливо Закарпаття історично, культурно і лінгві-
стично є настільки неоднорідними, що говорити про 
єдину етнічну ідентичність українського народу, не 
кажучи вже про українську націю, немає підстав. Проте, 
реальність полягає в тому, що навіть регіон Українських 
Карпат, який за свою історію входив до складу різних 
державних утворень (Угорщина, Австрія, Чехословач-
чина, Словаччина, Польща, Румунія), все-таки сфор-
мувався і залишався компактною національно укра-
їнською (чи то за звичкою «русинською») структурою, 
яка безсумнівно належить до всього українського істо-
рико-культурного комплексу. 

Перед Першою світовою війною велика частина 
земель, населених русинами, виявилася у складі тодіш-
ньої Австро-Угорщини (Східна Галичина – з 1772 року, 
Буковина – з 1774 року, Закарпаття – у складі Угорсько-
го королівства з XIII століття). Деякі дослідники визна-
чають чисельність русинів на території Австро-Угорщини 
на рубежі ХІХ-XX століть від 3,1 до 4,5 млн осіб [2]. По-
чаток відродженню українства на його західних зем-
лях поклали революційні події у Західній Європі. Під 
впливом «Революції Весни», 19 квітня 1848 року львів-
ські українці, які звали себе тоді ще переважно руси-
нами, або ж «руськими», а край свій «Руссю», як і мову 
«руською», від імені усіх українців Галичини подали на 
ім'я австрійського цісаря петицію з низкою демокра-
тичних вимог, серед яких визнати галицьких русинів 
українським народом. 

2 травня 1848 року представники демократич-
них кіл українства, зокрема світської інтелігенції та 
греко-католицького духівництва на чолі з перемишль-
ським єпископом Григорієм Яхимовичем, утворили у 
Львові Головну Руську Раду, що стала першою україн-
ською політичною організацією. Як постійно діючий 
орган, вона мала представляти українське населення 
Східної Галичини перед центральним урядом у Відні, а 
її друкованим органом стала «Зоря Галицька» – перша 
у Львові газета українською мовою. У програмній де-
кларації Ради проголошувалося, що галицькі українці 
належать до великого українського народу, який разом 
з Великою (Наддніпрянською) Україною тоді нарахо-
вував понад 15 млн чоловік, згадувалося про колишню 
самостійність Руси-України та про часи її занепаду. 
Головна Руська Рада відновила герб Королівства Русь 
(галицько-волинських князів) – золотий лев на блакит-
ному полі і прийняла синьо-жовтий прапор як націо-
нальний стяг українського народу.

Діяльність Головної Руської Ради зустріла не-
прихильне ставлення з боку польської Центральної 
Ради Народової, яка домагалася, щоб українці висту-
пали разом з поляками. Рада Народова спиралася на 
ополячену українську шляхту, яка утворила окремий 
комітет і подавала звернення на ім'я цісаря, протесту-
ючи проти петиції 19 квітня, не бажаючи ніяким чином 
відокремлюватися від поляків. На противагу Головній 
Руській Раді 23 квітня 1848 року ними було створено 
«Руський собор», а газеті «Зоря Галицька» було про-
тиставлено видання «Дневник Руський», тобто по суті 
були закладені початки політичного русинства. Того ж 
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літа 1848 року Головна Руська Рада проголосила утво-
рення культурно-освітньої організації «Галицько-руська 
матиця». Її головним завданням було видавництво 
підручників для шкіл і взагалі стати вогнищем украї-
номовного письменства та просвіти. Свою діяльність 
«Галицько-руська матиця» розпочала у 1850 році [3].

10 липня 1848 року почав роботу перший австрій-
ський парламент. Із 383 послів (депутатів) Галичину 
представляли 96 послів, зокрема 39 послів від україн-
ців (27 селян, 9 священиків, 3 світські особи). Україн-
ські посли в парламенті поставили вимогу про поділ 
Галичини на польський (Західна Галичина) та україн-
ський (Східна Галичина) краї, яка була підкріплена 
15 тис. підписів. Пізніше, 19 жовтня 1848 року, у Львові 
зібрався Собор руських учених – перший з'їзд діячів 
української науки і культури, у якому взяло участь 
118 представників українства. З’їзд підтримав вимогу 
українських депутатів австрійського парламенту щодо 
поділу Галичини на два краї. Було схвалено єдину гра-
матику української мови, висунуто вимогу її впро-
вадження в усіх школах (із-поміж промовців особли-
во виділявся М. Устиянович; зі своєю славнозвісною 
«Розправою о язиці южноруськім і его нарічіях» висту-
пив Я. Головацький). Наприкінці 1848 pоку, відповідно 
до цісарського декрету, у Львівському університеті було 
відкрито кафедру української мови і літератури, її про-
фесором було призначено Я. Головацького, який почав 
викладацьку роботу в січні 1849 року. Незабаром він 
видав граматику української мови.

Під натиском революційних подій цісар Фер-
динанд дозволив утворювати на території імперії т.зв. 
національні гвардії, що за урядовим статутом мали 
бути «обороною конституційного монарха, запорукою 
конституції й законів». Українці змогли створити такі 
гвардії в кількох містах, де численнішим було україн-
ське населення, а саме у Стрию, Жовкві, Бережанах, 
Тернополі та Яворові. Трохи пізніше, у кінці 1848 року, 
австрійський уряд організував спеціальну селянську 
оборону на галицькому Підкарпатті, що мала на меті 
не допустити проникнення мадярських (угорських) 
повстанців до Галичини і нараховувала в одному тільки 
Станіславському окрузі (нині Івано-Франківщина) майже 
18 000 чоловік. У 1849 році було створено доброволь-
чий батальйон руських гірських стрільців у кількості 
1400 чоловік, що також призначався для боротьби проти 
угорської революції. Щоправда, чимало молодої інте-
лігенції захопилося гаслами угорської революції; проте 
шовіністичний характер мадярського руху штовхав  
мимоволі слов’янські народи імперії на союз із Віднем.

Серед русинів, які вороже поставилися до угор-
ської революції, були найвидатніші постаті історії 
Закарпаття ХІХ століття – письменник-«пробуди-
тель» священик О. Духнович (1803–1865) та політик і 
публіцист А. Добрянський (1817–1901). Під впливом  
А. Добрянського словацькі учасники Слов’янського Кон-
гресу в Празі висунули проєкт, щоб у складі Угорщини 
була створена автономна словацько-українська (русин-
ська) область. У квітні 1849 року А. Добрянський від-
стоював перед Головною Руською Радою у Львові про-
граму об’єднання Галичини й Закарпаття в окремий 

автономний «коронний край» у складі Габсбурзької 
монархії. Згодом він очолив делегацію від закарпат-
ських русинів-українців до цісаря Франца Йосифа I, 
яка пред’явила у Відні постулат про створення у межах 
Угорщини «Руського воєводства» з національно-тери-
торіальною і культурною автономією [4].

Однак, наступ австрійських урядових військ на 
Прагу перервав роботу конгресу в якому також брали 
активну участь представники українського населення 
Галичини. Зрештою, зазнала поразки й угорська рево-
люція, а Головна Руська Рада на спаді революційних по-
дій припинила свою діяльність у червні 1851 року [5]. 
Попри те, початок русинського руху яскраво засвідчив 
одностайність русинів Закарпаття з галицькими руси-
нами-українцями у питаннях єдиної української май-
бутності.

Політичне русинство на Закарпатті 
як реакція на «мадяронізацію»

З утворенням у 1867 році дуалістичної Австро-Угор-
ської монархії (у складі Австрії та Угорщини) відчутно 
посилився тиск угорської корони на національні мен-
шини імперії. Скромні здобутки, які досягли закарпат-
ські українці у 1850-х pоках, практично були зведені 
нанівець. Греко-католицька церква, яка репрезенту-
вала закарпатських русинів-українців як національну 
меншину Угорщини, поволі перетворилася у слухняне 
знаряддя денаціоналізаційної політики Будапешту [4]. 
Єпископами на кафедрах ставали лише так звані «ма-
дярони». Завмирали українські парафіяльні шко-
ли, поступово зникали газети («СвЂтъ» 1867–1871, 
«Новый СвЂтъ» 1871–1873, «Карпатъ» 1873–1886. «Ли-
стокъ» 1885–1903), занепадала діяльність освітянсько-
го товариства «Общество св. Василія В.». Поглиблюва-
лася ізоляція Закарпаття від Галичини. Закарпатські 
літератори другої половини ХІХ століття (О. Павло-
вич, А. Кралицький, І. Сильвай, Є. Фенцик, О. Митрак, 
Ю. Ставровський-Попрадов, інші) писали загалом да-
лекі від потреб народу твори якимось дивним жаргоном 
(«язичіє»), що був мішаниною російської, церковно- 
словянської мов і народної місцевої говірки.

Жорстке національне пригнічення, нестримний 
угорський шовінізм, посилений селянською господар-
ською розрухою, призвів до масової еміграції закар- 
патських українців-русинів до Північної Америки. Про-
відна верства русинства дедалі частіше почала зверта-
тися поза межі Угорщини у пошуку захисту від повної 
денаціоналізації та мадяризації. Єдиною рятувальни-
цею усього слов’янського світу видавалася їм право-
славна Росія, яка на той час уже «очолила» визвольний 
рух поневолених Османською імперією слов’янських 
народів.

Російська імперія, зі свого боку, дуже вміло ви-
користовувала ситуацію на Балканах в цілому та на 
Закарпатті зокрема для досягнення своїх геополітичних 
цілей. Для цілковитого приборкання слов'янських на-
родів у Закарпатському регіоні, передусім багатоміль-
йонних українців, активно культивувалися різні «нау-
кові» школи, метою яких була беззаперечна орієнтація 
місцевих русинів на Росію. Назви були різні – панславізм, 
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панрусизм, москвофільство, але мета була одна – руси-
фікувати «близький» народ, не дозволити реалізувати 
українську державотворчу ідею.

Русофіли наполегливо переконували місцеве за-
карпатське українське населення, що русский (росіянин) 
і русин насправді є те ж саме, пробуючи таким способом 
сформувати новий т.зв. «карпаторуський народ», який, 
як твердили, є частиною російської (русскої) нації, чи-
нили всілякі перепони та спротив самоусвідомленню 
закарпатських русинів як українців та їхньому праг-
ненню до материнської української нації. Спадкоємцем 
панславізму і москвофільства пізніше став «невеликий, 
але сильний русинізм», який на відміну від всеслов’ян-
ського панрусизму був звужений до історичних меж 
Закарпаття, а головним ворогом новоствореного ло-
кального русинізму стала Україна з її культурною і на-
ціональною ідеологією.

Найвидатнішим русинським, чи як тоді говори-
лося карпаторуським, діячем москвофільського спря-
мування у ХІХ-му столітті став священик о. Олександр 
Духнович, автор відомого вірша «Я русин, есмь и буду», 
який нині визначено одним із «національних» гімнів 
сучасних русинських політиканів. Йому приписується 
й авторство іншого, не менш значимого для політич-
ного русинства, гімну «Подкарпатские русины, оставте 
глибокий сон» [6]. О. Духнович фактично заклав основи 
політичного русинства на Закарпатті. Він перейнявся 
ідеями просвітництва місцевих селян шляхом по-
ширення російської літературної мови, яку вважав 
спільним надбанням усього «русского народа» як в 
Російській імперії, так і в «Подъяремной Руси». О. Дух-
нович категорично виступав проти української мови, 
негативно оцінював спроби застосування нової укра-
їнської орфографії в Галичині. При цьому він часто 
використовував у своїх творах місцеву говірку поряд з 
російською та церковно-слов’янською мовами і по суті 
став родоначальником «русинського язика», який тоді 
називали простим, уже попередньо згаданим у статті 
словом – «язичіє».

Посилення москвофільства певною мірою спри-
яло, що важливо, виникненню, як противаги, народ-
ницької («народовецької») національно-української те-
чії, яку підтримувала молода генерація закарпатської 
української інтелігенції. Завдяки активній просвітниць-
кій діяльності народовців, на ситуацію в Закарпатті 
звернули увагу такі видатні діячі українського руху як 
М. Костомаров, І. Франко та інші. З лав цієї течії вийшли 
майбутні державні діячі Карпатської України, серед яких 
її Президент о. Августин Волошин. 

Визнання Угорською короною русинів 
окремою народністю

Цивілізаційні зміни, які розпочали наприкінці ХІХ-го 
століття процес національного усвідомлення, змусили 
угорську офіційну владу у 10-х роках ХХ-го століття 
неформально визнати факт існування закарпатських 
русинів окремішньою народністю. Однак, коли само- 
ідентифікація русинів непомітно почала набирати нову 
якість, а з початком Першої світової війни було уже 
очевидно, що на сході Європи виникне нова незалежна 

держава Україна, яка об'єднає усіх русинів-українців, 
у тому числі закарпатських русинів, тоді Угорщина у 
намаганні не допустити втрати Закарпаття почала ак-
тивно формувати під Карпатами «новий», відмінний 
від українського, етнос. 

Угорські офіційні чинники та їх  пропаганда ін-
тенсивно творила міф про якийсь окремий карпато-
руський народ, який належить лише Короні Св. Штефана 
та не має нічого спільного з українським етнічними 
побратимами на схід від Карпатських гір. Для «обґрун-
тування» цієї ідеї вони знайшли своїх доморощених 
«теоретиків», змадяризованих русинів Антонія Ходинку, 
Олександра (Шандора) Бонкала та їм подібних. Саме 
ці університетські професори стали «науково» обґрун-
товувати надуману етнічну, культурну і політичну са-
мобутність карпатських русинів, намагалися довести 
право на існування «русинської мови» та історично 
пов’язувати русинів виключно з Угорщиною.

Після розпаду Австро-Угорської імперії угорський 
уряд Законом № 10 від 21 грудня 1918 року «Про націо-
нальну автономію русинів, що проживають в Угорщині» 
офіційно визнав русинів-українців та наділив велику 
(гірську) частину території чотирьох комітатів з русин-
ським населенням (Унг /Ужгород/, Берег /Берегово/, 
Угоча /Виноградів/ і Марамарош /Сігету-Мармацієй/) 
автономним статусом під назвою «Ruszka Krajna» або ж 
«Руська Крайна» [7]. При цьому, низові райони з містами 
Ужгород, Берегово, Виноградів, у яких була найбільша 
щільність населення, залишалися в діючій системі 
адміністративно-територіального устрою Угорщини та 
автономії не мали. 

Під впливом революційних подій і проголошення 
Угорської Радянської Республіки, на території Руської 
Крайни (за винятком Ужгорода, зайнятого 12 січня 
1919 року чехословацькими військами, і «Гуцульської 
Республіки» [8, с. 628] – території Ясіня з декількома 
гуцульськими селами, окупованими Румунією) 22– 
24 березня 1919 року було встановлено радянську 
владу. Саму ж Руську Крайну було перейменовано на 
Радянську Руську Країну. У складі Радянської Угор-
щини Руська Країна наділялася правами автономного 
регіону з центром у Мукачево. У проєкті конституції 
Руської Країни, оприлюдненому 12 квітня 1919 року в 
газеті «Руська правда», дане адміністративно-терито-
ріальне утворення визначалося як «самостійний Країн-
ський Союз, що входить на федеративних засадах до 
складу Радянської Республіки» [9]. Радянська влада на 
Закарпатті проіснувала всього 40 днів, а в самій  Угор-
щині – 133 дні [8, с. 633].

Незважаючи на політичні перипетії та зміну 
політичних режимів в Угорщині, офіційний Будапешт 
фактично ніколи не відмовлявся від своїх претензій 
на Закарпаття. Він активно шукав своїх прибічників 
на теренах Карпатського регіону, серед офіційних кіл 
Чехословаччини, а з приходом до влади А. Гітлера й 
серед проводу нацистської Німеччини. Така діяльність 
не припинялася ні в 20-ті, ні в 30-ті роки, і особливо 
активізувалася у 1939–1944 роках, коли хортистська 
Угорщина намагалася за допомогою гітлерівської Ні-
меччини навіки повернути собі усі «свої» втрачені 
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«історичні» території. На деякий час, як нам відомо, їй 
це вдалося. Проте, створити «нову» слов'янську націю, 
націю угорських русинів, чи як то «угрорусинів», в се-
редині Європи Угорщина так і не зуміла.

Крах Австро-Угорщини спонукав «народовецьку» 
україно-орієнтовану течію перейти від просвітницької 
діяльності до активної політичної роботи, метою якої 
було возз’єднання Закарпаття з молодою Українською 
державою – Українською Народною Республікою. Все-
народні збори «Собор Русинів», що відбувся 21 січня 
1919 року у Хусті за участю представників усіх куточків 
тодішньої т.зв. «Угорської Русі», включаючи Мараморош, 
а також Пряшівщину, яка на той час уже була зайнята 
чехословацькими військами, ухвалив «з'єднати вісім 
комітатів» «з соборною Україною, щоб нова держава 
при виконанні цієї злуки узгляднила окремішнє поло-
ження угорських русинів». Собор запросив українські 
війська для захисту русинів на території усього Закар-
патського краю [10].

22 січня у Києві на Софіївському майдані пред-
ставники Західно-Української Народної Республіки та 
Української Народної Республіки, виконуючи добру 
волю всього українського народу, урочисто проголосили 
Акт Злуки українських земель є єдину соборну дер-
жаву – Українську Народну Республіку. Проте, як відомо, 
в силу геополітичних змін у Європі, які відбулися після 
Першої світової війни, агресії більшовицької Росії в 
сукупності з агресією російської білогвардійщини, 
Польщі, окупацією Буковини Румунією тощо перебу-
вання українців під урядом своєї єдиної держави було 
не тривалим, як і зрештою не витримала випробувань 
й сама Українська Народна Республіка.

Перемога української 
державотворчої ідеї русинів-українців 

Чехословацької Республіки
Можливо через хисткість положення Західно-Україн-
ської Народної Республіки та Української Народної 
Республіки, досить непевного бачення української 
державності з боку країн-переможниць Антанти, а та-
кож, серед іншого, надзвичайно активна робота руси-
нів-автономістів, 8 травня 1919 року представники 
ужгородської, хустської і пряшівської рад утворили 
Центральну Руську Раду, яка проголосила об’єднання 
Закарпаття з молодою Чехо-Словаччиною. На це рі-
шення значною мірою вплинула діяльність закарпат-
ської еміґрації в Північноамериканських Сполучених 
Штатах, представники якої вели переговори з чехо-
словацькими діячами, зокрема з Т. Масариком, задля 
включення Закарпаття на федеративних основах до 
майбутньої республіки чехів і словаків. Проведений 
плебісцит серед закарпатських громад у США у листо-
паді 1918 року хоча й викликав сумніви щодо наявно-
сті підстав для такого приєднання («за» висловилося 
фактично лише 10% опитаних), проте доля Закарпаття 
на той час практично уже була вирішена в Парижі на 
користь новоутвореної Чехословаччини [8, с. 634–635]. 

Внаслідок вмілого використання результатів 
опитування русинської громади в Америці, складної 
політичної ситуації на Закарпатті, відсутності єдиної 

української делегації від УНР та ЗУНР на переговорах 
з Антантою, неузгодженості дій українських політиків 
як у внутрішній, так, що особливо, у зовнішній політиці, 
наступу більшовизму в Україні і тому подібне, а також 
в результаті високопрофесійних дипломатичних захо-
дів чехословацьких політиків, які вдало використали 
тогочасну ситуацію в інтересах своєї молодої держави, 
Світова Конференція в Парижі санкціонувала передачу 
Закарпаття за Сен-Жерменським договором від 10 ве-
ресня 1919 року до складу Чехословацької Республіки, 
де рівночасно Закарпаттю гарантувався автономний 
статус. Конституція Чехословаччини, прийнята 29 лю-
того 1920 року, ввела замість назви «Руська Країна» в 
ужиток назву «Підкарпатська Русь», яка використову-
валася офіційною Прагою аж до падіння Чехословацької 
Республіки та проголошення у березні 1939 року держави 
Карпатська Україна. 

З переходом у 1919 році Закарпаття до складу 
Чехословаччини, до українських течій москвофілів та 
угрофілів додалися ще й уже згадані в статті автоно-
місти з числа українців-русинів, які бачили майбутнє 
Карпато-Українського державно-національного утво-
рення у вигляді автономії лише у складі Чехословацької 
Республіки. Попри все, національне питання в Закар-
патті так і не було вирішене навіть після включення 
регіону до складу довоєнної Чехословацької Республіки. 
Вже на початку 20-х років тут було сформовано три 
культурно-національні орієнтації: русска (російська), 
українська і т.зв. місцева карпаторусинська. 

Тодішні чехословацькі лідери, президенти 
Т. Масарик та Е. Бенеш визнавали, що на Закарпатті, 
яке йменували Підкарпатською Руссю, живуть русини, 
частина малоруського (українського) народу, заявляючи, 
що беруть цей край під свою опіку. Вони неодноразово 
підкреслювали свою готовність відмовитися від такої 
опіки, як тільки українці досягнуть свого національного 
єднання, тобто об’єднаються у своїй державі. І хоча назви 
«Україна», «український», коли йшлося про місцеве насе-
лення, були заборонені, натомість нав’язувалися лише 
терміни «русин», «русинський», природно, що навіть за 
таких обставин все ж переважала українська орієнтація, 
тобто орієнтація на свою родову українську націю.

Створення українськими автономістами 11 жовтня 
1938 року автономної Підкарпатської Русі, що завер-
шилося проголошенням 15 березня 1939 року незалеж-
ної держави Карпатська Україна, було безперечною пе-
ремогою української ідеї на цій землі та ознаменувало 
усвідомлення етнічною карпаторуською масою себе як 
український народ. У день проголошення незалежної 
держави Карпатська Україна з трибуни її парламенту – 
Сойму звучали піднесені слова: «Наша Земля стає 
вільною, незалежною та проголошує перед цілим сві-
том, що вона була, є й хоче бути УКРАЇНСЬКА. І коли 
б навіть нашій молодій Державі не суджено було довго 
жити, то наш Край залишиться вже назавжди УКРАЇН-
СЬКИЙ, бо нема такої сили, яка могла б знищити душу, 
сильну волю нашого українського народу» [11].

Першим Президентом незалежної Карпатської 
України став о. Августин Волошин, прем’єр-міністром – 
Юліан Ревай. Сойм визнав державною мовою українську, 
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затвердив державний гімн і державний прапор із си-
нього та жовтого кольорів. Захистити молоду державу 
мали раніше створені формування збройних сил «Кар-
патська Січ». Як відомо, така дерзновенна, «нахабна» 
сміливість українців проголосити свою державу була 
тут же покарана сильними світу сього. Йосиф Сталін у 
березні того ж 1939-го порівняв Карпатську Україну з 
«козявкою», яка хоче приєднати до себе слона [12].

Угорський же уряд вперто не відмовлявся від 
своїх територіальних претензій, апелюючи до рішення 
Віденського арбітражу від 2 листопада 1938 року про 
передачу південної частини Закарпаття з містами Ужго-
род, Мукачево, Берегово, Чоп до складу своєї країни. 
14 березня Угорщина, з «благословення» гітлерівської 
Німеччини, розпочала наступ на територію Карпат-
ської України. Сили були нерівні, невелика кількість 
січовиків і загонів самооборони не могли протистояти 
регулярним угорським військам. 18 березня основні 
сили українських військ були розгромлені. Частина 
січовиков перейшла через р. Тиса в Румунію. Румуни, 
скориставшись ситуацією, роззброювали їх, грабували 
до нитки і видавали угорцям на розправу. Місцеве угор-
ське населення, озброєне чеською зброєю, почало по-
лювати за січовиками і вбивати на місці без суду і роз-
бору. Угорці розстріляли і колишніх депутатів (послів) 
Сойму Карпатської України І. Гріга і В. Лацанича. 

Крім угорців, частину Карпатської України оку-
пували польські війська, що виступили на з’єднання 
з угорською армією. Січовики, які здалися полякам в 
полон, були відразу ж розстріляні на місці. На третій 
день угорської окупації Карпатської України угорські 
війська на Ворітському перевалі передали польським 
прикордонникам полонених українських січовиків – 
вихідців з Галичини, які прибули на захист Карпатської 
Русі. Після нетривалого маршу вглиб польської терито-
рії січовиків замкнули в підвалі казарми, а на наступний 
день, до заходу сонця усі вони до одного були розстрі-
ляні поляками біля сіл Нова Розтока і Верб'яже (за різ-
ними даними від 400 до 600 українських вояків) [13].

В цілому, українці втратили 1,5 тисячі захисни-
ків убитими, раненими та полоненими та ще щонай-
менше 4,5 тисяч січовиків стали жертвами угорського 
терору [14]. Попри все, що, на думку автора статті, є 
дуже важливим, боротьба карпатських січовиків проти 
угорської та польської агресії стала першим випадком 
збройного опору гітлерівським планам з перекрою-
вання кордонів у Європі напередодні Другої світової 
війни. За різними даними, партизанська боротьба 
українських січовиків проти угорської окупації три-
вала аж до середини травня 1939 року, а підпілля аж до 
січня 1940 року [15].

Проголошення держави Карпатська Україна по 
суті стало кульмінацією українського державотворчого 
процесу першої половини ХХ-го століття. Даним актом 
було довершено бажання закарпатських українців жити 
в єдиній великій незалежній Українській державі. Отже, 
процес національного самоствердження українців на 
Закарпатті завершився ще до Другої світової війни. 

Твердження сучасних «ідеологів русинства», 
що українство та українськість на Закарпаття приніс 

Й. Сталін на багнетах бійців Червоної армії, як бачимо, 
не витримують жодної критики і є лише примітивною 
пропагандою ідеологів нинішнього політичного ру-
синізму. Власне, розуміння тогочасною кремлівською 
верхівкою прагнень карпатських українців жити в єди-
ній Україні, врахування Москвою їхньої реальної на-
ціональної самоідентифікації як українці, а не нав’я-
зувані «русини», і стало вирішальним при прийнятті 
Кремлем рішення про включення Закарпатської Укра-
їни до складу Української РСР. До того ж, ослаблена 
виснажливою війною більшовицька імперія цілком 
обґрунтовано остерігалася виникнення ще однієї «бан-
дерівської» УПА на і на цих «западно-русских рубежах».

Деполітизація русинського питання 
у другій половині ХХ століття

Друга світова війна внесла чергові зміни на політичній 
мапі Європи. Змінилася, відповідно, і мапа Радянської 
України. Протягом вересня-жовтня 1944 року Закарпаття 
було очищене військами 4-го Українського фронту від 
угорських і німецьких окупантів, що послужило від-
новленню руху за вихід Закарпаття з Чехословацької 
Республіки та входження, при цьому, уже до складу 
України. 26 листопада 1944 року у Мукачево відбувся 
І З`їзд народних комітетів Закарпатської України, на 
порядку денному якого, серед іншого, було возз’єднання 
Закарпатської України з Українською РСР та вибори до 
Народної Ради Закарпатської України. З’їзд одностайно 
прийняв Маніфест про возз’єднання Закарпатської 
України з Радянською Україною та вихід зі складу Че-
хословаччини. Обрана на з’їзді Народна Рада 27 ли-
стопада 1944 року сформувала Уряд у складі Президії 
Народної Ради та її уповноважених з окремих галузей 
управління.

Тодішній уряд Чехословаччини – Національний 
фронт чехів і словаків, у своїй програмі у квітні 1944 р. 
підтримав прагнення жителів Закарпаття до возз’єд-
нання з Україною. Відтак, у червні 1945 року до Москви 
прибула чехословацька урядова делегація для перего-
ворів з центральним радянським урядом щодо подаль-
шої долі Закарпатської України. 29 червня того ж року 
було укладено Договір між СРСР і ЧСР про передачу 
Закарпатської України до складу Союзу РСР, який було 
ратифіковано у листопаді 1945 року Тимчасовими На-
ціональними зборами Чехословаччини і Президією 
Верховної Ради СРСР. На підставі Договору Указом 
Президії Верховної Ради СРСР від 22 січня 1946 року у 
складі Радянської України було утворено Закарпатську 
область з поділом на 13 округів (у 1954 році вони були 
перетворені на райони). 24 січня 1946 року на територію 
Закарпатської області поширилася чинність законодав-
ства Української РСР [16; 17]. При цьому, Пряшівшина, 
заселена в основному українцями-русинами, залиши-
лася у складі Словаччини. Попри все, даним Договором 
по суті було юридично завершено процес об`єднання 
українських земель у цьому регіоні Східної Європи.

Після війни, коли Закарпаття, як уже зазначалося, 
внаслідок глобальних змін стало органічною частиною 
українських етнічних територій в межах Союзу РСР, 
простір для просування ідеї карпаторусинства значно 
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звузився, проте його апологи з почерговою пункту-
альністю та наполегливістю продовжували інтенсивно 
розробляти ідею русинства. Головна ідеологічна база 
карпаторусинства переноситься на північноамери-
канський континент, де специфічна діяльність спод-
вижників русинізму знаходила підтримку та покрови-
тельство у певних колах американських служб. 

Щодо московських спецслужб, то русинство як 
таке Радянським Союзом у часи його розквіту загалом 
ігнорувалося і за великим рахунком було без потреби. 
Будь-які прохання карпаторусинських лідерів до ке-
рівництва СРСР щодо включення «Карпатської Руси» 
до складу СРСР чи щодо того, що «русины-лемкы в 
Польші и Словакии повинны настойчыво домагатися 
повной автономии, яка в єдном слові в єдин ден мож-
лива, коли бы того захотіла Москва» [18] залишалися 
без уваги [19]. Головний акцент тоді радянськими спец-
службами робився на боротьбі з т.зв. українським на-
ціоналізмом, нерідко за сталінською звичкою ще й 
буржуазним.

З окремими представниками політичного ру-
синства Москва, звичайно, загравала, а за необхідності 
й плекала їх. Не дивно, що коли наприкінці 80-х років 
минулого століття виникла реальна можливість появи 
на політичній мапі світу незалежної Української дер-
жави, саме з вашингтонських і московських розвіду-
вальних центрів розпочалася гарячкова реанімація 
політичного русинізму, цього троянського коня анти- 
українських сил. І діялося це тому, що ані Росія (чи перед 
тим СРСР), ані США у своїх глобальних амбіціях великих 
держав на той час не були зацікавлені в тому, щоб у Єв-
ропі з’явилася нова сильна держава – незалежна, само-
достатня Україна. У Закарпатті ж, як у стратегічному 
регіоні, були зацікавлені ще й інші країни, передусім 
тодішня Чехо-Словаччина та Угорщина. Так розпоча-
лася безпрецедентна гра навколо цієї частини укра-
їнської території, гра, що по суті триває по сьогодні, 
але уже головним чином під диригуванням Кремля у 
рамках т.зв. «русского міра».

Закарпаття як епіцентр відродженого 
наприкінці 80-х років ХХ століття 

політичного русинства
Нинішня ідеологія політичного русинізму і сепаратизму 
механічно взяла від своїх попередників усі інструменти 
та ідейні постулати здійснення духовного геноциду 
і політичної диверсії щодо України: створення різно-
манітних вмотивованих політичних чи громадських, 
соціальних структур, які б виступали від імені «русин-
ського» народу, проти якого нібито здійснюється з боку 
Української держави ворожа діяльність; розвінчування 
спроб науковців доказати наявність віртуального ру-
синства, «псевдорусинства»; сприяння політичній неста-
більності в Україні; посилення територіального, еко-
номічного, мовного, релігійного сепаратизму, сіяння 
українофобії.

Було би, звичайно, неправильно думати, що по-
літичне русинство та її носії є реальною силою, якій 
довіряє велика кількість населення Закарпаття. Війна, 
розпочата у 2014 році Росією проти України, є цьому 

правдивим і очевидним доказом. Закарпатські українці, 
як і весь український народ, не допустили на своїй те-
риторії реваншу «русского міра», на високому патріо-
тичному піднесенні стали разом усіма українцями на 
захист рідної Української держави від російської оку-
пації. Проте, прихильники русинізму усе ж існують. 
В основному це зрусифіковані та змадяризовані місцеві 
«русини», частина колишньої промосковськи орієнто-
ваної партійно-комсомольської номенклатури, а нині 
до них добавилися ще й одурманені ідеями «русского 
міра» окремі мешканці регіону, а також угорські нео-
реваншисти, які через політичне русинство (чи через 
т.зв. «угрорусинів») мріють відірвати Закарпаття від 
України та повернути його до складу «Великої Угорщини». 

Найбільша складність проблеми політичного ру- 
синства на сьогодні полягає в тому, що сучасні полі- 
тикани-русини мають величезну підтримку з боку ім-
перських сил Москви, конкретно Кремля, що впису-
ється в путінську ідеологію «русского міра», а також 
з боку Угорщини та наявних антиукраїнських, хоча й 
досить маргіналізованих, сил у США, Канаді, Словач-
чині, Польщі, Чехії і балканських країнах, де віддавна 
компактно чи розпорошено проживають українці (ру-
сини). Всюди на територіях згаданих країн свого часу 
були сформовані філіали єдиної підривної структури, 
які за однаковим сценарієм намагаються відірвати 
Закарпаття від України та українського народу, оголо-
сивши русинів якоюсь новою нацією, яка повинна від-
новити свою «державність». 

Особливо це помітно проявлялося і завуальовано 
продовжує проявлятися з боку нинішніх угорських полі-
тиків, вміло керованих московськими спецслужбами, 
яких не покидає ідея повернення «втрачених» територій 
колишньої угорської корони в лоно матері Угорщини. 
Що стосується Росії, то Закарпаття, як і її жителі, на гли-
боке переконання кремлівських ідеологів та їх попліч-
ників, споконвіків були невід’ємною частиною єдиного 
русского (російського) народу, а сам регіон є не інакше 
як крайньої західною русскою територією Російської 
держави у різних її варіантах (Російська імперія, СРСР, 
РФ тощо).

Епіцентром цього сепаратистського, антидер-
жавного, антиукраїнського руху свого часу було обрано 
Закарпаття, а точніше Закарпатську область України. 
Уже напередодні розпаду СРСР і очікуваної появи не-
залежної України за ініціативою Москви і максималь-
ною підтримкою Закарпатського обласного комітету 
Комуністичної партії та обласного управління КДБ тут 
було створено Товариство підкарпатських русинів – 
організаційну структуру, в якій згрупувався наявний 
на той час в регіоні увесь різношерстий загал недругів 
Української державності [20]. Ця організація негайно ж 
після реєстрації, прикрившись культурною «маскою», 
повністю зосередилася на антидержавній, антиукраїн- 
ській діяльності. Її активісти, поклавши в основу те, 
що русини нібито є самостійною нацією, оголосили 
про створення так званої Автономної Республіки Під-
карпатська Русь, а також сформували «Тимчасовий 
уряд» цієї віртуальної «автономії». Про істинний анти- 
український і антидержавний характер політичного 
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русинства свідчить і той факт, що члени нелегального 
т. зв. «Тимчасового уряду Карпатської Русі» були гро-
мадянами Угорщини і Словаччини, а перші політичні 
промови і заяви цього «уряду» розповсюджувалися по 
світу виключно через засоби масової інформації Бра-
тислави і Будапешта.

 Наведені події явно свідчили, що політичний 
русинізм відновлювався партійними структурами та 
органами спецслужб тодішнього СРСР виключно з ме-
тою грубого втручання у внутрішні справи не тільки 
України, а й за потреби Польщі, Словаччини, Угорщини, 
Румунії, Сербії та інших балканських країн. Право-
наступник СРСР – «демократична» Російська Федерація 
справно продовжила виконувати завдання колишнього 
«злочинного» радянського режиму в Кремлі. Маніпулю-
ючи історичними несправедливостями, яких зазнали 
українці «закерзоння», трагічними сторінками їхньої 
історії та бажанням здобути своє етнічне визнання, 
Москва підживлює та намагається використати полі-
тичне русинство у сусідніх з Україною державах для 
своїх імперських геополітичних цілей. Кремлю з радістю 
служать псевдонаціоналісти цих країн, у тому числі й 
на високому державному рівні. 

Поділ українців на русинів та українців 
у Чехо-Словаччині

Так званий перший «світовий» конгрес русинів, який 
відбувся 23–24 березня 1991 року у словацьких Меджи-
лаборцях, обговоривши питання щодо сучасного стану 
русинів на Закарпатті, в Польщі та Югославії, прийняв 
рішення з явним антиукраїнським змістом, роздмуху-
ючи антиукраїнську істерію. Україну звинуватили в 
«українізації русинів», в ліквідації автономії, в репре-
сіях щодо русинів, поставили під сумнів Договір між 
СРСР і Чехословацькою Республікою стосовно Закар-
патської України, закликали повернутися до кордонів 
Тріанона, до відновлення лінії Арпада в Карпатах, ство-
рення окремого Карпатського єврорегіону [21]. «Тим-
часовий уряд Підкарпатської Русі» виступив з рядом 
безглуздих і провокаційних вимог до України, лякаючи 
проголосити свою «незалежну державу». 

Активісти Товариства підкарпатських русинів 
бачили «вирішення» проблеми регіону лише у приєд-
нанні Закарпаття до Угорщини, тодішньої Чехо-Сло-
ваччини або ж до Росії. Найбільш показовим було те, 
що жодна з «русинських» груп не зосередилася на «долі» 
свого «народу» чи на своїй власній «державі». Всі ці 
сили пов'язувало тільки одне – українофобія. Коли з’ясу-
валося, що події в світі і в самій Україні розвиваються 
у зовсім іншому напрямку, ніж очікувалося цими по-
літичними авантюристами, коли вони зрозуміли, що 
орієнтація на Прагу (Братиславу), Будапешт чи Москву 
наразі не принесе очікуваного результату, тоді ідейні 
«керманичі» русинства погодилися на автономію Під-
карпатської Русі у складі України, розглядаючи її як 
перший крок на шляху до майбутньої держави «Русинія».

До цієї антиукраїнської змови були також втяг-
нуті русини-українці Словаччини, Польщі, колишньої 

Югославії, Угорщини. Ця політична і ідеологічна ди-
версія проти України по суті мала свої центри майже в 
усіх її сусідніх країнах. При потуранні іноземних спец-
служб антиукраїнські сили шукали підтримку і знахо-
дили її у гаслах та діяльності таких «русинських» осе-
редків як «Русинське відродження» («Rusínska obroda», 
Словаччина), «Товариство Лемків» (Stovаrišeňa Lemkov, 
Польща), «Руська мати» (Ruská matka, колишня Юго- 
славія), «Товариство друзів Підкарпатської Русі» (Spoločnosť 
priateľov Podkarpatskej Rusi, Чехія), «Організація русинів 
Угорщини» (Organizácia Rusínov Maďarska), Міжнарод-
ний центр «Матица Русинов» або ж «Матица» (Москва, 
Росія), «Союз Подкарпатских русинов» (Сигету Марма-
цієй, Румунія), «Русинское замлячество «Карпатская 
Русь» (Москва, Росія), у державних та регіональних ін-
формаційних засобах Словаччини, Угорщини, Польщі, 
Росії, Румунії та інших країн. В Україні, на Закарпатті, 
при підтримці Москви діяв «Всемирный Совет Под-
карпатских Русинов».

Однак, найбільш життєздатним та дієвим цен-
тром підтримки політичних русинів наприкінці 80-х – 
на початку 90-х років була тоді ще федеративна Чехо- 
Словаччина. Духовним та ідейним наставником нео- 
русинства виступив відомий американський та ка-
надський історик угорсько-українського походження 
Павло Магочій (Пол Роберт Магочі), професор кафедри 
українознавства імені Джона Яремка Торонтського 
університету, який у 2005–2009 роках очолював Світовий 
конгрес русинів. «Магочійські змовники», поставивши 
собі за мету від'єднати українське Закарпаття, зокрема 
й Лемківщину, де історично проживають лемки-русини, 
в окрему Карпаторуську державу, відразу зрозуміли, 
що вони знайдуть повне розуміння і підтримку своєї 
діяльності у тогочасних словацьких чиновників.

Сприятливі умови дозволили їм створити у 
Словаччині свого роду плацдарм, а згодом і головний 
штаб та розпочати свою антиукраїнську діяльність, 
грубо нападаючи на територіальну цілісність та націо-
нальний суверенітет України та інших сусідніх держав, 
вносячи розбрат і порушуючи спокій у Центрально-Єв-
ропейському регіоні. Так, уже в 1990 році за моральної 
і фінансової державної підтримки в Словаччині вини-
кає одна з найбільш агресивних «могочійських» філій 
політичного русинства – так звана «Русинська оброда» 
(«Русинське відродження»), що головним пунктом своєї 
діяльності виголосила політику деукраїнізації, тобто 
винищення місцевого українства. В жовтні 1991 року у 
замку Штіржіна поблизу Праги відбулася конференція, 
організована Інститутом з питань безпеки Схід-Захід, 
на якій П. Магочій отримав унікальну можливість розі-
грати «русинську карту». 

Трохи пізніше, на конференції з питань націо-
нальних меншин у Словаччині ті ж деструктивні сили 
вперше в історії вдалися до безпрецедентного поділу 
єдиної національної меншини русинів-українців на дві 
окремі національності – русинську і українську. Зав-
дяки фінансовій допомозі міністерства культури Сло-
вацької Республіки, як уже зазначалося, у березні 1991 р. 
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в Меджилаборцях  відбувся перший так званий Всес-
вітній конгрес русинів. Саме звідти вийшла натхненна 
ініціатива створення нової нації «русинів». Словаччина 
та її реальна фінансова підтримка  відіграли головну 
роль у створенні так званої «русинської мови» (міжна-
родний семінар у Бардейовських Купелях наприкінці 
1992 року, кодифікація в Братиславі) [22]. 

Для розповсюдження, проповідування ідей по-
літичного русинства, координації ворожих дій сепара-
тистів щодо України Словаччина надала фінансування 
для випуску двотижневика Русинської оброди «Народны 
новинкы» і часопису «Русин». Мало того, П. Магочій і 
його сподвижники перетворили цей часопис в офіцій-
ний орган т.зв. Світового конгресу русинів, що по суті 
означало те, що тодішня Словаччина стала субсидувати 
політичне русинство у міжнародному масштабі. Ру-
синський фарс став широко пропагуватися через ра-
діо з Пряшова. Спеціальний розділ було приурочено 
підтримці антиукраїнського русинства словацькими 
мас-медійними засобами і тодішнім словацьким керів-
ництвом. Більше того, навіть наукова сфера використо-
вувалася для цієї нерадивої мети. Власне у цей період 
90-х років, коли відбувалася тотальна приватизації, 
словацький уряд фактично націоналізував культурні 
установи русинсько-української меншини і незаконно 
передав їх в руки (як сам уряд стверджував) «чужих на-
ціональностей». Уже з цього видно, що підтримка полі-
тичного русинства і уявної «русинської» нації, свідома 
боротьба проти українства і реальних інтересів єдиної 
русинсько-української національної меншини стали 
на той час державною політикою Словаччини.

Цілком очевидно, такі дії словацького уряду, серед 
іншого, були викликані небезпідставними побоюван-
нями можливих територіальних втрат. Коли уже стало 
зрозумілим, що федеративна держава Чехо-Словаччина 
як така перестане існувати, різного роду політикани, 
у тому числі «магочійці», заговорили про створення 
нової «держави європейського зразка», яка би як кон-
федеративне об’єднання складалася з Чеської, Морав-
ської, Словацької, Сілезької та Русинської республік [23]. 
Аби не допустити такого розвитку подій та не втратити 
Пряшівшину, словацький уряд вирішив максимально 
задобрити вимоги русинських радикалів.

Висновки
Як бачимо, питання карпаторусинства або політичного 
русинства не вписується у рамки якогось локального 
і тимчасового явища. Це довгий ланцюг послідовної 
політики владних структур різних держав і політиків 
стосовно закарпатської гілки української нації, яка 
простягається від середини ХІХ-го століття, досягає 
свого піку в 20–30-ті роки ХХ століття. Виникнувши на 
хвилі «Революції Весни» в Європі внаслідок політич-
ного  розколу українства Галичини, невдовзі політичне 
ресинство перетворилося на інструмент етнічного роз-
колу та територіального роздрібнення української на-
ції та, відповідно, утримання у різні історичні періоди 
українських етнічних територій, щонайменше, у складі 
Австрійської та  Російської імперій, Угорщини та Чехо- 
Словаччини. 

Наприкінці 80-х – на початку 90-х років минулого 
століття лідери неорусинства, скориставшись сприят-
ливою для них політичною ситуацією у Східній Європі 
(розвал соціалістичного табору), домоглися в уряду 
Словаччини негласного визнання русинів як окремого 
народу в обмін цілісність цієї країни. Водночас русин-
ська карта поспіхом реанімується партійно-держав-
ним керівництвом Радянського Союзу знову ж таки з 
метою утримання України у складі «оновленого» Союзу 
РСР. 

Як засвідчили подальші події, естафету СРСР 
невдовзі підхопила уже «демократична» Російська Фе-
дерація, активно використовуючи політичне русинство 
як один із руйнівних засобів Української державності 
у рамках багатоскладової війни проти України та ци-
вілізованого світу в цілому. Стає зрозумілим, чому ще 
у 90-х роках минулого століття відомий в Україні та у 
світі професор Гарвардського університету Тарас Гун-
чак, на лекціях якого автору цієї роботи пощасливило 
бувати та спілкуватися з ним, кваліфікував політичне 
русинство не інакше як «стратегічною війною проти 
України». 

Власне, висвітлення методів і засобів, які на прак-
тиці використовуються у розв’язаній Кремлем такій 
війні, стане предметом окремого авторського дослі-
дження, яке, як очікується, також буде представлене на 
розсуд читацької авдиторії. 
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Анотація. Проаналізовані особливості функціонування сухопутного кордону США в умовах пандемії показали, 
що, незважаючи на зміну ситуації у сфері охорони здоров’я в Канаді та Мексиці, США не адаптували обмеження на 
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прозорості з боку федеральних чиновників США свідчить про відсутність чіткого плану дій для вирішення даного 
нагального питання. США продовжують жорсткий набір обмежень, які забороняють відкриття кордонів. Закриття 
кордону на державному рівні завдало шкоди компаніям, які покладаються на туристів для отримання доходів, а 
також завдало соціально-економічних втрат для прикордонних співтовариств. Констатується, що в США відсутній 
чіткий план для вирішення проблем прикордоння в умовах пандемії COVID-19. В цілому, федеральний план 
відновлення роботи кордону США буде залежати від позитивних умов для здоров’я населення, таких як низька 
кількість активних випадків захворювання і високий рівень вакцинації. Хоча поява нових дуже заразних штамів 
робить малоймовірним повернення кордону до нормального стану до пандемії в найближчому майбутньому. В 
цьому контексті збереження існуючих обмежень без публічного плану по їх ослабленню має політичну ціну. З 
огляду на вибори в Мексиці та Канаді, що відбулися у 2021 р., помилки лідерів в усуненні економічних і соціальних 
втрат, викликаних політикою пандемії на кордоні, є політичним тягарем. Тому, управління ризиками – це розумна 
стратегія як для політиків, так і для безпеки кордонів. У міру того, як офіційні особи США продовжують займатися 
прикордонною політикою країни в надзвичайних ситуаціях, прозорий розгляд різних економічних, соціальних і 
медичних ситуацій в Канаді і Мексиці має стати головним соціально-економічним пріоритетом
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Пандемія коронавірусу COVID-19, про яку Всесвітня 
організація охорони здоров’я (ВООЗ) оголосила 11 бе-
резня 2020 р. суттєво впливає на всі сторони життя 
світової спільноти. Через загрозу поширення коронаві-
русу держави закривають кордони, вводять безпреце-
дентні заходи безпеки, скасовуються великі міжнарод-
ні події і спортивні змагання. Заходи, що спрямовані 
на боротьбу з пандемією коронавірусу «COVID-19», 
призводять до дезінтеграції та протекції національних 
економік, підсумком чого стане реконфігурація системи 
міжнародних відносин та зміна вектора трансфор-
мації міжнародного порядку. У зв’язку з пандемією 
прогнозується посилення процесів деглобалізації та 
депопуляризації глобалістських ідеологій. Також кон-
статується наростання протиріч між учасниками сис-
теми міжнародних відносин, зокрема через закриття 
кордонів і недостатню допомогу один одному з низки 

питань. Сьогодні констатується посилення інституту 
традиційної держави на тлі неспроможності наднаціо- 
нальних інститутуцій та міжнародних організацій в різ-
них частинах світу ефективно діяти в умовах пандемії.

У найближчому майбутньому держави, серед 
пріоритетних загроз безпеці, будуть розглядати не лише 
кібервійни, а й біологічні атаки будь-якого походження. 
Для протистояння цим викликам, перш за все, будуть 
використовуватися розробки в галузі штучного інте-
лекту. В умовах пандемії держава братиме на себе до-
даткові контрольні функції і повинна буде зберігати 
певний баланс взаємовідносин суспільства і силових 
елементів держави, включно з кіберконтролем, після 
закінчення епідемії.

Досить стрімко розвиватимуться процеси вір-
туалізації життєдіяльності населення, віртуальна реаль-
ність та інформаційно-комунікаційні системи, включно 
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з онлайн-послугами. Сьогодні відзначається трансфор-
мація структури виробничих відносин на користь дис-
танційної діяльності. Пандемія серйозно зачепила тра-
диційні системи освіти в усьому світі – наказами урядів 
більшості країн світу відбулось масове закриття шкіл 
та університетів. Водночас почалось масове запрова-
дження дистанційного навчання школярів та студентів 
із застосуванням новітніх онлайн-технологій.

У контексті вищезазначеного констатується на-
ростання протиріч та невирішених питань, що пов’я-
зані з функціонуванням кордонів США, як на Півночі з 
Канадою, так і на Півдні з Мексикою, в умовах запрова-
джених обмежень, що виникли з пандемією COVID-19. 
Кордони США з Канадою є найдовшим немілітризо-
ваним кордоном у світі, а кордон США з Мексикою є 
найбільш завантаженим у світі. До пандемії легально 
через кордон США з Мексикою проходили 350 млн чо-
ловік на рік, а також близько 5 млн автомобілів і ван-
тажівок. Згідно з експертними оцінками, нелегально 
кордон перетинало близько 500 тис. чоловік щорічно. 
Кордон функціонує як країна сама по собі, враховуючи 
обсяги економічних операцій, що здійснюються по 
всій лінії, не кажучи вже про те, що це один з найбільш 
контрольованих регіонів план.

Кордон, що розділяє/об’єднує США і Канаду, є 
одним з найдовших немілітаризованих кордонів у світі.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій щодо впливу «COVID-19» 

на трансформацію соціально-економічної 
і політичної ситуації в США

Враховуючи той факт, що пандемія «COVID-19» є но-
вим, несподіваним фактором у розвитку людства, на 
сьогодні констатується тільки поява перших наукових 
доробків у вигляді серйозних монографій. Науковий 
доробок вчених перш за все стосується соціально- 
економічних та політичних наслідків пандемії як для 
національних держав, так і для світової спільноти в ці-
лому. На сьогодні встановлюється недостатня кількість 
серйозних, більш спеціалізованих досліджень, які, на-
приклад, досліджували вплив пандемії на розвиток 
прикордоння і узгодження суперечностей поміж при-
кордонними спільнотами і прикордонними країнами 
в цілому.

Серед американських авторів, які досліджують 
вплив пандемії на розвиток США у всіх сферах життє- 
діяльності виокремлюються: А. Беренсон, М. Вільям 
А. Дуглас, У. Джей, Т. Маллере, П. Поппер, Ш. Пріра, 
Н. Сафієр, М. Сігель, К. Шваб, В. Хенсон.

Відомий американський дослідник М. Сігель у 
науковому доробку «Політика страху та сила науки» 
аналізує пандемію у світових масштабах. Особливий 
акцент робиться на тому, що до пандемії людство меш-
кало в іншому світі, який був безпечнішим, легшим і 
здоровішим, ніж для будь-яких інших людей в історії 
завдяки сучасній медицині, науці, технологіям та інте-
лекту. Однак COVID-19 вкрав цю безпеку і душевний 
спокій американської нації. На переконання доктора 
М. Сігела людство вже жило у штучно створеній куль-
турі страху. М. Сігел виділяє три основні каталізатори 
культури страху: уряд, ЗМІ та власну психіку людини. 

За допомогою покрокового аналізу найбільш сенса-
ційних помилкових тривог за останні кілька років, до 
яких нині додається найстрашніша пандемія сучас-
ності, він показує, як розпалювачі страху маніпулюють 
найпримітивнішими людськими інстинктами і досить 
часто люди навіть не усвідомлюють цього. На переко-
нання М. Сігела, «COVID-19 показує нам, як зазирнути 
за галас та істерику, прищепити себе проти цих каліч-
них тактик страху та розвинути емоційні та інтелекту-
альні навички, необхідні, щоб повернути наше життя, 
навіть коли ми боремося з самою пандемією» [1, с. 16].

Колишній репортер «The New York Times» 
А. Беренсон пропонує до уваги версії трьох монографій 
у суперечливому бестселері «Невизначні істини про 
COVID-19». Перша частина присвячена тому, як уряди 
підраховують і повідомляють про смерть від COVID-19. 
Друга Частина аналізує історію блокування та докази 
того, працюють вони чи ні. І третя частина розглядає 
ставлення населення до масок і обов’язків їх носити. 
Усі три монографії спираються на первинні джерела, 
наприклад звіти Центрів з контролю за захворюваннями, 
статті новин та наукові статті тощо [2].

У монографії «Панічна атака» американська ав-
торка бестселерів і лікар Н. Сафієр розкриває лицемір-
ство та істерику, які характерні для американської ре-
акції на пандемію. Автор робить наголос на числених 
помилках американської влади у боротьбі з пандемією. 
Серед таких прикладів невдале керування губернаторів 
Ендрю Куомо та Філа Мерфі, які санкціонували прийом 
літніх пацієнтів із COVID-19 у будинках престарілих з 
незадовільним обладнанням, що призвело до суттєвого 
зростання смертності в Нью-Йорку та Нью-Джерсі, і 
самі виявилися жертвами пандемії. Авторкою наго-
лошується на тому, що у той час як законодавці деяких 
штатів досі приховують точні записи про смерті у 
будинках престарілих, багато інших прийняли анти-
наукові рішення щодо планів повторного відкриття, 
що розпалює недовіру та громадянські заворушення. 
Мери-демократи, такі як Білл де Блазіо, відкрито ви-
знавали, що їхні рішення залишити школи закритими 
були підживлені «соціальним контрактом» з вчителями 
через їх профспілки, незважаючи на те, що науковці 
стверджують, що це було б шкідливо. Відтак, пандемія 
показала неспроможність американського уряду ефек-
тивно вирішувати проблеми, що пов’язані з пандемією 
і розділила американську націю навпіл [3].

Монографія американських дослідників П. Поп-
пер та Ш.  Пріра «Операція COVID» зосереджує свою 
увагу на тому, як почався глобальний обман COVID-19, 
хто є головними гравцями та як цей план було реалі-
зовано. Даний науковий доробок є тривожним звітом 
про те, як легко взяти під контроль людей, які припус-
кають, що вони продовжуватимуть користуватися сво-
бодою, не притягуючи до відповідальності уряд, ЗМІ 
та багатьох інших. Найважливіша подія, яка сталася у 
світі після Другої світової війни була здійснена «ши-
рокою мережею ворогів народу, які зуміли маскуватися 
під державних службовців, медичних працівників, за-
сновників і керівників глобальних неприбуткових ор-
ганізацій. Вони скрізь, вони неймовірно багаті, вони 
могутні, і вони прагнуть досягти свого» [4, c. 23].
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К. Шваб, засновник і виконавчий голова Всесвіт-
нього економічного форуму, і Т. Маллере презентували 
свій науковий доробок «COVID-19: Велике перезаван-
таження», який підготовлено для всіх, хто хоче зрозу-
міти, як COVID-19 порушив соціальні та економічні 
системи США та людства, і які зміни знадобляться, щоб 
створити більш інклюзивний, стійкий та надійний світ 
у майбутньому. Автори досліджують, в чому полягали 
першопричини цієї кризи і чому вони призвели до не-
обхідності Великого перезавантаження. Однак, незва-
жаючи на те, що COVID-19 спричинив значне руйнівне 
перезавантаження нашої глобальної соціальної, еко-
номічної та політичної систем сила людини полягає в 
тому, щоб бути передбачливими і мати винахідливість, 
принаймні до певної міри, взяти власну долю в свої 
руки і планувати краще майбутнє. Основна мета книги 
полягає в намаганні виявити і показати недоліки, які 
були виявлені в нашій глобальній системі, ще до того, 
як спалахнув COVID-19 [5].

Американськиі дослідники А. Дуглас, М. Вільям 
та У. Джей в монографії «Ціна паніки: як тиранія екс-
пертів перетворила пандемію на катастрофу» відзначає, 
що людські витрати на реагування на надзвичайні 
ситуації на COVID-19 значно перевищили вигоди. Це 
тверезий вердикт команди вчених – біолога, статистика 
та філософа. Дослідники зокрема зазначають, що у все-
осяжній оцінці найгіршої в історії пандемії на перший 
план виходить паніка. Поки ЗМІ розпалювали полум’я 
паніки, урядовці та нова еліта наукових експертів про-
ігнорували встановлені протоколи пом’якшення не-
безпечної хвороби. Натомість вони закрили світову еко-
номіку, закрили всі школи, замкнули громадян у їхніх 
домівках і погрожували запровадити режим надзви-
чайного соціального дистанціювання на невизначений 
термін. «Ціна паніки» є важливим науковим доробком 
для розуміння того, що сталося і як уникнути повто-
рення серйозних помилок для людства у майбутньом [6].

Американський автор бестселерів В. Хенсон у 
монографії «Вмираючий громадянин: як прогресивні 
еліти, трайбалізм і глобалізація руйнують ідею Америки» 
вважає, що американське громадянство, яким ми його 
знаємо, незабаром може зникнути. У «Вмираючому гро-
мадянині» В. Хенсон окреслює історичні сили, які при-
звели до цієї кризи. Розграбування середнього класу за 
останні п’ятдесят років зробило багатьох американців 
залежними від федерального уряду. Відкриті кордони 
підірвали ідею прихильності до певного місця. На дум-
ку автора, політика ідентичності знищила у американців 
колективне громадянське відчуття себе, а високопостав-
лена адміністративна держава поставила під загрозу 
особисту свободу разом із офіційними зусиллями посла-
бити Конституцію. «Як і в революційні 1848, 1917 і 1968 р., 
2020 рік зняв наше самовдоволення щодо майбутнього. 
Але згодом ми, американці, можемо відновити і повер-
нути те, що ми втратили. Вибір за нами» [7, c. 85].

Політичні та соціально-економічні наслідки 
пандемії коронавірусу «COVID-19» для 
розвитку прикордонних громад США

У вересні 2021 р. США обмежили свої сухопутні кордони 
з Канадою і Мексикою на 18 місяців, щоб уповільнити 

поширення COVID-19. Найтриваліша перерва у вільному 
перетині кордону в історії США розділила спільноти, 
сім’ї та змінила порядок міжнародної торгівлі, ділових 
поїздок і поїздок на відпочинок. В умовах продовження 
пандемії, сукупні економічні втрати та соціальні про-
блеми, що пов’язані з обмеженнями на кордонах у 
Північній Америці є незчисленними і можуть набути 
постійного характеру.

Митно-прикордонна служба США (CBP) тісно 
співпрацює з Міністерством внутрішньої безпеки (DHS) 
та іншими федеральними, штатними та місцевими 
агенціями, щоб підтримати загальнодержавні зусилля 
щодо уповільнення поширення COVID-19 і забезпечення 
безпеки громадян. Обмеження на кордоні підлягають 
перевірці Міністерством внутрішньої безпеки США (DHS) 
на щомісячній основі, але такі перевірки не призвели 
до яких-небудь змін в політиці кордонів. Замість того, 
щоб адаптувати існуючий режим проходження кордонів 
до різних економічних, соціальних і пандемічних си-
туацій в Канаді і Мексиці, уряд США вирішив зберегти 
жорсткий набір обмежень, які забороняють відкриття 
кордонів [8].

Закриття кордону на державному рівні завдало 
шкоди туристичним компаніям і розчарувало політи-
ків, які представляють прикордонні співтовариства. У 
2019 році понад 241 млн туристів в’їхали до Сполуче-
них Штатів через пункти в’їзду на кордонах між США 
і Канадою та США і Мексикою. Оскільки сухопутний 
перетин в даний час скорочено до менш ніж половини 
його звичайного обсягу, наслідки обмежень відчуваються 
в прикордонних регіонах, що знайшло відображення в 
національній торговій статистиці [8].

Нагадаємо, що понад дві третини населення 
Канади проживає в межах 100 кілометрів від кордону 
США і Канади. В період до пандемії ці люди складали 
важливий ринок для прикордонних спільнот. Канадці – 
друга за чисельністю демографічна група туристів, що 
прямують до Сполучених Штатів, поступаючись тільки 
мексиканським мандрівникам. У 2019 р. м. Торонто було 
четвертим за величиною портом в’їзду туристів до США, 
на який доводилося 4,7 млн неімміграційних потоків і 
перевершувало всі інші точки в’їзду в країну суходо-
лом. Застосовані Міністерством внутрішньої безпеки 
США обмеження привели до зниження кількості на-
земних мандрівників до США: в період 2019–2020 рр. 
кількість канадських туристів, які в’їжджають назем-
ними пунктами перетину кордону в США, скоротилося 
майже на 44 млн осіб [8].

9 серпня 2021 року Канада знову відкрила су-
хопутний кордон для вакцинованих американців, що 
дозволило громадянам США в’їзд в країну для несут-
тєвих цілей вперше з моменту введення обмежень в 
березні 2020 року. Протягом усієї пандемії уряд Канади 
стверджував, що він координує свою прикордонну по-
літику з Білим домом, що змусило багатьох повірити 
в те, що на відкриття кордону з Канадою відповість 
дзеркальним чином Адміністрація Дж. Байдена. Од-
нак незабаром після того, як прем’єр-міністр Канади 
Дж. Трюдо оголосив про плани свого уряду з послаблення 
прикордонних обмежень, Міністерство внутрішньої без-
пеки США оголосило, що буде проводити щомісячний 
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огляд політики відповідно до графіка, і відмовилося 
призначити дату відкриття північного кордону країни. 
У липні 2021 року в виступі в Центрі Вудро Вільсона 
(м. Вашингтон) посол Канади в США К. Хілман, примен-
шуючи значення політичної диспропорції, заявила, 
що координація не означає того, що Канада і США зби-
раються вдаватися до дзеркальних заходів.

Незалежно від того, як формулюється політика 
відкриття/закриття кордонів, жителі Півночі США, а отже 
і їх представники в Конгресі не задоволені нестачею 
координації дій урядів двох країн. Член палати пред-
ставників Конгресу США Б. Хіггінс, виборчий округ 
якого у штаті Нью-Йорк межує з Онтаріо, стверджував, 
що у разі виникнення серйозної проблеми охорони 
здоров’я громадян, з якої кордон не може бути відкри-
тий, адміністрація Дж. Байдена повинна повідомляти 
про це. У липні 2021 року Б. Хіггінс разом з 74 іншими 
членами Конгресу підписав двопартійне звернення до 
Президента США Дж. Байдену, в якому адміністрацію 
закликалося скасувати всі обмеження на поїздки для 
мандрівників між США і Канадою, які є повністю вак-
цинованими, надають докази наявності вакцинації, 
або мають негативний результат ПЛР тесту [8].

Рішення адміністрації Дж. Байдена продовжити 
обмеження було прийнято на тлі поліпшення ситуації 
з пандемією в Канаді. Кількість випадків COVID-19 в 
Канаді досягло піку у квітні 2019 року, а рівень вакци-
нації проти COVID-19 в країні перевищив рівень вак-
цинації в США в середині липня 2021 року і продов-
жує зростати. В даний час (жовтень 2021 року) більше 
65% всіх канадців повністю вакциновані, і майже 83% 
канадців отримали хоча б одну дозу вакцини. Рівень 
захворюваності знову почали зростати в міру того, як 
штам Дельти поширюється континентом, але загальний 
рівень вакцинації дозволяє сподіватися, що Канада без 
значних втрат подолає чергову хвилю пандемії [8].

Економічні наслідки пандемії COVID-19 особливо 
позначаються на спільнотах, які проживають уздовж 
кордону США і Мексики. До пандемії COVID-19 близько 
529 тис. осіб щодня в’їжджали в Сполучені Штати через 
цей кордон. Компанії в прикордонних співтовариствах, 
таких як Сан-Дієго і Тіхуана, покладаються, зокрема, 
на човників-мігрантів як своїх робітників і бажають, 
щоб кордони залишалися відкритими. Під час сьомої 
щорічної конференції Інституту Мексики зі створення 
конкурентоспроможного кордону між США і Мексикою 
мер Сан-Дієго Тодд Глорія заявив, що ці обмеження 
вкрай негативно вплинули на економіку Сан-Дієго. За 
оцінками Управління торгівлі Сан-Ісідро, обмеження 
так званих несуттєвих транскордонних поїздок завдає 
збитків сектору роздрібної торгівлі Сан-Дієго в розмірі 
близько 7,5 млн дол. на тиждень [9]. Тому, зрозуміло, 
що громади в прикордонних штатах, таких як Техас за-
знали великих втрат.

За оцінками Інституту Бейкера, в 2020 році при-
кордоння Техасу втратило близько 4,9 млрд дол. США. 
Загальні цифри не відображають проблем людей, зайня-
тих у неформальному секторі, які не можуть зверну-
тися за федеральною допомогою для пом’якшення на-
слідків втрати джерела сімейного доходу [10].

Прагнучи оживити економіку обох країн, уряд 

Мексики публічно виступив за відкриття кордону між 
США і Мексикою. 4 червня 2021 року, після отримання 
понад мільйона вакцин «Johnson & Johnson» зі США, 
президент Мексики Лопес Обрадор оголосив про спе-
ціальну стратегію вакцинації, щоб прискорити від-
криття кордону. Фарід Ханнан, директор з економічних 
питань Секретаріату закордонних справ Мексики, за-
явив, що ці вакцини були не тільки символом міцної 
дружби між двома країнами, а й «доказом того, що ми 
є частиною одного регіону» [8]. Уряд Мексики зробив 
пріоритетною вакцинацію осіб у віці від 18 до 39 років 
у 38 муніципалітетах, що межують зі США. На початку 
серпня 2021 року 85 % мексиканців, які живуть вздовж 
кордону, були вакциновані. У деяких прикордонних 
громадах мексиканці мають вищий рівень вакцинації, 
ніж їх американські сусіди. Станом на 30 серпня 2021 р. 
Мексика отримала 97 801 885 доз вакцини проти 
COVID-19. Більше 12 млн доз були надані мешканцям 
прикордоння. Ці дані не включають невідому кількість 
мексиканців, яких вакциновано в США. Втім адміністра-
ція США через катастрофічну ситуацію з захворюваністю 
в країні на відкриття кордонів не пішла [8].

Прес-секретар Білого дому Д. Псакі заявила, що 
будь-які рішення щодо режиму перетину кордонів бу-
дуть прийматися експертами у сфері охорони здоров’я і 
медицини США. Міністерство внутрішньої безпеки США 
не може точно визначити, як буде виглядати сприят-
лива ситуація у сфері охорони здоров’я та наскільки 
Сполучені Штати близькі до її досягнення. Прагнучи 
координувати запити, що стосуються імпорту медич-
ного обладнання та засобів індивідуального захисту, 
Центр передового досвіду в області фармацевтики, 
охорони здоров’я та хімії створив Групу з вирішення 
переміщення вантажів під час COVID-19 (CCRT). Ця 
багатопрофільна група займається сортуванням вхід-
них запитів, координацією діяльності портів в умовах 
пандемії і відповідає на різні питання в міру необхід-
ності. Сайт «Imports.cbp.gov» використовується в якості 
координуючого механізму Митно-прикордонної служби 
США для отримання і відповіді на запити, що стосуються 
імпорту/експорту для надання допомоги в зв’язку з 
COVID-19. Їхній персонал координує свої дії з портами 
та іншими урядовими установами, щоб гарантувати: 
законні поставки не будуть надмірно затримуватися на 
кордоні [11].

В США діяла тимчасова відстрочка сплати мит, 
податків і зборів через COVID-19. Міністерство фінансів 
США після консультацій з Міністерством внутрішньої 
безпеки має вносити поправки в правила Митно-при-
кордонної служби США з метою подовжити терміни 
виплат мит, податків і зборів для зареєстрованих ім-
портерів, які відчувають значні фінансові труднощі. 
Служба з проведення регуляторного аудиту та надання 
консультативних послуг (RAAAS) в умовах пандемії 
COVID-19 продовжує проводити аудити, дотримуючись 
рекомендації Центру з контролю та попередження 
хвороб (CDC) та Центру з охорони праці та техніки без-
пеки. З огляду на превентивні заходи щодо зниження 
ризику, як внутрішні, так і міжнародні – соціальне дис-
танціювання, уникнення групових зустрічей, обмеження 
на поїздки, наявність укриття і віддалена робота, в 
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результаті пандемії аудити проводяться за допомогою 
віртуальних зустрічей, технологій і протоколів безпечної 
передачі файлів, які впроваджуються для вирішення 
проблем аудиту в середовищі COVID-19 [11].

Тимчасові обмеження на несуттєві поїздки в 
наземні прикордонні порти в’їзду до США з Канади і 
Мексики залишаються в силі. Важливі подорожі і торгівля 
тривають безперешкодно. Подорожі не обмежуються 
для громадян США і законних постійних мешканців, 
що повертаються в Сполучені Штати; осіб, які подоро-
жують з медичними цілями (наприклад, для лікування 
в США); осіб, які приїжджають в освітні установи; осіб, 
які подорожують для виконання основної роботи в США; 
осіб, які подорожують з метою реагування на надзви-
чайні ситуації та з метою суспільної охорони здоров’я; 
фізичних осіб, які займаються законною транскордон-
ною торгівлею; осіб, які вчиняють офіційні державні 
або дипломатичні поїздки, військовослужбовців Зброй-
них сил США та членів їх сімей [11].

За останній рік відбувається сплеск хвилі мігран-
тів, які прямують до США з країн Центральної Аме-
рики, в основному з Мексики, Гондурасу, Гватемали і 
Сальвадору. Причини його складні, вони включають 
погіршення економічної ситуації через COVID-19, на-
сильство з боку злочинних угруповань, стихійні лиха і 
корупцію. COVID-19 поширився в імміграційних цен-
трах утримання під вартою уздовж кордону на сухо-
долі. Але мігранти не вважаються значним джерелом 
розповсюдження коронавірусу в США. Чиновники гро-
мадської охорони здоров’я відстежують чотири відомі 
штами коронавірусу в США, жоден з них не поширився 
спочатку у Центральній Америці.

Згідно з даними Глобальної ініціативи щодо об-
міну всіма даними про грип (GISAID), кожен з штампів 
коронавірусу почав циркулювати в США раніше, ніж 
у таких країнах, як Мексика [12]. За даними Центру з 
контролю та попередження хвороб (CDC), штам Дельта 
був вперше виявлений в Індії в грудні 2020 р., а по-
ширився в США в березні 2021 р. Центром наразі кон-
статується, що штамп Дельта на сьогодні є найбільш 
розповсюдженим [13] Візуалізація даних від GISAID 
показує, що цей варіант потрапив до США з Індії та 
Великобританії в період з березня по квітень 2021 р. У 
травні 2021 р. американці привезли цей штам в Мексику, 
де вже були виявлені кілька випадків зараження з Індії [12].

Спираючись на дані GISAID губернатор Флориди 
Рон Де Сантіс відзначив, що альфа-, бета- і гамма-варі-
анти коронавірусу також поширилися в США, а потім 
стали циркулювати в Центральній Америці. Наплив 
іммігрантів, в тому числі рекордна кількість дітей, які 
потрапляють з Центральної Америки до США, кинув 
виклик імміграційним агентствам США уздовж півден-
ного кордону. Наприклад, в окрузі Ідальго, штат Техас, 
де знаходиться найбільший в країні центр мігрантів, у 
жодного з них не було виявлено позитивного резуль-
тату тесту на коронавірус. В окрузі виявлено 34 підтвер-
джених випадків захворювання на COVID-19, всі – не 
пов’язані з мігрантами [14].

У цьому контексті необхідно зазначити, що за 
даними Центру з контролю та попередження хвороб 
(CDC), альфа була спочатку виявлена у Великобританії, 
а потім поширилася в США в грудні 2021 р. Бета (вперше 

виявлена в Південній Африці) і гамма (вперше виявлена 
у мандрівників з Бразилії) почали розповсюджуватися 
в США в січні 2021  р. Експерти вважають, що навіть 
якщо б варіанти коронавірусу почали циркулювати в 
Центральній Америці раніше, ніж в США, малоймовірно, 
щоб мігранти зіграли значну роль у їх розповсюдженні, 
тому що рух на кордонах США було скорочено через 
пандемію [15].

9 вересня 2021 року президент США Джо Бай-
ден представив новий план по боротьбі з пандемією 
COVID-19. План складається з шести пунктів, і. В цілому 
план Байдена передбачає досить просту стратегію, яка 
дійсно може допомогти взяти під контроль поширення 
вірусу. Він включає такі пункти: 1. Вакцинація не ще-
плених; 2. Додатковий захист вже щеплених; 3. За-
безпечення безпечного очного навчання в школах; 
4. Розширення тестування і масковий режим; 5. Від-
новлення економіки; 6. Поліпшення якості лікування 
пацієнтів з COVID-19 [16].

Варто зазначити, що основну хвилю критики 
викликав перший пункт плану Байдена в межах якого 
зокрема передбачалося введення федеральних паспор-
тів про вакцинацію від COVID-19. Саме тому Білий дім 
виключив введення обов’язкових федеральних паспор-
тів вакцинації від COVID-19, заявивши, що конфіден-
ційність і права громадян мають бути захищені. Можна 
простежити запровадження таких паспортів у багатьох 
державах світу як спосіб забезпечити безпечне пере-
міщення людей під час боротьби з пандемією. Однак, 
також й констатується той факт, що такі документи 
можуть бути дискримінаційними. Сполучені Штати 
заявили, що не підтримують «систему, яка вимагає від 
американців мати посвідчення» [17].

З січня 2021 р., коли в США почали циркулювати 
перші штами коронавірусу, прикордонний патруль США 
повідомив про більш ніж 625 тис. депортацій з країни 
вздовж південно-західного кордону. За той же період 
імміграційна і митна служба США повідомила про ти-
сячі випадків COVID-19 серед затриманих мігрантів. 
Однак незалежні організації з перевірки фактів спро-
стували твердження, що вони є значним джерелом ін-
фекцій у США [14].

Висновки
Втілення Федерального плану повного відкриття кор-
донів США залежатиме від прогресу у створенні пози-
тивних умов для здоров’я населення, таких як низька 
кількість активних випадків захворювання і високий 
рівень вакцинації. Хоча поява нових дуже заразних 
штамів робить малоймовірним повернення кордону 
до нормального стану в найближчому майбутньому. З 
огляду на те, що очікуються вибори у двох з трьох країн, 
помилки лідерів в усуненні економічних і соціальних 
втрат, викликаних заходами з обмеження розповсю-
дження пандемії на кордоні, є політичним тягарем. 
Тому, управління ризиками – це розумна стратегія як 
для політиків, так і для безпеки кордонів. У міру того, 
як офіційні особи США продовжують займатися при-
кордонною політикою країни в надзвичайних ситуаціях, 
прозорий розгляд різних економічних, соціальних і 
медичних ситуацій в Канаді і Мексиці має стати соці-
ально-економічним пріоритетом.
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US Land Borders under Conditions of COVID-19 Pandemic
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Abstract. The analysis of the functioning of the US land border in a pandemic showed that despite the changing health 
situation in Canada and Mexico, the US did not adapt the restrictions on land borders, which led to a number of negative 
socio-economic consequences for all countries. The lack of transparency on the part of US federal officials indicates a lack 
of a clear plan of action to address this pressing issue. The United States continues a strict set of restrictions that prohibit 
the opening of borders. The closure of the border at the state level has harmed companies that rely on tourists to generate 
income, as well as socio-economic losses for border communities. It is stated that in the USA there is no clear plan for 
the decision of problems of frontier in the conditions of pandemic COVID-19. In general, the federal plan to restore the 
US border will depend on positive health conditions, such as a low number of active cases and a high level of vaccination. 
Although the emergence of new highly contagious strains makes it unlikely that the border will return to normal state 
before the pandemic in the near future. In this context, maintaining existing restrictions without a public plan to ease 
them has a political cost. Taking into consideration election campaigns in Mexico and Canada in 2021 leaders' mistakes in 
addressing the economic and social losses caused by the pandemic policy at the border are a political burden. Therefore, 
risk management is a smart strategy for both politicians and border security. As U.S. officials continue to engage in the 
country's border policy in emergencies, transparent consideration of the various economic, social, and medical situations 
in Canada and Mexico should become a top socioeconomic priority
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Анотація. Актуальність дослідження обумовлена необхідністю проведення аналізу розвитку Української Держави 
й Нації шляхом втілення Козацької Ідеї та внесення відповідних пропозицій. У зв'язку з цим метою наукової 
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негативних аспектів, а також зменшення їхнього впливу на розвиток Української Держави. Вивчення питання 
розвитку Української Держави та Нації шляхом втілення Козацької Ідеї відбувалося з урахуванням історичних, 
політичних та ідеологічних аспектів. У роботі за допомогою методів синтезу, дедукції та індукції проаналізовано 
принципи розвитку Української Держави та Нації шляхом втілення Козацької Ідеї. На основі методів порівняння 
та класифікації реалізовано пропозиції для розвитку Української Держави та Нації. Водночас у статті представлено 
результати проведеного дослідження, зокрема було виявлено чинники, що впливають на розвиток Української 
Держави, а саме чинники культури, науки, економіки підприємств. Описано ключові характеристики національної 
політики, які на сьогодні негативно впливають на становлення Української Держави. Запропоновано варіанти 
видозмінення зазначених негативних характеристик і мінімізації їхнього впливу на формування Української 
Держави шляхом їхнього нівелювання за допомогою культурного та економічного розвитку, що базується на 
Козацькій Ідеї. Матеріали статті становлять практичну цінність для викладачів і студентів історичних, політологічних 
та економічних факультетів, активістів Козацького руху та зацікавлених у ньому осіб
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В українському суспільстві ще зі школи починається 
знайомство з історією козацтва, яка сягає давніх часів. 
Однак потенційно право на існування має й альтерна-
тивна історія, яка скоріш за все ніколи не стане пу-
блічною й тим більш надрукованою в книжках. Відтак 
автор прагне не аналізувати минуле, а нагадати часи, 
які ще збереглись у пам’яті сучасників, для вичерпного 
розуміння сучасного козацтва [1]. Варто зазначити, 
що сучасний стан розвитку Української Держави й 
Нації знаходиться на початковому рівні, оскільки 
загальнонаціональний напрям політичного розвитку, 
не дивлячись на суспільний запит, не відповідає Ідеї 
Українського Козацтва. Державна підтримка питань 
духовності, культури та національної економіки є над-
звичайно важливою для гармонійного розвитку су-
спільства та країни загалом, саме тому це дослідження 
передбачає розкриття та популяризацію Козацької Ідеї.

Офіційні козацькі структури існували навіть за 
часів СРСР. За появи революційних рухів на початку 

20-го століття, вони були долучені до військових дій, і 
згодом стали повністю керованими державними вій-
ськовими та спецслужбами. Певні козацькі структури 
були в підпільних гуртках, клубах за інтересами, та 
серед простих поціновувачів історії [2]. У 90-х роках, 
після знесення комуністичного режиму та настання 
смутних часів, першими на арені козацтва зіграли по-
літичні діячі, згодом долучились співробітники спец-
служб, здебільшого їхні відставники, представники 
кримінального простору та й звичайні люди, які ще за 
«червоного прапора» мріяли про офіційне створення 
таких організацій [3]. У цьому контексті необхідно ви-
знати, що історичні ідеології зазвичай активно розви-
ваються або тоді, коли історії ще немає, або тоді, коли 
необхідно дати населенню мрію у світле майбутнє через 
минуле, яке ніколи не повернеться. Водночас, взявши 
ідею та трансформувавши її на сучасний лад, можна 
отримати найпозитивніший результат, внаслідок того, що 
історія характеризується повторюваністю, а людство – 
мінливістю [4].
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На сьогодні відгалуження козацтва існують у 
багатьох куточках світу. Усі вони відзначаються різ-
номанітністю та варіативністю цілей і мети. Найроз-
виненішими країнами в цьому напрямі вважаються 
Україна та Росія. В Україні за останні роки незалежності 
нараховувалося приблизно 1500 організацій, кількість 
членів яких становила сотні тисяч, якщо не мільйони. 
Вони будували церкви, допомагали нужденним, спри-
яли відновленню економіки шляхом створення робочих 
місць і навіть організовували різні спортивні заходи 
задля розвитку здорової молоді. Водночас траплялись 
ситуації, коли така діяльність супроводжувалася «вирі-
шенням своїх питань» і «шароварщиною», хоча загалом 
зазначені організації робили добрі справи. Варто до-
дати, що за всі роки Незалежності та попри свою чисель-
ність, члени цих козацьких організацій так і не спро-
моглися не лише створити нову Козацьку Націю, але й 
хоча б відновити козацтво, як всеукраїнську культуру. 
Відтак популяризація Ідеї Козацтва в суспільстві сприя-
тиме не лише розвитку духовних і моральних ціннос-
тей серед українців шляхом долучення їх до релігії та 
проведення лекцій і дискусій, особливо серед молоді, 
щодо питань моралі, само- і взаємоповаги, сенсу життя 
тощо, але й розвитку та експансії української культури 
і науки, а також економічному розвитку України.

У цьому ж контексті підіймається проблема по-
ширення ідеї національної держави через глобальну 
дифузію. Дослідниками цього питання було представ-
лено висновок про відсутність впливу «світової полі-
тики» на зростання національної держави; радше, роз- 
повсюдження національної держави було зумовлене 
наближеними та контекстуальними політичними чин-
никами, розташованими на місцевому й регіональному 
рівнях, відповідно до історичних інституціоналістичних 
аргументів. Глобальні дифузійні процеси доповнюють 
місцеві та регіональні різновиди причинно-наслідкових 
процесів, підкреслені історичними інституціоналістич-
ними теоріями [5].

Метою дослідження є формування теоретичного 
підґрунтя для популяризації ідеї зміцнення та віднов-
лення національного коріння, а також побудови нового, 
унікального суспільства з потужними духовними, мо-
ральними й економічними складовими.

Матеріали та методи
Вивчення питання розвитку Української Держави та 
Нації шляхом втілення Козацької Ідеї має відбуватися 
з урахуванням історичних, політичних та ідеологічних 
аспектів, до яких можна віднести:

1. Історичний вплив періоду приналежності України 
до Радянського Союзу, який передбачає історичні, куль-
турні, архітектурні та інші пам’ятки, наукові надбання 
тих часів тощо;

2. Політичні аспекти, які впливають на розвиток 
Української Держави та Нації, характеризуються акту-
альною політичною ситуацією в Україні, станом політич-
ної структури в сенсі її дисгармонії в бік заходу;

3. Ідеологічні аспекти включають у себе суспільні 
настрої громадян України, їхню готовність до сприйняття 
історичних фактів, визнання культурного надбання Ра-
дянського Союзу тощо.

Аналіз принципів розвитку Української Держави 
та Нації шляхом втілення Козацької Ідеї відбувався 
за допомогою методів системного аналізу, синтезу,  
дедукції та індукції. Для написання пропозицій сто-
совно розвитку Української Держави та Нації було ви-
користано порівняльний метод і метод класифікації.  
Системний аналіз у науковому дослідженні було вико-
ристано для поділу ідеї Української Держави та Нації  
на окремі складові у вигляді державної політичної 
структури, духовного та морального аспектів суспіль-
ного розвитку, економічного стану України з подаль-
шим їхнім вивченням як окремих і незалежних дослі-
джуваних об’єктів. Метод синтезу під час вивчення 
проблематики було використано для того, щоб зібрати 
(синтезувати) результати проведеного системного ана- 
лізу складових поділу ідеї Української Держави та Нації 
у вигляді державної політичної структури, духовного 
та морального аспектів суспільного розвитку, економіч-
ного стану України й розглянути Українську Державу та 
Націю як неподільну структуру, але вже із залученням 
отриманої внаслідок проведеного аналізу інформації. 
Метод дедукції був застосований для глибокого дослі-
дження передумов економічного й урбаністичного 
занепаду, які наразі присутні, а також надання реко-
мендацій із метою подолати ці негативні явища; ви-
користання методу дедукції характеризувалося тим, 
що базовими твердженнями, на яких вибудовувалися 
подальші логічні висновки, були загальноприйняті су-
часні положення, які визначають якість життя грома-
дянина. Водночас індукція, як метод пізнання, який 
допомагає від окремих фактів перейти до загальних 
висновків, у науковій статті використовувався для до-
слідження культурної, наукової та духовної сфер життя 
громадянина. За допомогою методу індукції було зро-
блено загальні висновки, які відповідають на запит 
покращення морального стану громадянина України. 
Порівняльний метод у цій роботі було використано для 
зіставлення різних історичних і політичних процесів, 
що відбуваються одночасно, на різних територіях та в 
різних країнах. Також за допомогою методу порівняння 
було зіставлено успішність економічної діяльності су-
часної України та УРСР. Крім того, в дослідженні метод 
класифікації було використано для виявлення деякої 
кількості дій, які можуть допомогти у вирішенні описа-
них проблем.

Також у відповідному розділі цього теоретич-
ного дослідження було представлено результати ана-
лізу літератури й інших наукових статей із теми історії, 
політології та урбаністики. Було виявлено, що питання 
розвитку держави та нації досліджувалися науковцями 
з багатьох країн світу, однак вони не стосувалися України. 
У зв’язку з цим необхідно продовжити дослідження з 
метою розвитку Української Держави та Нації шляхом 
втілення Козацької Ідеї. Процес вивчення обраної про-
блематики складається з таких дослідницьких етапів:

1. Програмуючий, під час якого відбувалося визна-
чення методів і методології дослідження.

2. Інформаційний, який передбачав використання 
обраних методів і методології для отримання досто-
вірної інформації щодо розвитку Української Держави 
та Нації.
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3. Аналітичний етап відповідав за аналіз, опис і по-
яснення досліджуваного об’єкту.

4. Практичний, в процесі якого було розроблено 
рекомендації для покращення суспільно-політичної 
ситуації в Україні з точки зору Української Держави та 
Нації.

Результати
Наукова стаття спрямована на дослідження питання 
Української Держави, Нації та Ідеї, відтак виникає по-
треба у вичерпному визначенні вказаних понять задля 
достовірного розуміння теми дослідження. Зокрема 
під Козацькою Ідеєю розуміємо принцип розвитку 
Української Держави та її Нації через Козацьку ідео-
логію сучасного бачення. Козацьку Націю тлумачимо 
як українське суспільство з новими поглядами, мента-
літетом і мисленням щодо як суб’єктивного існування та 
розвитку, так і країни загалом. Зрештою під Козацькою 
Державою вбачаємо Україну майбутнього, побудовану 
на основі Козацької Ідеї.

Варто розпочати з того, що основи кожного су-
спільства складаються з духовності, моралі та культури. 
Однак у разі втрати моралі, руйнування культури та 
видозмінення віри в бізнес, доля суспільства вирішу-
ється інакше. За «домайданних часів» Україна не була 
самостійною, однак її точно можна було з гідністю 
називати Незалежною. Наразі навіть у творчій сфері 
та загальноукраїнському медіапросторі відсутні су-
часні яскраві приклади, які були б відомими хоча би 
на теренах СНД. Доцільно зазначити, й про наявність 
зворотного боку цього аспекту, який зумовлює відсут-
ність незалежності через брак розвитку медіапростору. 
Низка діячів культури українського походження свого 
часу змінила формат своєї творчої діяльності на користь 
зарубіжного ринку, тим самим отримавши економічні 
преференції та більші можливості для творчого зро- 
стання. Водночас після введення «закону про мову», 
творчо обдарованим українцям було заблоковано не 
лише ринок СНД, що раніше відкривав для них зов-
сім інші можливості, але й міжнародний, де культура 
значно відрізняється від української і з напрямом 
«мультикультурності» українська творчість просто не 
сприймається населенням країн Заходу. Замість зва-
женого розвитку україномовного контенту, відомого 
та популярного серед широкого загалу, відбувається 
процес знищення внутрішнього ринку та зменшення 
можливостей самопрезентації як унікального культур-
ного явища шляхом різких культурних заборон і об-
межень, зокрема мовних пільг на телебаченні та радіо. 
Притисканням і долученням культурної сфери до по-
літики втрачається не тільки матеріальна складова, а 
й важливі аспекти розвитку національного суспільства 
загалом [6].

Насамперед доцільно зазначити, що в кожного 
представника соціуму своє ставлення до «мовного за-
кону» та перспектив його подальшого розвитку. Однак, 
проаналізувавши глобальну тенденцію, можна спостері-
гати лише за декількома провідними світовими мовами, 
які знають та активно вивчають у всьому світі. Такі пе-
реважання поступово зумовлять відмову від потреби 
вивчення інших мов. У цьому контексті зокрема мова 
йде про активне поширення англійської, російської, 

китайської та арабської мов. Зрештою список не є 
вичерпним, проте існує велика ймовірність, що вище-
зазначені мови в найближчі 50 років стануть передо-
вими, що, зі свого боку, спричинить зникнення інших  
етнічних і маловідомих мов. Зокрема в Україні наби-
ратимуть обертів українська, російська й англійська, 
співвідношення знання яких буде варіюватися залежно 
від територіального знаходження того чи іншого регіону, 
розташованого біля відповідних кордонів країн, де ця 
мова найактивніше використовується [7]. Однак, за на-
явних темпів зростання, найпоширенішою безумовно 
стане українська, що дає потенціал для майбутнього 
подавлення менш вживаних мов у сусідніх країнах і 
виведення україномовного суспільства на конкуренто-
спроможний рівень міжнародного масштабу. У такому 
разі «мовний закон» спричинить тимчасову незручність 
і в майбутньому українська культура характеризувати-
меться новими віяннями в мистецтві та популяризацією 
через розуміючу аудиторію.

У контексті досліджуваної теми необхідно усві-
домлювати, що сьогодні українському народові потрібні 
не лише музикальні фестивалі з гастрономічними трен-
дами, а насамперед духовно-моральні освітницькі за- 
ходи [8], де національна еліта в сучасному форматі 
зможе викладати та просвітляти український народ на 
теми ментальності, духовності, альтернативної історії 
тощо; українцям необхідні культурні заходи, головним 
посилом яких буде розвиток особистості, суспільства 
та навколишнього світу загалом. Важливо донести, що 
окрім задоволення матеріальних і розважальних скла-
дових, перед Українцем Майбутнього постає завдання 
подбати не тільки про себе, а і нащадків, й зробити 
свій внесок до нової Держави та її Нації. Рішенням цієї 
проблеми слугуватимуть такі дії:

• створити комітет чи інший схожий орган із питань 
розвитку козацького менталітету, зокрема всіх його 
складових задля створення молодої, здорової та загалом 
корисної нації для світового суспільства;

• сприяти створенню українського та міжнародного 
контенту шляхом послаблення обмежень, надаючи фі-
нансову й фізичну підтримку;

• надати право на використання найкомфортнішого 
способу мовлення як для звичайних громадян, так і для 
сфер підприємницької діяльності. Органи влади мають 
підлаштовуватися до вимог і тенденцій населення щодо 
цього.

У таких умовах національна еліта стане не про-
сто терміном із грошовою позначкою, а насамперед 
соціальним статусом, який здобувається загальним ви-
знанням. Однак варто вказати, що на сьогодні в Україні 
залишились одиниці справді видатних вчених, інже- 
нерів, лікарів та інших професіоналів своєї справи. Біль-
шість учених намагається переїхати за кордон із ме-
тою пошуку належного оцінювання фізичної та розу-
мової праці. Держава не надає переваг і створює зайві 
перепони, що унеможливлюють розквіт вагомих сфер 
для української економіки. Відтак рішення означеної 
проблеми можемо знайти в таких аспектах:

•	 Розвивати наукові інститути, спонукати нау-
кову та культурну діяльність, популяризувати її;

•	 Створити умови для розвитку національної елі-
ти шляхом надання пільг і преференцій перспективним 
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науковцям, культурним діячам, лікарям, інженерам 
тощо.

Всесвітня тенденція освітніх програм за останні 
роки значно видозмінилась. Нове покоління усвідом-
лює незначність диплому та знецінення і недоречність 
знань, наданих у навчальних закладах будь-якого типу. 
Все частіше люди звертаються до навчальних курсів 
непрофесійних спеціалістів у різних сферах діяльності, 
де, наприклад, психологи не мають належного досвіду 
та елементарних початкових знань, де псевдо-лікарі 
навчають неіснуючим методикам або продають недієві 
й часом небезпечні препарати. Враховуючи аналіз ви-
щезазначених проблем, знаходимо такі їхні рішення:

• зменшити кількість навчального часу, сприяти 
працевлаштуванню студентів і збільшити кількість ре-
альних кейсів та сучасних професіоналів у загальноос-
вітніх закладах;

• заборонити навчальні курси від некомпетентних 
псевдо-спеціалістів і ввести державний контроль за 
такими приватними фірмами й особами шляхом вве-
дення регуляторної політики, видаючи дозволи лише за 
наявності відповідної освіти та стажу серед викладачів;

• приділити час у навчальних закладах наданню 
психологічної та моральної підтримки молоді, захисту 
від шкідливих наслідків доступності інформації й со-
ціального життя.

Починаючи з часів Незалежності, Україна відда-
вала стратегічні підприємницькі об’єкти до приватних 
структур. Деякі з них дійсно були відроджені та онов-
лені відповідно до сучасних загальноприйнятих норм 
завдяки зазначеним реформам. Однак не кожен влас-
ник сприяє паралельному розвитку суспільних благ і, 
зрештою, діє у своїх, виключно капіталістичних, інтере-
сах. Водночас інші за типом виробництва підприємства 
на сьогодні або знищені, або вважаються передовими – 
третього майже не дано. Знамениті заводи перетво-
рюються на ресторани й бари тоді, коли українцям так  
бракує національного продукту в період всесвітніх еко-
номічних змін. Такі внутрішні потужності можуть ви-
вести державу на рівень «сировинного додатку» і цим 
не можна пишатися, однак такі країни згодом зміню-
ються та самі починають диктувати умови ринку. Від-
так вирішити проблему виробництва можливо в такий 
спосіб:

• провести ревізію приватних підприємств і поспри-
яти відновленню занедбаних або непрацюючих установ 
шляхом підключення державних регуляторів;

Звернути увагу на потреби внутрішнього ринку 
та задовільнити їх шляхом налаштування виробництва 
на території України.

Обговорення
Історики політичної думки та міжнародні юристи роз-
ширили інтерес до формування сучасного глобального 
порядку, оскільки наразі історія, політика, право пере-
бувають у міждисциплінарному зв’язку, що зіставляє 
їхні погляди на питання методів і суті [9]. Відтак необ-
хідно детальніше визначити підходи до розгляду ролі 
політики та політичного впливу в історії світу поза 
єдиною політикою. Необхідне обговорення контрасту 

між практикою та теорією, а також визначення ролі 
концептуального й контекстуального аналізу в обох 
галузях. Конкретні теми, підняті для обох дисциплін, 
включають державність, ідею нації та роль міжнарод-
них інституцій, а також роль економіки, інновацій та 
освіти [10]. Питання істини, етики, державної влади 
та пропаганди щодо того, як викладати історію та як 
примиритися зі своїм минулим є вирішальними для 
сучасного простору [11].

Україна є державою з багатонаціональним скла-
дом населення, високою культурною різноманітністю 
та складним політичним рельєфом. Ці різноманітні 
етнічні групи активно й пасивно беруть участь у політиці 
з фокусом на досягненні національної централізації 
влади, що призвело до секційного розвитку. Національне 
різноманіття призвело до посилення громадянського 
дисонансу, який не можна розглядати окремо від об’єд-
нуючої ідеї. Ці об’єднуючі ідеї за деякого збігу обставин 
можуть створити атмосферу для конфліктів і можливого 
стримування розвитку держави. Відтак обговорюючи 
національну політику та побудову нації і держави, до-
цільно досліджувати зв'язок між національною полі-
тикою та національним розвитком [12].

Варто розпочати з того, що в процесі національ-
ного розвитку досить часто трапляються демонстрації 
з подальшим руйнуванням об’єктів та інфраструктури 
у зв’язку з проблемами добробуту, що свідчить про 
розрив між очікуваннями та реальністю населення. 
З метою вивчення цього явища було проведено дослі-
дження системи людської діяльності; в межах якого 
було проведено аналіз кореляції поінформованості гро-
мадян і рівня обороноспроможності держави (для за- 
безпечення національної оборони та національної без-
пеки). Дослідження з підходом розуміння оборони 
держави, концепції нації, теорії (націоналізм, усвідом-
лення та добробут), дали детальний висновок, що дуже 
важливо розвивати усвідомлення постійного захисту 
держави у дусі національності шляхом раннього виро-
щування, формальної та неформальної освіти й соціа-
лізації, включаючи:

• розуміння громадянами процесу державної обо-
рони та їхнього заохочення до підвищення духу дер-
жавної оборони;

• оптимізація розуміння та усвідомлення державної 
оборони досягаються шляхом раннього культивування, 
формальної та неформальної освіти й соціалізації;

• участь спільноти в розвитку країни задля процві-
тання також є формою оборони держави [13].

Для детальнішого аналізу й внесення пропозицій 
щодо розвитку Української Держави та Нації шляхом 
втілення Козацької Ідеї необхідна чітка диференціація 
нації та держави. Зловживання та неправильне пред-
ставлення цих термінів і пов'язаних з ними геополі-
тичних концепцій серйозно затуманило, спотворило 
та неправильно витлумачило питання ідентичності, 
географії та історії, включаючи причини та переду-
мови, пов'язані з війнами й збройними конфліктами, 
регіональною напруженістю, потоками біженців, гено-
цидами та іншими формами порушення прав людини; 
а також питання, пов'язані з швидко деградуючими 
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природними умовами та якістю екосистем [14]. У теорії 
національних держав нація визначається на основі 
раси, етнічної приналежності, мови, релігії, культур-
ної ідентичності, географічної ідентичності. З іншого 
боку, в теорії держава-нація, нація сприймається як 
держава з певним географічним кордоном із геопо-
літичною легітимністю, яка є вільною, незалежною, 
суверенною, і де спільна координація різних видів, 
каст, мов, культур, сект, спільнот, географічних районів 
колективно визначається як «національність» [15]. З 
точки погляду Козацької Ідеї визначення поняття на-
ції поєднує у собі як націоналістичні, так і державні 
визначення, однак важливішим за визначення поняття 
нації, Козацька Ідея пропагує її створення. Одним із 
найефективніших методів консолідації суспільства і 
подальшого формування Української Нації є відродження 
української еліти.

Створення національної еліти відбувається зав-
дяки заслугам у розвитку галузей, які мають фінансува-
тися та законодавчо підтримуватися державою. На сьо-
годні в Україні немає яскравих представників, відомих 
на міжнародній арені, внаслідок чого виникають про-
блеми з участю українських науковців у міжнародних 
форумах, залученням їх до соціально вагомих проєктів. 
Це зумовлено тим, молодь ще перебуває в процесі нав-
чання, а старі покоління через брак інструментарію 
та знецінення знань не здатні поділитись досвідом із 
майбутніми фахівцями. Водночас стає зрозуміло, що 
вищезазначені форуми, конференції та програми за 
обміном є критичною необхідністю для молодих поко-
лінь, які все ще недосвідчені, однак потребують власних 
досягнень і отримання досвіду на власних помилках [16]. 
Проблема відсутності національної наукової еліти кри-
ється в тому, що через брак реально потрібних на ринку 
праці спеціалістів із конкретними знаннями та небажан-
ням навчатися протягом 5-ти і більше років не завжди 
в звичайному житті корисній інформації, населення, 
побачивши рекламу швидких курсів, із задоволенням 
користується нагодою, внаслідок чого науковий простір 
отримує спеціалістів без належного досвіду, на яких 
надалі покладається відповідальність за національний 
розвиток.

Варто вказати, що загальноосвітні заклади і 
справді не встигають за сучасними тенденціями та ре-
альними потребами роботодавців. Сьогодні достатньо 
знати декілька програм на комп’ютері, володіти базо-
вими знаннями зі шкільних предметів для того, аби 
працевлаштуватись і отримувати середню заробітну 
плату. Однак потреба в сертифікаті або ж дипломі в 
окремих випадках таки залишається. Вже зараз сфера 
освіти потребує реформ із причин переходу складо-
вої суспільства від комуністичного ладу до капіталіс-
тичного, що дійсно видозмінює систему ведення як 
державних справ, так і приватних структур. Застарілі 
методи навчання працювали на зміцнення соціаліс-
тичного механізму, в якому кожна людина мала бути 
часткою суспільного мислення та дії. Наразі така форма 
освіти не є доцільною, адже вона не відповідає потребам 
сучасної економіки, а також прирікає людей із вищою 
освітою на життя в країні, яка не зможе їм надати 

відповідних фінансових, соціальних і технічних умов 
хоча б для середнього рівня життя.

Попри проблему освітнього спрямування, в укра-
їнської молоді проявляється проблема морального та 
духовного визначення. У школах фактично не існує 
предметів і часу на приділення уваги реальним інтере-
сам дітей та опрацювання їхнього локального впливу 
на школярів. Зокрема занепокоєння викликає дуальність 
впливу пошукової мережі Інтернет і соціальних мереж 
на школярів. Наприклад, використання пошукової ме-
режі задля вивчення нової інформації та її застосування 
у професійній діяльності або у побуті має позитивний 
характер і сприяє всезагальному розвитку. Однак ви-
користання таких інструментів, будучи морально та 
психологічно не підготовленим до безкінечного інфор-
мативного потоку, деколи може спричинити негативні 
наслідки. Таких випадків серед підлітків набагато більше, 
і вони спрацьовують в іншому напрямку. Як приклад, 
можна навести ситуацію, в якій підліток спостерігає за 
яскравим життям західних зірок і прагне відтворити 
їхнє життя, що виражається в аморальній поведінці, 
зокрема крадіжках, брехні, вживанні алкоголю або за-
боронених речовин. Таке покоління не спроможне тве-
резо та розсудливо оцінити свої дії. У довгостроковій 
перспективі діти, які свого часу потрапили під нега-
тивний вплив соціальних мереж та Інтернету, стають 
байдужими до морального та духовного розвитку до-
рослими. Такі ситуації призводять до загублення нації, 
а вже вона приречує країну на вмирання.

Водночас ще одним чинником повільного за-
непаду країни, однак уже не в морально-духовному, 
а в економічному сенсі, можна назвати стан заводів 
і фабрик, які, починаючи з 90-х років, знаходяться у 
вкрай важкому законсервованому стані. Багато з цих 
підприємств, якщо і працюють, то лише на часткову 
потужність. Приватизовані підприємства роблять дер-
жаву залежною від країн-експортерів і внутрішньорин-
кових виробників, які користуються своєю монопо-
лістичною перевагою. Завдяки географічній локації, 
Україна спроможна скласти конкуренцію таким країнам 
як Китай та Америка, де цінова політика значно змі-
нилася впродовж останніх років. Однак українські по-
літики не використовують належно переваги [17], що 
згодом впливає на усі сектори життя звичайного укра-
їнця, зокрема провокує зростання цін на комунальні 
послуги.

Загалом питання, які до отримання Україною 
незалежності не викликали жодних складнощів, на сьо-
годні є причиною величезного дискомфорту для повсяк- 
денного життя українців. Наприклад, за часів СРСР бу-
дівництво відбувалося за заздалегідь узгодженим пла-
ном і без хаотичних місцевих рішень. У такий спосіб  
вулиці, квартали та міста мали однаковий тип будинків, 
широких і просторих скверів, парків та проспектів. На 
той час приймалися важливі рішення, які навіть сьо-
годні впливають на зручність пересування громадян, 
можливість територіальних рішень щодо побутового 
життя та загального комфорту. Водночас тоді перед 
архітекторами була поставлена ціль продемонструвати 
світу могутність СРСР не тільки шляхом передового 
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погляду на інженерні та наукові рішення, але й площею 
міст за допомогою відповідного планування, що було 
доцільним із приводу зручності та державного регу-
лювання зі стратегічним розумінням такого рішення. 
Сьогодні ж маємо наслідки вже давно неіснуючої країни, 
а самі за останні роки незалежності так і не змогли з 
користю використати величезний спадок.

Величезні непотрібні сучасному місту простори, 
постійні перепади рівня землі, недотримання строків 
щодо реалізації нових інфраструктурних проєктів і 
деградування деяких районів призводить до їхнього 
економічного та, як наслідок, фізичного знищення. Бу- 
дівлі руйнуються, адже немає планових ремонтних робіт, 
системи електро-, енерго- та водопостачання не всти-
гають за розвитком районів через їхню застарілість та 
кількісну нестачу на місцевості, що призводить до аварій 
і збитків як зі сторони постачальників, так і користу-
вачів [18]. Також все частіше забудівля йде проти усіх  
затверджених генеральних планів. Столиця України вже 
давно перетворилася на суцільну хаотичну забудову, 
і цим не можна пишатися з точки зору доцільності та 
зручності міста, але саме це є відмінною рисою міста 
з-поміж інших [19]. Післявоєнні забудови, та навіть 
об'єкти культурної спадщини, знаходяться в аварійних 
станах [20]. З кожним роком їхня кількість зростає, а 
рішення щодо їхньої долі не приймаються. «Колгоспний 
благоустрій» – саме цим терміном можна позначити 
прибудинкові території, до яких провладні структури 
наче не мають ніякого відношення. Зазначені території 
перебувають у занедбаному стані вже тривалий час, 
однак системного підходу до їхнього реконструювання 
й досі немає.

Висновки
Зародження та розвиток Козацької Ідеї може стимулю-
вати суспільство до консолідації навколо моральних і 
духовних ідей та принципів, розширити уявлення укра-
їнців про духовні, суспільні, морально-етичні, сімейні 
та інші цінності. Крім того, розвиток Української Дер-
жави шляхом залучення Козацької Ідеї може спонука-
ти українців до глибшого вивчення історії України та її 
ширшого тлумачення, тим самим надаючи громадянам 
можливість осмислення сучасної історії України через 
призму минулого, його переваг і позитивних наслідків, 
які можна спостерігати й до сьогодні.

Процес формування Української Держави та 
Нації можливий за умови становлення Козацької Ідеї 
в суспільстві; започаткування процесу самоідентифі-
кації громадян України як представників Української 
Нації можливе за умови накопичення деякої критичної 
маси громадян, які є носіями Козацької Ідеї. Представ-
ники Української Нації характеризуються високими 
морально-етичними принципами, а Українська Держава 
є Незалежною від зовнішнього управління країною, 
яка має торгові, економічні та політичні відносини з 
усіма своїми країнами-сусідами. Також необхідно наго-
лосити, що за умов формування Української Держави 
на основі Козацької Ідеї буде відбуватися заохочення 
будь-якого культурного чи наукового обміну з іншими 
країнами та збільшення кількості представників різ-
номанітних культурних, творчих чи наукових сфер із 
країн-сусідок на ринку України. Щодо промислового 
розвитку – спираючись на Козацьку Ідею, а також ро-
зуміючи устрій сучасного світового капіталістичного 
ринку, необхідно розвивати та підтримувати процеси 
приватизації заводів і фабрик, які було злочинними 
шляхами відібрано в держави, і збільшувати обсяг ви-
робництва та торгову експансію на світовий ринок, де 
Україна може позмагатися з такими торгово-промис-
ловими гігантами, як Китай та Америка. Підбиваючи 
підсумки в питанні формування Козацької Нації можна 
зазначити, що за сприятливих умов і за активної ін-
формаційної політики щодо розповсюдження Козаць-
кої Ідеї, формування Козацької Нації і Держави мож-
ливе в досить короткі терміни, адже ця ідея повністю 
задовольняє ідеологічний запит сучасних українців.

Тож, з метою розвитку Української Держави, ав-
тором пропонується дати непідконтрольним і природ-
ним явищам «рухатися течією» та сфокусувати увагу на 
тих проблемах, які дійсно є двигунами прогресу дер-
жави, а саме: питання мовної та державної політики, 
процес повторної приватизації та розвитку промисло-
вих підприємств, питання вищої освіти та створення 
культурного шару національної еліти. Процес рішення 
цих питань описано у відповідному розділі наукової 
статті; наслідком низки цих дій має стати економічне 
зростання, поліпшення умов життя простих українців, 
зменшення рівня інфляції та зміцнення національної 
валюти.
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Abstract. The relevance of the study is due to the need to analyse the development of the Ukrainian State and Nation 
by implementing the Cossack Idea and making appropriate proposals. Thus, the purpose of the scientific article is to 
identify the factors of development of the Ukrainian state, describe their aspects that have a negative impact on the 
formation of the Ukrainian state, analyse and make proposals to overcome these negative aspects, and reduce their 
impact on the development of the Ukrainian state. The study of the development of the Ukrainian State and Nation 
through the implementation of the Cossack Idea considered historical, political and ideological aspects. The principles of 
development of the Ukrainian State and Nation through the implementation of the Cossack Idea are analysed in the work 
using methods of synthesis, deduction, and induction. Based on the methods of comparison and classification, proposals 
for the development of the Ukrainian State and Nation have been implemented. At the same time, the article presents the 
results of the study, in particular, identifies factors influencing the development of the Ukrainian state, namely factors of 
culture, science, business economy. Key characteristics of national policy that currently negatively affect the formation 
of the Ukrainian state are described. Ways of modification of the specified negative characteristics and minimization of 
their impact on formation of the Ukrainian State by their levelling through cultural and economic development based on 
the Cossack Idea are proposed. The materials of the research are of practical value for teachers and students of historical, 
political science and economics faculties, activists of the Cossack movement and those interested in it
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Історія дипломатичної служби України містить у собі 
багато імен, відомих своїми досягненнями в різних га-
лузях цієї небуденної діяльності. І багато з тих, кому 
випала честь стояти біля витоків української дипло-
матії, змолоду навіть й не мріяли – аж до 1917 року, 
коли у результаті лютневої революції почався розпад 
Російської імперії – щоб працювати у зовнішній полі-
тиці і представляти свою країну на міжнародній арені. 
І це, насамперед тому, що для більшості із них, до про-
голошення Центральною Радою IV Універсалу УНР у 
січні 1918 року, перспектива державної незалежності 
вважалась чимсь дуже далеким і недосяжним. Навіть 
найбільші патріоти вважали, що це якщо колись і тра-
питься, то не за їхнього життя, адже 300-літнє понево-
лення далося взнаки поголовним зросійщенням укра-
їнців, відсутністю необхідної кількості національно 
свідомої еліти, без якої побудувати успішну державу 
було небагато шансів. У значно більш вигідному стано-
вищі щодо потенційного державотворення були поляки 
і фіни – також «брати по неволі», – які все ж мали певну 
автономію, релігійну єдність, школи з рідною мовою 
навчання, друковані ЗМІ та національне свідоме чи-
новництво, про що українці могли лише мріяти. Тож, 
закономірно, що, за браку своєї еліти, до творення ос-
нов української державності на початку ХХ століття 
долучилися і представники інших, окрім, української, 
націй і народностей. Їхні імена ми зустрічаємо і в архі-
вах дипломатичної служби УНР, Української Держави 
та Директорії УНР – поляки Вячелав (Вацлав) Липинський 
і Ян Токаржевський-Карашевич, німці Микола Порш і 
барон Федір Штейнґель, бельгієць Франк Ксаверій Бонн, 
єврей Арнольд Марґолін, черкес Юрій Гасенко та інші 
добродії і добродійки, чиї національно-етнічні особли-
вості відійшли на другий план, коли доля України по-
требувала їхніх талантів, самовідданої праці, а інколи – й 
самого життя.

Надзвичайно цікавою постаттю на зорі станов-
лення української дипломатії була відома українська  
письменниця Наталена Королева, яка ввела нашу літе- 
ратуру у контекст світової і вже тому її особистий внесок 

у розбудову нової української держави важко переоці-
нити. Її книгами, що вперше виходили друком, пере-
важно, у Галичині, зокрема в популярній серії Бібліотека 
«Дзвонів»: «Во дні они» (1935), «1313» (1935), «Інакший 
світ» (1936), «Без коріння» (1936), «Предок» (1937), «Сон 
тіні» (1938), «Легенди старокиївські» (1941–1942), а та-
кож «Життя Святої Великомучениці Варвари» (1922), 
«Наслідування Христа» Томи Кемпійського (згодом 
перевидавались у Німеччині, Словаччині, США, Канаді, 
Аргентині), зачитувались українці у багатьох країнах  
світу, окрім, власне, Великої України, що перебувала тоді 
під комуністичною окупацією. І лише з кінця 1980-х рр. 
та, особливо, із відновленням Україною Незалежності 
книги Наталени Королевої повернулися до свого читача. 
Та попри певний обсяг публікацій про творчість пись-
менниці, і, насамперед – що стосується її походження 
та життєвого шляху, наповненого такою кількістю при-
год і яскравих подій, що вистачило б на багатосерійну 
пригодницьку кіноепопею, – Наталена Королева все ще 
залишається недостатньо присутньою у культурному 
просторі та потребує фахового дослідження і введення 
в контекст новітньої історії України.

Хто ж вона ця загадкова жінка, наділена такою 
кількістю талантів і чеснот, визнана ще за життя однією 
із найяскравіших постатей українського модерного лі-
тературного процесу? Адже, якщо зважати на її особи-
стий письменницький доробок, то знайдеться небагато 
літераторів ХХ століття, яких можна було б сміливо 
поставити з нею в один ряд. І все її життя було тісно 
пов’язане з європейською, а значить, і світовою історією 
першої половини ХХ століть. 

Одна із найбільш відомих і популярних письмен-
ниць епохи українського відродження, талант якої в 
чисті перших відзначив сам Еміль Золя – добрий зна-
йомий її батька – Наталена Королева почала писати 
французькою (1903) та німецькою мовами і відразу ж 
була відзначена критикою. Високо оцінені і її науково- 
популярні праці з вірменської культури та єгиптоло-
гії. Та все ж найвищого визнання вона досягла завдяки 
своїм літературним творам українською мовою, якою 
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письменниця оволоділа у досить зрілому віці. Це сталося 
вже на еміграції у Чехословаччині і завдяки, насам-
перед, своєму чоловікові Василеві Короліву-Старому 
(4/16.02.1879, с. Ладин на Полтавщині, тепер – Черні-
гівська обл. – 11.12.1941. м. Мєльнік, Чехія), відомому 
українському письменникові, видавцеві, журналістові, 
державному і громадському діячеві, дипломату та ма-
ляру. Ця його заслуга перед національною культурою 
проявилась у свідомому і послідовному наверненні до 
української літератури високоосвіченої європейки, твори 
якої вирізняються філософським підходом, вишуканим 
стилем і мудрістю, породжених глибокими знаннями, 
багатим життєвим досвідом та умінням сприймати світ 
як одне ціле у всьому його різноманітті. Про це пись-
менниця згадує у передмові своєї автобіографічної 
повісті «Шляхами і стежками життя»: «В Чехах я зазнайо-
милась з моїм другим дружиною – Д(октором) В. Королівим. 
Коли ми, надвечір, ходили на прогулянку, дружина мені 
часами казав:
− Як жили у середньовіччю лицарі? Що робило жіноцтво? 

Як жив ремісничий люд? От, хоч би у таку малому місті як 
наш Мєльник?

Я розповідала − як та славна Шехерезада, − для забави 
дружини, продовжуючи завтра те, що чого не докінчила 
сьогодні.

Дружина попросив: 
− Напиши це! Хто серед українців знає середньовіччя 

так як ти? А це ж цікаво!
Так повстала моя перша книжка «1313». 

Сам же Василь Костьович пише у своїй роботі 
«Матеріали до життєпису й характеристики творчости 
Наталени Королевої» (1941–24/1) про це так: «… мені 
хотілося притягти її до праці на українській літера-
турній ниві. Не було це, зрештою, дуже важко, бо ще ра-
ніш мала вона до того сильні імпульси. Один – в позиції 
її батька, що був українським Никодимом. Він негласно 
приятелював з Житецьким, Антоновичем, Кащенком 
тощо, в останній час з моїм найближчим приятелем – 
адвокатом Максимом Синицьким, і стояв на платформі, 
яку зазначила Наталена в «БЕЗ КОРІННЯ»: життя мусить 
бути службою слабкому. Це мотив розумовий. Другий – 
од сентименту: він зазначений в оповіданні «БЕЗІМЕННІ» 
й «ГОНТА»: в найтяжчий час життя Наталені – їй «чу-
жій» – простягли братерську руку представники укра-
їнського народу – оті «репані» наймити, колеги-вояки, 
служниці, Марусі й інші... 

Коли ж вона могла проявити себе на полі, до якого я 
її притягав, то тут вона може завдячувати чотирьом – 
знов таки українцям: геніальному, цілком неоплаканому 
нашому газетяреві – Вікторові Піскачевському, редак-
торові Петрові Ісаєву, редакторові А. Мохові та Ми-
трополитові Кир Андреєві. Останніх трьох вона особисто 
не знала, бачила з них тільки Митрополита, й з ним осо-
бисто знайома була ще з Київа.» 

Народжена в Королівстві Іспанія, у містечку 
Сан-Педро де Карденья, що неподалік міста Бурґос, 
3 березня 1888 року в аристократичній родині графа 
Адріяна-Ґеорга Дунін-Борковського (Adrian Georg graf 
Dunin-Borkowski), герба Білий Лебідь, та грандеси Ма-
рії Кляри де Кастро Лячерда і Меданаселі Фернандез 
де Кордоба і Феґероа (Maria Clara de Castro Lacerda 
Fernandes de Cordoba de Medinaceli y Figeroa), герба 

Кастильської Вежі та Арагонського Лева, дівчинка при 
хрещені отримала наймення Кармен Фернанда Альфонса 
Естрелла Наталена. Але, коли обирала собі літературне 
ім'я, то з поміж інших надала перевагу досить звучному 
Наталена Королева, у якому поєдналися як її отримане 
при хрещенні, так і похідне – за чеською традицією від 
чоловіка Василя Короліва – прізвище.

Вже сама з'ява на світ у такій родині мала обіцяти 
їй насичене подіями життя та присутність у центрі євро-
пейських подій, що мають історичне значення. Адже, 
за її ж дослідженнями свого роду, на цьому родинному 
дереві буйно зацвіли і дали добрі плоди гілки з багатьох 
європейських народів. Тут можна зустріти іспанських, 
португальських, данських, польських, українських, бі-
лоруських предків… Орієнтиром у житті письменниці 
стала одна із найвідоміших європейських вчених ХVIII 
століття професорка Мадрідського університету Ісидо-
ра-Марія де Лячерда. По батьківській лінії рід Наталени 
Королеви сягає давнього – ще за часів Великокняжої 
доби Руси-України – роду, що прийшов до Києва з Да-
нії, очевидно, ще з варягами Рюрика. Звідси і родовий 
знак «Лебідь» від Вільфреда Швено і прізвище «Дунін», 
що свідчить про походженням із данців. Зустрічаються 
представники цього роду і в козацьку добу України, зо-
крема серед старшин Богдана Хмельницького та укра-
їнських студентів німецьких університетів. А чернігів- 
ський полковник Юрій-Василь Дунін-Борковський (1640–
1702) не лише належав до найзаможніших панів Геть-
манщини свого часу, а й прославився відбудовою церкви 
Спаса (1675) та Єлецького монастиря. Помітний слід в 
історії України залишили й представники цього року на 
теренах Волині і Галичини, зокрема і Петро Дунун-Бор-
ковський (1890–1949), польський граф і львівський во-
євода (1926), який відстоював неподільність Східної 
Галичини та виступав проти колонізації краю і політики 
пацифікації (1930). А чернігівський поміщик Петро 
Дмитрович Дунун-Борковський (1822–1846), чоловік 
української художниці і приятельки Шевченка Глафіри 
Псьол (1823–1886), був добрим знайомим Тараса Гри-
горовича і його гостро психологічний портрет мисте-
цтвознавці приписують пензлю геніального українця. 

Батько ж Наталени Королеви, польський граф 
Адріян-Ґеорг Дунін-Борковський, власник великих ма-
єтків на Волині і син активного учасника збройного 
польського повстання 1863 року проти російського по-
неволення, змолоду вимушений був покинути батьків-
щину та все життя провів у подорожах по різних кра-
їнах світу як відомий науковець, удостоєний високого 
звання члена Французької Академії за внесок у світову  
ентомологію. Життя майбутньої письменниці розпо-
чалося за трагічних обставин – вже через кілька годин 
після пологів молода мати померла і від народження 
дівчинка стала сиротою. Тож, її ще зовсім маленькою 
родина матері – бо батько глибоко вражений смертю 
коханої дружини покинув доньку на виховання її дядьків 
по материнській лінії – передала на виховання графині 
Теофілії Дунін-Борковській, бабуні по батьковій лінії 
з роду Довмонтович, яка, як стверджувала сама пись-
менниця, проживала поблизу Луцька у власному ма-
єтку Борки Великі. Будучи ревною католичкою, вдова 
польського повстанця пані Теофілія вважала себе «лит-
винкою» за походженням і жила в українському оточенні 
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та у повній гармонії з довкіллям древлянського Полісся, 
яке так поетично оспівала геніальна Леся Українка. 

На Волині Наталена провела перші роки свого 
життя, купаючись в любові бабусі Теофілії та приязному 
спілкуванні з місцевими мешканцями і своїми ровес-
ницями – сільськими дівчатками, через яких, власне, і 
пізнавала світ раннього дитинства, надзвичайно важ-
ливий для формування світогляду майбутньої пись-
менниці. Та коли дівчинці ще не виповнилось і п’яти 
років, померла її бабуся Теофілія, і дядько Єугеніо, брат 
матері та католицький священик, забрав сироту додому 
до Іспанії. 

«Еспанія була і буде завжди моєю батьківщиною! 
Україна ж є для мене куточком грецької Аркадії – країни 
Психе Аркадійкі, в якій залишилось, може більше відгуків 
Геляди, як у сучасній Греції, на яку різні негеленські впливи 
поклали свою патину» – писала вона у своїй автобіогра-
фічній повісті «Шляхами і стежками життя» на завер-
шальному етапі свого творчого і життєвого шляху.

Надзвичайно цікавими та актуальними є погляди 
Наталени Королевої на важливі для кожної нації засади 
організації життя. Проживши майже все своє життя 
у багатьох країнах світу вона в одному із листів від 
19 січня 1960 року ось що написала про еміграцію – 
тему, яка завжди мала надзвичайно важливе значення 
для української нації і з року в рік набуває особливої 
актуальності для України: «Емігранти – всіх народів! – 
бувають звичайно люди, які самі себе «деградували». 
Мовляв: «хто мене тут знає?» До того ж гостра по-
треба заробити на своє існування… переважно у людей, 
які про те «дома» ніяк не думали!... Отож – і йде все з 
«копця» … як лавина, що зсувається з гори і зметає все: 
переконання, честь, мораль… Залишаючи тільки злобу і 
ненависть до всіх (без винятку) своїх і «чужих». Сумне це  
явище, але не можна на нього заплющувати очі й уважати, 
що всі українці без винятку складають якісь «хори Архан-
гелів»… вигнаних з небес… Це – повторюю: явище кож-
ної еміграції, не тільки української, але й французької по 
французькій Революції, – й польської по 1863 р. «Будувати 
державу» з еміграції є чистий абсурд. Єдине, у чому можна 
проявити свою справжню любов до свого народу й по-
кинутого краю, – це наука, мистецтво, поміч… Поміч не 
тільки матеріальна, але й освіта і ще раз освіта. А також 
і любов, милосердя й згода. Тільки любов і доброта мо-
жуть бути творчою силою, а ненависть і злість руйнуючі!.. 
Не слід навчати ненависти до всього, що «не своє». А слід 
навчати любити те «своє». Чим це не тема для фахівців, 
як із «емігрантознавства» так і «імігрантознавства», адже 
ця тема нині у світі стає все більш популярною?

Це думки і переконання людини, яка глибоко 
вивчила європейську минувшину починаючи з античних 
часів, арабський світ, історію релігій, багато років про-
жила в Україні, Росії, Чехословаччині, Персії, Італії, 
Франції, знала Кавказ і Центральну Азію. Здобувши 
виховання у католицькому монастирі у Французьких 
Піренеях, вона згодом закінчила Інститут шляхетних 
дівчат у Києві, де навчалась вокалу у Миколи Лисенка, 
потім студіювала малярство в Імператорській академії 
мистецтв у Петербурзі, відвідуючи уроки Іллі Рєпіна, 
та Археологічний інститут, після завершення навчання 
у якому здобула докторат і брала участь в археологічних 

розкопках на Кавказі та у Помпеях. Досконало знала, 
щонайменше, дев'ять мов. У наявному в автора рукописі 
її автобіографічної повісті письменниця перепрошує 
читачів за її невиразний почерк у текстах українською 
мовою і пояснює це впливом арабського письма, яким 
вона з юних років досконало володіла.

«У своєму пестрому житті довелось мені якийсь 
час бути актрисою. Грала в Парижі, в Петрограді як 
французька актриса. Але раз довелося мені грати також 
і в російській мові.» емігрантознавства писала вона у 
своїх спогадах про роботу y Київському театрі «Соловцов» 
(тепер – Національний академічний драматичний театр 
імені Івана Франка).

 «За Першу світову війну я працювала у Червоному 
Хресті як «сестра» при російській армії… Була ранена і 
мусила лікувати поранення на Кавказі.» За проявлений 
на фронті героїзм Наталена Королева, яка тоді, що-
правда, носила зовсім інше ім'я та прізвище будучи 
громадянкою, спочатку, Іспанії, а потім – Персії, наго-
роджена двома військовими хрестами за бойові заслуги.

Народжена в аристократичній родині, родове 
дерево якої сягає ледь не часів Понтія Пілата, та вихована 
в традиціях європейської цивілізації, вона з дитинства 
оволоділа шляхетними манерами, добре знала протокол 
та етикет – з молоду мала можливість не лише спосте-
рігати за життям королівського двору Іспанії і часто 
відвідувати королівський палац, а й була близькою по-
другою юного короля Альфонса ХІІІ, з яким на все життя 
зберегла дружні відносини. А в зрілі роки Наталена бу-
вала на прийомах при дворі російського імператора у 
Петербурзі, мала багато знайомих серед представників 
європейської еліти, які з нею охоче листувались, вва-
жаючи її інтелектуалкою. 

Про свій прихід на роботу до Міністерства за-
кордонних справ УНР та атмосферу, що там панувала, 
письменниця відверто розповідає в автобіографічній 
повісті «Шляхами і стежками життя». Це був надзви-
чайно драматичний період її життя: «І знов заточилося 
коло війни: передові лінії... шпиталь... потяг ... знову 
шпиталь... Тільки тепер лежить у шпиталі сама Ес-
трелліта,*

(таке ім'я обрала для своєї героїні письменниця: від 
Estrella – Зірка. Саме так Наталена Королева писала 
своє ім'я, хоча трапляється й інший варіант – Естрельїта.)

ранена вже по-друге... 
Потім непереборними хвилями розбурханого моря 

розлилась революція. Змила старий режим, старе життя, 
яке вже справжнього життя в собі не мало...

Естрелліта була самітня і вільна, як в'язень, перед 
яким відчинились двері в'язниці. Ніде у цілому широкому 
світі не мала тепер вже нікого. Батько вмер. Вуйко Еугеніо 
заразився тифом від хворих, яких доглядав, і вмер також....

Естрелліта не думала лишатись тут. Продала свій 
дімок і приправилась виїхати. Хотіла дістатись до Італії, 
щоб там оглянутись по археологічній праці в Помпеї, бо 
вже там працювала колись. Про сцену і кар'єру співачки 
не було можна думати.»

Її відвідини Міністерства закордонних справ у 
Києві у пошуках роботи, спочатку наштовхнулись на 
прикру перешкоду: на нижніх щаблях влади чиновники 
більше зважали на українське походження і показний 
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патріотизм, ніж на фахові якості і людські чесноти. 
Тож, її громадянство Персії, нове ім'я та прізвище – 
Неджма Бегом Гакгаманіш ібн Куруш, що перейшли від 
чоловіка офіцера-перса, й досить екзотичне походження 
іспанської ґрандеси та доньки польського графа не 
сприяли працевлаштуванню у новоствореному Мініс-
терстві. Через багато років Наталена Королева відверто 
ділиться з читачами досить цікавими деталями з почат-
ків її залучення до дипломатичної служби. Зокрема, 
наводить колоритну розмову, яка переносить нас у ті 
непрості часи столітньої давнини і допомагає відчути 
атмосферу зародження української держави, з поміч-
ником директора департаменту Миколою Григоровичем 
Левицьким, в результаті якої чиновник власноручно 
«надрукував посвідку, що «пред'явителька цього» – без 
наймення – є урядничкою Міністерства закордонних справ, 
що «підписом і печаткою стверджується»...

На другий день Естрелліта вже стояла за столом 
у «прийомній салі» і направляла «куди слід» прохачів... 
Тільки за місяць покликано «панночку з прийомної салі» 
до Левицького, який їй «вручив» її новий пас, у якому замість 
її численних «екзотичних» наймень стояло «коротко і 
ясно»: Наталія Ковалевська. Ще й стверджувалось, що вона 
українка, народжена 3.ІІІ.1888 у Заборолі коло Луцька.»

Саме таким несподіваним шляхом вона стала 
українкою офіційно, адже, як пояснив їй міністерський 
урядник: «Це потрібно, бо ж міністерство українське!» 
І Наталією: «А чому ж би й не Наталія? – ласкаво усміх-
нувся Левицький. – Дуже гарне наймення! І українське!» 
А вже прізвище Ковалевська, як з'ясувалось, було на-
віяне тому ж Левицькому асоціаціями про колишній 
«маєточок – Ковалівка!», що, за переказами, належав 
її батькові: «Ну, то звичайно, донька пана Ковалівського 
буде Ковалівська!» Так і «стала вона «українкою» і дістала 
«порядне ім'я, як у всіх добрих людей». А справжнє її ім'я, 
все її недовге минуле зникло, ніби ніколи не існувало...» 
Побачивши на обличчі своєї колеги щире здивування 
таким перебігом справ, Микола Григорович пояснив 
свої дії тим, що: «Коли б ми почали «законним порядком» 
переписуватися з Персією – консулату в Київі немає, – 
так ми б вас не увільнили з «турецької неволі» і за два 
роки! А клопоту було б! Навіщо він нам?» 

«Екстрелліта всміхнулась. ...Також, справді, ці 
«високі» урядовці», яких вона бачила в міністерстві, зда-
валося... грали веселий водевіль... таж влада – не водевіль 
і не сцена!..»

Ці щирі спогади Наталени Королевої можуть 
становити надзвичайно цікаву інформацію для всіх тих, 
хто цікавиться становленням української державності 
у, можливо, не так уже й далекі від нас, як незаслужено 
забуті (бо вчасно не описані!) часи. І тому з метою мак-
симально достовірного відтворення ситуації та умов, 
у яких відбувалось налагодження роботи української 
місії у Празі, вважаємо за можливе максимально про-
цитувати авторські тексти і цим передати стиль і думки 
письменниці про ті події. Звісно, що не все, про що 
вона оповідає, вписується у ідеалізовану уяву про часи, 
що давно минули, і про людей – з минулих часів, про 
яких, за традицією, потрібно розповідати або добре, 
або ж – взагалі не згадувати. Але ж, історики знають 
повну версію цієї сентенції: «Про мертвих − або добре, 

або нічого, крім правди.» І ця її позиція не лише від-
повідає світосприйняттю письменниці, а й виглядає як 
така, що може принести немалу користь у прагненні 
максимально наблизитись до правдивого розуміння 
витоків і причин наших перемог та поразок.

З огляду на політичну ситуацію та загрози 
чергової окупації більшовицькою Росією України і її 
столиці, Директорія УНР прагнула якнайскоріше ви-
будувати державні інституції та стати повноцінним 
суб'єктом міжнародної політики. Тому у грудні 1918 – 
на початку січня 1919 року з Києва вирушили до місця 
своєї служби оновлені та новостворені дипломатичні 
місії. «А за місяць вже їхала – разом з мачухою – до Праги 
перекладчицею Місії» – лаконічно згадує про це Ната-
лена Королева, випускаючи деталі надзвичайно склад-
них умов переїзду до нового місця служби. 

«Відвезла мачуху до Кракова, куди за нею приїхали 
її кревні. І вернулась до місії, яка «застряла» у Відні.

– На машинці писати вмієте! – запитався, напівобер-
нувшись до перекладчиці, голова Місії Максим Славінський.

– Не вмію, пане шефе, але якщо треба – навчусь.
«Пан шеф» повернувся цілком.
– Знов галичанку прислали? – запитався незадоволено.
– Ні, пане шефе, я не галичанка.
– Так кажіть по-людськи: пане голово! Або Максим 

Антонович.
І перейшов до службових питань:
– Ну, каву добру зварити вмієте? – знання мов для пе-

рекладчиці, очевидно, вважав за річ неважну.
– Мабуть, що зумію!.. Особливо, турецьку... східню...
– Ну і прекрасно!.. Можете іти!.. – відпустив милостиво 

свою «підвладну».
Так місійна перекладчиця вступила до «своїх» обов'язків».

З наявних у дослідника джерел, зокрема особи-
стих дипломатичних документів Наталени Королевої, 
відомо, що до Чехословаччини вона в'їхала з диплома-
тичним паспортом УНР ч. 404, виданим Українським 
Міністерством Закордонних Справ 13 січня 1919 року. 
В отриманому 21 червня 1928 року у м. Мєлнік, де вона 
в цей час мешкала у власному будиночку, на підставі 
українського паспорта чеському документі вказано 
наступне:

Přijmeni /прізвище/ Korolivová 
jméno a otčestvo /ім'я та по-батькові/ Nathalie-Stella 

(jmeno otcé − Adrian)
datum a mesto narojeni /дата і місце народження/ 

3.III. 1888, m. Luck na Volýni (Ukrajna)
národnost /національність/ ukrajinka

Далі чеською мовою повідомляється, що:
«…вона 13 січня 1919 року прибула до Праги, як член 

Української міжнародної дипломатичної місії в ЧСР та 
перебувала у цій ролі до квітня 1920 року. А потім – за ре-
комендаціями лікаря – в м. Бехиня (курорт) і в м. Табор, 
майже два роки. Після виїзду чоловіка до Української Госпо-
дарської Академії – десь з пів року проживала у м. Подєбради. 
Потім, з огляду на стан здоров'я, переїхала до Праги (майже 
на рік), опісля придбала будинок в Уралах біля Праги, де 
прожила зо три роки. Нарешті, набула нерухомість у 
м. Мєльнік ІІІ, і з 1927 року поселилася з чоловіком у Мєлніку».

Під цим документом стоїть її власноручний 
підпис: D-r* N. Korolivova
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*(біографи часто відзначають, що письменниця мала 
три докторати – очевидно, що з археології, медицини 
і малярства).

Про атмосферу, що панувала у Місії України у 
Празі, та не сприйняття нової колеги з-за її неукраїн-
ського походження, авторка оповідає досить емоційно: 
«Однак зблизитись з новим оточенням не могла. Враз між 
ним і нею став непереборний бар'єр: полька!

– Як-бо ні? Щодня, замість того, щоб спати, доки 
можна, «як всі порядні люде», встає рано і до служби «до 
костелу бігає».

– Ну, і бреше, бреше – як з книги читає! – говорили про 
неї. – І у Франції, буцімто, вчилась, і в Італії була, про 
Еспанію – немов про Миргород чи Полтаву розповіда! 
Про Персію закидає. Немов і там була! «Панськими зви-
чаями» кокетує! Рибу ножем не їсть, а шматочком хліба 
притримує! Подумаєш – пані велика! Якогось управителя 
донька! Афектована полька та й більше нічого!.. Всі вони 
такі!» 

Як відомо, дипломатична місія УНР навіть у 
досить сприятливих, на перших порах, умовах ЧСР 
Президента Томаша Масарика, відомого своїми симпа-
тіями до українців, проіснувала не довго. Але й таке не 
дуже тривале перебування Наталени в посольстві мало 
для неї серйозні наслідки в особистому житті – там вона 
зустрілась з Василем Костьовичем Королівим, одним із 
урядовців місії, що у січні прибув до Праги для роботи 
у складі українського посольства та налагодження спів- 
праці із співвітчизниками, яких ми тепер називаємо 
таким неоднозначним терміном як «діаспора». Адже 
на теренах Чехословацької Республіка здавна прожи-
вали як автохтони українці (чи як їх часто називали – 
русини) так і значна кількість емігрантів з Великої 
України, Галичини та Волині, які тут оселились у різні 
часи та за різних обставин. Особливо українська гро-
мада кількісно та якісно зросла під завершення Першої 
світової війни і була найбільш чисельною та організо- 
ваною у Європі – з розбудованими інституціями як от 
Українська Господарська Академія, Український педа-
гогічний інститут імені Михайла Драгоманова, Укра-
їнський музей визвольної боротьби – український 
музей дипломатичних документів УНР та Української 
Держави (1917–1921 рр.) та інші. За твердженням Євге-
на Маланюка: «Подєбрадська Академія була перш за все 
лабораторією, де культивувався тип новітнього укра-
їнця, що систематичною творчою працею, з одного боку, – 
ліквідував у собі психоісторичні щербини, з другого, – 
культивував свій національний розвиток, можливо, як-
найприродніше і найширше, розуміється, наскільки це було 
можливе на чужині...

Була вона також національно-суспільним середови-
щем, яке притягувало, купчувало й будувало – на еміграції – 
повновартісне ієрархізоване національне суспільство.»

Відомий письменник, журналіст, видавець, по-
літичний і громадський діяч – секретар газети «Рада» 
(1906), член Центральної Ради, голова Всеукраїнських 
«Просвіт» (1918), перший завідувач (або, як тоді його 
називали, комісар) Шевченкової могили у Каневі (1918) 
у січні 1919 р. – за поради Симона Васильовича Петлюри – 
приїхав до Праги. До цього він був добре відомий своєю 
участю в українському визвольному русі, за що був за-
арештований та відбував ув’язнення «яко організатор 
селянської спілки на Полтавщині». Але найбільше ви-
знання Василю Короліву-Старому принесли реалізовані 

ним успішні проєкти з українського книговидання. 
Особливо – видавництво «Час» та перший критико-біблі-
ографічний журнал «Книгарь» (вересень 1917 р. – бере-
зень 1920 р., за участі М. Зерова), які вивели українську 
книгу на новий рівень і зробили її конкурентоздатною 
в несприятливих умовах обмежень Російської імперії 
та революційної невизначеності. А видавництво «Час» 
ще й стало досить прибутковим підприємством і, коли 
б не революційна руїна та галопуюча інфляція, то цей 
проєкт набув би свого поширення і за межами України, 
особливо у країнах масового розселення українців. За ці 
безпрецедентні досягнення українська громада – з легкої 
руки Євгена Чикаленка – називала Василя Костьовича 
«американцем», а за високу організованість та особисту 
чесність той же Чикаленко пропонував його у квітні 
1918 року на посаду Міністра внутрішніх справ Укра-
їнської Держави. У досить драматичні часи пошуків 
надійних союзників у Європі саме Василя Короліва- 
Старого і Євгена Чикаленка було обрано для ведення 
дипломатичних переговорів між Симоном Петлюрою 
та претендентом на український престол австрійським 
ерцгерцогом Вільгельмом Францом фон Габсбургом 
(Василем Вишиваним, 1895–1948). 

Цікаво, що як з'ясувалось згодом, їхні життєві 
шляхи з Наталеною вже якось пересікались ще на фрон-
тах Першої світової війни. Але зблизились вони лише 
під час роботи у місії. І поєднала їх – таких різних за 
походженням, освітою, життєвим досвідом та уподо-
баннями – очевидно, все ж таки близькість поглядів на 
життя, висока внутрішня культура та висока відпові-
дальність за все, чим вони займались. На цей час На-
талені уже було за тридцять років, вона була вдовою – 
її чоловік офіцер російської армії походженням із 
Персії (Ірану) Іскандер Гаргаманіш ібн Коруш загинув 
на фронті. Ось як описує себе у цей час Наталена Коро-
лева: «Екстрелліта типом своїм ніяк не наближалася до 
того типу, що подобається українцям: малої постави, 
дуже смуглява, темноволоса, зеленоока, маломовна, без 
голосних вибухів сміху, завжди одягнена в чорне, без прикрас 
та без оздоб». А свого майбутнього чоловіка (якого за 
давньою традицією називає «дружиною») вона описує, як 
людину багатьох чеснот: «Веселий, вічно рухливий, дуже 
дотепний, він вмів кожного зачепити жартом, часами 
дуже гострим і завжди влучним, завжди смішним…

… Був він виняткової працездатності і енергії. 
Дарма, що вигляд мав дуже м'який – майже аж трохи 
чогось жіночого було в ньому. І доброта його була жіноча, 
аж ніжна, завжди готова на кожну офіру. Талановитий, 
він був здібний до всього, за що брався… А брався майже 
за все». До речі, рід Королівих походив по чоловічій лі-
нії від старшини з війська короля Швеції Карла ХІІ, що 
оселився в Україні після поразки шведів під Полтавою 
1709 року. І народився та виріс Василь Костьович на 
Полтавщині, де його батько багато років був священиком 
Троїцької церкви в Деканці. У Полтаві, під час навчання 
спільно з Симоном Петлюрою у Духовній семінарії, 
долучився до українського національного руху. А зго-
дом, за свідченням Юрія Коларда, під час навчання у 
Харківському ветеринарному інституті, Василь Королів 
проявив себе активним учасником Харківської громади.

«Зазнайомившись з Естреллітою, Королів не ла-
мав собі голови над тим, полька вона чи ні, і чому знає 
більш про Мадрид чи Севілью, як про Полтаву чи Золото-
ношу. Увагу його притягало те, що ця жінка не ходить на 
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відвідини, не шукає розваг. Тобто, має багато даних, щоб 
зробити з неї добру перекладчицю. 

Спробував. Дав їй перекласти з французької, з іта-
лійської мови, залишився задоволений.

Зближало їх ще й те, що обоє любили малярство. 
Ходили разом на шкіци, до музеїв, оглядати пам'ятники 
празької старовини.» Наталена і Василь Костьович були 
чи не єдиними з працівників посольства, хто серйозно 
вивчав чеську мову. Письменниця навіть підготувала 
до друку і видала «Українсько-чеський словник», а Ко-
ролів – окремою брошурою «Чехословаччина» (1923) – 
своєрідний посібник для українців, що проживали у 
ЧСР. Проте, невдовзі Наталену звільнили – «знайшли 
українку на її місце». А згодом діяльність української 
місії у Празі взагалі було припинено і Василь Костьович 
почав викладати у Господарські Академії – пригодився 
його фах ветеринара – а також активно включився до 
роботи спеціальної «Термінологічної комісії», яку очо-
лив Євген Чикаленко. Став першим біографом Симона  
Петлюри. Таким чином започатковувалась надзвичайно 
важлива складова зовнішньополітичної політики 
України – культурна дипломатія, яка все більше набу-
ває значення і в наш час. І біля витоків цього напрямку 
дипломатії сто років тому стояли і такі видатні постаті 
українського державотворення як Наталена Королева і 
Василь Королів-Старий. 

Подальше їхнє життя було суцільною боротьбою 
за виживання. Василь Королів заробляв малюванням 
греко-католицьких церков та ікон, оформлював книги 

Наталени Королевої, а вона вела домашнє господарство 
і навчала сусідських чеських дітей іноземним мовам. 
«Нам не було з чого жити: з Подєбрадської Академії дру-
жина відійшов за два чи три роки , як там викладав, і 
«пенсій» жодних ми не мали, крім моєї, як інвалідові, сестрі 
Червоного Хреста за першої світової війни...» – згадує 
письменниця у своїй «Автобіографії». Завдячуємо їй і 
за донесені до нас обставини драматичних подій, що 
передували несподіваній смерті Василя Костьовича, 
викликаній його арештом нацистськими каральними 
органами у грудні 1941 року. 

Після втрати свого вірного супутника життя, На-
талена Королева мешкала надалі самотиною у їхньому 
маленькому будиночку на околиці міста Мєльнік, аж 
поки і її душа не відійшла у засвіти 1966 року. Поховали 
її поряд з чоловіком на місцевому цвинтарі. І єдиною 
рідною душею, що пам'ятала про них і доглядала їхні 
могилки, був сусідський хлопчик-сирота Войтех, якому 
і відійшла їхня скромна оселя, де десятиліттями твори-
лась українська культура та зберігався вогонь творчості 
двох людей – таких різних за походженням, але, водно-
час, єдиних у своїй любові до України. І лише останнім 
часом – зусиллями української громади та Посольства 
України в Чеській Республіці – вдалося зацікавити й 
місцевих мешканців та владу міста Мєльнік творчістю 
цих напрочуд цікавих письменників та особистостей, 
у біографіях яких яскраво відобразилось багато подій 
нашої спільної європейської історії, що, у свою чергу, 
стане запорукою і нашого спільного майбутнього.
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Публічна історія, публічна політика, публічна дипло-
матія тощо – стали брендами ХХІ століття і поступово 
охоплюють всі ніші нашого життя, зокрема і освітян-
ської сфери. Про публічну історію та публічну політику, 
роль історії в політиці йдеться в монографії доктора 
політичних наук, професора Людмили Д. Чекаленко. 
Прочитавши книгу розумієш, що саме такою має бути 
публічна історія: відкрита, відверта, конкретна; про 
справжніх, а не придуманих, сьогоденних учасників 
життєвого процесу. На наше переконання, саме так 
необхідно подавати подібну інформацію, щоби читач 
бачив і відчував таких же людей, не придуманих і не 
давніх, не занадто гіперболізованих героїв, а тих, хто 
сьогодні і зараз живе поруч, долає подібні проблеми, 
створює себе, опікується знайомими питаннями і живе 
в цьому ж середовищі, де і ти. Саме так – яскраво і не-
упереджено треба викладати події, що вирують навколо 
нас. А ці події – з тобою і про тебе, про будинок, де жи-
веш, вулицю, місто, країну, світ. Саме так необхідно ді-
литися спогадами, враженнями, врешті пам’яттю, прак-
тичними навичками.

Зі сторінок книги дізнаємось про сферу розпов-
сюдження публічної історії та інших гуманітарних наук, 
боротьбу з російськими історичними фейками, про 
війну пам’ятей, про дослідження української діаспори 
в стінах Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка, про чудовий заклад – недавню Ди-
пломатичну академію України МЗС, про клуб Дипло-
матів, де ветерани вітчизняної дипломатичної ниви і 
зарубіжні фахівці ділилися своїм досвідом зі студен-
тами – майбутніми колегами. Знайомишся з провід- 
ними українцями, відомими світові, з життям інших 
епох і світів. І мимоволі порівнюєш, аналізуєш і завдяки 
власній пам’яті, згадуючи про своє. Особливу увагу 
привертає те, що в книзі порушуються наболілі питання 
сьогодення. Майдан, Революція Гідності, війна проти нас.

Як викладач і вихователь, Людмила Чекаленко 
ділиться думками про те, як розповісти молодим людям, 

що не знають історії, про наші проблеми, про сусідів і 
родичів з російського боку, як пояснити перевертання 
з ніг на голову історичних фактів, що щільно рясніють 
у російських ЗМІ. Як пояснити, розтлумачити старшому 
поколінню, що його обманювали всі радянські вожді і 
«найнадійніші» географічні сусіди.

Значення публічної історії вагомо зросло, оскільки 
збільшився інтерес до неї, а історики звернули увагу 
на інші поза академічні аудиторії. На практиці зосере-
дженість на публічній історії надає можливості шир-
шого пізнання проблеми, одержання нової або дещо 
забутої інформації, що міститься в музейних збірках, 
археологічних колекціях, інших артефактах матеріаль-
ної культури.

Позитивно вирізняє книгу наукового співробіт-
ника Державної установи «Інститут всесвітньої історії 
НАН України», викладача КНУ імені Тараса Шевченка 
Людмили Чекаленко від інших публікацій поступовість, 
новий оригінальний підхід, відкрите подання інфор-
мації і навчального матеріалу в формі діалогу з читачем 
різного віку і соціальних груп. Авторка обрала стиль 
вдумливої розповіді про життя, діяльність, поточні 
справи і державні події не одного покоління киян. Перед 
читачем постають історичні сторінки української дер-
жави, роки революцій і війн, розкриваються фальшиві 
закиди з боку російських «учених» і «політиків», що 
активно підтримують агресора. Водночас неквапливо 
розповідається про складові публічної гуманітарної 
науки. Йдеться і про останні досягнення українського 
кінематографа, і про театр, і про мурали, якими так 
збагатився наш Київ.

Читач дізнається також про публічну диплома-
тію, дипломатичний громадський центр Дипакадемії 
України, де ветерани вітчизняної дипломатичної ниви і 
зарубіжні фахівці ділилися своїм досвідом зі студентами 
Дипакадемії, тобто зі своїми майбутніми колегами по 
роботі. На сторінках книги широко висвітлюються 
питання публічної освіти, якій сьогодні приділяється 
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значна увага в українських вишах, зокрема подаються 
основні напрями освітньої програми з публічної історії 
і історії світового українства.

Новизна книги Людмила Чекаленко полягає в 
тому, що в ній вперше розповідається про публічну 
історію через наратив публічної політики та історії 
пам’яті, про війни пам’яті різних поколінь і прошарків 
українського суспільства. Як такі явища формували і 
нині формують суспільство і державу. Інформується про 
широкий спектр можливостей, охоплених публічною 
історією; різноманітність ролей, які грають публічні 
історики, і про те, як впливає все це на політику, куль-
туру, на нас з Вами.

Зі сторінок монографії читач дізнається про за-
родження публічної історії і та про її ходу світом. У нау-
ковому обрії публічна історія як напрям дослідження, 
а також як освітня програма до викладання, з’явилась 
в середині минулого століття. Однак в європейському 
середовищі учених і інтелектуалів таку появу сприй-
няли із пересторогою і обережністю. Оскільки автор-
ські розробки цієї концепції походять із США, пред-
ставники інтелектуальних кіл яких відверто визнали 
об’єктивні причини зацікавленості американської влади 
публічною історією. Причини перебували на поверхні: 
глибока економічна криза 1970-х років, що жорстко 
охопила весь західних світ, зокрема і США; енергетична 
криза; вимушене скорочення з-за нестачі коштів ака-
демічних наукових установ та їх працівників, згортання 
у першу чергу гуманітарних досліджень та припинення 
їх фінансування.

Із притаманною прискіпливістю авторка зна-
йшла перші історичні паростки сучасного наповнення 
публічної історії, які простежуються з 1830-х років по-
заминулого століття – з боротьби американського 
студентства за право самоврядування у вишах. Істо-
ричний досвід було запозичено з історії Болонського 
університету, Італія. Повернення до публічної історії – 
Public history – спостерігаємо вже у ХХ столітті в часи 
глибокої економічної кризи, що супроводжувалась ско-
роченням гуманітарної освіти в американських вишах. 
За аналітичними спостереженнями глибокі економічні 
негаразди викликають в соціумі посилення інтелек-
туальної складової, підвищення інтересу до освіти і 
культури. Це був період, коли людина розумна – Homo 
Sapiens – звернулася до своїх витоків, до місцевої історії, 
проблем колективної пам’яті та культурної спадщини. 
Отже, звернення до себе, до свого «я» – тобто публічної 
історії – у часі співпало з кризою холодної війни, що 
відкрило вікно нових можливостей у світовій політиці. 
Два протилежні ідеологічні табори дійшли розуміння 
необхідності діалогу, пошуку точок дотику, консенсусу 

у світовому миробудівництві. Публічна історія в яко-
сті університетської програми була запроваджена в 
США, Канаді та Австралії з 1976 року – Університет 
Санта-Барбара (США) за ініціативи історика Р.  Келлі. 
В Європі й сьогодні існує кілька магістерських програм 
у цій царині навчання. У 1978 році в США заснували 
перший професійний журнал The Public Historian; ство-
рено Національну раду США з публічної історії, яка що-
річно вручає Меморіальну премію Роберта Келлі за 
«видатні досягнення в діяльності, що веде до підви-
щення значення історії в житті окремих людей за ме-
жами академічної спільноти».

У книзі проаналізовано різноманітні складові 
публічної історії, яка увібрала в себе практично всі 
відгалуження історичної науки. Будучи істориком і по-
літологом за фахом, а дипломатом за покликанням, 
особливу увагу приділила публічній дипломатії, яка 
сьогодні долає теоретичну і практичну кризу реалізації, 
намагаючись долучити до свого оновлення саме пу-
блічну історію і політику. Ця ідея втілюється в роботі 
Українського інституту культури при Міністерстві за-
кордонних справ України, про що також йдеться на 
сторінках книги. Особливу увагу Людмила Чекаленко 
приділила питанням співвідношення публічної історії 
і історичної пам’яті, вивчення взаємодії яких гостро 
постало у наш час – час духовної кризи людськості.

У висновках авторка обґрунтовує власну кон-
цепцію подальшого розвитку публічної історії, її по-
ступове посування світовими стежками до опанування 
ширшим простором, оскільки першопричиною такої 
справи є сама людська сутність і корені публічної іс-
торії зросли саме з неї, а не нав’язані згори. Рукопис 
написаний жвавою мовою, є цікавим до прочитання і 
легким до сприйняття будь-якою аудиторією читачів. 
Певні, що книга Людмили Д. Чекаленко «Публічна іс-
торія: виклики ХХІ століття» посяде гідне місце серед 
новітніх наукових розробок у гуманітарній сфері.

У висновках автор обґрунтовує власну концепцію 
подальшого розвитку публічної історії, її поступове по-
сування світовими стежками до опанування ширшим 
простором, оскільки першопричиною такої справи є 
сама людська сутність і корені публічної історії зросли 
саме з неї, а не нав’язані згори.

Рукопис написаний жвавою мовою, містить піз-
навальні ілюстрації і матеріали для опанування освіт-
ньою тематикою, рекомендовану літературу, є цікавим 
до прочитання і легким до сприйняття будь-якою ау-
диторією читачів. Певні, що книга Людмила Д. Чекаленко 
«Публічна історія: виклики ХХІ століття» посяде гідне 
місце серед новітніх наукових розробок гуманітарної 
сфери.
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Книжка Надзвичайного та Повноважного Посла України 
Б.І. Гуменюка «Із Щоденника Посла України» продовжує 
добру традицію кількох інших дипломатів найвищого 
рівня, які впродовж останніх років поділилися своїми 
спогадами та думками про становлення і розвиток 
української дипломатичної служби після відновлення 
незалежності України у 1991 р. Вважаємо таку вже «пост-
дипломатичну» роботу послів надзвичайно важливою, 
бо кожен керівних дипломатичної місії України за кор-
доном вписав без перебільшення історичні сторінки у 
літопис сучасної дипломатії нашої країни.

Адже все у них справді починалося з нуля, у пря-
мому і переносному значенні цього слова: готелі за-
мість посольств, відсутність на перший час серйозних, 
а то й будь-яких політичних зв'язків, обмаль досвіду 
двосторонньої дипломатії, «кадровий голод» і, нарешті, 
обмеженість фінансування. Тому, коли говоримо сьогодні 
про «систему органів дипломатичної служби України», 
маючи при цьому на увазі й розгалужену мережу ди-
пустанов за кордоном, маємо схилити голову і щиро 
подякувати тим українським дипломатам, які подвиж-
ницькою працею це все створювали, причому у вкрай 
короткий період часу. Книжка Б.І. Гуменюка якраз про це. 

Читаючи її, ловиш себе на думці, що читаєш і про свій 
дипломатичний досвід, бо саме у складі групи перших 
українських дипломатів у далекому 1992 р. започатко-
вував дипломатичну присутність України у Німеччині.

Б.І. Гуменюк прийшов у дипломатію України 
зовсім не випадково. Такою була його мрія ще з юнаць-
ких років. Він йшов до неї послідовно і вперто. Студент- 
відмінник факультету міжнародних відносин і між-
народного права Київського університету 70-х років 
минулого століття – це людина з характером, яка вміє 
ставити перед собою мету і досягати її. Скільки таланови-
тих хлопців починали, але невдовзі сходили з дистан-
ції! Бо не вистачало терпіння, організованості, вміння 
виділити головне і приділити йому найбільшу увагу. А 
у Бориса Івановича вистачало. Й не тільки на навчання, 
але й на громадську роботу, змістовне дозвілля, роботу 
над собою. Саме у цей час, як видається, студент Гуменюк 
крім суто професійних знань набував також ще одного 
надважливого вміння – працювати зі словом. Його до-
писи у газети –  це не лише, «про що», але і «як». І це «як» 
відзначалося високим літературним ґатунком. У май-
бутньому, вже на різних посадах, а, особливо, дипло-
матичних, вміння майстерно користуватися словом було 
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цінною знахідкою. Адже робота дипломата, у першу 
чергу, відбувається за письмовим столом.

Саме тому книжка дипломата Б.І. Гуменюка читає- 
ться «на одному диханні». Тому, хто не дуже знається 
на проблемах сучасного Кіпру, –  це захоплююча роз-
повідь не тільки про тернистий історичний шлях кі- 
пріотів, але й про не менш складну сучасну ситуацію на 
розділеному острові. А для тих, хто більш-менш «у темі», 
надзвичайно цікавими будуть роздуми автора про по-
літичні перипетії та їхні глибинні причини, економічну 
крихкість острова та її причини, ставлення кіпріотів до 
ЄС, можливості подолання фізичного розколу острова, 
певні паралелі (хоча кожна ситуація унікальна!) щодо 
того, як повертати тимчасово окуповані російськими 
агресо-рами Крим і частини Донбасу тощо.

Поза усяким сумнівом, Б.І. Гуменюк – «батько- 
засновник» сучасних українсько-кіпрських відносин. 
Лише «диванно-дипломатні експерти» можуть про-
сторікувати про те, що Кіпр – да-леко не пріоритет, а 
оскільки принципових проблем у наших відносинах 
нема, то і робити там, мовляв, особливо й нічого. За-
лишимо такі розумування на їхній совісті і з сумом 
відзначимо, що останнім часом таких «експертів», які 
жодного дня не працювали на дипслужбі у будь-якій 
якості ( вже не кажучи про посаду посла), але активно 
дають свої «солідні» поради і оцінки, на жаль, побіль-
шало. Але ціна їм відома.

Не забуваймо, що Кіпр – країна ЄС, а Україна, 
як відомо, має конституційно закріплену мету стати 
повноправним членом Європейського Союзу. От, вам 
і значення Кіпру для України! З величезним інтересом 
читаємо спогади автора про драматичний (без жодного 
перебільшення) перебіг процесу ратифікації у кіпрському 
парламенті Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. 
Не проголосував би Кіпр «за» і відразу став би центром 
уваги і не тільки з боку України. А не став лише тому (і 
слава Богу, на відміну від Нідерландів), бо Посол України 
на Кіпрі Б.І. Гуме-нюк застосував усі можливі інстру-
менти, які має сучасна дипломатія, для досягнення ба-
жаного для України результату.

З власного дуже невеликого досвіду спілкування 
з кіпрським керівництвом під час свого візиту до Кіпру 
у 2007 році (працював тоді як перший заступник мі-
ністра над організацією підтримки в ООН резолюції 
України про Голодомор – геноцид) знаю, що діяльність 
там українських дипломатів було далекою від прогулян- 
кової. Причина одна: великий вплив Росії та її фінансів 
на економічну, а, відтак, і політичну ситуацію на острові. 
Кіпр став «пральною машиною» для великих і брудних 
російських грошей, а, отже, і доволі залежним від неї. 
Проросійська орієнтація кількох політичних партій, 
діячі від цих партій на найвищих політичних посадах 
країни створювали серйозні перешкоди для просу-
вання інтересів України з багатьох питань. Але можна 

з вдячністю констатувати, що завдяки неабиякому 
дипломатичному хисту Б.І. Гуменюка, базованого на 
глибоких теоретичних знаннях і набутому великому 
професійному досвіді, щораз вдавалося не лише дося-
гати поставленої мети, але і робити серйозні перспек-
тивні кроки: чи це стосується політичних, економічних 
або культурно-гуманітарних питань.

Автор детально виписує усі перипетії побудови 
справді доброзичливих і взаємовигідних політичних 
відносин між двома країнами, які не затьмарені жод- 
ними принциповими проблемами. Так, часом було важко, 
але попри всі перешкоди маємо вагомий позитивний 
практичний результат. І так по кожному з напрямів ро-
боти посольства. Особливо, у цьому контексті, хотілося 
б наголосити на діяльності Б.І. Гуменюка з увічнення 
пам'яті видатних українських діячів науки, культури, 
освіти, духовенства на Кіпрі. У посла це лежало на серці. 
Він завершив там свої дипломатичні каденції, але зро-
блений ним внесок у відзначення ролі українства у світі 
назавжди залишиться!

Не можна не відзначити, хоча це прослідковується 
в усій розповіді, роль посла Б.І. Гуменюка у становленні 
і розвитку Дипломатичної академії при МЗС України. 
Вона, скоріш за все, була першим професійним коханням, 
після якого вже з'явилося кіпрське. Як людина, що у 
різні періоди і на різних посадах сприяла становленню 
та розвитку Дипломатичної академії, можу лише під-
твердити: роль Б.І. Гуменюка у цьому процесі є непе-
ресічною. Здатність приймати нестандартні рішення, 
брати відповідальність на себе, проявляти ініціативу і 
впевнено просуватися до поставленої мети не могли не 
мати своїм позитивним наслідком успішне функціону-
вання цього надважливого закладу у системі органів 
дипломатичної служби України. Саме завдяки зусиллям 
Б.І. Гуменюка дипакадемія перетворилася на ефектив-
ний осередок підвищення кваліфікації дипломатичних 
кадрів та працівників держапарату, а також підготовки 
спеціалістів з питань міжнародних відносин.

Зрозуміло, що у рамках однієї книги не можна 
було передати хоча б десятої частини усього того, що 
вдалося зробити Б.І. Гуменюку, керуючи дипакадемією 
та двічі – Посольством України на Кіпрі. Автор, мабуть, 
і не ставив перед собою такої мети. Вважаємо, що вона 
полягає в іншому. Ця книга – про необхідність прагнути 
і набувати глибоких знань, про працьовитість і високий 
професіоналізм, патріотизм і самоповагу, принциповість 
і моральність. Тобто, про все те, що з, одного боку, дає 
тобі шанс досягти омріяних висот, а, з іншого, почуватися 
щасливим у колі сім‘ї, колег і друзів. У своїй Богом даній 
Державі.

Залишається сподіватися, що майбутні покоління 
українських дипломатів вчитимуться на таких прикла-
дах, які запропонував нам у своїй книжці Ректор і Посол 
з великої літери Б.І. Гуменюк.
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Анотація. Мета статті полягає у висвітленні діяльності Марії Бачинської-Донцової на ниві дипломатичної 
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представниці жіноцтва в українській дипломатії – методи просопографії. Актуальність дослідження зумовлена 
браком наукових розвідок, присвячених ролі жіноцтва у становленні української дипломатичної служби доби 
Української революції 1917–1921 рр., та зокрема недостатнім висвітленням у науковій літературі діяльності 
М. Донцової як співробітниці українських дипломатичних установ. Наукова новизна результатів дослідження 
полягає в реконструкції на підставі виявлених архівних джерел діяльності М. Донцової як співробітниці української 
дипломатичної служби та відображення її персональної історії в колективному портреті українських жінок-
дипломаток. В історію української дипломатичної служби М. Бачинська-Донцова увійшла як дружина керівника 
прес-бюро НДМ УНР у Швейцарії, визначного державного і політичного діяча Д. Донцова, якому допомагала в 
інформаційній та видавничій діяльності, перекладах, забезпеченні контактів з читачами. Своєю невтомною роботою 
вона продемонструвала істотну роль дружини дипломата в дипломатичній службі. Водночас вона стала однією з 
представниць жіноцтва в українській дипломатичній службі. Як переважна більшість жінок у складі дипмісій, вона 
не мала керівних повноважень, але була «універсальним урядовцем», виконуючи функції бухгалтера, перекладача, 
канцеляриста і урядовця для доручень. Заслуговує на увагу її діяльність у сфері публічної і культурної дипломатії 
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дипломатії
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Постать Марії Михайлівни Донцової-Бачинської (1891–
1978) відома в Україні й далеко за її межами як гро-
мадської діячки, журналістки, поетеси, перекладачки, 
Голови Союзу українок (1926–1927 рр.), засновниці 
Союзу українок Волині (1927 р.), членкині Союзу укра-
їнок Америки, редакторки жіночого журналу «Грома-
дянка», дружини ідеолога українського інтегрального 
націоналізму Дмитра Донцова. Її особистість не пото-
нула в тіні Дмитра Донцова й почала привертати увагу 
українських дослідників після відновлення державної 
незалежності України [1–5]. Однак про її діяльність на 
ниві української дипломатії відомо дуже мало. Архівні 
документи, що дають підстави для реконструкції ди-
пломатичної діяльності М. Донцової, збереглися зокрема 
в фондах Центрального державного архіву вищих орга-
нів влади та управління України (ф. 3696 «Міністерство 

закордонних справ Української Народної Республіки, 
1918–1924 рр.»; ф. 3849 «Донцов Дмитро Іванович (1883–
1973) – громадсько-політичний діяч, публіцист, літера-
турний критик, голова Союзу визволення України, го-
лова Українського телеграфного агентства Української 
Держави»), Центрального державного архіву-музею 
літератури і мистецтва України (ф. 172 «Паньків Во-
лодимир Михайлович (1896–1980), український мис-
тецтвознавець»). Деякі з цих документів опублікувала 
історикиня Ірина Шліхта в додатку до своєї статті про 
М. Донцову [2].

Архівна інформація й історіографія свідчать 
про те, що Марія Бачинська не мріяла ні про дипломатію, 
ні журналістику. Вона народилася у містечку Сможе 
(Сможе Долішнє/Нижнє) Турчанського повіту (нині 
с. Сможе Сколівського району Львівської області) 

Жіноче обличчя української дипломатії
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26 липня 1891 року в родині священника Михайла Сас- 
Бачинського, що походив з давнього шляхетського роду 
Драго-Сасів, та його дружини Ольги – доньки свяще-
ника зі знаного роду Устияновичів. Освіту здобувала 
в ліцеї при Руському інституті для дівчат у Перемишлі, 
де навчалися переважно юні представниці відомих 
священицьких родин та родин світської галицької ін-
телігенції. Там познайомилася й подружилася Ольгою 

Левицькою (майбутньою розвідницею і дипломаткою 
Ольгою Басараб) та долучилася до молодіжної органі-
зації «Пласт». А згодом серед її друзів-пластунів з’явив-
ся ще один представник української дипломатії – Євген 
Слабченко (Ежен Деслав) – організатор скаутського 
руху на Київщині. Після закінчення 1909 року Марія і 
Ольга вступили на однорічний «Abiturientenkurs» Ака-
демії торгівлі у Відні.

Рисунок 1. Портрет Марії Донцової. Худ. Юрій Магалевський

В австрійській столиці Марія Бачинська позна-
йомилася зі студентом факультету правничих і сус-
пільно-політичних наук Віденського університету 
Дмитром Донцовим [6–8]. Він після закінчення юри-
дичного факультету Санкт-Петербурзького університету 
вирушив здобувати освіту в Австро-Угорській імперії, 
активно займався громадською діяльністю. Спільні 
цінності та усвідомлення необхідності боротьби за 
них зближало його з талановитою красунею Марією. В 
серпні-вересні 1910 року дівчина пройшла практику як 
слухачка торговельної академії в Задатковому товари-
стві «Народний дім» у Дрогобичі [9], а в грудні стажу-
валася з діловодства і бухгалтерської справи в Крайо-

вому кредитному союзі у Львові [10]. Після отримання 
посвідки про закінчення однорічного навчання Марія 
Бачинська повернулася до Львова і працювала там 
бухгалтером на Електротехнічній фабриці «Соколь-
ницький та Вішнєвський» (Fabryka elektrotechniczna 
«Sokolnicki & Wiśniewski» we Lwowie) [11] (грудень 
1910 р.–травень 1911 р.) та Крайовому союзі для збу-
ту худоби (квітень 1911–травень 1912  р.), виконуючи 
свої обов’язки «з гідною точністю, солідністю і пильні-
стю» [12]. Водночас брала участь у діяльності товариств 
«Просвіта», «Пласт», «Сокіл», була активною в громад-
ському житті, в діяльності пластунів зблизилася з Оле-
ною Степанів.

Жіноче обличчя української дипломатії
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1911 року до Львова приїхав і Дмитро Донцов 
для продовження навчання на відділі права і політич-
них наук Львівського університету. 27 травня 1912 року 
Марія і Дмитро попри категоричну незгоду батька ді-
вчини на їхній шлюб побралися у Львові після його пе-
редчасної смерті [13]. Відтоді як дружина політичного 
і громадського діяча Марія Донцова допомагала чо-
ловікові в його справах і сама демонструвала активну 
громадянську позицію, вступивши до організованої 
Оленою Степанів жіночої чоти Українських січових 
стрільців-II [14]. У цей час Дмитро Донцов порвав на 
національному ґрунті з УСДРП і очолив створений 
4 серпня 1914 року Союз визволення України, мета яко-
го полягала в проголошенні самостійності і соборності 
України. Через вимушене у зв’язку з наближенням ро-
сійської армії до Львова перенесення осідку СВУ до 
Відня він спершу виїхав до австрійської столиці, а зго-
дом на пропозицію представників українського парла-
ментського представництва у Відні Миколи Василька і 
Костя Левицького – до Берліна для організації Україн-
ської інформаційної служби. Там проводив політичну 
роботу і керував українським пресовим бюро, видавав 
тижневик німецькою мовою «Korrespondenz», в якому 
публікував інформацію про українське суспільно-по-
літичне життя для європейської публіки. Марія також 
виїхала до чоловіка в Берлін, де допомагала йому в ор-
ганізації роботи і перекладах, опановуючи нову сферу 

діяльності й удосконалюючи знання іноземних мов. 
З 1916 року подружжя мешкало в Швейцарії, продов-
жуючи свою політичну та інформаційну діяльність 
(на запрошення Володимира Степанківського Дмитро 
Донцов видавав у Берні часопис «Korrespondenz der 
Nationalitäten Russlands»).

На початку 1918 року Донцови вирушили до Ки-
єва, де виборювалася їхня мрія про незалежність Укра-
їни. Дмитро Донцов очолив Українську Телеграфну 
Агенцію УНР та продовжив діяльність у цій сфері піс-
ля приходу до влади гетьмана Павла Скоропадського 
як керівник Бюро преси при Міністерстві внутрішніх 
справ Української Держави. Завдання пресового орга-
ну полягали в об’єктивному висвітленні всіх найваж-
ливіших подій громадсько-політичного і соціально- 
економічного характеру, що відбувалися в Україні та за 
кордоном. Марія займалася громадською діяльністю та 
перекладами. У січні 1919 р. її було включено до складу 
Надзвичайної дипломатичної місії УНР у Данії на чолі 
з Дмитром Левицьким, що виїжджала до Копенгагена 
задля досягнення визнання УНР данським урядом, поши-
рення інформації про протистояння України більшо-
викам та допомоги українським біженцям і військо-
вополоненим (рис. 2). Для цього досвід в організації 
товарообміну, інформаційної роботи і знання мов уря-
довця місії Марії Бачинської-Донцової та ще й бухгалтерії 
і діловодства був неоціненним.

Рисунок 2. Надзвичайна дипломатична місія УНР у Данії
Примітки: Сидять зліва направо: радник посольства Володимир Соловій, урядовець Марія Бачинська (Донцова), 
секретар Олександр Гладишовський, голова місії Дмитро Левицький. Стоять зліва направо: друкарка Емілія Паньків, 
перекладач Зоммер, аташе Володимир Паньків

Її чоловік одночасно виїздив до Парижу в складі 
делегації УНР-ЗУНР для участі в Мирній конференції 
делегацій держав-переможців у Світовій війні та їхніх 

союзників. Представникам УНР, що не мали офіційного 
запрошення до участі в роботі конференції як представ-
ники держави-союзниці Німеччини, належало досягти 
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визнання державної незалежності УНР державами-у-
часницями міжнародного форуму або хоча б привер-
нути увагу учасників конференції до українського 
питання. Відтак надзвичайно важливою була участь у 
складі делегації досвідченого в питаннях міжнародної 
інформації Дмитра Донцова [15].

Натомість у штаті НДМ УНР в Данії роль його 
дружини в роботі торговельного відділу місії зумовлю-
валася  її торговельно-економічною освітою і досвідом 
роботи в інформаційній сфері. Фактично на неї покла-
далася робота з внутрішнього забезпечення функціо-
нування дипмісії, робота перекладача та реферування 
зарубіжної преси. До Копенгагена посланці УНР при-
були 2 березня 1919 р. Країни Скандинавії не визнали 
УНР де-юре, однак українська місія в Копенгагені була 
визнана де-факто і користувалася всіма дипломатич-
ними привілеями. Дмитру Левицькому за підтримки 
данського уряду вдалося розквартирувати українських  
військовополонених при зразкових господарствах і мо-
лочарнях та розпочати вивчення питання про вста-
новлення торговельних відносин. До цієї роботи до-
лучалася урядовець місії Марія Донцова. Водночас 
дипломатичним місіям до США і Великої Британії, 
співробітники яких очікували в’їзних віз, довелося на-
довго затриматися в Копенгагені. 1 травня 1919 р., там 
відбулася нарада голів місій у Данії, Норвегії та Швей-
царії, Англії та США щодо створення інформаційного 
бюро в Копенгагені з повноваженнями на ці країни. На 
важливості цього підрозділу наголошував очільник місії 
Дмитро Левицький у звіті до МЗС УНР: «Доперва в по-
слідних часах ми зуміли зискати симпатії закордонної 
демократії, за нас почали багато писати, і видається мені, 
що тепер вже і в урядових колах антантських держав 
дозріває думка визнати нас. На всякий випадок тепер 
належить нашим закордонним місіям доложити най-
більш праці. Рік 1919 був для нас роком підготовляю-
чим, в році 1920 мусимо напружити вже наші сили в 
роботі дипломатичній» [16]. У цій сфері важливі були 
зусилля Марії Донцової, яка готувала матеріали для 
виступів голови місії в пресі. У березні 1920 р. місії 
УНР у Данії, Норвегії і Швеції було об’єднано в одну місію 
у Скандинавії за керівництва Дмитра Левицького.

Марія Донцова не продовжила роботу в складі 
об’єднаної місії, а вирушила до Швейцарії, де на посаду 
голови Прес-бюро Надзвичайної дипломатичної місії 
УНР отримав запрошення Дмитро Донцов. Виїхавши 
в складі української делегації на Паризьку мирну кон-
ференцію, він затримався в Відні аж до виходу наказу 
про повернення членів місії, які не доїхали до місця 
призначення [17]. Там отримав телеграму від Голови 
Надзвичайної дипломатичної місії УНР у Швейцарії 
Євмена Лукасевича з пропозицією очолити пресове бюро 
очолюваної ним місії. У Берні Марія Донцова долучилася 
до діяльності жіночої організації, що створювалася з 
метою інкорпорації об’єднання українського жіноцтва 
в міжнародні організації. До складу заснованої в Берні 
Української секції жіночого інтернаціоналу для миру 

і свободи як всеукраїнської організації з підпоряд-
кованими їй філіями [18] увійшли Марія Грушевська, 
Валерія О’Коннор-Вілінська, Оксана Храпко-Драгома-
нова, Надія Суровцова та ін. Це була нова форма гро-
мадської дипломатії, через яку українське жіноцтво 
намагалося донести світові правду про Україну. Разом 
з членкинями організації «маленька щупленька білява 
жіночка, трохи манірна» (за визначенням Надії Суров- 
цової) брала участь в організованих секцією заходах 
і конгресі Міжнародної ліги миру і свободи 1921 року 
у Відні [19].

1922 року Донцови повернулися до Львова. Марія 
допомагала чоловікові у виданні «Літературно-наукового 
вістника», почала публікувати свої дописи переважно 
на тему ролі жінки в розвитку культури на сторінках га-
лицьких часописів «Жіночий вістник», «Жіноча доля», 
брала участь у роботі Українського товариства допо-
моги емігрантам з Великої України тощо. Розпочату в 
Берні і Відні участь у жіночому русі  Марія перенесла 
на львівський ґрунт: стала членкинею Управи Союзу 
українок й мала представляти західноукраїнське жі-
ноцтво на конгресі Міжнародної жіночої ліги  миру і 
свободи в Дрездені 1923 р. Однак їй не вдалося отри-
мати дозволу польського уряду на виїзд, бо в її виступі 
передбачалася обґрунтована критика польської полі-
тики щодо українців, «яка намагалася зробити життя 
нестерпним для молодої української інтелігенції» [20]. 
Її приїзд був небажаним ще й тому, що на конгресі 
планувалося прийняти в члени Ліги польську органі-
зацію. Бухгалтером Союзу українок працювала Ольга 
Бесараб, яка так само, як подруга Марія, встигла набути 
дипломатичного досвіду і проводила підпільну діяль-
ність. У лютому 1924 р. дівчину арештувала польська 
поліція за звинуваченням в участі в діяльності  під-
пільної Української військової організації, а невдовзі 
після тортур інсценувала її самогубство. Марія Донцова 
першою повідомила подругам про смерть героїні й 
Союз українок розпочав акцію протесту, які підхопили 
інші жіночі осередки Галичини й емігрантські групи.

Поспіль з політичною роботою Марія Донцова 
започатковувала акції, які в сучасному світі набули  
значення інструменту культурної дипломатії. Так, 1931 р. 
в Станіславові під час Першого Жіночого Конгресу вона 
за підтримки  кооперативу «Українське народне мис-
тецтво» та часопису «Нова хата» започаткувала покази 
українських строїв і сама демонструвала народний одяг.

На той час вести видавничі справи ставало все 
важче, а після припинення виходу ЛНВ 1932 року – до-
водилося практично боротися за його відновлення. 
Для організації друку журналу Марії Донцовій іноді 
заставляла особисті речі [21]. До того, її шлюб з Дмитром 
Донцовим все менша виглядав щасливим. З початком 
Другої світової війни подружжя роз’їхалося в різні 
країни: Марія з братом Володимиром до Кракова, 
Дмитро – до Бухареста. 

Подальша доля Марії Донцової була пов’язана з 
Прагою і Німеччиною, де вона продовжувала роботу в 

Жіноче обличчя української дипломатії



Дипломатична служба Марії Донцової: маловідомі грані...

47
Зовнішні справи, Том 31, № 6

жіночих організаціях, редагувала часопис «Громадянка», 
а від 1950 року – зі Сполученими Штатами Америки і 
участю в діяльності Союзу українок Америки. Вона пе-
режила свого геніального чоловіка на 5 років і пішла в 
вічність у Нью-Йорку 30 грудня 1978 року.

В історію української дипломатичної служби 
Марія Бачинська-Донцова увійшла в кількох іпостасях. 
По-перше, як дружина керівника прес-бюро Надзви-
чайної дипломатичної місії УНР у Швейцарії, визнач-
ного державного і політичного діяча Дмитра Донцова, 
якому допомагала в інформаційній та видавничій ді-
яльності, перекладах, забезпеченні контактів з чита- 
чами. Своєю невтомною роботою вона продемонстру-
вала істотну роль дружини дипломата в дипломатич-
ній службі. По-друге, обіймаючи офіційну посаду в 
складі Надзвичайної дипломатичної місії УНР у Данії, 
М. Донцова стала однією з представниць жіноцтва в 
українській дипломатичній службі доби Української 

революції 1917–1921 рр. Як переважна більшість жінок 
у складі дипмісій, вона не мала керівних повноважень, 
але була «універсальним урядовцем», виконуючи функ-
ції бухгалтера, перекладача, канцеляриста і урядовця 
для доручень. По-третє, заслуговує на увагу діяльність 
Марії Донцової у сфері публічної і культурної дипло-
матії після завершення дипломатичної служби в складі 
громадських жіночих організацій щодо формування 
позитивного іміджу України за кордоном, донесення 
правди про українські проблеми, розроблення інстру-
ментарію культурної дипломатії. З огляду на те, що 
велику частину свого життя Марія Донцова провела в 
еміграції, важливим завданням дослідників її біографії 
та ролі жіноцтва у становленні української диплома-
тичної служби вбачається пошук архівної інформації 
про неї в зарубіжних архівах. Як і вшанування її могили 
на далекій американській землі.
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Diplomatic Service of Maria Dontsova: Little-Known Facets of a Famous 
Figure (Personal Story to the Collective Portrait 

of Ukrainian Women Diplomats)

Iryna Matiash
Institute of History of Ukraine of the National Academy of Sciences of Ukraine
01001, 4 Mykhailo Hrushevskyi Str., Kyiv, Ukraine

Abstract. The purpose of the article is to highlight the activities of Maria Bachynska-Dontsova in the field of diplomatic 
service during its formation as a state institution in the closest to modern form. The research methodology is based on the 
principles of scientificity, historicism, and systematicity. To identify and classify sources, the methods of archival heuristics 
and source study criticism were used; to study the activities of M. Dontsova as a representative of women in Ukrainian 
diplomacy, methods of prosopography were used. The relevance of the study stems from the lack of scientific research on 
the role of women in the formation of the Ukrainian diplomatic service during the Ukrainian Revolution of 1917-1921, and 
in particular the lack of coverage in the scientific literature of M. Dontsova’s activity as a member of Ukrainian diplomatic 
missions. The scientific novelty of the research results lies in the reconstruction based on the identified archival sources 
of M. Dontsova's activity as an employee of the Ukrainian diplomatic service and the reflection of her personal history in 
the collective portrait of Ukrainian female diplomats. M. Bachynska-Dontsova went down into the history of the Ukrainian 
diplomatic service as the wife of the head of the press bureau of the EDM UPR in Switzerland, prominent statesman and 
politician D. Dontsov, whom she helped with information and publishing activities, translations, and maintaining contacts 
with readers. Through her tireless work, she had demonstrated the essential role of a diplomat's wife in the diplomatic 
service. At the same time, she became one of the representatives of women in the Ukrainian diplomatic service. Like the 
vast majority of women in diplomatic missions, she did not have leadership authority but was a “universal government 
official” as an accountant, translator, clerk, and government commissioner. Noteworthy is her activity in the field of public 
and cultural diplomacy after completing diplomatic service in women’s NGOs to form a positive image of Ukraine abroad, 
to tell the truth about Ukrainian problems, to develop tools for cultural diplomacy

Keywords: female face of Ukrainian diplomacy, M. Dontsova (Bachynska), D. Dontsov, diplomacy of the UPR
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What did Stalin and Hitler Agree on the Eve of the War?

Про що домовлялися Сталін і Гітлер напередодні війни?

1948 року державним департаментом США німецькою 
та англійською мовами було видано збірник диплома-
тичних документів німецького міністерства закордон-
них справ стосовно радянсько-німецьких відносин квітня 
1939 – червня 1941 років1;2, які допомагають краще зрозу-
міти природу таємної сталінської дипломатії напере-
додні Другої світової війни. Російською мовою збірник 
витримав кілька видань. Уперше його було опубліковано 
в США 1983 року в невеликому емігрантському видавни-
цтві «Телекс». 1989 року в тоді ще радянському Вільнюсі 
у видавництві «Mokslas» напівлегально було видрукувано 
100-тисячний наклад збірки. Частина тиражу була ви-
везена до Москви та розіслана всім членам Верховної 
Ради СРСР. Трохи пізніше, ґрунтуючись саме на доку-
ментах, розміщених у збірці, Верховні Ради прибалтій-
ських республік поставили перед радянським урядом, 
керівництвом комуністичної партії СРСР і Верховною 
Радою СРСР питання про вихід зі складу Радянського 
Союзу через те, що всі три держави Балтії – Латвія, Литва 
та Естонія – були окуповані Червоною армією на підставі 
угоди, укладеної у серпні 1939 року радянським і німець-
ким урядами. Іншими словами, публікація збірника у 
Вільнюсі внесла свою лепту до розпаду Радянського 
Союзу.

Після серпневого путчу 1991 року збірник уперше 
було опубліковано у Москві у видавництві «Московский 
рабочий». 2004 року він був перевиданий у видавництві 
«Терра – Книжковий клуб», а 2011 року – у видавництві 
«Ексмо». Як бачимо, інтерес до цих документів не згасає 
досі. Автори планують видати в Україні цей збірник (із 
залученням до нього нових, досі не опублікованих, до-
кументів). Напередодні 82-ої річниці підписання «пакту 

Молотова-Ріббентропа» хочемо нагадати деякі важливі 
моменти таємниці радянської дипломатії того періоду.

1Das nationalsozialistische Deutschland und die Sowjetunion, 1939–1941. Akten aus dem Archiv des Deutschen Auswärtigen Amts. 
Department of State, 1948. URL: https://catalog.hathitrust.org/Record/000489885 (accessed date: 11.06.2021).
2Nazi-Soviet Relations, 1939–1941. Documents from the Archives of The German Foreign Office. Department of State, 1948. 
URL: https://www.ibiblio.org/pha/nsr/nsr-preface.html (accessed date: 10.06.2021).

Радянсько-німецькі відносни, які передували під-
писанню 23 серня 1939 р. «пакту Молотова-Ріббентропа», 
названого так за іменами державних діячів, які його 
підписали – голови Раднаркому і наркома закордонних 
справ СРСР В.М. Молотова і міністра закордонних справ 
Німеччини Йоахіма фон Ріббентропа, мають свою не-
просту історію. Після розгрому лівої опозиції Л.Д. Троць-
кого та його висилки з СРСР на початку 1929 р., наступні 
30-і роки обіцяли бути мирними. Троцький та його 
однодумці, котрі відкрито закликали до світової рево-
люції, були зметені прихильниками теорії «соціалізму 
в одній країні», висунутої І.В. Сталіним. На тлі Троць-
кого він здавався консервативним державним діячем, 
зануреним – і це було помітно абсолютно всім інозем-
ним спостерігачам – до роботи з будівництва соціалізму 
в одній окремо взятій країні – у Радянському Союзі.

Для створення сільськогосподарської бази Сталін 
жорстко провів «суцільну колективізацію», яка знищила 
незалежне селянське господарство разом із цвітом сіль-
ського населення колишньої Російської імперії. Для ство-
рення в країні індустріальної бази за кордон продавався 
хліб, ліс, хутро, шедеври живопису, золото, діаманти – і 
на ці гроші іноземними фірмами, в основному амери-
канськими та німецькими, в СРСР зводилися заводи. 
Світ, який оточував Радянський Союз, міг, нарешті, зітх-
нути спокійно: влада в нікому не зрозумілій радян-
ській Росії виявилася в руках людини, зосередженої 
винятково на внутрішніх проблемах, вирішити які в 
стислі терміни було неможливо. Однак Радянський 
Союз виявився не головною проблемою європейської 
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демократії наприкінці 1920-х і в 1930-і роки. В Європі 
став підніматися фашизм. В Італії до влади прийшов 
Муссоліні. У Німеччині посилювався вплив Націонал- 
соціалістичної робітничої партії на чолі з Гітлером. На 
батьківщині Маркса і Лібкнехта замість «лівих» до влади 
проривалися невідомі нікому «праві» сили.

Коли в листопаді 1918 року закінчилася Перша 
світова війна та обговорювалися умови мирного дого-
вору, американський президент Вудро Вільсон пропо-
нував для Німеччини досить м'які умови капітуляції. 
Франція та, дещо меншою мірою, Англія наполягли на 
принципово інших, більш жорстких, умовах, які гаран-
тували б, що Німеччина ніколи не зможе піднестися як 
світова держава і становити військову загрозу своїм су-
сідам – передусім Франції. Так з'явився Версальський 
мирний договір – у відомому нам вигляді. Німеччина 
була оголошена головним ініціатором та єдиним ви-
нуватцем Першої світової війни, з чим самі німці не 
готові були погодитися. Розчарована одностороннім 
поглядом переможців-європейців на причини виник-
нення першої війни, Америка надала Європі можли-
вість самій розбиратися зі своїми проблемами та «са-
моусунулася» від європейських справ. Розібратися з 
ними Європа не змогла. Вже після закінчення Другої 
світової війни істориками були написані томи, які по-
яснюють, що друга війна почалася через принизливий 
для Німеччини Версальський мир і нестримний апетит 
Франції, яка ставила собі мету за будь-яку ціну запобігти 
підняттю Німеччини з колін1.

Так що першою передумовою приходу до влади 
в Німеччині Гітлера став безпрецедентний за тяжкістю 
для німців Версальський договір, який створив під-
ґрунтя для зростання націоналізму. Другою передумовою 
була абсолютна впевненість правої, консервативної ча-
стини населення та армії в тому, що Німеччина програла 
війну через «удар у спину» – тоді у Німеччині з'явився 
такий термін, причому удар цей був завданий німецькій 
армії революціонерами-комуністами. Комуністичні ви-
ступи у Німеччині восени 1918 року, що призвели до 
німецької «листопадової революції» 1918 року, зви-
чайно ж, ще більше послабили позиції німецької армії 
та уряду – і без того не надто сильні у другій половині 
1918 року – на тлі війни, що програвалася і, врешті- 
решт, була програна.

Тут варто додати, що німецькі соціал-демократи 
отримали деякі уроки з історії російської революції 
1917 р. В Росії меншовики та есери об'єдналися з біль-
шовиками для боротьби з не надто реальною, а скоріше 
ними ж вигаданої загрози «контрреволюції» – і внаслідок 
віддали всю владу більшовикам, які досить швидко роз-
правилися і з меншовиками, і з есерами, і з контррево-
люціонерами: уявними і реальними. У Німеччині, засво-
ївши російський досвід, соціал-демократи об'єдналися 
з армією, тобто з «контрреволюцією», і подавили спар-
таківців-комуністів. Як наслідок, на хвилі розгромленої 
комуністичної революції 1918 року до влади у Німеччині 
прийшли німецькі соціал-демократи, чого, звичайно ж, 
німецькі комуністи пробачити їм не змогли.

Внаслідок програної війни, нездійсненних фі-
нансово-економічних умов Версальського договору на 
долю соціал-демократичного уряду Веймарської рес-
публіки 1919–1932 років припав украй важкий період. 
Унаслідок – за наявності абсолютної свободи преси у 
Німеччині впродовж 1920-х років – демократія вияви-
лася скомпрометованою самими ж соціал-демократа-
ми, яких населення, що скористалося наданою йому 
свободою слова, зробило відповідальними за всі еко-
номічні падіння, політичні кризи та інші проблеми, що 
безперервно виникали в країні.

Але найголовнішою передумовою приходу нацис-
тів до влади стало національне питання – стосовно Ні-
меччини його можна розбити на два аспекти. Перший: 
відродження німецької нації та об'єднання всіх німців 
у межах однієї держави. Другий: боротьба із «засиллям 
євреїв» – передусім у Німеччині та Австрії, оскільки 
євреї в цих країнах становили непропорційно велику 
частку еліти: лікарі, юристи, фінансисти, бізнесмени, 
творча інтелігенція. Значну частину з них становили 
процвітаючі євреї, які поколіннями жили у Німеччині 
та Австрії, тож на них, спекулюючи на забобонах насе-
лення, легко можна було списати негаразди, що спіткали 
німців.

Були й передумови іншого порядку, які сприяли 
піднесенню нацизму. За лінією Комінтерну радянський 
уряд проголосив німецьких соціал-демократів головним 
ідеологічним ворогом міжнародного комуністичного 
руху. Німецькі соціал-демократи у Веймарській респу-
бліці, що ледве-ледве стояли на ногах під тягарем ка-
бальних фінансово-економічних умов Версальського 
договору, для Сталіна були не більше ніж «німецькими 
меншовиками», які зрадили революцію у Німеччині 
1918 року і продовжували протистояти комуністам усі 
двадцяті роки. З урахуванням німецького фашизму – 
нової напасті, що насувалася: небезпеки реальної, а не 
теоретичної, оскільки при владі в Італії вже стояли 
фашисти – Радянському Союзу, здавалося, було б при-
родно підтримувати соціал-демократів проти нацистів, 
керуючись теорією «найменшого зла». Але це були не ті 
установки, які давалися за лінією Комінтерну німець-
ким комуністам, з одного боку, та радянським кому-
ністичним функціонерам, з іншого. Основним воро-
гом майбутньої комуністичної революції у Німеччині 
вважалися німецькі соціал-демократи, які прийшли до 
влади на гребені поразки революції 1918 року, для по-
валення яких Комінтерн готовий був скоординовано 
виступати спільно навіть із нацистами. Як ще можна 
пояснити той факт, що гітлерівський «Пивний путч» 
і комуністичне повстання 1923-го були призначені 
нацистами і комуністами на один день – 8 листопада 
1923 року?

Гітлер ніколи не зміг би прийти до влади у Ні-
меччині через вибори легальним шляхом, якби Сталін 
дав вказівку німецькій компартії вступити в блок із 
соціал-демократами на фатальних виборах до Рейх-
стагу 6 листопада 1932 року або ж просто підтримати 
на виборах до Рейхстагу соціал-демократів. НСДАП 

1Taylor A.J.P. The origins of the Second World War. New York: Simon & Schuster, 1996. 320 p.
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(нацисти) отримала тоді 196 місць у парламенті, СДПН 
(соціал-демократи) – 121, КПГ (комуністи) – 100. Задум 
Сталіна полягав зовсім в іншому. Він не боявся при-
ходу до влади Гітлера – його стратегія щодо революції 
у Німеччині відрізнялася від прямолінійного підходу 
Маркса і Троцького. Останні розраховували на повстання 
німецького робітничого класу. Сталін же планував спо-
чатку знищити центристські політичні партії Німеч-
чини – передусім ненависних йому соціал-демократів, 
а потім зіштовхнути лобами нацистів із німецькими 
комуністами, вважаючи, що в цьому зіткненні двох край-
ніх флангів політичного спектра, за відсутності центра, 
перемогу здобудуть комуністи.

Сталін не без підстав припускав, що основною 
силою європейської революції є не спонтанні повстання 
мас, а Радянський Союз і Червона армія – у той час як 
іноземні компартії, об'єднані в Комінтерн, виконують 
винятково допоміжні, підсобні функції. Ось що писав 
ще у 1960-і роки, складаючи план своєї нової, але так 
і не написаної книги, відомий емігрантський історик 
та архівіст Б.І. Николаївський: «Основна ідея тактики 
Сталіна: основною рушійною силою світової революції 
є СРСР... Усі інші грають лише службову роль... 1929–
1939... Усі сили на вибух «Веймарської республіки». 
Пряма підтримка нацистських страйків та ін. Провоку-
вання озброєних зіткнень. Офіційна теорія: «Гітлер грає 
роль криголама революції, розчищаючи дорогу для ко-
муністів». Угода з німецькими мілітаристами для дру-
гої війни... [як прелюдія] до прямого союзу з Гітлером. 
Тактика «єдиного фронту» впродовж 1934–1939 рр. для 
Сталіна – прикриття політики підготовки угоди з Гіт-
лером»1.

За задумом Сталіна, Гітлер, котрий бажав крові 
своїх ворогів у Німеччині та війни в Європі, мав стати 
«криголамом революції», розчищаючи шлях Червоній 
армії. Тому, починаючи з 1933 року, коли при владі у Ні-
меччині зміцнилися нацисти, завданням максимум для 
Сталіна стало укладення союзу з Гітлером для дестабі-
лізації ситуації в Європі, що було неодмінною умовою 
перемоги соціалізму в Європі. Завданням мінімум за-
лишалася політика «єдиного фронту» із західними де-
мократіями проти «агресора», під яким малася на увазі 
на той період Німеччина, як інструмент тиску на Гітлера, 
з одного боку, і запобігання можливого германо-англо- 
французького союзу, спрямованого проти СРСР, з ін-
шого. В рамках цієї політики 1935 року було укладено 
дві найважливіші угоди про взаємодопомогу: між Фран-
цією та СРСР, підписану 2 травня, і Чехословаччиною та 
СРСР, підписану 16 травня. Згідно з цими договорами 
в разі, якщо Чехословаччина піддавалася нападу, Ра-
дянський Союз брав на себе зобов'язання прийти їй на 
допомогу. Але було декілька нюансів. По-перше, чехо-
словацький уряд мав офіційно звернутися до СРСР з 
проханням про допомогу. По-друге, на боці Чехосло-
ваччини мала виступити Франція. По-третє, у Радян-
ського Союзу не було спільного кордону з Чехословач-
чиною, і тому радянське керівництво наполягало на 

праві проходу дивізій Червоної армії і прольоту авіації 
через території Польщі та Румунії для виходу до чехо-
словацьких, а потім і німецьких кордонів.

Військова хитрість Сталіна (очевидна для всіх 
передбачуваних учасників угоди) полягала в тому, що, 
одного разу ввійшовши до сусідніх з СРСР держав (Польщі, 
Румунії та Чехословаччини), Червона армія залишилася 
б там назавжди. Розуміючи це, поляки та румуни нео-
дноразово і категорично відмовляли радянському ке-
рівництву у праві проходу Червоної армії через свої 
території. На проліт авіації румуни за певних умов по-
годжувалися, а поляки заявляли, що будуть радянські 
літаки збивати2. Відносини Радянського Союзу з Поль-
щею та Румунією завжди були напруженими. Польща 
історично вважала Росію (Радянський Союз) загрозою. 
Румунія де-факто анексувала Бессарабію 1918 року, 
приєднання якої до складу Румунії радянський уряд 
формально-юридично не визнавав. Через ці причини 
шанси на підписання нової англо-франко-радянської 
угоди про взаємодопомогу, що могла б реалізуватися 
на практиці, дорівнювали нулю. Але Сталіна й не ціка-
вила угода як така – його цікавив лише пункт про пра-
во проходу військ Червоної армії. Без дозволу на їхній 
прохід до кордонів Німеччини та Чехословаччини Ста-
лін у військових діях участі не планував. Але надавати 
право проходу Червоній армії не погоджувалися поля-
ки та румуни: «троянський кінь» Сталіна погрожував 
першим втратою державного суверенітету, а другим – 
втратою Бессарабії. На цьому тлі Європу струсив потуж-
ний поштовх, який пізніше історики назвуть фактичним 
початком Другої світової війни або, принаймні, подією, 
що безпосередньо війну спровокувала: «мюнхенська 
змова» вересня 1938 року.

Несподіваною «мюнхенська змова» не була. До 
1938 року ситуація в Європі для західних демократій 
склалася катастрофічна. Америка в європейських спра-
вах участі не брала, самоусунувшись від залученості до 
європейських проблем і проголосивши своєю політи-
кою «ізоляціонізм». В Італії при владі був Муссоліні, 
у Німеччині – Гітлер, в Іспанії – Франко. У Португалії 
та Угорщині при владі стояли праві диктатори. Австрії 
вже не було: 12–13 березня 1938 року вона була захо-
плена Німеччиною під гаслом об'єднання двох німецьких 
народів. Опору цьому об'єднанню, яке отримало назву 
«аншлюс», ніхто ні в Австрії, ні в решті Європи реально 
не надав. Вважалося, що воно відбулося добровільно, 
за взаємною згодою двох країн – 1945 року, після роз-
грому гітлерівської Німеччини, Австрія заявила, що 
була насильно окупована нацистами і стала першою 
безневинною жертвою Другої світової війни.

У цьому твердженні була частка істини. При за-
хопленні будь-якої країни першою зупинкою окупантів 
завжди був центральний банк. З економічного погляду 
захоплення Австрії було банальним грабунком. Німці рекві-
зували та вивезли з Відня до Берліна приблизно 100 тонн 
золотого запасу Австрії. Це було майже в чотири рази 
більше, ніж зберігалося тоді у німецькому золотому фонді. 

1Архів Гуверовського Інституту, колекція Б.І. Николаєвського, сх. 511, п. 41. Николаевський Б. Судьбы Коминтерна (план книги).
2Документы внешней политики СССР, 1938. Т. 21, М. 1977. Док. № 323, 324, 343.
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Потім німці змусили австрійців забрати з Лондона ще 
5,7 тонни австрійського золота, що знаходилося в Лондоні 
на зберіганні. Його теж відправили до Берліна. Після цього 
Німеччина обклала контрибуцією в 14,3 тонни золота 
австрійських євреїв. До кінця війни золотий запас Німеччини,  
незважаючи на військові витрати, за рахунок грабунку 
інших країн становив приблизно 300 тонн. Радянський 
Союз, зі свого боку, реквізував румунський золотий запас 
як плату за анексію Бессарабії протягом 1918–1940 років, 
який знаходився на зберіганні з дореволюційних часів у Росії, 
а також, користуючись громадянською війною в Іспанії, 
вивіз у листопаді 1936 року і привласнив золотий запас 
Іспанії – приблизно 600–700 тонн.

Захопивши Австрію, Гітлер оголосив про наступ-
ну свою зовнішньополітичну мету: Судетську частину 
Чехословаччини, де проживали етнічні німці. Судетская 
область була остаточно приєднана до Чехословаччини 
1919 року. Судетські німці неодноразово ставили пи-
тання про свою автономію і навіть про незалежність. 
Чехословацькому уряду постійно доводилося наводити 
у Судетах порядок, застосовуючи війська. Спокою там 
ніколи не було. Тепер у судетських німців з'явився 
важливий союзник, який прагнув крові та дій – гітле-
рівська Німеччина. Аргумент, який одного разу при-
йняла світова громадськість у випадку з Австрією, Гіт-
лер планував застосувати в Судетах, що були частиною 
багатонаціональної Чехословаччини і з'явилися на мапі 
1918 року – всього лише 20 років тому1.

Протистояти подальшому об'єднанню «німець-
кого світу» у межах єдиної Німеччини можна було тільки 
силою. Силою протистояти Гітлеру можна було об'єд-
наними зусиллями Франції, Англії, Чехословаччини та 
СРСР. 20 вересня 1938 року президент Чехословаччини 
Едуард Бенеш офіційно попросив радянський уряд під-
твердити готовність виконати умови договору 1935 р. 
в разі німецького вторгнення до Чехословаччини й от-
римав позитивну відповідь, хоча вже 23 вересня нарком 
закордонних справ М.М. Литвинов вказував в одній зі 
своїх депеш, що вступ СРСР у європейську війну «не в 
наших інтересах», і пропонував по-чати часткову мо-
білізацію та кампанію в пресі, щоб налякати Гітлера 
«можливістю великої війни з нашою участю», але зовсім 
не для того, щоб цю війну вести.

У своєму донесенні з Женеви Литвинов, зокрема, 
писав: «Хоча Гітлер так заангажований, що йому важко 
відступити, я все ж думаю, що він відступив би, якби за-
здалегідь був упевнений в можливості спільного радян-
сько-франко-англійського виступу проти нього. Тепер 
ніякі декларації, навіть спільні, або наради не справлять 
на нього враження. Потрібні більш переконливі докази. 
Вважаючи, що європейська війна, в яку ми будемо залучені, 
не в наших інтересах і що необхідно все зробити для її за-
побігання, я ставлю питання, чи не слід нам оголосити 
хоча б часткову мобілізацію та в пресі провести таку 
кампанію, що змусило б Гітлера і [міністра закордонних 

справ Польщі Юзефа] Бека повірити в можливість вели-
кої війни за нашою участю. …Можливо, що і Франція по-
годилася б тепер одночасно з нами оголосити часткову 
мобілізацію. Необхідно діяти швидко» 2.

У вересні 1938 року нікому не хотілося воювати 
з Німеччиною через Судетську область: ні Франції, ні 
Англії, ні Радянському Союзу, ні навіть Чехословаччині. 
Франція та Англія, які вимагали дотримання умов Вер-
сальського договору всі 1920-ті роки, і до 1930 року 
тримали у Німеччині, в Рейнській області, окупаційні 
війська, підриваючи і без того слабкий авторитет уряду 
Веймарської республіки, 1938 року вирішили не усклад-
нювати собі та Гітлеру життя через вимогу нацистів 
віддати Німеччині Судетську область. Громадська думка 
Європи, перекроєної після Першої світової війни за 
національно-мовними принципами, не бачила нічого 
неправильного у бажанні німців об'єднатися в єдину 
державу.

Починати війну через Судети 1938 році Англія з 
Францією були не готові. Перша світова війна закінчилася 
всього 20 років тому, і були живі учасники тієї війни – 
хто не загинув. Тим, кому було 20 років 1918 року, в 
1938-му минуло 40. Французи втратили протягом пер-
шої війни майже півтора мільйона осіб. Англійці – трохи 
менше мільйона. Рани були дуже свіжі. Віддати Судети 
здавалося простіше ніж воювати за них, ризикуючи 
«великою війною».

30 вересня 1938 року в критичний момент, перед 
прийняттям остаточного рішення з питання про те, 
поступатися німецькому ультиматуму чи йти на війну, 
Бенеш через радянсь-кого повпреда у Празі С.С. Алек-
сандровського надіслав Сталіну відчайдушну телеграму 
з проханням про підтримку: «Бенеш просив мене по-
ставити перед урядом СРСР наступне питання. Великі 
держави, навіть не питаючи Чехословаччину, ганебним 
чином принесли її в жертву Гітлеру заради своїх власних 
інтересів. Остаточне рішення формальностей надано 
Чехословаччині. Це означає, що вона поставлена перед 
вибором або почати війну з Німеччиною, маючи проти 
себе Англію і Францію, щонайменше в сенсі відносин 
їхніх урядів, які також обробляють громадську думку, 
зображуючи Чехословаччину як причину війни, або 
капітулювати перед агресором. Ще невідомо, на яку 
позицію пристануть парламент і політичні партії. За-
лишаючи це питання відкритим, Бенеш хоче знати 
ставлення СРСР до цих обох можливостей, тобто до по-
дальшої боротьби або капітуляції. Він повинен знати 
це якомога швидше і просить відповідь годині о 6–7 
вечора за празьким часом, тобто годині о 8–9 за мос-
ковським» 3.

Відповіді на цю телеграму Бенеш не отримав. 
Останнє, чого хотів Сталін, так це опинитися у стані 
війни з Гітлером через Чехословаччину за умови не 
входження в цю війну Франції та Англії, а саме такий 
варіант вимальовувався зі сказаного Бенешем. Проте 

1Документы внешней политики СССР, 1938. Док. № 354, 355, 356.
2Документы внешней политики СССР, 1938. Док. № 369.
3Документы внешней политики СССР, 1938. Док. № 393.
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якесь пояснення «неввічливого» мовчання радянського 
уряду у відповідь на терміновий запит Бенеша потрібно 
було дати. Редактори «Документів зовнішньої політики 
СРСР» оприлюднили його 1977 року – майже через 
40 років: «Дана телеграма надійшла до НКЗС СРСР 
30 вересня 1938 року о 17:00 за московським часом. 
Прийом і розшифровка телеграми були закінчені на 
15 хвилин пізніше ніж прийом і розшифровка другої 
телеграми повпреда СРСР у Чехословаччині від того ж 
числа, що надійшла до НКЗС о 17:45 за московським 
часом, у якій повідомлялося, що Бенеш знімає своє пи-
тання, оскільки чехословацький уряд ухвалив рішення 
про капітуляцію»1.

Дійсно, того ж дня Александровський надіслав 
другу телеграму: «Бенеш більше не наполягає на від-
повіді на своє останнє запитання, тому що уряд уже 
прийняв рішення погодитися на всі умови. Зайняття 
Судетської області німецькими військами почнеться 
завтра вранці»2. Варто зазначити, що перша телеграма 
прийшла з позначкою «Поза чергою», що вказувало на 
терміновість. Друга ніякого грифа не мала. Повірити в 
те, що в НКЗС цілу годину тривала розшифровка ко-
роткого послання з позначкою «Поза чергою» в розпал 
судетської кризи і що друга телеграма була розшифро-
вана раніше за першу, все-таки складно.

1938 року Гітлер вважав, що не ризикує великою 
війною, бо бачив загальне небажання цю війну почи-
нати. Але виявилося, що і в березні 1939 року, через 
окупацію Гітлером зали-шків Чехословаччини, Європа 
не була готова починати війну з агресором, а продо-
вжувала проводити політику, яка пізніше буде названа 
«політикою умиротворення агресора». Втім, на той час 
територіальні претензії до Чехословаччини, яку роз-
ривали на шматки, заявили ще й Угорщина з Польщею – 
і ці претензії великими державами Європи теж були 
задоволені. Нібито завершуючи процес розділу Чехосло-
ваччини 14 березня 1939 року, парламент Словаччини 
оголосив про вихід з її складу і проголошення неза-
лежності. 15 березня Німеччина окупувала ті території 
Чехії, які ще не були захоплено – і Чехословаччина зникла 
з європейської мапи.

22 березня 1939 року німецький уряд пред'явив 
ультиматум Литві з вимогою передати Німеччині Клай-
педську область, де в більшості своїй проживали етнічні 
німці. Регіон Клайпеди входив до складу Литви з 1923 р. 
Литва поступилася ультиматуму. Наступного дня до 
міста-порту Клайпеди, якому було повернуто стару ні-
мецьку назву Мемель, у супроводі групи німецьких 
військових кораблів прибув Гітлер і оголосив про при-
єднання Мемельскої області до Німеччини.

З окупацією Чехії і поверненням Мемеля Гітлер 
вирішив основні зовнішньополітичні завдання, які сто-
яли перед рейхом. Етнічні німці (крім тих, хто жив у 
Данцигу) були об'єднані в межах імперії. Економіка 
Німеччини була на підйомі. Всі обмежувальні статті 
Версальського договору були анульовані часом – Гітлер 

просто перестав їх виконувати. Власність німецьких 
євреїв була експропрійована, а самі вони позбавлені всіх 
прав, вигнані з рейху або заарештовані та відправлені 
до концтаборів.

Саме в цей час, коли малою кров'ю, без великої 
війни, Гітлер домігся для Німеччини всього чого хотів, 
Сталін послав йому сигнал про бажання почати з ним 
переговори: 3 травня 1939 року Сталін зняв з посади 
наркома закордонних справ єврея Литвинова, з яким 
Гітлер ніколи не сів би за один стіл в силу фізіологічного 
антисемітизму, і замінив його головою Раднаркому СРСР 
Молотовим – росіянином за національністю. З усунен-
ням Литвинова дорога для радянсько-німецьких пере-
говорів та угод була розчищена, що було відзначено та 
оцінено Гітлером. Залишилося тільки урівняти апетити 
сторін.

Тут саме час повернутися до «криголама рево-
люції» Гітлера і до зовнішньополітичних планів Сталіна.

Суть «данцигської проблеми» для Гітлера по-
лягала в тому, що в районі Данцига проживали етніч-
ні німці. Данциг споконвіку був німецьким купець-
ким містом. Гітлер ставив питання про возз'єднання 
Данцига з Німеччиною. Для цього було потрібно не 
тільки передати Німеччині Данциг, як раніше був пе-
реданий Мемель, а й відкрити «коридор» – його нази-
вали «данцигським» – для зв'язку Данцига з рештою 
Німеччини. Зрозуміло, що для передачі Німеччині 
цих польських територій була потрібна згода Поль-
щі. Та Гітлер уже мав вдалий для нього «мюнхен-
ський» досвід, і з Данцигом він планував розіграти 
той же спектакль, що і з Судетської частиною Чехосло-
ваччини: спочатку, шантажуючи Францію, Англію і 
Польщу загрозою великої війни, отримати Данциг 
і «коридор», а потім, звинувачуючи поляків у недо-
триманні тих чи інших умов угоди, увійти в Польщу 
під приводом захисту інтересів етнічних німців у Польщі 
та захопити всю Польщу або якусь її частину – як міні-
мум території, що ведуть до Данцига. Зрештою, дозво-
лили ж йому Англія, Франція і Радянський Союз окупу-
вати Чехословаччину. Чим Польща краще? Тільки тим, 
що межувала з СРСР.

20 серпня 1939 року Гітлер, який поспішав із ви-
рішенням польського питання, написав лист Сталіну, 
в якому відкрито повідомив, що найближчим часом 
планує розправитися з Польщею і тому зацікавлений 
у якнайшвидшому підписанні договору про ненапад із 
Радянським Союзом. Для підписання такого договору 
Гітлер попросив у Сталіна дозволу терміново надіслати в 
Москву свого міністра закордонних справ Ріббентропа. 
Сталін відповів згодою прийняти Ріббентропа 23 серпня.

План Гітлера, якщо мати на увазі угоди зі Сталі-
ним, був простим: радянські та німецькі війська одно-
часно атакують польські кордони і стирають польську 
державу з лиця землі, причому Німеччина в черговий 
раз уникає великої війни, оскільки, враховуючи співу-
часть СРСР у розподілі Польщі, Франція й Англія будуть 

1Документы внешней политики СССР, 1938. Док. № 393.
2Документы внешней политики СССР, 1938. Док. № 394.
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змушені повернутися до чехословацького сценарію. 
Ніяких ускладнень із таким підступним, але простим 
планом Гітлер не передбачав. І дійсно, 23 серпня Молотов 
і Ріббентроп підписали в Москві радянсько-німецький 
пакт про ненапад і секретний протокол про розподіл 
Європи, обумовивши, які саме держави входять до 
сфери інтересів СРСР. Спрощено кажучи, за протоко-
лом Радянський Союз отримував країни Балтії, Східної 
Польщі, Фінляндії та Бессарабію. Звернемо увагу на те, 
що Гітлер не просив Сталіна дати згоду, наприклад, 
на окупацію Франції, Бельгії, Голландії та інших євро-
пейських держав або на початок військових дій проти 
них. Гітлеру потрібна була лише згода Сталіна на війну 
з Польщею. Гітлер і на цей момент все ще сподівався 
уникнути «великої війни».

Питання про «велику війну» обговорювалося Гіт-
лером під час зустрічі з Муссоліні 15–16 квітня 1939 р., 
тобто незабаром після окупації Чехословаччини і Мемеля. 
Тоді керівники двох держав узгодили термін початку 
такої війни: не раніше 1943 року. Поки що на календарі був 
серпень 1939 року. Так навіщо все ж таки за такого роз-
витку подій Гітлеру потрібен був договір про ненапад 
зі Сталіним? Гітлер побоювався, що Сталін, незважа-
ючи на відсутність нової загальної угоди про взаємо- 
допомогу з Францією і Англією, переговори про яку 
мляво велися трьома сторонами, знову впираючись у 
відмову поляків пропустити через свою територію Чер-
вону армію, СРСР вступить у війну, перетне польський 
кордон без згоди польського уряду, окуповувавши ча-
стину Польщі, і відкриє східний фронт проти німецької 
армії. Цей сценарій для Гітлера був украй невигідний 
і небезпечний. Відповідно, Гітлер не міг йти на такий 
величезний ризик у серпні 1939 року, не підписавши зі 
Сталіним договір про ненапад. Гітлер міг почати війну 
тільки в одному випадку – якщо Сталін, зі свого боку, 
давав зобов'язання не відкривати проти Німеччини 
другий фронт, тобто обіцяв не нападати на Німеччину. 
Для цього німцям було абсолютно необхідно підписати 
з Радянським Союзом договір про ненапад до початку 
наступальних операцій проти Польщі.

Зрозуміло, що платою за необхідний Гітлеру до-
говір була згода Німеччини на окупацію Радянським 
Союзом ряду східно-європейських держав. Гітлер знав, 
що Сталіна насамперед цікавить Польща, і він «чесно» 
запропонував її розділити. Східна Польща за згодою 
залишалася за Радянським Союзом, причому Молотов 
відкрито та цинічно пояснив німцям, що Червона армія 
буде входити до Польщі під пропагандистським при-
криттям гасла про допомогу українцям і білорусам, щоб 
не виглядати «агресором». В інтересах справи Німеч-
чина не стала на той момент заперечувати проти такої 
постановки питання. Гітлер також знав, що СРСР не 
визнав румунською територією Бессарабію, і погоджу-
вався на повернення Бессарабії Радянському Союзу. 
Гітлер, звичайно ж, пам'ятав, що Латвія, Литва, Естонія та 
Фінляндія до революції входили до складу Російської 
імперії, і «люб'язно» погодився повернути ці народи 
під владу Сталіна.

Сталін міг зупинити Другу світову війну. Все, що 
він повинен був для цього зробити, це не підписувати 

23 серпня 1939 року договір про ненапад із Гітлером, 
оскільки ризикувати великою війною Гітлер не міг. 
Зрозуміло, в цьому випадку Сталін, зі свого боку, зали-
шився б без територіальних захоплень 1939–1940 років 
і ризикував тим, що вже в серпні 1939 року міг бути 
втягнутий у небажану, принаймні на той момент, війну 
з гітлерівською Німеччиною, якщо припустити, що, 
атакувавши Польщу, Гітлер міг рушити потім на СРСР. 
Однак у серпні 1939 року така перспектива здавалася 
малореальною, тим більш, що Сталін міг уже в серпні 
1939 року або в будь-який момент пізніше укласти до-
говір про взаємодопомогу з Англією і Францією, анало-
гічний тому, який було укладено в 1935 році стосовно 
Франції та Чехословаччини. За наявності такого дого-
вору Гітлер, безумовно, не ризикнув би напасти навіть 
на Польщу, відкриваючи свої тили на заході, не кажучи 
вже про подальше просування на схід. Але тоді, як уже 
було вказано раніше, Сталін залишився б без Східної 
Польщі та всіх тих східно-європейських держав, які були 
включені до підписаного 23 серпня секретного прото-
колу про розподіл Європи, тому що Англія та Франція, 
на відміну від Німеччини, не планували розплачуватися 
зі Сталіним чужими територіями.

Отже, початок німецького вторгнення до Польщі 
було призначено Гітлером на 26 серпня. Саме з цієї при-
чини він поспішав із приїздом Ріббентропа до Москви 
і підписанням радянсько-німецького договору про нена-
пад. У цей простенький і безхмарний для двох злочин-
ців план чергового поділу Польщі несподівано втрути-
лася Великобританія. У відчайдушній спробі запобігти 
початку радянсько-німецької агресії проти Польщі, за 
день до початку військових операцій Гітлера, 25 серпня, 
англійці підписали з поляками «Англо-польський вій-
ськовий альянс», згідно з яким у разі нападу на одну зі 
сторін інша зобов'язана була оголосити агресору війну. 
За наявності англо-французького договору про взаємо-
допомогу це означало, що війну Німеччині одночасно 
оголосить і Франція. Збентежений Гітлер зупинив атаку. 
Кілька днів він аналізував подію і порівнював ризики. 
Проте 1 вересня Польща була атакована: Гітлер при-
йшов до висновку, що Франція і Англія не оголосять 
війну одночасно Німеччині й Радянському Союзу. Він 
мав рацію: 3 вересня Англія і Франція оголосили війну 
тільки Німеччині. Тому що Червона армія в перші дні 
вересня 1939 роки не зрушила з місця. Сталін обдурив 
Гітлера.

31 серпня Молотов виступив із довгою зовніш-
ньополітичною промовою перед Верховною Радою 
Української РСР. У день, коли Німеччина напала на 
Польщу, промова була опублікована в «Правді». Сенс 
полягав у тому, що ще вчора фашистська Німеччина 
була ворогом. Сьогодні вона стала другом.

Від 3 вересня 1939 роки ситуація в Європі кар-
динально змінилася. Велика війна була оголошена. Її 
стали згодом називати «дивною», тому що держави, які 
її оголосили, не мали можливості розпочати військові 
дії, а розраховували налякати агресора своєю готовністю 
воювати і у такий спосіб запобігти атаці на Польщу. 
Гітлер не купився на англо-французький блеф: уклавши 
союз зі Сталіним, для європейських демократій він 
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став невразливий. Однак стратегічний сенс переговорів 
і договорів із Гітлером Сталін бачив тепер в іншому. 
Його цікавила велика війна в Європі, і 3 вересня вона 
стала фактом і фактором. Початок військових дій Англії 
і Франції проти Німеччини (або Німеччини проти Фран-
ції та Англії) був тільки питанням часу. Сталін зумів 
розв'язати велику війну руками Гітлера і на цьому тро-
янському коні планував в'їхати в Європу і захопити її.

Увечері 3 вересня, зрозумівши, що Сталін пере-
грав Гітлера, німецький уряд послав до Москви першу 
нагальну абсолютно секретну телеграму, в шапці якої 
слово «секретно» було згадано в різних варіантах тричі, 
з проханням до радянського керівництва якомога 
швидше почати військові дії проти східної Польщі, що 
було передбачено радянсько-німецьким угодою. Чому? 
По-перше, німці зазнавали втрат. Звичайно, ці втрати, 
як потім з'ясувалося, були незрівнянно малі в порівнянні 
з втратами польської армії, але все-таки вперше за всю 
історію гітлерівської агресії в Європі втрати німців 
обчислювалися тисячами. По-друге, німцям важливо 
було запобігти ситуації, коли польська армія відступає 
на схід у радянську сферу впливу, куди за договором 
про ненапад з СРСР не могли входити німці. По-третє, 
і це було головне, Гітлер хотів продемонструвати Польщі, 
Англії і Франції, що Сталін у цій війні є союзником Ні-
меччини, а не нейтральним спостерігачем, і що оголо-
шення війни пошириться і на Радянський Союз.

Але ось що ще дуже важливо. Якби Сталін напав 
на Польщу 1 або 2 вересня, хто знає, Англія і Франція, 
можливо, не оголосили б війну Німеччині, а пішли б 
по чехословацькому шляху. Це б означало, що велика 
війна в Європі не почалася, незважаючи на наявність 
англо-польського договору від 26 серпня. Тому Сталін 
у перші дні вересня переграв усіх. Він виждав, поки Ні-
меччина нападе на Польщу і покаже себе агресором у 
німецько-польській війни; він почекав, поки Англія та 
Франція оголосять Німеччині війну; він почекав, поки 
німецький уряд двічі звернеться до нього з наполегли-
вим проханням атакувати Польщу. І тільки після цього 
люб'язно погодився почати військові дії. Але і тоді їх 
не почав. Тому що Гітлер вже потрапив у пастку і ви-
братися з неї не міг.

До вечора 3 вересня 1939 роки перед Сталіним 
відкрилися приголомшливі можливості. Він міг, як у 
серпні, просто нічого не робити й відмовитися від втор-
гнення в Східну Польщу. У цьому випадку він залишав 
Гітлера один на один з поляками, французами і англій-
цями. Гітлеру довелося б, несучи багатотисячні втрати, 
воювати з усією Польщею. Військова кампанія проти 
Польщі зайняла б більше часу, а військовий стан Франції 
і Великобританії, загалом не готових до війни, дещо 
поліпшилася б. Новий радянсько-німецький кордон 
проходив би по лінії старого радянсько-польського кор-
дону 1939 року, добре укріпленому на випадок завжди 
очікуваної війни з ворожою Польщею. Одночасно, Сталін 
втягував Європу під час Другої світової війни, тобто 
реалізовував свій підступний план «криголаму револю-
ції», спостерігаючи з боку як противники катують одне 
одного і вибираючи момент для входження в цю війну.

Були й інші варіанти. Сталін міг заявити вже 
3 вересня, що оголошення Францією і Англією війни Ні-
меччині є форс-мажором, кардинально змінює міжна-
родну ситуацію, за якої було підписано пакт про нена-
пад між Німеччиною і Радянським Союзом, і анулювати 
радянсько-німецьку угоду разом з її секретним прото-
колом. Зрозуміло, цей крок Гітлер мав розглядати як 
ворожий щодо Німеччини з усіма витікаючими наслід-
ками. Така заява означала б, що Радянський Союз уже 
у вересні 1939 року вступив би у світову війну на боці 
Польщі, Англії та Франції. Але ця ж заява могла змусити 
Гітлера відмовитися від планів окупації Польщі та шу-
кати можливості для якнайшвидшого врегулювання 
конфлікту через посередництво, наприклад, Італії. Ін- 
шими словами, Сталін міг запобігти Другій світовій війні 
навіть після 3 вересня 1939 року. Але Сталін не плану-
вав зупиняти німецьке вторгнення в Польщу і пожежу 
Другої світової війни, що почалася. 5 вересня 1939 у 
відповідь на повторний запит Ріббентропа, Сталін під-
твердив, що залишає за собою право на Східну Польщу, 
але поки що нападати не буде, навіть якщо німцям і 
доведеться у зв'язку з військовою необхідністю то тут, 
то там вторгнутися в радянську зону впливу.

Справа в тому, що в разі швидкого поділу Польщі 
і закінчення польської кампанії Друга світова війна могла 
згаснути, ще не запалавши, і закінчитися на зникненні 
Польщі з карти світу. Саме на це розраховував Гітлер, 
все ще бажаючи уникнути великої війни. Сталін же хо-
тів, щоб німці з поляками повоювали подовше один на 
один і побільше виснажили один одного. Чим довше 
поляки воювали з німцями, тим менше у них залиша-
лося сил для протистояння вторгненню Червоної ар-
мії (до цієї військової хитрощі Сталін вдасться під час 
Варшавського повстання у серпні 1944 року. Тоді він 
віддасть наказ радянським військам не висуватися на 
допомогу повсталим проти німецьких окупантів поля-
ків, очікуючи їхнього знесилення). При цьому Сталін 
планував почати вхід Червоної армії до Східної Польщі 
тільки після того, як німецькі війська захоплять Варшаву. 
Тоді Радянський уряд заявить (саме так і сталося), що 
Польща – «потворне дітище Версальського договору» – 
як назве Польщу у своїй промові Молотов – розпалася, 
і Червона армія вступає в Польщу для захисту україн-
ців і білорусів, які там мешкають: 14 вересня Молотов 
зажадав захоплення німцями Варшави в якості попе-
редньої умови для початку військових дій Червоної армії 
проти польської держави.

Але був один делікатний момент – загроза того, 
що Німеччина, захопивши Варшаву і Західну Польщу, 
укладе з польським урядом, який Сталін завжди вважав 
ворожим, угоду про перемир'я. І тоді перед Сталіним 
знову виникне стара загроза – загроза того, що Друга 
світова війна загасне, що не розпалившись  Тому вже 
10 вересня радянський уряд повідомив Берліну, що 
почне військові дії проти Польщі, якщо німці, зі свого 
боку, пообіцяють не укладати з поляками перемир'я. 
13 вересня Ріббентроп запевнив Сталіна, що «питання 
про необхідність укладення перемир'я з Польщею» ні-
мецьким урядом «не ставиться». 17 вересня о 2 годині 
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ночі Сталін запросив до себе німецького посла Шулен-
бурга і повідомив йому, що наступ Червоної армії поч-
неться о 6 ранку за московським часом по всій лінії 
радянсько-польського кордону.

У вересні 1939 року, вже усвідомивши, що велика 
війна оголошена, Гітлер сподівався, що гніт війни буде 
тихо тліти до того часу, поки сам Гітлер не буде готовий 
до нових активних наступальних операцій на Заході. 
Ця надія Гітлера повністю виправдалася. Франція і 
Англія ні з військової точки зору, ні з політичної, ні з 
психологічної не були готові воювати заради Польщі. З 
військової точки зору, операції, проведені німецькою 
армією операції у період із вересня 1939 до літа 1941 рр. 
варто вважати блискучими. Британська імперія могла 
розраховувати тільки на свій військово-морський флот 
і на круті береги Ла-Маншу. Сил для активного опору 
на суші у неї не було. Франція була переможена. Америка 
нейтралізована. Територіальні претензії Радянського 
Союзу, як здавалося, були задоволені.

У всій цій комбінації Гітлер припустився єдиного 
геополітичного прорахунку, який став одночасно єди-
ною удачею Великобританії: в ході військових дій в 
Європі було утворено спільний кордон між Німецькою 
імперією і Радянським Союзом. Тепер Гітлер зіткнувся 
з проблемою, яку зобов'язаний був передбачити й уник-
нути, тому що вона не могла не призвести до військового 
зіткнення двох імперій, двох режимів, двох диктатур. 
Усе, що проковтнули два пітони протягом попереднього 
року, вже було перетравлено. Прийшов час вдруге спів-
віднести апетити сторін: 12 листопада 1940 року в Берлін 
для нової фази переговорів прибув Молотов. Перего-
вори були важкими. Молотов вимагав згоди Німеччи-
ни на захоплення Радянським Союзом Фінляндії (яка 
відстояла свою незалежність у зимовій війні 1939–
1940 років); на окупацію Радянським Союзом Болгарії, 
на «будівництво бази для сухопутних і військово-мор-
ських сил СРСР у районі Босфору та Дарданелл на умо-
вах довгострокової оренди», і навіть, за певних умов, 
на спільну радянсько-італійську війну з Туреччиною. 
Крім цього, Молотов неодноразово згадав, що Радян-
ський Союз дуже зацікавлений у долі Румунії (яка вже 
повернула Радянському Союзу після пред'явленого 
влітку 1940 року ультиматуму не тільки Бессарабію, але 
й Північну Буковину) й долі Угорщини. Нарешті, Моло-
тов наполягав, щоб Японія відмовилася від нафтових і 
вугільних концесій на Північному Сахаліні.

Зважаючи на такі непомірні апетити радянського 
керівництва, Гітлеру простіше було включити у свою 
орбіту цілком весь Радянський Союз, і він запропо-
нував Сталіну приєднатися до Троїстого пакту Німеч-
чини, Італії та Японії, укладеному в Берліні 27 вересня 
1940 року. Проєкт угоди між державами Троїстого пакту 
і СРСР за результатами листопадових переговорів у 
Берліні було складено німцями. Він передбачав два 
секретних протоколи з довгим переліком агресивних 
намірів СРСР і Німеччини. Зокрема, Гітлер погоджу-
вався з тим, що «основні територіальні інтереси» СРСР 
«лежать на південь від території Радянського Союзу в 
напрямку Індійського океану» і що «Німеччина, Італія і 
Радянський Союз спільно працюватимуть над заміною 

нині діючої конвенції, укладеної в Монтре, щодо Про-
ток, на нову. За цією конвенцією, як передбачав се-
кретний протокол, Радянський Союз отримає повні 
права проходу через Протоки в будь-який час для свого 
військово-морського флоту, тоді як всі інші держави, за 
винятком чорноморських держав, а також Німеччини 
та Італії, в принципі відмовляться від права проходу 
через Протоки своїх військових судів».

Вимоги Молотова поступитися Фінляндією, Бол-
гарією і базою в Босфорі та Дарданеллах були Гітлером 
проігноровані. Румунія і Угорщина також не були зга-
дані. Увечері 25 листопада 1940 Молотов запросив до 
себе німецького посла Шуленбурга і дав відповідь на 
німецьку пропозицію. Радянський уряд готовий був «при-
йняти проєкт пакту чотирьох держав про політичну 
співпрацю і економічну взаємодопомогу», але із сер-
йозними поправками. Німецькі війська повинні були 
негайно залишити «Фінляндію, яка за договором 1939 р. 
входить до радянської зони впливу»; в радянську зону 
впливу мала бути включена Болгарія. «Протягом най-
ближчих місяців безпека Радянського Союзу з боку Про-
ток» повинна була гарантуватися «будівництвом бази 
для сухопутних і військово-морських сил СРСР у районі 
Босфору і Дарданелл на умовах довгострокової оренди». 
Німеччина зобов'язувалася також визнати, що «зона на 
південь від Батумі і Баку в загальному напрямку в бік 
Перської затоки» є «центром територіальних устремлінь 
Радянського Союзу», а Японія – відмовитися від своїх 
прав на вугільні та нафтові концесії на Північному Саха-
ліні». Радянський уряд також наполягав на приєднанні 
Туреччини до пакту чотирьох держав, причому в разі 
відмови «Італія і СРСР спільно» на підставі нового ок-
ремої угоди повинні були застосувати проти Туреччини 
«військові і дипломатичні санкції».

Гітлер пропонував підписати два секретні прото-
коли. Сталін запропонував підписати п'ять секретних 
протоколів: третій секретний протокол між Німеччи-
ною і Радянським Союзом щодо Фінляндії; четвертий 
секретний протокол між Японією і Радянським Союзом 
про відмову Японії від нафтових і вугільних концесій 
на Північному Сахаліні; п'ятий секретний протокол між 
Німеччиною, Радянським Союзом і Італією з визнанням 
того факту, що Болгарія географічно розташована все-
редині зони безпеки чорноморських кордонів СРСР і 
що укладання радянсько-болгарського договору про 
взаємодопомогу є політичною необхідністю. Гітлер обі-
цяв подумати. Красномовнішу відповідь ніж та, яку він 
дав на радянські вимоги від 25 листопада 1940 року, 
придумати було складно: 18 грудня 1940 Гітлер підпи-
сав директиву № 21, план «Барбаросса», про підготовку 
нападу на Радянський Союз. Зрозуміло, радянський 
уряд про Підписання директиви не знав. Але про не-
прийняття Гітлером радянських вимог від 25 листопада 
було відомо. Радянсько-німецькі відносини зайшли в 
глухий кут. Німецькі війська перебували у Фінляндії, 
Болгарії та Румунії, тобто в зоні, яку Сталін оголосив 
своєю. Гітлер не вважав необхідними подальші поступки. 
Це означало, що наступні захоплення територій Сталін 
міг здійснювати тільки через війну. Зіткнення між двома 
тоталітарними державами ставало неминучим.
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Із висоти сьогоднішнього дня ми звикли диви-
тися на 22 червня 1941 року як на найбільшу помилку 
Гітлера. Але очевидно, що наступальні операції літа 
1941 року стали найвищою точкою його військової 
кар'єри. Війна Німеччини проти СРСР була тактичною, 
а не стратегічною операцією Гітлера. Гітлер планував 
розгромити Червону армію протягом кількох місяців і, 
з військової точки зору, виконав завдання. Однак, як і 
раніше, він не готувався до війни з Радянським Союзом 
як до великої війни; він не планував вести цю війну 
тривалий час. Він не вдався до допомоги важливого 
потенційного союзника – Японії. При загальній напрузі  
в радянсько-японських відносинах протягом 1930-х ро-
ків можна було очікувати, що Гітлер зуміє переконати 
японців напасти на СРСР зі Сходу. Але цього не сталося, 
і другий японський фронт проти Радянського Союзу 
відкрито не було. Замість цього Японія почала війну 
проти Сполучених Штатів, втягнувши Америку в Другу 
світову війну.

Зрозуміло, Гітлер прорахувався. Незважаючи на 
найбільші поразки Червоної армії влітку і восени 1941 р., 
радянські війська все одно увійшли в Берлін і затвер- 
дили комуністичну систему правління в Східній Європі. 
Тільки сталося це чотирма роками пізніше. І оскільки 

Сталіну не потрібно було, як Франції та Англії, перемагати 
«малою кров'ю» (втрати цих двох країн під час Другої 
світової війни були менші, ніж під час Першої), а важлива 
була перемога «за будь якої ціни», радянські втрати 
у Другій світовій війні навіть не стали підраховувати.

У цьому році відзначається 80-річчя гітлерів-
ського нападу на Радянський Союз. Хочемо нагадати 
першу фразу звернення по радіо Молотова до радян-
ським громадянам 22 червня 1941 року: «Сьогодні, о 
4 годині ранку, без пред'явлення будь-яких претензій 
до Радянського Союзу, без оголошення війни, німецькі 
війська напали на нашу країну, атакували наші кордони 
у багатьох місцях і піддали бомбардуванню зі своїх лі-
таків наші міста – Житомир, Київ, Севастополь, Каунас 
і деякі інші».

Через 50 років, у 1991 році, відбудована Сталіним 
імперія розпалася, втративши всі ці міста і землі. Сталін-
ська політика щодо Німеччини та Європи 1939–1941 рр. 
закінчилася провалом і обернулася катастрофою для 
самого Радянського Союзу, що впав під вагою нездійс-
ненних імперських завдань. Імперії довго будуються, 
але стрімко руйнуються. Можливо, їх не варто будувати 
на крові своїх і чужих громадян. Це один з очевидних 
уроків Другої світової війни.
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Культурна дипломатія як інструмент м’якої сили

Культурна дипломатія, що покликана познайомити 
угорську громадськість з Україною, її культурою та 
історією, належить до пріоритетів діяльності Посоль-
ства України в Угорщині. Віднесення до першочергових 
завдань дипустанови розширення уявлення угорців 
про Україну, серед іншого в географічному сенсі, зумов-
лює сприйняття угорською аудиторією нашої держави, 
часто обмежене уявленнями про сусіднє Закарпаття та 
знаннями про угорську меншину, яка там проживає. У 
межах цих пріоритетів і завдань Посольство взаємодіє 
з угорськими культурними і науковими інституціями 
та органами державної влади і місцевого самовряду-
вання Угорщини.

Дієвим інструментом культурної дипломатії в 
роботі Посольства є нетрадиційні виставки. Активним 
інтересом угорської громадськості впродовж 2018– 
2020 років користувався, зокрема, виставковий проєкт 
«Ярослав Мудрий: дипломатія через династичні 
шлюби», започаткований Посольством на відзначення 
1030-річчя Хрещення Київської Русі. Експозиція фо-
тознімків історичних місць і пам’ятників в Україні і за 
кордоном, які ілюструють історію династичних шлюбів 
трьох доньок київського князя Ярослава Мудрого із 
монархами середньовічної Європи, котрі через шлюбну 
дипломатію свого батька стали королевами Угорщини, 
Франції та Норвегії: княжна Анастасія Ярославна – дру-
жиною угорського короля Андраша І; Анна Ярославна – 
королевою Франції; Єлизавета Ярославна – норвезькою 
королевою. Більшість фотографій була зроблена спів-
робітниками Посольства України в Угорщині, частину 
надали колеги з інших Посольств. Текстові написи, які су-
проводжували фотографії і розповідали у такий спосіб 
про нашу спільну з іншими європейськими країнами 

історію, Посольство України в Угорщині підготувало за 
сприяння Голови Правління Наукового товариства іс-
торії дипломатії та міжнародних відносин, заступниці 
голови академічної Комісії істориків України та Угор-
щини І. Матяш. Символічною є кількість фотографій 
проєкту – 12. Вони транслюють відвідувачам вистав-
ки документальні свідчення, що Україна була, є і буде 
частиною Європи не лише географічно, а й ментально, 
що наші країни пов'язані давньою історією зв'язків, 
зокрема династійних і родинних, що всі ми належимо 
до єдиного європейського історичного та культурного 
простору і що історія України тісно переплетена з історією 
інших країн Європи.

Виставковий проєкт стартував у Будапешті на 
прийнятті, організованому Посольством з нагоди Дня 
незалежності України 6 вересня 2018 року – до кінця 
місяця демонструвався у Німецькій школі у Будапешті 
та в українському ресторані в рамках зустрічі Клубу 
послів-жінок. У жовтні 2018 року виставку продемон-
стровано представникам угорських органів влади, екс-
пертного середовища та дипломатичних місій, акреди-
тованих в Угорщині, в готелі «Сент Дьордь», у самому 
серці угорської столиці – в Будайській фортеці, а також 
спільно з Посольством Норвегії в Угорщині у поєднанні 
з концертом молодих виконавців у будапештському 
«Нандор холі». Українська громада Угорщини приймала 
виставку в Державному самоврядуванні українців Угор-
щини (ДСУУ) напередодні Дня захисника України. 
Наприкінці 2018 року експозиція розпочала свою по-
дорож угорськими регіонами й мала незмінний успіх 
у Токаї, Мішкольці, Ніредьгазі. Після перерви регіо-
нального туру на демонстрації в Інституті закордонних 
справ і зовнішньої економіки при Міністерстві зовнішньої 
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економіки і закордонних справ Угорщини 24 січня 2019 р. 
її змогли побачити у Веспремі, Ваці, Сегеді, Варпалоті 
та Гайдусобосло. Регіональні покази фотовиставки за-
вершилися в церковній крипті біля могили короля Ан-
драша І на території Тіганьського абатства 25 червня 
2019 року з нагоди Дня Хрещення Русі-України. За іс-
торичними даними, до створення Тіганьського абатства 
долучилося королівське подружжя Угорщини Андраш І  
та його дружина українська княжна Анастасія, яка в ХІ ст. 
сприяла заснуванню інших монастирів, зокрема на Чер-
нечiй горi в Мукачеві, адже її супроводжували ченці 
Києва. На території Тіганьського абатства 2001 року 
з ініціативи української громади Угорщини і сприяння 
Посольства було зведено пам’ятник угорському королю 
Андрашу І та королеві Анастасії. Завершення проєкту 
відбулося урочисто 18 грудня 2019 року в головному со-
борі Будапешта – Базиліці Св. Іштвана – у поєднанні з 
концертом класичної музики у виконанні українських 
музикантів Угорщини. 2020 року, до Дня Хрещення Русі- 
України, Посольство створило й поширило на своїй 
сторінці в мережі Фейсбук відеофільм про «подорож 
Угорщиною» виставки про Ярослава Мудрого. 

Виставкові проєкти, особливість яких полягає 
у поєднанні з мистецькими подіями активного по-
ширення правдивої інформації про Україну, є важ-
ливим елементом іміджевих заходів Посольства. Так, 
презентація фотовиставки фотографа, оператора і до-
кументаліста С. Моргунова про події на Сході України 
в рамках протидії російській агресії «From scratch» («З 
нуля») присвячувалася Дню Гідності і Свободи 2018 року й 
Дню Збройних Сил України і поєднувалася з концертом 
у рамках Патріотично-мистецького проєкту «Браття 
українці» лідера гурту «Шабля», автора неофіційного 
гімну АТО Вови Гейзера. У квітні-червні 2018 року По-
сольство спільно з Фундацією Zenko Foundation орга-
нізувало у Музеї Людвіга у Будапешті вперше в Угорщині 
тимчасову експозицію сучасного українського мис-
тецтва, яку відвідали тисячі угорських і закордонних 
поціновувачів. У жовтні 2019 року за сприяння Укра-
їнського культурного фонду та Посольства у примі-
щенні Центру української культури та документації у 
Будапешті було відкрито виставку «Franko from A to Z» 
Львівського національного літературно-меморіального 
музею І. Франка. У День української писемності разом із 
самоврядуванням українців Веспрема проведено «День 
Української національної меншини» у театральній залі 
культурного центру «Агора» у Веспремі з демонстрацією 
фотовиставок cтаршого офіцера прес-центру оператив-
ного командування «Схід» Сухопутних військ ЗСУ, ма-
йора В. Єрмоленка «Пухнастий батальйон: ми також на 
варті» та військового фоторепортера газети Верховної 
Ради України «Голос України» О. Клименка «Невідома 
війна в центрі Європи».

Просвітницьке значення мали історичні проєкти 
Посольства на відзначення століття української ди-
пломатії та відкриття Надзвичайної Дипломатичної 
Місії УНР в Угорщині впродовж 2017–2019 років. 
Посольство серед перших дипломатичних представ-
ництв України спільно з делегацією Наукового това-
риства історії дипломатії та міжнародних відносин і 

Генеральної дирекції з обслуговування іноземних пред-
ставництв розпочало відзначення 100-річчя української 
дипломатичної служби у листопаді 2017 року. З цієї 
нагоди у приміщенні ДСУУ в грудні було проведено 
тематичну конференцію, відкрито виставку картин 
українських митців з приватної колекції мецената д-ра 
М. Інанчі та проведено святкові концерти за участю 
українського фольклорного гурту «Гроно» і відомого 
українського гітариста, переможця ІІ Будапештського 
міжнародного конкурсу гітаристів М. Топчія. Проєктом 
із відзначення 100-річчя створення першого україн-
ського представництва в Угорщині було привернуто 
увагу угорської та іноземної аудиторії до тривалої бо-
ротьби українського народу за свою незалежність, до 
давньої історії українсько-угорських дипломатичних 
відносин, до належності України до єдиного європей-
ського історичного та культурного простору. Стар-
товою подією проєкту стала наукова конференція на 
тему «100-ліття створення Надзвичайної дипломатичної 
Місії УНР в Угорщині як вимір багатовікової історії 
двосторонніх відносин двох країн», що відбулася в при-
міщенні ДСУУ в лютому 2019 року з демонстрацією 
фотоекспозиції архівних документів про діяльність 
першого українського диппредставництва за участю 
українських та угорських експертів: заступниці голови 
академічної Комісії істориків України і Угорщини про-
фесора І. Матяш, наукового співробітника Інституту 
історії Угорської академії наук, секретаря Комісії істо-
риків України і Угорщини д-ра А. Шереша; головного 
архівіста Будапештського столичного архіву д-ра А. Са- 
колцаї. Загалом у рамках проєкту було проведено більше 
десятка різнопланових заходів культурної дипломатії, 
зокрема з демонстрацією фотовиставки архівних доку-
ментів про роботу НДМ УНР у приміщеннях Інституту 
закордонних справ і зовнішньої економіки Угорщини 
та музичної школи IX району Будапешта ім. Єно Адама 
під час концерту з творів М. Лисенка у виконанні угор-
ських та українських оперних співаків і музикантів. На 
відзначення 100-річчя НДМ УНР Посольство організу-
вало концерти класичної музики у виконанні народної 
артистки України Л. Шутко (скрипка) та заслуженого 
діяча мистецтв України О.Козаренка (фортепіано) у 
Камерному залі ім. Ф. Ліста Будапештської Музичної 
Академії та Національної капели бандуристів України 
ім. П. Майбороди, який проходив з величезним успіхом 
у вщент заповненому залі.

У рамках пошуку нових форм і методів презен-
тації України Посольством України в Угорщині було 
започаткованого практику організації спільних з 
дипломатичними установами інших країн в Угор-
щині заходів. Започатковане 2016 року Посольством 
у взаємодії з Посольствами Великої Британії, Канади 
та США проведення Українського тижня «Україна у 
фокусі» впродовж 2017–2019 років було трансформо-
ване у формат Українського місяця «Україна у фокусі».  
Увага спільних заходів фокусувалася на донесенні ін-
формації про російську агресію проти України з метою 
зміцнення міжнародної підтримки задля відновлення те-
риторіальної цілісності України. Упродовж червня 2017 р. 
у Будапешті Посольствами України, Великої Британії, 
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Канади та США в Угорщині було проведено серію круг-
лих столів з актуальної тематики: «Україна та євроат-
лантична безпека», «Загрози і виклики гібридної війни 
для європейської безпеки», «Дезінформація. Виклики 
та загрози», під час яких провідні угорські експерти 
надали докази агресивних дій Росії проти України та 
обговорили шляхи захисту від атак Росії у процесі су-
часної гібридної війни, способи протидії інформацій-
ній війні Росії проти України. Ситуацію в Криму після 
незаконної анексії півострова Російською Федерацією 
експерти обговорили на міжнародній конференції «Крим: 
права людини». Поширенню інформації про Голодомор 
в Україні 1932–1933 років сприяв показ фільму «Гіркі 
жнива» у кінотеатрі «Уранія». Заходи з вшанування 
пам'яті жертв Голодомору стали традиційними і про-
водяться щорічно з поминальними літургіями, цере-
моніями покладання вінків до пам’ятника його жерт-
вам у м. Будапешт та до меморіального знаку жертвам 
Голодомору у м. Чомор, вечорами пам’яті жертв голодо-
морів та флешмоб-акціями. До 85-х роковин Голодомору 
16 листопада 2018 року в Сегеді відбулося відкриття 
пам’ятника його жертвам, створеного з ініціативи міс-
цевої української громади за сприяння Посольства та 
за фінансової підтримки Почесного Генерального Кон-
сула України у Сегеді Ш. Рота. За фінансового сприяння 
МЗС і Посольства України українською громадою Угор-
щини здійснено переклад повісті О. Волі «Завірюха» та 
надруковано 1 000 примірників зазначеної книги про 
Голодомор, офіційна презентація якої відбулася у лю-
тому 2019 року за участю автора книги.

Український місяць «Україна у фокусі» 2018 року 
відкрився 3 жовтня фотовиставкою «Російська агресія 
проти України» з фотографіями співробітників Посоль-
ства, зроблених на Сході України, та учасників програм 
реабілітації та лікування в Угорщині, котрі воювали 
проти російської агресії, а також про діяльність 128-ї 
Закарпатської ОГШБр. У рамках місяця відбувся показ 
документального фільму угорської кінокомпанії «ELF 
Pictures Kft.» «Дев'ять місяців війни» про життя та про-
ходження служби на Сході України в рядах Національної 
Гвардії України нашого співвітчизника угорської наці-
ональності родом із Закарпаття Я. Лелича, круглі столи, 
піша хода і флешмоб на підтримку України. 

2019 року співорганізаторами заходів Україн-
ського місяця «Україна у фокусі» стали Посольства Укра-
їни, США, Канади, Німеччини та Нідерландів. Проєкт 
стартував 28 травня показом українсько-американського 
фільму «Переломний момент: війна за демократію в Укра-
їні». Впродовж місяця відбулися конференції «Агресія 
Росії проти України в контексті гібридної війни РФ 
проти Заходу» та «Реформи в Україні. Виклики та мож-
ливості», фотовиставка «Живі» за участю одного з авто-
рів виставки – учасника АТО Є. Марусика, який 2018 р. 
проходив реабілітацію в Угорщині. Неабиякий успіх серед 
угорської аудиторії мав показ кінострічки «Позивний 
Бандерас» в будапештському кінотеатрі CİNEMApink. З 
огляду на позитивні відгуки глядачів та інтерес угорської 
громадськості до кінострічки було прийнято рішення 
провести повторний показ цього фільму у Будапешті у 
рамках заходів Посольства з відзначення Дня захисника 

України за участю двох українських військових, які 
отримували медичну допомогу в угорському військо-
вому госпіталі. У фойє кінотеатру було проведено пре-
зентацію експозиції творів військового фоторепортера 
газети Верховної Ради України «Голос України» О. Кли-
менка «Невідома війна в центрі Європи». Фотовиставка 
вперше була презентована з нагоди Дня Прапора та Дня 
Незалежності України у Посольстві України в Угорщині 
за участю керівників українських організацій і членів 
української громади Угорщини.

Успішним іміджевим заходом з популяризації 
українського кіно та донесення до угорської аудито-
рії правдивої інформації про події на Сході України 
став показ художнього фільму українського режисера 
А. Сеїтаблаєва «Кіборги» у будапештському кінотеатрі 
CİNEMApink MOM Park за участю сценариста фільму та 
одного із захисників аеропорту, який за сприяння По-
сольства проходив арт-реабілітацію в Угорщині. У рам-
ках показу пройшов флешмоб на підтримку О. Сенцова 
та збір коштів для сім’ї ув’язненого українського ре-
жисера.

У взаємодії з посольствами інших країн були 
організовані місяць грузинської кухні в українському 
ресторані Будапешта (з Посольством Грузії), концерт 
української та фінської класичної музики (з Посоль-
ством Фінляндії), презентація дитячої книги словацької 
авторки А. Грегушової «Грета», ілюстрованої українською 
художницею Н. Слєпцовою, на Будапештському міжна-
родному книжковому фестивалі «#nemcsakkisvakond» 
(з Посольствами Чехії і Словаччини), виставка робіт укра-
їнської художниці О. Гудими (з Посольством Болгарії), 
виставка гобеленів української художниці-майстрині 
О. Пілюгіної (з Посольством Чехії), спільні гітарні кон-
церти (з Посольствами Австрії, Італії, Іспанії та Норвегії).

Внаслідок підготовки та проведення пісенного 
конкурсу Євробачення-2017 у Києві у взаємодії з По-
сольством Швеції та угорським клубом «Терем Будапешт» 
13 травня було проведено національну вечірку, в якій 
взяли участь як угорські, так й іноземні гості, а також 
представники інших іноземних Посольств. Разом з По-
сольством Німеччини та Німецькою школою Будапеш-
та Посольством 31 травня 2018 року було організовано 
концерт німецького піаніста українського походження 
О. Горлача, а також концерт Дитячої фольклорної тан-
цювальної групи «Ягідки» зі Сновська Чернігівської 
області.

Усі ці заходи дозволили не лише урізноманіт-
нити сприйняття України, а й сприяли утвердженню 
розуміння, що наша держава є невід'ємною частиною 
Європи, її культурного простору – є «своєю» серед інших 
європейських країн.

Важливим інструментом промоції України в 
Угорщині є організовувані Посольством мистецькі за-
ходи: концерти всесвітньовідомих українських ко-
лективів і виставки творів визнаних світом митців. 
Організовані Посольством концерт хору ім. Г. Верьовки 
(2017 року) та гастролі в Угорщині Національного за-
служеного академічного ансамблю танцю України імені 
П. Вірського (травень 2018-го) відіграли роль свого роду 
«візитівок» нашої держави, підвищуючи авторитет нашої 
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країни та привертаючи увагу до неї. Популяризації 
України серед угорської громадськості сприяли гастролі 
приватного театру балету «Kyiv city ballet» у квітні-бе-
резні 2019 року, вистава Національного академічного 
драматичного театру ім. Івана Франка «Коріолан» у 
постановці Д. Богомазова за однойменною трагедією 
У. Шекспіра, а також можливість для глядачів після 
вистави поспілкуватися з керівником театру М. Заха-
ревичем, Д. Богомазовим та виконавцями головних 
ролей під час Міжнародного театрального фестивалю 
«VI. Madách International Theatre Meeting». Упродовж 
2019 року поширенню позитивного враження від України 
сприяли виступи популярного квартету «ДахаБраха», 
Київського камерного хору «Софія» у Базиліці Св. Іштвана 
в рамках концертного туру хору країнами Європи, де-
монстрація вистави «Моя земля», яка є новою продукцією 
компанії Recirquel Будапешт у постановці угорського 
режисера Б. Вагі у виконанні семи циркових артистів 
з України, а також концерт Камерного хору «Moravski». 
Для ознайомлення угорської аудиторії з українською 
культурою та мистецтвом використовувалися і пам’ятні 
дати та ювілеї. У рамках заходів з відзначення Дня Не-
залежності України у Будапешті у приміщенні церкви 
Св. Флоріана 6 червня 2019 року Посольство у співпраці 
з ДСУУ організувало концерт народних артисток України 
сестер Галі та Лесі Тельнюк «Agnus Dei». Ознайомленню 
угорської громадськості з українським театральним 
мистецтвом сприяють щорічні обміни солістів театрів 
оперети Будапешта і Києва. 

Промоцією української культури в Угорщині та-
кож було проведення у Будапешті виставки репродукцій 
картин відомого українського художника І. Марчука 
«Шевченкіана» у рамках заходів, присвячених 25-ій річ-
ниці першого підняття Державного прапора над По-
сольством України в Угорщині, яке стало першою укра-
їнською закордонною дипломатичною установою після 
відновлення державної незалежності України. 

Зусиллями Посольства та завдяки співпраці з 
угорськими організаціями набувають впізнаваності в 
Угорщині українські традиції. Інтерес угорців ви-
кликала, зокрема, презентована 7 квітня 2017 року 
в Центрі української культури у Будапешті колекція 
українського фольклору в проєкті «Таємнича Україна» 
угорського композитора та етнографа М. Бота. Парадом 
вишиванок у Будайській фортеці Посольство запо-
чаткувало 18 травня 2017-го традицію відзначення в 
Угорщині всесвітнього Дня вишиванки на вулицях угор-
ської столиці. Спільно з греко-католицькою українською 
громадою Будапешта було організовано 16 липня 2018 р. 
у приміщенні церкви Св. Михайла виступ хору «Щедрик», 
а за тиждень – з українською громадою Веспрема його 
концерт у Базиліці Св. Михайла у м. Веспрем. Упродовж  
2018–2021 років за підтримки Посольства організаціями 
українців Угорщини видається двомовний українсько- 
угорський настінний календар, який показує багатство 
української культури з акцентом на стародавніх тра-
диціях і ремеслах: українські національні свята, рецепти 

традиційної української кухні, стародавня українська 
вишивка з різних регіонів України, традиційні укра-
їнські народні інструменти. 2020 року з нагоди Дня 
вишиванки через обмежувальні заходи внаслідок пан-
демії коронавірусу Посольством у співпраці з органі-
заціями української громади проведено віртуальну 
презентацію в мережі ФБ 12 фотографій українських 
дітей Угорщини зі сторінками українсько-угорського 
настінного календаря на 2020 рік. 

2020 року через обмежувальні заходи внаслідок 
пандемії коронавірусу Посольство вдалося до ширшого 
використання віртуального простору, застосуючи 
нові інструменти. До Дня Незалежності України 2020 року 
було підготовлено експозицію з використанням фото-
матеріалів проєктів «Щирі. Кольори» та «Щирі. Свята» 
ТЦ «Домосфера» у вигляді фотовиставки національних 
костюмів України, яку було розміщено довкола Посоль-
ства України в Угорщини 23 серпня 2020 року, у День 
Державного Прапора України. У формі «віртуального 
прийняття» у мережі ФБ було поширено відеофільм 
(відео-привітання) з віртуальним концертом, відзнятим 
у найбільш знакових місцях Будапешта, у виконанні 
українських музикантів, які проживають в Угорщині, 
та з використанням фотоматеріалів проєктів «Щирі. Ко-
льори» та «Щирі. Свята» від ТЦ «Домосфера», а також 
з демонстрацією економічного, транспортного, турис-
тичного потенціалу та інвестиційної привабливості 
України. Відеоролики також виготовлено та розміщено 
на сторінці Посольства у мережі ФБ до Дня захисника 
України та Дня Збройних Сил України. 

Обмежувальні заходи, запроваджені в Україні 
та в Угорщині з метою протидії поширенню корона-
вірусу, безперечно негативно позначилися і на заходах 
культурної дипломатії та змусили запроваджувати нові 
форми донесення інформації до закордонних партнерів, 
які виявилися також досить ефективними і забезпечили 
присутність України в угорському інформаційно-куль-
турному просторі. В обмеженому складі було проведено 
біля пам’ятника Голодомору в Україні 1932–1933 роках 
у Будапешті вшанування пам'яті його жертв. Посольство 
долучилося також до акції «Запали свічку Пам’яті» та 
спільно з українською громадою Угорщини організувало 
у церкві Св. Флоріана панахиду за жертвами Голодомору, 
які відслужив священник Української Греко-Католицької 
церкви. У грудні 2020 – січні 2021 року в мережі ФБ по-
ширено підготовлені організаціями української громади 
Угорщини відеофільми про презентацію українсько- 
угорського календаря на 2021 рік з ілюстраціями укра-
їнських народних музичних інструментів, про Різдвяні 
читання (українські вірші) та Різдвяне привітання (Вер-
теп) від українських дітей Угорщини до різдвяних свят. 
Тож культурна дипломатія не втрачає свого значення 
як важливий напрямок роботи Посольства та як один 
із засобів м’якого впливу, що сприяє формуванню по-
зитивного іміджу України та поширенню об’єктивної 
інформації про нашу країну, про її історію, культуру, 
мистецтво і традиції.
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Якщо аналізувати пройдений за три десятки років наш 
шлях в контексті цього широковживаного латинського 
вислову, то в першу чергу хочеться осмислити яких 
«зірок» і якої величини та яскравості ми досягли? Що 
здобули? Чим можемо реально пишатись, як незапе-
речним досягненням, яке дійсно підняло нас на якісно 
новий щабель цивілізаційного розвитку, відірвало від 
віковічної історичної парадигми розвитку, яка століт-
тями тримала нас в статусі напівдержави чи то в ле-
щатах царсько-імператорської політичної системи, чи 
згодом радянсько-псевдосоціалістичної? Про «тернії» 
поміркуємо нище. Спочатку про позитив. (Автор має 
на меті зосередити свою увагу в основному на зовніш-
ньополітичному напрямку нашого розвитку).

Безперечно, головним здобутком за останні 
30 років стало те, що відбулась остаточна світоглядна 
зміна та утвердився проєвропейський напрямок руху 
України. Ми подолали безліч викликів та продовжуємо 
це робити і сьогодні відстоюючи територіальну ціліс-
ність та державний суверенітет, в тім числі і у військо-
вому протистоянні з сусідньою державою, яка володіє 
ядерною зброєю і має одну із найсильніших армій світу. 
За цей час Україна пережила епоху 6 президентів, 
16 прем’єр-міністрів, 9 скликань Верховної Ради, з’я-
вилась нова українська валюта та Конституція, відбулися 
дві революції, остання з яких – Революція Гідності, 
струсонула якщо не весь світ, то Європу без перебіль-
шення; українці є повноправними членами клубу сві-
тових космічних держав, ведуть наукові дослідження в 
Антарктиці; українські спортсмени завоювали перші 
сходинки на п’єдесталах найвідоміших спортивних 
змагань; врешті решт було підписано Угоду про Асоці-
ацію між Україною та ЄС (політичний та економічний 
компоненти); запроваджено безвіз для громадян України 
у вільному пересуванні в родинному колі європейських 
держав; радикально перебудовані і неухильно нарощують 

свою міць ЗС України. Водночас відбувається поступове 
реформування усіх галузей економіки, державних ін-
ституцій, підходів до взаємодії держави з бізнесом та 
громадами, проводяться докорінні реформи найваж-
ливіших для країни сфер та галузей. Україна тримає 
курс на боротьбу з корупцією, розбудову сучасних ін-
ституцій та покращення бізнес-клімату для створення 
привабливих умов для роботи бізнесу та залучення ін-
вестицій в Україну1.

На європейському поступі нашого історичного 
розвитку продовж останніх тридцяти років зупини-
мось трохи детальніше. В контексті розбудови відно-
син по лінії Україна-ЄС відомий український історик, 
член-кореспондент НАН України С.В. Віднянський ви-
діляє чотири основних етапи. Перший – 1991–1994 рр., 
який він слушно називає періодом ініціативно-дина-
мічних зовнішньополітичних зусиль з боку України та 
байдужості і нейтральної пасивності з боку Брюсселя. 
Другий етап охоплює період 1994-1998 рр. і називає- 
ться «інерційним періодом», правда із започаткуван-
ням і формалізацією офіційного діалогу. Третій етап – 
1999-2004 рр. – т.зв. «смутний час». Четвертий етап з 
2005 р. по 2013 р., який, не зважаючи на насиченість у 
відносинах України з ЄС має право на думку вченого, 
називатись «часом нереалізованих можливостей»2.

Сьогодні ми є свідками і учасниками, безумовно, 
наступного п’ятого етапу, який розпочався із Революції 
Гідності в Україні. Власне сумнозвісний для тогочас-
ного керівництва України Вільнюський саміт Східного 
партнерства наприкінці листопада 2013 р., на якому 
воно загальмувало підписання Угоди про Асоціацію 
між Україною та ЄС, послугував тим тригером, що при-
звело до початку революції, а по великому рахунку, но-
вої сторінки в історії сучасної України, в тім числі і у 
відносинах між Києвом та Брюсселем.

Зміна політичного керівництва України, яке в 
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переважній більшості мінімум було безпорадним, а мак-
симум знаходилось в залізному управлінському кулаці 
Кремля на національно-патріотичне, українсько-дер-
жавотворче привело до підписання в 2014 р. Угоди про 
Асоціацію між Україною та ЄС. Якщо підписання по-
дібних рамкових Угод для країн-аплікантів і не-аплі-
кантів було звичайним, рутинним процесом, то для 
України такий перехід у нову якість вартував ціною 
«Небесної Сотні», кількісний вимір якої є фактично 
на багато більшим. До ціни за цю Угоду треба додати 
вартість тимчасово анексованої території Автономної 
Республіки Крим, 7 відсотків території окупованої гі-
бридними збройними формуваннями на Сході України 
із втратою 20 відсотків промислового потенціалу дер-
жави, розташованого в краї, півтора мільйонами вну-
трішніх мігрантів, так званих тимчасово переміщених 
осіб, тобто людей, які втратили власне житло і умови 
для нормального існування внаслідок військової агре-
сії РФ проти України і в решті решт це майже 14 тисяч 
людських життів серед цивільних і військових громадян 
України через цю непростиму авантюру з боку Кремля. 

Протягом 2015 р. Угоду було ратифіковано пар-
ламентами всіх країн-членів ЄС і вона вступила в силу, 
відкривши тим самим шлях до поглибленої політичної 
інтеграції і створення єдиного економічного простору 
(зони вільної торгівлі) між ЄС та Україною. В 2017 році 
в силу вступило безпрецедентне рішення Брюсселя 
щодо надання громадянам України права безвізового 
перетину кордону з країнами ЄС. Безпрецедентність 
полягає в тому, що Брюссель, як вияв особливої довіри 
до Києва і підкреслення значення України для ЄС екс-
клюзивно надав таке право українцям, на відміну від 
інших країн, які мають такі ж Угоди з ЄС. На ринки 
країни ЄС почали поступати перші українські товари: 
олія, борошно, цукор, курятина, яйця, залізна руда, ме-
талопродукція.

Значним проривом у відносинах між Україною 
та ЄС стали результати 23 саміту Україна-ЄС, який 
відбувся 12 жовтня 2021 р. в Києві. Під час саміту було 
обговорено низу актуальних питань щодо посилення 
інтеграції в таких чутливих точках, як: клімат, телеко-
мунікації, освіта, співробітництво в боротьбі з наслід-
ками пандемії COVID-19, співробітництво у протидії 
гібридним загрозам і боротьбі з дезінформацією. Було 
підписано три Угоди – про спільний авіаційний про-
стір між країною та ЄС (євро стандарти в авіапереве-
зеннях); – Про асоціацію України з європейською про-
грамою фінансування досліджень та інновацій Horizon 
Europe; – Про співпрацю між Україною та ЄС в рамках 
програми Creative Europa.

Проте головним надбанням цього саміту, страте-
гічно важливим було обговорення угоди про відповідність 
оцінювання і доступності товарів промислового ви-
робництва на ринки країн ЄС, т. зв. промисловий безвіз 
(Agreement on Conformity Assessment and Acceptance of 
Industrial Goods ACAA), підготовка до якого розпочалась 

ще в 2005 р., коли було підписано відповідний план 
дій. Очікується, що цю Угоду буде підписано в 2022 р. і 
вона відкриє широкий доступ товарів українського ви-
робництва на ринки країн-ЄС. «Промисловий безвіз» 
охоплює 27 сфер і груп товарів: товари машинобуду-
вання, електрообладнання, ліфти, водогрійні котли, 
побутові електричні холодильники, морозильники, 
медичне обладнання, будівельну продукцію, прогулян- 
кові судна, канатні дороги-підйомники, призначені для 
перевезення людей, дитячі іграшки тощо. Ця угода має 
на меті приведення українських систем оцінки якості 
та технічного регулювання і відповідності з європей-
ськими і, безумовно, носить взаємовигідний характер 
для обох сторін. Для ЄС – це можливість зменшити 
квоти для китайських товарів відповідних груп і таки 
чином зменшити ціни на них, враховуючи суттєве 
зменшення відстані їх доставки, для України – це збіль-
шення робочих місць, опанування новими виробничими 
технологіями у відповідності з євро стандартами1.

Таким чином тридцятирічний період нашого 
державотворення і самоідентифікування як невід’єм-
ної історичної, духовної, правової, ментальної, еконо-
мічно-господарської європейської складової, визна-
ченої як пріоритет розвитку ще на «зорі незалежності» 
в Декларації про Державний суверенітет (16.07.1990) 
та Акту про Незалежність України (24.08.1991) харак-
теризується суттєвими досягненнями і має позитивну 
тенденцію щодо поглиблення. Європейські народи 
(народи країн-ЄС, державні органи, громадські орга-
нізації) сприймають Україну як повноправного члена 
їх клубу, надали і продовжують надавати суттєву під-
тримку як в боротьбі з військовою агресією проти нас, 
так і в подоланні пандемії COVID-19. Ця допомога є не 
тільки значимою в усіх відношеннях, її взагалі важко 
комплексно оцінити, поскільки вона насамперед ство-
рює сприятливі зовнішні умови для нашого вростання 
в світове співтовариство в якості міцного самодостат-
нього суб’єкта міжнародних відносин. В цьому контексті 
згадуються події сторічної давності, так би мовити, 
дежавю навпаки. Тоді теж Україна народилась як суве-
ренна держава, мала всі шанси на продовження існу-
вання. Але, як писав безпосередній учасник тих подій, 
український дипломат Микола Галаган: «Українська 
державність народилась в обставинах, надзвичайно ма-
лосприятливих для її закріплення і дальшого розвитку. 
Коли умови революційного часу взагалі сильно затруд-
няють усяку позитивно-конструктивну роботу різних 
державних органів чи громадських установ, то україн-
ським установам революційного походження тим більше 
було тяжко виконувати свою роботу, бо поруч із скомп-
лікованою внутрішньою ситуацією їм доводилось ра-
хуватись також і зі складною ситуацією зовнішньою»2.

Не менш вагомим досягненням нашого державо-
творення є радикальні зміни в побудові та зміцненні 
нашого безпекового сегменту, створенні сучасних 
збройних сил, готових і здатних захищати суверенітет 

1Межиєв М. Навіщо Україні «промисловий безвіз». URL: https://zn.ua/ukr/macrolevel/navishcho-ukrajini-promislovij-bezviz.html 
(дата звернення: 07.09.2021).
2Галаган М. З моїх споминів (1880–1920 рр.) / Передмова Т. Осташко, В. Соловйова. Київ: Темпора, 2005. С. 285.
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і територіальну цілісність держави. Сьогодні збройні 
сили України входять в число 25 найсильніших армій 
світу і в десятку найкращих збройних сил Європи. Ко-
лосальну допомогу в створенні і розбудові цього прин-
ципового важливого державницького інституту нам 
надає наш стратегічний партнер – Сполучені Штати 
Америки. За тридцятирічний період наших відносин із 
цим – одним із головних світових лідерів ми пережи-
вали різні етапи їх розвитку: від помірковано-прагма-
тичних до скандально-невиправданих («кольчужний 
скандал-1» 2003 р., «кольчужний скандал-2» 2017 р.) і 
до сьогоднішнього рівня – стабільного стратегічного 
партнерства.

10 листопада 2021р. Україна та США провели 
чергове засідання Комісії стратегічного партнерства, а 
також оновили Хартію стратегічного співробітництва. 
Уперше такий документ було підписано ще в грудні 
2008 р. Тоді цю хартію розглядали як своєрідну «мо-
ральну компенсацію» Україні за Бухарестський саміт 
НАТО, на якому Вашингтону не вдалося переконати 
партнерів – передусім Берлін в правильності ідеї надати 
ПДЧ Києву. Там вперше було закріплено стратегічний 
характер партнерства між Україною та США. І хоча новий 
текст Хартії має певні новели у порівнянні з 2008 р., 
проте її загальний контент свідчить про незмінність 
позицій США і надалі надавати нам всебічну підтримку 
в проведенні комплексних реформ, в зміцненні обо-
ронного потенціалу, співпраці на міжнародній арені1.

Разом з тим, згідно з інформацією від заступ-
ника міністра оборони України з питань європейської 
інтеграції Анатолія Петренка, «з початку агресії РФ 
США виділили Україні у якості безпекової допомоги 
(не позики, чи кредиту (!), а допомоги для проведення 
підготовки сил оборони та їх оснащення озброєнням і 
військовою технікою з метою захисту територіальної 
цілісності та непорушності кордонів, а також для досяг-
нення взаємосумісності з НАТО понад 2,5 млрд доларів 
США. Якщо конкретніше, то у рамках військово-тех-
нічного співробітництва упродовж останніх семи років 
(2014–2021 рр.) Україна та США набули практичного 
досвіду укладання прямих угод за програмою FMS – 
фінансової підтримки у війкових цілях на загальну суму 
близько 600 млн доларів США. За період 2015–2021 рр. 
підготовлено за участю радників США при МО України 
13 батальйонів (батальйонно-тактичних груп) і 9 бригад 
ЗСУ. В цей же час близько 400 молодих та старших офі-
церів ЗСУ отримали професійну освіту у навчальних 
закладах МО США. Зміст військової допомоги з боку 
США включає різні види озброєння і війкову техніку, 
в тім числі протитанкові системи Javelin, засоби зв’язку 
та евакуації, підготовку та обслуговування відповідної 
військової техніки. Важливий компонент військового 
співробітництва між Україною та США, який ефективно 

додається до всебічного вдосконалення ЗСУ міститься 
також під час проведення понад 20 міжнародних нав-
чань, наймасштабнішими з яких є «Sea Breeze» та «Rapid 
Trident». Варто згадати і те, що у червні 2020 р. США 
ухвалили рішення стосовно підсилення ВМС України 
патрульними катерами MARK VI. Це – суттєва допомо-
га для розширення нашої спроможності щодо захисту 
свого морського простору2.

В цьому контексті не можна оминути факту на-
дання нам суттєвої фінансової і оборонної підтримки 
з боку ще одного впливового актора світової політики, 
до недавнього часу члена клубу ЄС – Великобританії.

12 листопада 2021 р. було підписано україн-
сько-британську міжурядову угоду, яка передбачає ви-
ділення коштів на розвиток українських ВМС. Йдеться 
про кредит у суму 1,7 млрд фунтів стерлінгів, наданий 
Києву Лондоном на 10 років. Ці гроші мають піти на 
спільне проєктування та виробництво 8 ракетних ка-
терів (при цьому тільки перші два будуть зроблені у 
Сполученому Королівстві, решта шість – в Україні); 
придбання нашою країною двох тральщиків, створення 
з допомогою британських фахівців двох військово- 
морських баз в Очакові та Бердянську3.

Отже, висновок №1. За тридцять років неза-
лежності Україна виборила право на власний сувере-
нітет, самоідентифікацію на політичній мапі світу як 
незалежної, свободолюбивої, демократичної держави, 
яка поділяє базові правові, духовні, філософські євро-
пейські цінності. Як тут не згадати українського літе-
ратурного класика Павла Тичину, який заявив: «Щоб 
жить – ні в кого права не питаюсь, щоб жить – я всі 
кайдани розірву. Я стверджуюсь, я утверждаюсь, бо я 
живу». І це – головне. І на додаток до цієї тези. 4-9 ли-
стопада 2021 р. соціологічною групою «Рейтинг» було 
проведено чергове опитування. Згідно з його резуль-
татами: «62 % опитаних підтримали б вступ України в 
Європейський Союз, якби сьогодні проводився такий 
референдум (32 % не підтримали), 58 % підтримали б 
вступ в НАТО (35 % – проти вступу)»4. Не варто забувати 
і те, що 20 лютого 2019 р. набув чинності Закон «Про 
внесення змін до Конституції України щодо набуття 
повноправного членства в ЄС та НАТО». Звичайно, на 
цю тему можна було б продовжити дискусію щодо того, 
чи все бездоганно у нас щодо пришвидчення темпів 
руху до ЄС, до НАТО, чи все гаразд всередині «датського 
королівства»? Проте, це – окрема розмова, інший кут 
виміру. В моєму дослідженні питання поставлено 
принципово – за тридцять років зроблено достатньо 
чи недостатньо, щоб позбутись пут адміністратив-
но-командної, по суті феодальної системи державного 
управління в рамках радянської федерації? Відповідь – 
«так». Про це свідчать конкретні факти, події, нові реалії 
нашого внутрішнього і зовнішнього життя. 

1Силіна Т. Відкрите питання: як Америка захищатиме Україну від Путіна? URL: https://zn.ua/ukr/international/vidkrite-pitannja-
jak-amerika-zakhishchatime-ukrajinu-vid-putina.html (дата звернення: 08.09.2021).
2Петренко А. Не Джавелінами єдиними: розвиток стратегічного безпекового партнерства між Україною та США. 
URL: https://www.pravda.com.ua/columns/2021/10/26/7311558/ (дата звернення: 08.09.2021).
3Кравченко В. Україні дали грошей на флот: як це допоможе у війні з Росією. URL: https://zn.ua/ukr/international/ukrajini-dali-
hroshej-na-flot-jak-tse-dopomozhe-u-vijni-z-rosijeju.html (дата звернення: 08.09.2021).
4В Україні більшає прихильників вступу до НАТО – соцопитування 2021 URL: https://www.pravda.com.ua/news/2021/11/11/7313620/ 
(дата звернення: 10.09.2021).
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Незаперечним здобутком на шляху тридцятиріч-
ного незалежного розвитку, на думку автора, є ство-
рення ефективно діючої, надійної авторитетної ди-
пломатичної служби України. Наважусь констатувати, 
що, якби всі національні державні інститути зрефор-
мувались і вдосконалились за цей період як це було 
зроблено на Михайлівській площі, то я певен, що сьо-
годні Україна мала б не тільки статус апліканта до ЄС, 
а була б його повноправним членом. Всі стартували 
на початку 90-х років в однакових умовах. Але де МЗС 
України, а де інші відомства – Міноборони, СБУ, МВС, 
Міносвіти тощо (принаймні до 2014 р. – відмінність у 
відставанні була разючою)? 

Українські дипломати за всіх президентів і мі-
ністрів завжди були на передньому краї боротьби за 
суверенітет та територіальну цілісність України. Вони 
першими підтримували революційні події на Майдані, 
доносили слово правди про реальний перебіг подій в 
середині країни, не боялись втрачати кар’єру, писали 
заяви про звільнення, коли вважали, що курс того чи 
іншого очільника держави суперечить національним 
інтересам. На пам’яті в мене не зберіглось жодного 
факту, щоб щось подібне вчинив державний службо-
вець з будь-якого іншого відомства. Дипломати були 
на голову вище і на крок ближче до справедливості і 
правди. Саме завдяки їх професійним зусиллям Україна 
сприймається за кордоном як демократична свободо-
любива держава, як надійний, передбачуваний партнер. 
(Не дивлячись при цьому на всі негативи всередині 
держави, які часто-густо якщо не зводять нанівець зу-
силля дипломатів, то все таки сильно шкодять нашому 
іміджу).

Але попри все дипломати вперто і впевнено до-
лають свої тернії і сягають відповідних зірок, що освіт-
люють своїм сяйвом загальнонаціональний шлях. До 
їх здобутків відноситься перш за все створення потуж-
ної міжнародної коаліції, яка допомагає не залишитись 
на одинці із потужним супротивником. Першим про-
явом солідарності з нами стали відомі резолюції ГА 
ООН по невизнанню так званого референдуму в АРК 
та резолюції ГА ООН щодо ситуації з правами людини 
в АРК. Переважна більшість людської спільноти своїми 
представниками засудили новий витвір «російської 
демократії» – голосувати в присутності та під пильним 
наглядом озброєних «зелених чоловічків» і тому не ви-
знали результати цього дійства, що послугувало пра-
вовому започаткуванню низки дошкульних санкцій 
проти РФ. І якщо значна частина країн – членів ООН 
робила це свідомо-невимушено, то не менш значну 
частину потрібно було вміло і цілеспрямовано інфор-
мувати, роз’яснювати, іноді переконувати в непростих 
дебатах (знаю це з власного досвіду), щоб їх голоси 
були подані в правильному руслі. І нашим дипломатам, 
як в контексті двосторонньої, так і багатосторонньої 
дипломатії довелось чимало попрацювати, щоб досягти 
бажаного результату.

В додаток до посилення роботи на цьому над-
звичайно важливому напрямку слід, звичайно, від-
мітити започаткування Кримської платформи. Як на 
мене, трохи затримались на старті, але краще пізніше, 
ніж ніколи. Кримська платформа – потужний міжна-
родний форум, із сорока шістьма державами та міжна-
родними організаціями. Крім того, Україна бере участь 
у трьох нових регіональних альянсах: «Люблінський 
трикутник» з Польщею та Литвою, «Асоційоване тріо» 
з Грузією та Молдовою, «Квадрига» з Туреччиною. До-
даткові гнучкі регіональні альянси є новим трендом в 
міжнародних відносинах. У зв’язку з цим Україна як 
учасник «Люблінського трикутника», «Асоційованого 
тріо», «Квадриги» та «Кримської платформи» не просто 
успадковує тренд – ці альянси значно ефективніші, ніж 
традиційні старі, бо вони об’єднують країни-однодум-
ців навколо дуже практичних завдань і кроків у їхньому 
регіоні. Коли члени такого альянсу мають спільне ба-
чення минулого, сьогодення та майбутнього, це дозво-
ляє їм швидко приймати рішення та діяти ефективно, 
на що великим усталеним блокам знадобилися б місяці 
для того, щоб обміркувати та згармонізувати розбіжності 
у своїх позиціях. І у багатьох випадках великі альянси 
не досягають бажаних результатів1.

Таким чином, можна зробити висновок № 2, який 
зводиться до того, що дякуючи ефективній, цілеспря-
мованій дипломатичній діяльності упродовж останніх 
тридцяти років Україна стала асоційованим членом ЄС. 
Це означає, що ЄС не може бути завершеним проєктом 
без України, також як і Україна не може стати заверше-
ним проєктом без ЄС. Щодо зовнішнього безпекового 
компоненту, то досягненням нами статусу партнера 
НАТО з розширеними можливостями і його конкретним 
наповненням в процесі співпраці з альянсом в цілому 
та його окремими членами на двосторонній основі є 
теж вагомим здобутком нашої зовнішньополітичної 
діяльності на цьому напрямку.

Звісно, що об’єктивний, неупереджений аналіз 
тридцятирічного періоду нашого державотворення по-
требує також критичної оцінки наших промахів, ана-
лізу природи їх причин, усвідомлення втрачених мож-
ливостей, щоб уникнути їх повторення. Тільки мудра 
людина ніколи не помиляється, розумна визнає свої 
помилки, робить відповідні висновки, а відтак вчиться 
і набуває необхідного практичного досвіду. Вважаймо, 
що ми саме такі. Не буду охоплювати, всю сферу нашого 
буття, зупинюсь, як це і зазначалось на початку статті, 
на наших дипломатичних поразках. Мої міркування 
носять, звісно, суб’єктивний характер, можуть отримати 
підтримку, або заперечення, хай в дискусії народжує- 
ться істина.

Якщо синтезувати і підводити під спільний зна-
менник природу наших дипломатичних провалів (низку 
конкретних кейсів буде подано нище) то, на мою думку, 
в їх основі лежать не тільки некомпетентність (в 
кожному окремому випадку), а насамперед незріла 

1Кулеба Д. Україна «увійде до наступної хвилі розширення ЄС». Програмна промова міністра Кулеби. Європейська правда. 
URL: https://www.eurointegration.com.ua/archives/date_21102021/ (дата звернення: 21.10.2021).
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державницька ментальність, «професійна непідготовле-
ність» у розумінні того, з ким «сідаєш грати в карти», 
тим паче що ціна програшу або виграшу – національні 
інтереси. Периферійний рівень мислення перших пів-
тора десятків років із тридцяти пройдених, налашто-
ваність сподобатись своєю поступливістю партнеру 
по переговорах, невміння показати кулаки і зуби (в 
дипломатичному розумінні) приводили до таких про-
грашних справ, як Будапештський меморандум (і все 
що за ним стоїть), або так званого Бушерського проєкту, 
або амбітного проєкту Одеса-Броди, який так і зали-
шився більше проєктом, ніж реальністю.

Тепер по порядку. Будапештський меморандум, 
який юридично увінчав передачу ядерного потенціалу, 
отриманого Україною в спадщину від колишнього СРСР 
Російській Федерації. Передача цієї ядерної зброї, ви-
вільнення від неї української території було абсолютно 
правильним в той час рішенням. Не це викликає запе-
речення. Мова йде про те, яким поспіхом і на яких умовах 
це було зроблено. В своєму інтерв’ю газеті «День» на-
чальник військової контррозвідки СБУ (1994–1999 рр.) 
Анатолій Матвєєв вважає, що : «… в цілому була надана 
допомога в розмірі 350 млн доларів (це за 130 рідко-
паливних ракет СС 19 та 46 твердопаливних СС 24, не 
кажучи про стратегічні бомбардувальники, логістику 
тощо!), але цього явно не вистачило, тому що процес 
роззброєння є дуже складним і дорогим: зняття з бойо-
вого чергування, транспортування, сам процес ліквідації 
ракет, процес ліквідації шахтно-пускового обладнання, 
а також соціальний аспект (частина ветеранів РВСП 
залишилися в Україні без роботи, а частина поїхала 
дослужувати в Росію, Білорусь, Казахстан). Тобто ми 
прорахувалися із розрахунками. Якщо ж підійти до 
технології ліквідації, то були альтернативні варіанти, 
наприклад, не підривати шахтно-пускові установки, 
а використати їх для зберігання тих же радіоактивних 
відходів і т. ін. Таким чином, питання не було досконало 
відпрацьовано, а темпи ліквідації не завжди були ви-
правданими. Взагалі до ядерного роззброєння потрібно 
було підійти більш раціонально і зважливо. Так, на нас 
тиснули Захід, і Росія, але у нас не було обмежень у 
найближчі роки щодо зняття цієї зброї з експлуатації, 
відповідно ми могли б вести переговори і торгуватися 
(! Г.Б.). Тобто в обмін на роззброєння отримати кращі 
гарантії безпеки. Також ми могли вимагати наданням 
нам більшої фінансової допомоги, щоб влити її в нашу 
економіку. Плюс виторгувати для себе й інші дивіденди. 
Наприклад, зразки високоточної неядерної зброї, ракетні 
носії, які не підпадають під міжнародні угоди, зокрема 
ракети дальністю 500 км. Такі ракети нам потрібні»1. З 
такою думкою авторитетного експерта не можна не по-
годитись. Перші помилкові вказані кроки привели до 
наступного проколу – Будапештського меморандуму. 
Ніхто не заперечує, що в умовах так званої real politic 
будь-яка угода не вартує паперу, на якому розміщено 
її текст, тим паче, коли одним із підписантів є такий 
палкий «пошанувач» міжнародного права як сучасний 

очільник РФ. Але цей документ підписували представ-
ники із клубу джентльменів, де вміють тримати слово. 
Тому потрібно було б працювати не над складанням 
меморандуму, який, як документ в міжнародній прак-
тиці, традиційно носить інформаційно-роз’яснюваль-
ний характер із зазначенням намірів сторін діяти так, 
чи інакше за тих, чи інших обставин, а працювати над 
складанням класичної міжнародно-правової Угоди з 
детальним описом чіткого, неухильного виконання взя-
тих сторонами зобов’язань, якщо складуться обставини, 
за яких потрібно буде їх виконувати. Обставини, на жаль, 
склалися, але таких зобов’язань в документі не існує. Є 
меморандум, до того ж із суперечностями в перекладі 
з англійської на українську, або навпаки, в самих чут-
ливих місцях його тлумаченням.

Бушерський проєкт. Під тиском США Україна 
негайно відмовляється від участі в субпідряді в будів-
ництві для Бушерської АЕС реактора та турбогенера-
тора. Загальна втрата – мінімум 600 млн доларів США. 
Українські товаровиробники – Харківський «Турбоатом» 
та «Моноліт», Запорізький трансформаторний, Мико-
лаївський трубний, Сумський «Насос Енергомаш», ряд 
металургійних комбінатів України були відрізані від 
наукоємного, високотехнологічного проєкту. Зрозуміло, 
санкції ООН щодо блокування ядерної програми Ірану, 
але ця Угода готувались задовго до ведення санкцій, 
перемовини велись відкрито і тривалий час, тому її 
скасування за вимушених обставин потребувало б ви-
важеного підходу, ретельного обговорення компенса-
цій прямих і в тім числі і репутаційних українським 
підприємствам, які зазнали збитків в результаті полі-
тичної кон’юнктури, що склалась на міжнародній арені 
на той час.

Нафтопровід «Одеса – Броди» замислювався як 
перспективний проєкт з транспортування каспійської 
нафти в країни Європи і зниження російського впливу 
на нафтову галузь України, але за 20 років свого існування 
все ще повністю не добудований, що, звісно, не додає 
позитиву до іміджу України. Можна було б, на жаль, 
продовжити перелік подібних кейсів, яких за тридцять 
років накопичилось, як на мене, з півтора десятка, але 
не хочу на них більше загострювати увагу. Річ у тім, 
що, по-перше, вони не носять трагічно-критичного 
характеру, хоча кожен із них має свою власну валент-
ність і потребує конкретного, комплексного розгляду. 
По-друге, такими кейсами може «похвалитись» кожна 
держава, якщо ще не більш разючими. Це – природньо. 
Як відомо, не помиляється лише той, хто взагалі нічого 
не робить. Але це не про нас. Але все-таки ще одне, 
м’яко кажучи недопрацювання нашої зовнішньої по-
літики, я не можу не відмітити. Це – практично ігно-
рування Африки, величезного, вибачаюсь за штамп, 
багатостраждального континенту, окремі регіоні якого 
перетворюються не тільки в зони перманентної бідно-
сті але і класичного голодомору, континент, який потре-
бує всього – від продуктів харчування до будівельної 
продукції, від медичного обладнання до української 

1Матвєєв А. Чи могла Україна зберегти ядерну зброю? Газета «День». URL: https://day.kyiv.ua/uk/article/podrobyci/chy-mogla-
ukrayina-zberegty-yadernu-zbroyu (дата звернення: 15.09.2021).
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фармацевтики, мінеральних добрив та елементарного 
так званого ширпотребу. Наші мантри щодо просу-
вання української продукції в країни Сходу (класична 
орієнталістика) залишаються мантрами. За 30 років 
жоден президент (я не маю на увазі візит ПУ Л. Кучми 
до Єгипту – це арабський світ африканського конти-
ненту) не здійснив візит до Африки. Якщо не Президент, 
то, чому хоча б жоден із прем’єр-міністрів не поставив 
завдання перед МЗС підготувати реально діючу нор-
мативно-правову базу з відповідними африканськими 
країнами, де українські бізнесмени разом з україн-
ськими дипломатами просували б на ринки цих кра-
їн відповідні товари національного виробництва для 
взаємної вигоди обох сторін? Мені це не зрозуміло. Чому 
нашими дипломатичними та іншими компетентними 
службами з метою досягнення поставленої задачі не 
використовується такий дієвий інструмент як афри-
канське лоббі із числа десятка тисяч громадян Африки, 
які свого часу отримували освіту в університетах Києва, 
Харкова, Запоріжжя, Одеси, Львова? Знаю, що вони там 
обіймають далеко не останні місця в своїх держорга-
нах та бізнес структурах і з радістю могли б сприяти 
розвиткові взаємовигідного співробітництва. Вагомих 
результатів і якихось перспективних напрацювань на 
цьому напрямку, на жаль, поки не видно.

Отже, висновок №3. Пробиваючись через тернії 
до зірок, Україна наполегливо, з труднощами, неймо-
вірними перешкодами, але по великому рахунку вдало 
рухається до середини ХХІ ст. Більше я свідомо загаду-
вати не хочу, тому що за всіма прогнозами і ознаками 
розвитку 50-і роки поточного століття будуть перелом-
ним моментом для всього людства. Світ на очах ради-
кально трансформується. Виклики і загрози, які стоять 

перед світовою спільнотою: кліматичні, енергетичні, 
технологічні, військово- безпекові, епідеміологічні, 
демографічні, ресурсно-сировинні, продовольчі тощо 
з неймовірною швидкістю ведуть до формування нового 
світопорядку. Загострення конкуренції між провідними 
політичними акторами, падіння життєвого рівня коло-
сальної маси людей, поглиблення прірви між країнами 
Великого Півдня і «золотого пояса» примушують Україну 
пришвидшувати проведення відповідних структурних 
реформ, щоб бути спроможною увійти в нову реаль-
ність і забезпечити собі там комфортне місце. Вислів 
«виживе тільки найсильніший» набуває як ніколи свого 
першоістотного значення.

Чи є у нас перспектива бути впевненим в своєму 
завтрашньому дні? Безумовно, є. Вона міститься на на-
ших «трьох китах». 1. Інтелектуальний потенціал нації, 
по великому рахунку людський фактор. Діяльність і її 
результати українських вчених, айтішників, фермерів, 
промисловців, спортсменів, представників творчих про-
фесій свідчить про живучість нації, про її вміння адап-
туватися до будь-яких складних ситуацій, а головне 
здатність їх долати. 2. Аграрний сектор – 25 % родючих 
земель планети – це карт-бланш на виживання, а при 
розумному володінні цим Божим даром і на процві-
тання. 3. Розміщення в надрах України від 5 до 7 % сві- 
тових запасів рідкоземельних металів: молібдену, літію, 
нікелю, титану, цирконію, залізної та марганцевої руд 
тощо, без яких не обходиться створення сучасного вій-
ськового озброєння, освоєння космічного простору, 
машинобудування, штучного інтелекту теж додає нам 
неабиякої впевненості для нашого гарантованого без-
печного майбутнього. Рух через тернії до зірок набирає 
темпи і виходить на новий виток. 



1Шалимова Л.А. Феномен цвета в культуре рекламы: дисс. ... канд. филос. наук: 24.00.01. Великий Новгород, Дедовск: РГСУ, 2007. 
С. 59–61.
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Дипломатія має надзвичайно довгу історію, тому що 
з’явилася практично з виникненням родового суспіль-
ства, розмежування територій для полювання і зби-
рання, першого обміну продуктами. Вже первісні люди 
дійшли висновку, що розбіжності краще вирішувати 
за допомогою домовленостей. Так виникли зародки 
первісної, примітивної дипломатії, які базувалися на 
загальнолюдських принципах здорового глузду, а в 
ролі дипломатів виступали старші члени громади, до 
голосу яких прислухалися, чи їхні посланці. Тут для нас 
важливою є сигнальна сторона переговорів. Як кожен 
парламентер міг би упізнати рівного собі і піти на пе-
реговори з ним? Посланці могли вести переговори від 
імені вождів і жерців, використовуючи для підтвер-
дження своїх повноважень різні символи: характерний 
одяг, знаки, дари тощо. Первісне суспільство для цього 
мало свою знакову систему прикрас, що знімаються і 
не знімаються, які при першому ж погляді на них давали 
повне поняття про вік, стан у системі спорідненості, 
події в житті людини і про її заслуги. 

Не останню роль у цій знаковій системі грав 
колір. Символіка кольору в культурах народів світу 
досить різноманітна і змінювалася від доби до доби: 
залежно від технічних можливостей конкретного су-
спільства відтворювати кольори в одязі та інших атри-
бутах. У європейській культурі також відбулося кілька 
змін у соціокультурному сприйнятті кольору – серед 
більш пізніх варто згадати виникнення іконописного 
символізму, геральдики, мови живих квітів (флоріографіі), 
мови віяла (фанологіі).

Багато прикладів доводять, що при неможли-
вості відтворити колір люди користувалися живими 
квітами постійних забарвлень – і навіть їхні чорно-білі 
зображення несли інформацію про неявні кольорі. Ці 
звичаї неусвідомлювано збереглися і в наші дні в 
дрес-коді – у вигляді живих квітів у петлицях і жіночих 

зачісках як необхідних прикрасах під час урочистих 
подій високого рівня. Поліхромна державна та родова 
геральдика, що склалася в епоху середньовіччя в ко-
лах феодальної аристократії, і зараз впливає на наше 
сприйняття обов’язкових дрес-кодів і кольорових гам 
на переговорах, прийомах та інших подіях диплома-
тичного характеру.

Сучасна глобалізація, незважаючи на тенденцію 
змішування всіляких східних і західних традицій, не 
принесла помітних змін у традиції сприйняття кольору в 
культурах світу. Колірний архетип є одним з основних 
факторів людського сприйняття природи і має багато-
тисячолітні коріння. У стародавніх культурах багатьох 
народів різних регіонів світу особливе значення на-
давалося трьом основним кольорам: білому, чорному, 
червоному. Така тотожність колірної символіки і схожість 
символічного сенсу барв у архаїчних народів дозволяє 
трактувати цю колірну тріаду як архетип загальнолюд-
ської культури1.

У найбільш традиційних сферах людського 
життя продовжують функціонувати колірні тріади. 
Невипадково, що колірна діада або тріада (звичайно, 
з більш різноманітною гамою) є основою сучасної 
геральдики – ознакою бонтону в кольорі одягу вва-
жається поєднання не більше ніж трьох кольорів. Як 
стверджує Л.А. Шалімова, колірної символізм давньої 
міфології протягом усієї історії людської цивілізації 
сприяв розбудові складних культурно-семантичних 
систем. Ці системи грали і відіграють найважливішу роль 
в організації і функціонуванні суспільних відносин. 
Подібні кольорово-символічні системи – невід’ємна і 
найбільш яскрава та ейфорична частина повсякденного 
буття сучасного цивілізованого соціуму. Багатовікова 
практика створення соціокультурної колірної реаль-
ності розвивалася від первинних колірних систем, 
обумовлених природними циклами зміни дня і ночі, 
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колористикою ландшафту, природних матеріалів та 
барвників, до систем кольору, орієнтованих на симво-
ліко-кольорове оформлення штучно створеного люди-
ною культурного середовища1.

Вплив колірної гами і певних форм предметів та 
явищ на людину було помічено ще в глибоку давнину. 
До епохи Просвітництва можна віднести виникнення 
психології кольору. Її предметом є взаємозв’язок ко-
льору і психіки, вплив кольору на психічну діяльність 
людини2. Основоположником цієї науки вважається 
І.В. Гете. У роботі «Вчення про колір» він стверджує, 
що колір прямо впливає на психіку людини3. І.В. Гете 
ставить певні психологічні стани людини відповідно 
до певних кольорів. Він виділяє «позитивні» кольори: 
жовтий, помаранчевий, сурик, кіновар, які створюють 
бадьорий, живий, діяльний настрій. До групи «нега-
тивних» входять синій, бузковий, фіолетовий кольори, 
що створюють настрій неспокійний, м’який і сумний4.

Але систематичні дослідження впливу кольору 
на людську психіку почалися тільки у другій половині 
ХХ століття. Швейцарський психолог Макс Люшер по-
чав роботу в цьому напрямку 1947 року. Він дійшов 
висновку, що кожен колір специфічно сприймається 
системами організму, впливаючи не тільки на психіку, 
але й на роботу окремих органів тіла.

Недавні науково-практичні дослідження показали 
цікаві результати. Ефект впливу кольору форми на ре-
зультати спортсменів був вперше продемонстрований 
2005 року еволюційними біологами з Університету Да-
рема у Великобританії. А 2009-го німецькі вчені прове-
ли низку психологічних тестів та дійшли висновку, що 
колір форми спортсменів впливає на рішення суддів. 
Спортсмени, що носять червоний, перевершують своїх 
опонентів, зокрема тому, що судді відчувають деяку 
слабину спортсменів, одягнених в інші кольори. Ко-
ротко роботу вчених наводять журнали New Scientist, 
Psychological Science5.

Також червоний колір уже давно асоціюється з 
любов’ю. І про це свідчать деякі наукові дані. 2008 року 
дослідники дійшли висновку, що червоний одяг жінок 
змушує чоловіків відчувати себе більш влюбливими6.

На замовлення компанії Хьюлет Паккард була 
проаналізована можливість впливу на ставлення ауди-
торії до тверджень, надрукованих різними кольорами. 
Результати цього європейського дослідження показали, 
що різні групи людей реагують на колір однаково – і, 
зі свого боку, колір впливає на внутрішню і зовнішню 
комунікацію. Наприклад, колір надрукованого тексту 

може впливати на прийняття рішень. За всією вибіркою 
дослідження у дев’яти країнах запитальники, надруко-
вані червоним кольором, викликали в три рази більше 
вкрай негативних відповідей (30 %) у порівняно з чор-
ним варіантом (10 %)7.

Пізніше спеціальними дослідженнями було нау-
ково встановлено, що найемоційніше впливає на людину 
не просто колір, а поєднання кольору і форми. Напри-
клад: форма екрану, на якому розташовується об’єкт, 
певним способом організовує процес пошуку в ньому 
малопомітних сигналів. Також організуючий вплив має 
і форма образотворчої поверхні: квадратна, прямокутна, 
кругла, овальна, трикутна. Прості геометричні форми 
швидше сприймаються глядачем і краще запам’ятовую- 
ться порівняно зі складними неправильними формами.

Колір завжди поєднується з геометричною фор-
мою. Наприклад, вибираючи ту чи іншу форму аркуша, 
художник може заздалегідь акцентувати увагу май-
бутнього глядача на його певних зонах. Невипадково 
склалася традиція малювання портретів в овалі: кути 
не повинні відволікати увагу від головного – зобра-
ження особи: «Психологам добре відомі деякі прийоми 
залучення уваги людей за рахунок форми, яка надається 
об’єктові сприйняття. Зокрема ефективним способом 
є виділення за якоюсь ознакою одного елемента серед 
інших, який стає незалежно від його просторового по-
ложення місцем концентрації уваги»8. Певний вплив 
на сприйняття інформації надають форми ліній. Вва-
жається, що вертикальні або горизонтальні прямі лінії 
асоціюються зі спокоєм, ясністю і навіть солідарністю 
та єдністю, а косі та вигнуті – з витонченістю і невиму-
шеністю9. Тому, наприклад, діловий дрес-код диктує, 
що краватки в косу смужку не можна надягати на про-
токольні події.

Якщо розглядати сучасну знакову систему у ви-
сокій політиці та дипломатії, то можемо помітити, що 
офіційний костюм є тим полотном, на якому дипломат 
створює свій імідж, тож краватка є тим самим місцем 
концентрації уваги. І з погляду психології кольору за-
гальна колірна гамма деталей костюма серйозно впли-
ває на його сприйняття з боку громадськості.

Наприклад, увага громадськості в США завжди 
прикута не тільки до дій високих політиків і диплома-
тів, а й до їхньої зовнішності. Деякі суттєві зауваження 
американського психолога Енн Купер Ріді допомага-
ють нам зрозуміти велику роль кольору костюма і кра-
ватки у загальному вигляді політичного діяча в США. 
У своїй роботі «Без манжет», де вона дає рекомендації 

1Шалимова Л.А. Феномен цвета в культуре рекламы: дисс. ... канд. филос. наук: 24.00.01. Великий Новгород, Дедовск: РГСУ, 2007. 
С. 12.
2Базыма Б.А. Цвет и психика. Харьков: ХГАК, 2001. 172 с.
3Гете И.В. К учению о цвете (Хроматика). Избранные сочинения по естествознанию. Ленинград: Издат. АН СССР, 1957. С. 285.
4Шалимова Л.А. Феномен цвета в культуре рекламы, С. 66.
5Цвет формы спортсмена влияет на решения судьи. URL: http://lenta.ru/news/2008/07/10/unfair/ (дата звернення: 7.04.2021).
6Red vs. blue: Why necktie colors matter. URL: https://www.livescience.com/3281-red-blue-necktie-colors-matter.html (accessed date: 
16.08.2021).
7Циферов И. Цвет влияет на принятие решений. URL: http://itnews.com.ua/analitics/212.html (дата звернення: 7.04.2021).
8Зазыкин В.Г. Психология в рекламе. Москва: Молодая гвардия, 1995. С. 48–52.
9Шалимова Л.А. Феномен цвета в культуре рекламы: дисс. ... канд. филос. наук: 24.00.01. Великий Новгород, Дедовск: РГСУ, 2007. 
С. 52, 53.
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з приводу етикету політичної поведінки, спеціальний 
розділ «Колір, який мені підходить» адресується по-
літикам і містить деякі приклади з одягу президентів 
США та короткі рекомендації щодо деталей одягу та 
їхньої колірної гами. Автор наводить відому цитату 
Коко Шанель: «Більше ніж очевидно, що при першому 
враженні ви не отримаєте другого шансу більше ніж за 
допомогою вашого вибору гардероба». Перед тим, як 
одягатися для телебачення, ретельно огляньте ваш гар-
дероб. Якщо маленькі крапки або смужки «танцюють» 
перед вашими очима, уникайте їх, бо вони будуть миг-
тіти в камеру, відволікаючи від усього, що ви говорите. 
Великих картинок або малюнків, а також яскравої клітки 
або смужки, які затьмарять вас, також потрібно уникати.

Щоб виділитися з фону в засобах масової ін-
формації і при особистих виступах або показати себе 
на кольоровій фотографії, жінка повинна носити Ко-
лір. Ясний, яскравий, суцільний колір. Зверніть увагу, 
як деякі леді – сенатори і конгресмени – виділяються 
з натовпу на телебаченні. Ви побачите їх у піджаках 
густого червоного, бірюзового або синього кобальту, 
трав’яного «ірландського зеленого» або пурпурного.

Президент Рейган любив носити коричневі ко-
стюми, які багато хто вважав тонким способом змен-
шити враження страхітливої сили адміністрації від 
потенційно народного президента. 

Темно-блакитний костюм, як вважають, випро-
мінює щирість, тоді як сірий колір – владність. Чим 
темніший сірий костюм, тим більша владність. Чор-
ний, як правило, тримають для похорону і Лас-Вегаса. 
Ключ до того, аби справити враження екологічної сві-
домості – колір хакі або «брін» (коричнево-зелений).

Як стверджує Е. Купер Ріді, «офіційний костюм 
порівняно зі звичайним діловим, як і раніше, залишає- 
ться уніформою, де краватка є його заявою і підписом. 
Для жінки – це її прикраси»1.

Політики, звичайно, люблять отримувати пе-
реваги, і краватки є одним із способів цього досягти2. 
Погоджуємося з цим твердженням – адже у натовпі під 
час будь-якої політичної події на перший погляд чо-
ловіки виділяються, насамперед, своїми краватками. 
Спостереження за американськими президентами ос-
таннього 20-річчя дає нам чимало цікавої інформації 
для роздумів. Особливо видатним у цьому сенсі став 
Джордж Буш-молодший. 2003 року журналіст Роджер 
Мадд вперше заговорив про «феномен синьої краватки 
адміністрації Джорджа Буша».

Як говорив Р.  Мадд, ще 1983-го держсекретар 
адміністрації Рейгана Дж.  Шульц чотири дні поспіль 
одягав одну і ту ж краватку, і з того часу 20 років ні-
яких подібних скандалів не виникало – до виникнення 

«феномена синьої краватки Буша». Р. Мадд присвятив 
краваткам Буша цілу передачу – і вона відкрила собою 
потік статей і передач на цю тему. Журналісти створили 
блоги про краватки президентів та їхні кольори, на фо-
румах і в соціальних мережах йде жваве обговорення 
краваток під час телевиступів і дебатів. 2009 року пси-
холог Літріс Айсман створила Інститут Кольору Пан-
тон3. У США настільки посилився інтерес до психології 
кольору, що це навіть затьмарило дуже популярний з 
кінця 1990-х років фен-шуй. 

«Феномен» проявився незабаром після інавгу-
рації президента 2001-го, коли головна виконавча особа 
Америки час від часу почав носити краватку, «колір 
якої був невідомий у Вашингтоні округу Колумбія – не 
той знайомий сильний, червоний або університетська 
смужка, або дипломатичний горошок, або хоча б стан-
дартний шовковий фуляр бюрократа, але небесно-си-
ній, який, здавалося б, більше підходив для стін дівчачої 
спальні ніж для краватки... Це був синій колір, який 
посилав сигнал: «Я, Джордж Буш, родом з Техасу. Я 
ношу ковбойські чоботи. Я ношу джинси. Я говорю про-
тяжно. Але це не означає, що я не можу бути чутливим 
хоча б ненадовго»4.

Як тільки Вашингтон розгледів нову адміністра-
цію, як тільки сигнал вийшов з Овального кабінету, він 
був почутий на всьому просторі від Західного крила 
до «самих риб і диких звірів». Тихо, але без коливань, 
чоловіки з президентської адміністрації почали дода-
вати до свого гардероба ці сині краватки, які відзна-
чали їх як людей Джорджа Буша (прес-секретар пре-
зидента, його політичний гуру Карл Роув, генеральний  
прокурор, інші секретарі кабінету, всі охоронці, навіть 
заступники секретарів...). «Синє дзижчання, природно, 
досягло Каліфорнії»5. Коли президент виголошував 
промову перед Конгресом в січні 2002 року, він бачив 
зграйки республіканців у синіх краватках. Синя краватка 
стала, здавалося б, прапорцем лояльності. Галерея була 
наповнена синіми краватками. Лише деякі наважилися 
утриматися. Серед них варто згадати Барака Обаму, в 
той час сенатора від Іллінойсу, який вдягнув чорний 
костюм і вугільно-сіру краватку. Як каже С. Лангенбенніг 
у статті «Закон моди Буша: Президент Синьої краватки», 
«його ансамбль треба було тлумачити як похмурий на-
тяк на важкі економічні часи»6.

«Наказовість червоного обернулася на прах си-
нього». Усі свої післяноволітні звернення до Конгресу 
президент виголошував в темному костюмі та синій 
краватці. Він також вважав цей колір кращим для 
прес-конференцій та державних виступів. Коли він 
вибрав яскравий королівський синій колір, багато ін-
ших, з обох сторін політичного коридору, зробили те 

1Cooper Ready A. Off the cuff: What to say at a moment's notice. Franklin Lakes, New Jersey: Career Press, 2004. P. 115.
2Shales T. Blue vs. Red: The debate wasn't exactly a tie. URL: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A64102-2004Oct1.html 
(accessed date: 16.08.2021).
3Pantone. Featured color articles. URL: https://www.pantone.com/eu/en/ (accessed date: 15.08.2021).
4Mudd R. Ties that bind: The blue ties of George W. Bush. 2003. URL: http://www.pbs.org/newshour/bb/entertainment-july-dec03-
mudd_11-26/ (accessed date: 10.08.2021).
5Там само, 2003.
6Green J. When is a blue tie more than just a blue tie. 2014. URL: http://www.abc.net.au/news/2014-01-23/green-when-is-a-blue-tie-
more-than-just-a-blue-tie/5214296 (accessed date: 10.08.2021).
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саме. Сарказм Р. Мадда та інших жуналістов і критиків 
був абсолютно зрозумілий – громадськість сприйняла 
синю краватку президента як «початок кінця ери моди 
і хорошого смаку».

Модні критики і політологи протягом багатьох 
років писали всілякі конотації про схильність Буша до 
відтінків синього, починаючи від яйця малинівки до 
небесного. «Чи могла це бути своєрідна данина дзві-
ночкам Техасу або хитре нагадування: що він – власник 
ранчо, який любить сині джинси і ковбойські чоботи, 
а не смужки і шнурки?» Синій колір викликав опір на 
Півдні: «…краватки Буша ніколи не ловили як сигнал 
моди в Нью-Орлеані. Є два кольори, які там люблять 
набагато більше. Краваткою політичної влади в Луї- 
зіані, – говорив Девід Рубінштейн, модний консультант 
у магазині Rubensteins в центрі Нового Орлеана, – 
«завжди був пурпур і золото»1. У соціальних мережах 
з’являлися зауваження та анекдоти на цю тему: «Я ні-
коли більше не куплю світло-синій, небесно-блакитний 
або відтінок «синь немовляти» ...завдяки Бушу. Це що, 
взагалі єдина краватка, яку він носить? Мені набридло 
дивитися на нього, і я навіть не хочу бачити її на собі 
або на моєму партнері. Всі наші сині краватки пішли 
до купи одягу для благодійності. Що таке 15 дюймів в 
довжину і висить нижче дупи? – Краватка Буша!»2.

Прогнозували, що мода на синю краватку може 
закінчитися в день наступних виборів: «Це пройде 
своєю чергою як данина моді. Це був дійсно потужний 
сигнал, але як тільки час Буша в адміністрації закін-
читься, його вплив на моду закінчиться теж»3. Однак 
прогнози не справдилися. Синій колірний ряд міцно 
зайняв місце у краватках високої політики. Е.  Купер 
Ріді вже тоді, на початку 2000-х років, звернула увагу 
на краватку Буша-молодшого в позитивному сенсі: 
«…хоча краватки густого червоного відтінку або з дріб-
ним малюнком, з білими сорочками та «морськими» 
темно-блакитними костюмами дуже популярні в Кон-
гресі через їхню очевидну тему американського трико-
лора (суцільний синій і червона смужка на білому тлі), 
чи помітили ви вибір краваток президента Джорджа 
Буша після 11 вересня і під час війни з Іраком? Він об-
рав серію небесно-блакитних краваток, які, здавалося, 
стали протиотрутою від страху і ненависті війни. Чер-
воний галстук просто запалив би тодішню ситуацію, 
хоча в інших ситуаціях червоний вважається перекон-
ливим»4.

Літріс Айсман, автор книги «Колір: послання і 
смисли» (2008), вказала на те, що «небесно-блакитний 
або глибокий синій колір має медитативну якість. Чим 

яскравіше синій, тим більше хвилювання він викли-
кає. Можливо, Буш обрав яскраву синю краватку для 
виступу перед Конгресом для створення хвилювання... 
З психологічної точки зору, це був дуже добрий вибір... 
Загалом, синій – улюблений колір Америки. Здебільшого 
люди асоціюють його з твердістю характеру, постійністю, 
надійністю»5.

Чому власне виникла така проблема? Справа в 
тому, що у США з середини 1960-х років саме червоний 
колір та його відтінки вважалися головним відобра-
женням сили, потужності, влади – це один з кольорів 
американського триколора і колір прапора республі-
канців. Що ж насправді означають червоні краватки 
для політиків?

Червоний, традиційний колір влади у Вашинг-
тоні, асоціюється з «владою і знатністю, з динамічним, 
потужним почуттям. Це саме те, що хоче демонструвати 
політик»6. І в діловій, і в політичній сфері комбінація 
«хрустка біла сорочка/червоний галстук» прийнята як 
певна кінцева американської естетики влади7. Оче-
видно, що кандидати постійно знаходяться під мікро- 
скопом, тож демонстрація сили є суттєвою.

Хоча як у сучасному американському суспіль-
стві червоний колір, завдяки всім кандидатам – від 
Рейгана до Трампа, покликаний боротися за владу, у 
нього не завжди було таке значення. Як і самі політики, 
кольорові аксесуари можуть мати заплутане минуле, 
яке багато хто вважав би за краще зберігати на горищі.

Психологи кольору, вивчаючи історію соціаль-
но-культурного сприйняття кольору у США, виявили, 
що британський лікар-психоаналітик Хевлок Елліс ще 
1915 року писав про символіку кольору: «Червоний 
колір... став майже синонімом сексуальної інверсії, і 
не тільки в умах збоченців, а й у народній свідомості. 
Носити червоний галстук на вулиці – значить накли-
кати на себе зауваження від газетярів і звичайних пе-
рехожих... Чоловіки-проститути, які ходять вулицями 
Філадельфії і Нью-Йорка, здебільшого носять червоні 
краватки. Це знак усього їхнього племені. Серед моїх 
однокласників по медичній школі мало хто мав муж-
ність носити червону краватку – ті, хто вдягнув його 
хоч раз, ніколи не повторювали експеримент»8.

У 1950-ті роки ця конотація почала швидко зни-
кати. Незабаром телеведучі і політики взяли рубіновий 
червоний як додаток до жорсткого виразу обличчя в 
телевізорі. Під час дебатів Ніксона/Кеннеді «Хитрий 
Дік вибрав злиденний коричневий ансамбль, в той час 
як Кеннеді вдягнув класичну комбінацію, можливо, як 
акцент прориву: чорний костюм, червона краватка, 

1Green J. When is a blue tie more than just a blue tie. 2014. URL: http://www.abc.net.au/news/2014-01-23/green-when-is-a-blue-tie-
more-than-just-a-blue-tie/5214296 (accessed date: 10.08.2021).
2I Will Never Ever Buy A Light Blue, Sky Blue or Baby Blue Necktie Again. The "Image So Surreal I Had to Post It Twice" CAPTION. 
URL: http://www.democraticunderground.com/discuss/duboard.php?az=view_all&address=105x2088023 (accessed date: 09.08.2021).
3Green J. When is a blue tie more than just a blue tie, 2014, op. cit.
4Cooper Ready A. Off the cuff: What to say at a moment's notice. Franklin Lakes, New Jersey: Career Press, 2004. P. 114.
5Eiseman L. Color – messages & meanings: A PANTONE color resource. Cincinnati: North Light Books, 2006. 144 p.
6Green J. When is a blue tie more than just a blue tie. 2014, op. cit.
7What do politicians' red ties really mean? 2010. URL: https://www.esquire.com/style/mens-accessories/a8843/why-politicians-wear-
red-ties-110310/ (accessed date: 16.08.2021).
8Ellis H.H. Studies in the Psychology of Sex. Vol. 2: Sexual Inversion. London: Random House, 1915. P. 122–125.
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доглянуте волосся. І всі ми знаємо, що сталося: піт-
ливість Ніксона і все інше»1. Пізніше, 2004 року на по-
чатку свого другого терміну, Джордж Буш-молодший 
дотримувався червоної краватки для кожної великої 
промови. 2010-го ідеально рубінова краватка була уні-
формою демократа Барака Обами.

Проте психологи кольору вважають, що у висо-
кій політиці та бізнесі є два (і тільки два!) кольори для 
краватки: червоний і синій. Як пише Р. Рой Брітт, «…
звичайно, ви можете побачити фіолетовий або жовтий 
там і сям, але вони є чітким висловленням відчужено-
сті, навіть якщо це розважливість або недбалість через 
незнання. Мало хто зі світових лідерів або бізнес-ке-
рівників високого рівня хочуть, щоб їх сприймали як 
відчужених»2.

Але чи має значення: носити тільки один колір – 
червоний або синій? Так задуматися над цим пропо-
нують кілька досліджень, зокрема опубліковані 2009 
року в журналі Science. Як тепер кажуть вчені, черво-
ний є найбільш ефективним у підвищенні нашої уваги 
до деталей. Синій (інший кращий колір краватки для 
бізнесу і політики) підвищує нашу здатність творчо 
мислити.

Керівниця дослідження Джульєтта Чжу з Уні-
верситету Британської Колумбії та її колеги відстежу-
вали продуктивність більше ніж 600 чоловік у роботі з 
пізнавальними завданнями. Більшість експериментів 
проводилися на комп’ютерах з екраном червоного, 
синього або білого кольору. Виявилося, що і синій, і 
червоний колір пов’язані з підвищенням когнітивних 
функцій, але по-різному. Червоний збільшив продук-
тивність у вирішенні предметно-орієнтованих завдань – 
таких як робота пам’яті та коректура до 31  % більше 
ніж синій. Для мозкового штурму та інших творчих за-
вдань сині сигнали змусили учасників виробляти у два 
рази більше творчих виходів порівняно з червоними. 

Це знову повертає нас до того, що люди спів-
відносять кольори з природою і в моменти стресу або 
необхідності вибору діють відповідно до своїх первіс-
них інстинктів. Червоний колір протягом тисячоліть 
був знаком вогню і небезпеки. Тому Дж. Чжу вважає, 
що «завдяки знаку зупинки, аварійним машинам і 
червоним ручкам вчителів ми пов’язуємо червоний із 
загрозою, помилкою і обережністю. Мотивація уник-
нення або стан підвищеної уважності, що активізує 
червоний, робить нас пильними і, таким способом, до-
помагає нам виконувати завдання, де для отримання 
правильної чи неправильної відповіді потрібна осо-
блива увага»3.

У той же час, «блакитне небо, що випромінюється 
над водою, яку люди теж сприймають як синю, ство-
рює з нею емоційну послідовність»4. «Через асоціації з 
небом, океаном і водою більшість людей асоціює синій 
з відкритістю, миром і спокоєм... Доброчинні сигнали 
надають почуття безпеки і впевненості в тому, щоб 
творити і досліджувати. Тож не дивно, що синій – улю-
блений колір переважної більшості»5.

2012 року новинний сайт «Centives» вивчив усі 
22 серії президентських дебатів, які транслювалися в 
кольорі, щоб побачити, чи є які-небудь співвідносини 
між кольором і кінцевим переможцем. 

Під час американських президентських дебатів 
щохвилинні моменти виступу кандидатів аналізуються 
в найдрібніших деталях. Від того, як вони тиснуть руки, 
до розміру значка прапора США на лацкані. Існує, од-
нак, одне важливе рішення, яке повинен прийняти кан-
дидат в день дебатів: який колір краватки він повинен 
обрати. Усі разом узяті кандидати носили краватки на 
червоній основі 68 % часу, в той час як сині відтінки 
тільки 16 % часу. Інші 16 % часу кандидати носили тре-
тій колір або поєднання кольорів6. Свого часу знахід-
кою Білла Клінтона став синьо-червоний гибрид, який 
Клінтон носив протягом більшої частини дебатів.

Р.  Рейган був єдиним кандидатом, який досяг 
успіху в чорній краватці. Він вдягнув її один раз для 
дебатів проти Дж. Картера 1980 року і ще один раз 
на дебати проти У. Мондейла – чотири роки по тому. 
Р. Доул 1996 року і Дж. Маккейн 2000-го намагалися 
наслідувати його, пов’язуючи чорні краватки – і обидва 
програли вибори.

Американців запитували, чи замислювалися вони 
коли-небудь, чому на кандидатах у президенти ос-
таннім часом тільки червоні та сині краватки: «Деякі 
можуть заперечити, що кандидати вибиратимуть ті 
краватки, які найкраще відображають їхню партійну 
приналежність, тобто червоні краватки для республі-
канців і сині для демократів, але це вірно лише частково»7.

Республіканські кандидати носили синій – ко-
лір Демократичної партії – 18  % часу. Наприклад, на 
дебати з Б. Обамою республіканець Мітт Ромні надів 
розкішну яскраво-синю краватку – колір, пов’язаний зі 
спокоєм, гідним довіри, зрілістю та елегантністю.

Здається, самі демократи не думали занадто ба-
гато про свої власні кольори і носили синю краватку 
тільки 16 % часу. Поясненням може бути той факт, що, 
крім Б. Обами, кандидати-демократи, які намагалися 
носити синю краватку, завжди програвали вибори: 
Джиммі Картер був першим, хто надів синю краватку 

1What do politicians' red ties really mean? 2010.
2Red vs. blue: Why necktie colors matter. URL: https://www.livescience.com/3281-red-blue-necktie-colors-matter.html (accessed date: 
16.08.2021).
3Там само.
4Green J. When is a blue tie more than just a blue tie. 2014. URL: http://www.abc.net.au/news/2014-01-23/green-when-is-a-blue-tie-
more-than-just-a-blue-tie/5214296 (accessed date: 10.08.2021).
5Циферов И. Цвет влияет на принятие решений. URL: http://itnews.com.ua/analitics/212.html (дата звернення: 7.04.2021).
6Tie colours and american presidential debates. URL: http://www.centives.net/S/2012/tie-colours-and-american-presidential-debates/ 
(accessed date: 16.08.2021).
7Why tie color does matter the race for president. URL: https://www.tie-a-tie.net/obamas-winning-necktie/ (accessed date: 18.08.2021).
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проти Рональда Рейгана 1980 року – і поразка Картера 
була настільки травматичною для демократів, що про-
йшло 20 років, перш ніж інший демократ, Альберт Гор, 
був готовий спробувати синю краватку. ...І знову про-
грав проти Джорджа Буша-молодшого.

Барак Обама, на додаток до того, що він став 
першим в історії США чорношкірим президентом, від-
значився тим, що став першим демократичним прези-
дентом Америки, який вдягнув синю краватку на де-
бати проти Джона Маккейна – і тут ми бачимо серйоз-
ний вплив, який отримав на американську громадську 
думку «Президент Синьої краватки».

Американців також просили вибрати краватку 
для свого кандидата в президенти: з 10 різних краваток. 
Статистика (проголосували 400 осіб) показала наступне1. 
Демократи вважали за краще сині краватки: 54 % усіх 
голосів були за синю краватку на Обамі, а за червоний – 
29 % голосів. Яскраві блакитні краватки були краще за 
темні та більш консервативні – темно-блакитні). Були 
навіть обрані краватки для кожного кандидата: світло- 
блакитна текстурована краватка була найпопулярнішим 
вибором серед виборців-демократів – 29 % усіх голосів, 
хоча яскраво-червона «краватка влади» в американську 
смужку була найкращим вибором серед виборців-рес-
публіканців – 31 % всіх голосів.

Республіканці віддали перевагу червоним кра-
ваткам – більше ніж 80  % виборців-республіканців, 
тоді як синій отримав тільки 10 % голосів). Також вони 
виявилися більш консервативними: якщо демократи 
могли уявити Обаму у фіолетовому, бірюзовому, сіро- 
блакитному та інших модних кольорах, то республіканці 
проголосували тільки за сині та червоні – інші кольори 
краватки виявилися неймовірним вибором для прези-
дента в очах республіканців. Якщо ми звернемося до 
прикладу Австралії, там небесно-синя краватка останнім 
часом теж набула особливого значення.

В Австралії під час парламентських виборів 
2013-го склалася складна ситуація. Вибори 2010 року 
(вперше з 1940-го) призвели до утворення парламенту 
без більшості. Прем’єр-міністр Джулія Гіллард – перша 
в історії Австралії жінка на посаді прем’єр-міністра і 
голова Лейбористської партії – зберігала владу завдяки 
об’єднанню з єдиним депутатом від Партії зелених і 
трьома безпартійними членами парламенту.

Вона змінила cвого однопартійця Кевіна Радда 
2010 року, але в червні 2013-го програла у внутрішньо-
партійних виборах і знову поступилася місцем лідера 
партії й, відповідно, прем’єр-міністра Австралії тому 
ж Кевіну Радду.

8 жовтня 2012 року пані Гіллард звернулася до 
парламенту з промовою «Жінки за Гіллард», відомою 
тепер як «промова Гіллард про женоненависництво», 
звинувативши тодішнього лідера опозиції Тоні Еббота 

в сексизмі за те, що він планував скласти винятково 
«чоловічий» кабінет у разі перемоги на виборах. Тоні 
Ебботт, щоб пом’якшити свій політичний імідж під час 
передвиборної кампанії, прийняв рішення носити блі-
до-блакитні краватки: «Ті самі, що він носить з червня 
2013 року. Без винятку. Кожен день. З майже нав’яз-
ливою дисципліною. Його сині краватки – не просто 
блискучі шматки шовку. Це навмисно створене нага-
дування про все, що він зробив»2.

Журналіст Джонатан Грін, розглядаючи цю про-
блему у статті «Коли синя краватка – це щось більше, 
ніж просто синя краватка», визначає Т. Еббота як «по-
літика, нав’язливо одержимого дрібними деталями 
політичного життя, і, більше того, як людину, готову 
повністю принести себе в жертву цій дисципліні, під-
коритися навіть чомусь настільки малому, простому і 
дурному як вибір краватки вранці перед тим, як зно-
ву зайнятися політичним ремеслом. І це підриває до-
віру майже до всього, що він робить. Чому ще можна 
довіряти? Що йде від серця, коли навіть ця маленька 
деталь одягу виконана у вигляді підсвідомого допов-
нення до щоденного послання? Цей ступінь розрахун-
ку повинний бути всепроникним»3.

На 14 вересня 2013 року були призначені нові 
вибори до парламенту, які опозиція потенційно мог-
ла виграти (і дійсно виграла), і тоді Т. Ебботт зайняв 
місце прем’єр-міністра як лідер провідної партії. Тому 
Джулія Гіллард у своїй промові попереджала про пер-
спективи нового уряду Тоні Ебботта: «Цього дня, 14 ве-
ресня, ми збираємося прийняти важливе рішення як 
нація. Це рішення про те, чи виженемо ми жінок з ядра 
політичного життя нашої країни. Я закликаю вас уяви-
ти собі це. Прем’єр-міністр, людина в синій краватці, 
який йде на вихідні, щоб бути заміненим на людину 
в синій краватці. Скарбник, який розподіляє бюджет, 
має синю краватку, щоб бути підтриманим міністром 
фінансів, ще однією людиною в синій краватці. А жінки 
знову вигнані з центру політичного життя Австралії»4.

Наступного дня після перемоги на виборах не 
тільки ліберали, а й більшість лейбористів дійсно з’яви-
лися у парламенті в синіх краватках різних відтінків. 
З цього моменту досить численна частина австралій-
ського суспільства сприйняла це як наступальний під-
текст, «як постійний знак того, що він, Тоні Ебботт, до-
водитиме, що він може керувати всіма, незалежно від 
кольору краватки або статі членів свого кабінету». З 
цього моменту яскрава небесно-синя краватка вияви-
лася пов’язаною з консерватизмом Т. Ебботта у гендер-
ній політиці та сексизмом: «Те, що Тоні Ебботт носить 
на шиї, день у день, при кожному публічному виступі – 
невелика смужка тканини, яка говорить: «Джулія Гіл-
лард». Трофей, альбатрос або просто уніформа з деяким 
нюансом, як позначення стилю влади»5.

1Why tie color does matter the race for president. URL: https://www.tie-a-tie.net/obamas-winning-necktie/ (accessed date: 18.08.2021).
2Green J. When is a blue tie more than just a blue tie. 2014. URL: http://www.abc.net.au/news/2014-01-23/green-when-is-a-blue-tie-
more-than-just-a-blue-tie/5214296 (accessed date: 10.08.2021).
3Там само, 2014.
4Transcript of Julia Gillard's speech. URL: https://www.smh.com.au/politics/federal/transcript-of-julia-gillards-speech-20121010-27c36.html 
(accessed date: 16.08.2021).
5Green J. When is a blue tie more than just a blue tie. 2014, op. cit.
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Т. Ебботт носив сині краватки два роки: з вересня 
2013-го до вересня 2015 року, коли програв внутрішньо-
партійні вибори і поступився місцем прем’єр-міністра 
лейбористам.

Отже, розглянуті приклади показують нам, що і в 
США, і в Австралії високі політики дуже серйозно 
ставляться до свого персонального і партійного іміджу, 
розуміючи, який вплив чинять вони не тільки своїми 
діями, а й своїм виглядом на ситуацію в країні, і як вони 
відображають свої явні і приховані наміри у політич-
ному житті.

Небесно-блакитне колірне рішення Тоні Ебботта, 
як ми бачимо, призвело до результату, подібного Джор-
джу Бушу-молодшому. Стабільність синього за якогось 
моменту починає тиснути на суспільну свідомість.

Треба зауважити, що колірні рішення тут чітко 
вписуються до певного історичного контексту, пов’я-
заного з традиційною колірною символікою Старого 
Світу і з державною символікою США та Австралії. 
Обидва приклади взяті з країн із загальним британ-
ським минулим. В епоху нового часу синій колір був 
пов’язаний з блакитною кров’ю британського дворян-
ства («blue blood», «блакитна кров» – середньовічний 
вираз для позначення дворянства), тоді як червоний 
представляв червону кров гвардії («red coat», «чер-
воний мундир» – повсюдне прізвисько британського 
солдата)1,2.

Рекомендації з колірних рішень для офіційних 
заходів, звичайно, прямо залежать від національних 
кольорів. Синьо-біло-червоний триколор, крім США 
і країн британської співдружності, прийнятий і в де-
яких інших країнах, тому можна сказати, що для них 
діють загальні правила політичного колірного етикету. 
Національні кольори інших країн дають безліч можли-
востей виразити себе на протокольних заходах загаль-
нодержавного характеру.

Наприклад, кольори України – небесно-синій і 
жовтий – природні в дрес-коді українських політиків. 

Однак це правильно тільки в одному випадку – якщо 
вони використовуються одночасно. Окремо небесно- 
синій або жовтий колір краватки викликають свої, влас-
тиві тільки їм суспільно-культурні конотації. 

Психологія та емоційний ефект кольору безу-
мовно не є чимось новим. Насправді психологи про-
водили дослідження значення кольорів протягом де-
сятиліть – і їхні свідчення дійсно доводять, що певні 
кольори викликають певні емоційні реакції у людей. 
Тому немає нічого нового в тому, що політичні діячі 
звертають увагу на те, які кольори вибрати для публіч-
ного виступу.

Висока політика і дипломатія на певному рівні 
сходяться, враховуючи, що будь-який президент, 
прем’єр-міністр, король, вища духовна особа мають і 
виконують свої зовнішньополітичні функції і завдання. 
Якщо взяти широке визначення дипломатії, то будь-
який діяч у високій політиці або глобальному бізнесі 
багато в чому є дипломатом – дипломатія проникає на 
всі рівні суспільства, і будь-яка особа, яка виїжджає за 
кордон, також стає дипломатом на своєму рівні спіл-
кування.

Однак на певному, психологічному рівні впливу 
висока політика і дипломатія розходяться. Будь-яка 
зовнішньополітична дія або послання з боку політика 
несе в собі елемент реклами3 – самореклами або ре-
клами своєї держави. У дипломатії цей елемент не по-
винен бути присутнім. Дипломатія має свої завдання, 
також пов’язані з необхідністю донести послання до 
протилежного боку. Але дипломату важливіше рекла-
му «викликати на себе», створити потрібний настрій 
або напрямок течії думок у співрозмовника, яке зму-
сить його розкритися і показати свої наміри. У цьому 
психологія кольору грає важливу роль. Щоденний вибір 
краватки, як не банально це звучить, не такий простий, 
як здається на перший погляд, і повинен бути більш 
вдумливим.

«Беріть приклад з президентів, тонко вико-
ристовуйте колір для досягнення ваших цілей!»4.

* * *

1Кунин А.В. Фразеология современного английского языка. Москва: Международные отношения, 1972. 289 с.
2Red vs. blue: Why necktie colors matter. URL: https://www.livescience.com/3281-red-blue-necktie-colors-matter.html (accessed date: 
16.08.2021).
3Там само.
4Cooper Ready A. Off the cuff: What to say at a moment's notice. Franklin Lakes, New Jersey: Career Press, 2004. P. 116.
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