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Анотація. Українсько-російська війна, яка розпочалася 24 лютого 2022 року, прискорила процес набуття Україною 
членства в Європейському Союзі. За останні місяці Київ вже на крок наблизився до членства в ЄС. Звичайно, шлях 
до повноправного членства у Євроспільноті довгий та тернистий, але уже сьогодні ми повинні уявляти труднощі та 
проблеми чекають на Україну, коли вона набуде цього статусу. Тому завдання цього дослідження – вивчення досвіду 
наших сусідів, які вже з 2004 року знаходяться всередині ЄС та НАТО, – є надзвичайно важливим та актуальним як 
для внутрішньої, так і для зовнішньої політики України. Метою статті є аналіз досвіду перебування Угорщини в 
складі Європейського Союзу та проблеми і протиріччя, які виникли між Будапештом і Брюсселем за роки угорського 
членства. Важливим є і з’ясування причин конфлікту між ЄС і Угорщиною для того, щоб уже сьогодні на прикладі 
угорських помилок підготувати українське суспільство, владу до запобігання їх повторенню. При написанні 
даної статті автор користувався наступними методами: структурно-функціональним; конфліктологічної теорії; 
біхевіоризму; історичним; неформалізованим (традиційним) аналізом документів. У результаті аналізу впливу 
право-консервативної ідеології уряду В. Орбана на відносини Угорщини з ЄС було встановлено, що саме це є 
головною причиною виникнення гострих конфліктних ситуацій, які час від часу відбуваються між сторонами. 
Євросоюз, основною ідеологією якого є лібералізм, абсолютно не сприймає закріпленні у Основному законі 
Угорщини положення про те, що домінуючою в країні є одна релігія, прерогативу угорської національної меншини, 
яка проживає закордоном і вимагає надання їй колективних прав, нетерпимості до одностатевих шлюбів та 
сумнівів у праві на аборт. Було також з’ясовано, що в Угорщині з 2010 року панує диктатура конституційної 
більшості в Державних зборах, що дає можливість уряду В. Орбана приймати будь-які закони на підтримку свого 
курсу, спрямованого на утвердження в країні неліберальної демократії. Підтверджено, що, не зважаючи на гостру 
критику з боку Брюсселя, політики угорської урядової коаліції, Будапешт і далі проводить свою лінію на посилення 
державного управління інститутами демократії та реформу державного сектора у бік централізації, повернення 
до консервативних традицій угорської держави, згортання демократичних принципів правління та посилення 
авторитарних тенденцій. Все це призвело до застосування до Угорщини з боку ЄС санкцій, зокрема, скорочення 
фінансування певних програм. Різка критика керівників Євроспільноти дійшла навіть до погроз припинення 
Угорщиною членства в організації. Подальші дослідження цієї теми є перспективними з урахуванням майбутнього 
членства України в ЄС. З практичної точки зору дану статтю можуть використати в роботі ті державні установи, які 
сьогодні працюють над проблематикою інтеграції України до ЄС, а також підрозділам МЗС України, які опікуються 
подальшим розвитком українсько-угорських стосунків

Ключові слова: Європейський Союз, Угорщина, неліберальна демократія, Основний Закон Угорщини

Стаття надійшла: 15.12.2021, Доопрацьовано: 14.01.2022, Схвалено до друку: 15.02.2022

Дослідницькі статті

Вступ
28 лютого 2022 р. Президент Володимир Зеленський 
підписав заявку на вступ України до Європейського 
Союзу [1]. 10 квітня 2022 р. Посол Європейського Союзу 
в Україні Матті Маасікас заявив, що Україна має шанс 
отримати позитивну відповідь на своє прохання про 
надання статусу кандидата в члени ЄС вже у червні. 
8 квітня Голова Європейської комісії Урсула фон дер 
Ляєн під час візиту до Києва передала Президенту 
України Володимиру Зеленському опитувальник для 
набуття статусу країни-кандидата на членство в ЄС [2]. 

10 квітня 2022 р. посол Європейського Союзу в Україні 
Матті Маасікас заявив, що Україна має шанс отримати 
позитивну відповідь на прохання про надання статусу 
кандидата в члени ЄС вже у червні. У той же час за-
ступник голови Офісу президента Ігор Жовква заявив, 
що вступ України до ЄС станеться у найближчі роки [3].

Ставши членом ЄС, Україна стикнеться із труд-
нощами та проблемами, з якими зіткнулися країни, котрі 
у 2004 році стали членами Спільноти. Тому вивчити 
вісімнадцятирічний досвід цих держав є надзвичайно 
важливим та актуальним завданням для України.
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В українській науковій літературі, практично не 
досліджувалися стосунки, що склалися останніми ро-
ками між Угорщиною та ЄС. Угорські вчені A. Віро-Надь [4; 
5], Н. Хроновська [6], A. Хетті [7], Є. Пінтер, T. Пінтер [8], 
Ф.Д. Чотарі [9], П. Кенде [10], A. Бозокі [11] розглядали 
цю проблематику саме у той період, що досліджується 
автором. Однак в українському науковому обігу ці роботи 
практично не використовувалися.

Метою статті є дослідити вплив право-консерва- 
тивної ідеології уряду В. Орбана на системний конфлікт 
ЄС та Угорщини та дослідження проблем і протиріч, які 
виникли між Будапештом і Брюсселем за роки угор-
ського членства в Євроспільноті. Важливим є і з’ясу-
вання того, чи готове українське суспільство беззасте-
режно взяти до виконання «Європейську конвенцію з 
прав людини і основоположних свобод», «Європейську 
соціальну хартію», «Європейську Хартію регіональних 
мов або мов меншин», «Рамкову конвенцію про захист 
національних меншин», «Хартію фундаментальних прав 
Європейського союзу» після того, як Україна стане 
членом ЄС [12, с. 36]. 

Завданням дослідження є проаналізувати при-
чини, за яких Угорщина, що на початку 90 років стала 
на шлях демократичних перетворень, з десятих років 
ХХІ сторіччя перетворилася на країну з нелібераль-
ною демократією, у якій панує право-консервативна 
ідеологія. Прослідкувати, як багатопартійна система, 
що прийшла на зміну комуністичній однопартійній, 
знову трансформувалася у диктатуру конституційної 
більшості в Державних зборах і вже протягом дванад-
цяти років домінує в державі. Довести, що саме це дає 
можливість уряду В. Орбана приймати будь-які закони 
на підтримку свого курсу, спрямованого на утвердження 
в країні неліберальної демократії. Дослідити сутність 
моністичності суспільного політичного інтересу, при-
таманного лише тоталітарним суспільствам, який запану-
вав в Угорщині та підтримується тут силовим впливом 
держави на суспільство, громадську думку й політичне 
життя соціуму в цілому. Підтвердити, що, не зважаючи 
на гостру критику з боку Брюсселя, політики угорської 
урядової коаліції, Будапешт і далі проводить лінію на 
посилення державного управління інститутами демо-
кратії та реформу державного сектора, спрямовану на 
централізацію, повернення до консервативних традицій 
угорської держави, згортання демократичних принци-
пів правління та посилення авторитарних тенденцій. 
Показати, які санкції застосовує до Угорщини ЄС для того, 
щоб спонукати угорців виконувати вимоги Брюсселя.

Наукова новизна даної статті полягає в тому, що 
вперше в Україні робиться спроба проаналізувати ви-
токи конфлікту між ЄС та Угорщиною, при цьому до 
наукового обігу залучається угорські нормативно-пра-
вові акти, які раніше в українській науковій літературі 
не використовувалися.

Огляд літератури
В українській науковій літературі, практично не до-
сліджувалися стосунки, які склалися останніми роками 
між Угорщиною та ЄС. Угорський вчений A. Віро-Надь [4] 
у роботі «Емпіричні дослідження: відносин державної 

політики між Угорщиною та Європейським Союзом» 
досліджує ці стосунки у період з 2004 по 2018 рік. Він 
прагне дати відповідь на запитання, як позначилось 
членство в ЄС на державній політиці Угорщини. Осо-
бливу увагу він приділив аналізу впливу ЄС на зако-
нодавство Угорщини, наскільки уряд Угорщини до-
тримується рекомендацій Європейської Комісії щодо 
публічної політики, а також у чому проявляється схо-
жість та відмінність позицій сторін [5].

Угорська вчена-юрист Н. Хроновська у роботі 
«Відносини права Європейського Союзу та Угорщини» 
описала, як із 1 травня 2004 року в країні діє законо-
давство ЄС, підкреслюючи, що право Європейського 
Союзу також відрізняється, як від міжнародного права, 
так і від внутрішнього права держав-членів із точки зору 
його чинності та застосування. Оскільки конституційні 
норми не забезпечують детального співвідношення між 
правом Європейського Союзу та правом Угорщини, 
практика Конституційного Суду не дає чіткої відповіді 
на всі запитання з цього приводу, але вона більш-менш 
підтверджує загальну тенденцію суперечності між вну-
трішнім (неконституційним) законодавством держав- 
членів Європейського Союзу та законодавством ЄС. Та-
кий конфлікт вирішується Судом Європейського Союзу 
відповідно до принципу примату права Союзу. У разі 
можливого конфлікту між конституційною нормою та 
нормою ЄС ситуація більш диференційована: за при-
кладом інших конституційних судів держав-членів 
Конституційний суд Угорщини, схоже, визнає пріоритет 
лише із застереженнями та обмеженнями [6].

Угорські вчені-економісти Є. Пінтер та Т. Пінтер 
у своїй роботі «Інтеграція Угорщини до Європейського 
Союзу – економічний і соціальний підхід» проаналізу-
вали найважливіші етапи інтеграції Угорщини до ЄС, 
відслідкували розвиток зовнішньої торгівлі та входження 
угорської економіки до єдиного ринку Європейського 
Союзу, дослідили реальну економічну конвергенцію та 
трансформацію економічної політики країни. Вчені 
поставили перед собою завдання перевірити, наскільки 
Угорщина стала органічною частиною Євросоюзу та 
чи її членство служить цілісності та подальшому роз-
витку цієї спільноти. В результаті виконаної наукової 
розвідки вони зробили висновок про те, що роль ЄС в 
економічному житті Угорщини є значною з точки зору 
зовнішньої торгівлі та показників руху капіталу [8].

Угорський вчений-соціолог А. Бозокі у своїй 
роботі «Перехід від ліберальної демократії. Політична 
криза в Угорщині» аналізує шлях країни від демокра-
тії до авторитаризму. Він стверджує, що неліберальна 
демократія не такий популярний політичний проєкт, 
як відносно рідкісна емпірична конфігурація серед гі-
бридних режимів. Це мінливий, відносно менш авто-
ритарний і менш насильницький режим, ніж інші гі-
бридні режими, один із випадків «роздемократизації» 
колишніх демократичних держав. Суперечливий ха-
рактер неліберальної демократії також можна поясни-
ти наявністю реальної напруженості між внутрішніми 
і зовнішніми силами в рамках міжнародних організацій 
(типу ЄС) [11]. 

Угорські журналісти Ф.Д. Чотарі та Ч. Коромі 
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у своїй аналітичній статті «Орбан більш ніж двадцять 
років говорить, що є життя і поза ЄС» детально аналізу-
ють інформацію, яка не так давно з’явилася в угорських 
ЗМІ про можливий вихід Угорщини із ЄС. При цьому 
підкреслюється, що зусилля уряду В. Орбана посилити 
східний напрям співробітництва, а саме стосунки з Ро-
сією, Китаєм та іншими країнами регіону безумовно 
спрямовані на пошуки альтернативного шляху розвитку 
зовнішньоекономічних зав’язків Угорщини [9].

У цілому потрібно відмітити, що угорські вчені, 
юристи, політологи, економісти, журналісти присвя-
чують багато своїх досліджень темі взаємовідносин 
Угорщини та ЄС, прагнуть з’ясувати, у чому причина 
конфлікту між сторонами, який поглиблюється рік у рік.

Матеріали та методи
Під час написання цієї статті автор використовував 
структурно-функціональний метод, який базується на 
розумінні суспільства як системи інтегрованих елемен-
тів, що прагне до стабільності на основі вибору певної 
системи цінностей. Стан функціонування політичної 
системи, а також тенденції її розвитку можна визна-
чити виходячи з аналізу цінностей. У першу чергу, цей 
метод використовувався при аналізі причин електо-
рального успіху урядової коаліції на чолі з «Фідес – 
Угорський громадянський союз» упродовж чотирьох 
виборних циклів до Державних зборів Угорщини. По-
казано, що у свідомості переважної більшості населення 
домінують право-консервативні цінності на кшталт не-
сприйняття ліберальної ідеології, ствердження в країні 
домінуючої однієї релігії, прерогативи угорської наці-
ональної меншини, яка проживає за кордоном, надання 
їй колективних прав, нетерпимості до одностатевих 
шлюбів, сумнівів у праві на аборт. Саме це створило умови 
для перемоги урядової коаліції на чолі з В. Орбаном про-
тягом дванадцяти останніх років.

Також був використаний метод конфліктологіч-
ної теорії, який зводиться до розуміння, конфлікту між 
окремою національною державою, у даному випадку 
Угорщиною, та наднаціональною інституцією – ЄС. 
Протиріччя, які тут виникли, пов’язані з тим, що Бу-
дапешт при вступі до цієї організації, хоч взяв на себе 
зобов’язання передати Брюсселю частину своїх влад-
них повноважень, на практиці не зміг це зробити. У 
першу чергу, це сталося через розбіжності в угорській 
право-консервативній ідеології В. Орбана та лібераліз-
му, який сповідує ЄС. У результаті в Угорщині реформа 
державного сектора, спрямована на посилення центра-
лізації, повернення до консервативних традицій угор-
ської держави, згортання демократичних принципів 
правління та посилення авторитарних тенденцій викли-
кають повне несприйняття у Євроспільноти. Отже, по-
літика «орбанізації» викликала і викликає гострі про-
тиріччя між Угорщиною та ЄС, що за певних умов може 
привести до виключення країни із Євроспільноти.

Наступним методом, який був застосований у 
дослідженні, є метод біхевіоризму, що передбачає до-
слідження реальної поведінки суб’єктів політики при 
виконанні ними державних функцій. І дійсно, роль 
суб’єктивного чинника, а саме роль Прем’єр-міністра, 

в Угорщині має ключове значення. Ті рішення, які при-
ймалися главою уряду, значною мірою залежали від 
його суб’єктивного бачення тих чи інших проблем та, у 
свою чергу, залежали від психологічних рис кермани-
ча держави. Тому вивчення особистих рис лідера кра-
їни й їхній вплив на здійснення внутрішнього та зов-
нішньополітичного курсу нам уявляється корисним і 
актуальним для того, щоб зрозуміти, у чому причина 
конфлікту між Угорщиною та ЄС. 

У даній статті також використовується історич-
ний метод, який вимагає вивчення політичних явищ 
у їх послідовній тимчасовій зміні, виявлення зв’язку 
їх минулого, сьогодення і майбутнього та ін. Саме та-
кий його різновид, як особливий метод кейс стаді (case 
studies) –ситуаційні дослідження. В даному випадку 
підкреслюється необхідність зупинити увагу на окре-
мій події, яка відбулася в певному місці і в певний час, 
з метою проаналізувати, яким чином вона вплинула 
на політику угорської держави на сучасному етапі. Мова 
йде про Тріанонський мирний договір між союзними 
державами Антанти у Першій світовій війні та Коро-
лівством Угорщина (1920 р.), у результаті якого дві 
третини території країни відійшли сусіднім країнам, 
а населення зменшилося з 15 мільйонів до 10. Посттрі-
анонський синдром має суттєвий вплив на внутрішню 
та зовнішню політику сьогоднішньої Угорщини. 

Також у статті було використано неформалізо-
ваний (традиційний) метод аналізу документів. Він 
передбачає тлумачення документів, у даному випадку  
Основного закону Угорщини, який вступив в силу 1 січня 
2012 року, з’ясування основних думок та ідей конкретного 
тексту через усвідомлення, інтерпретацію, узагальнення 
змісту та логічне обґрунтування певних висновків. Саме 
поява цього документа викликала гостру критику з боку 
керівництва Європейського Союзу та провідних держав 
Євроспільноти. Окремі його положення йдуть у розріз із 
ліберальною політикою ЄС, відверто ігнорують вимоги 
європейського законодавства. Це стосується і низки зако-
нодавчих актів, які прийняли Державні збори Угорщини 
після набуття чинності Основного закону.

Результати та обговорення
В Угорщині четвертий термін поспіль на парламент-
ських виборах перемагає коаліція «Фідес – УГС» та 
Християнсько-демократична народна партія з резуль-
татом більшості у дві третини депутатів. Це дозволило 
парламентській більшості ухвалити будь-які закони і 
навіть затвердити нову Конституцію. То чому ця пра-
во-консервативна коаліція має таку потужну підтримку 
угорського населення? Відповідь на це питання варто 
шукати в червні 1920 року, коли було укладено Тріа-
нонський мирний договір між союзними державами 
Антанти у Першій світовій війні та Королівством Угор-
щина, в результаті якого дві третини території країни 
відійшли сусіднім країнам, а населення зменшилося з 
15 мільйонів до 10.

Першому Прем’єр-міністру демократичної Угор-
щини Йожефу Анталу належать слова, що біль Тріанона 
стукає в серця кожного угорця. І це дійсно так. Пост-
тріанонский больовий синдром і сьогодні присутній 
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у свідомості угорської нації. Ним уміло користується 
Прем’єр-міністр країни В. Орбан і тому вже 12 років 
знаходиться при владі. Хоч Угорщина на офіційному 
рівні не заявляє територіальні претензії сусіднім кра-
їнам, але уряд В. Орбана досить активно працює над 
тим, щоб зберегти в угорських спільнотах за кордоном 
національну ідентичність: рідну мову, культуру, наці-
ональні традиції.

Із 2004 року Угорщина є членом ЄС. Вступаючи 
у цю Спільноту, угорці зобов’язалися частину свого су-
веренітету передати Брюсселю, жити за законами Єв-
роунії. Але ці засадничі нормативно-правові документи, 
як правило, не відповідають право-консервативній іде-
ології правлячої коаліції. Саме у цьому криється при-
чина тих скандалів, які час від часу виникають у стосунках 
Угорщини з ЄС.

11 червня 2010 року депутати Державних зборів 
Андраш Чер-Палковіч та Антал Роган подали до Держав-
них зборів проєкт Закону про свободу преси та захист 
медіаконтенту, який отримав назву медіаконституція.  
Закон був ухвалений Державними зборами 2 листопада 
2010 р. та замінив Закон про пресу, який діяв із 1986 р. [13]. 
Він визначив поняття «медіаслужба», механізми  відсте-
ження та пошуку медіасервісів, діяльності лінійного 
аудіального медіасервісу, термінів «медіаконтент» та 
«контент-провайдер». Дане законодавство поширилося 
на весь медіаконтент, у тому числі й на Інтернет.

22 липня 2010 року Державні збори ухвалили 
Закон, що регулює діяльність засобів масової інфор-
мації та комунікації, згідно з яким Національне радіо 
та телебачення і Національний орган зв’язку були пе-
ретворені на Національне відомство засобів масової 
інформації та комунікацій (НВЗМІК). НВЗМІК є авто-
номним органом державного управління, який бере 
участь у керуванні сферою комунікацій та здійсненні 
державної політики у цій царині. Цю урядову інституцію 
очолила наближена до Прем’єр-міністра Віктора Орбана 
особа − Моніка Караш.

Найбільший медіадослідник Угорщини П. Байомі- 
Лазар вважає, що влада сьогодні може безпосередньо 
впливати на контент ЗМІ. Крім того, його занепокоєння  
викликає і неточність низки визначень Закону, що доз-
воляє по-різному його трактувати [14]. 

Наглядовий та керуючий урядовий орган, який 
опікується ЗМІ, також отримав право стягувати коло-
сальні штрафи (доходять до $ 900 000 для радіо і теле-
бачення) з засобів масової інформації за «незбалансоване 
висвітлення подій». 

Ці два Закони, про які йшла мова вище, викликали 
різку критику в Європейському Союзі, всі великі євро-
пейські періодичні видання вкрай суворо висловилися 
про них, вживаючи серед інших і такі визначення, як 
«шовіністичний». Із моменту прийняття Закону своє 
занепокоєння висловили всі найбільші міжнародні ін-
ститути – ООН, Рада Європи, ОБСЄ. Ці нові Закони, які 
набули чинності 1 січня 2011 року, призвели до повного 
контролю ЗМІ Угорщини з боку уряду, а це, у свою чергу, 
призвело зниження ваги демократичних цінностей та 
авторитету Євросоюзу. 

18 квітня 2011 року Державні збори 262 голосами 
представників коаліційної більшості ухвалили новий 
Основний Закон країни. 25 квітня 2011 року Президент 
республіки Пал Шмідт підписав цей документ (який 
офіційно дістав назву Основного Закону Угорщини), 
що згідно з п. 1 Заключних положень набув чинності 
1 січня 2012 року. Низка положень цього документа 
вступала в протиріччя з ліберальними основами Євро-
пейського Союзу. Він розпочинається із Національного 
Кредо, у якому сказано про те, що визнається роль хри-
стиянства у збереженні нації. У Статті D говориться 
про те, що Угорщина, з урахуванням єдності всієї угор-
ської нації, відповідає за долю угорців, які живуть за її 
межами, сприяє збереженню та розвитку їх спільнот, 
підтримує їхні прагнення, спрямовані на збереження 
угорського ідентитету, здійснення індивідуальних та 
колективних прав, створення громадських органів са-
моврядування, благополуччя на батьківщині, а також 
сприяє їх співпраці один з одним та з Угорщиною. У 
Статті L сказано про те, що Угорщина захищає інститут 
шлюбу як добровільно встановлені подружні відносини 
між чоловіком та жінкою, а також сім’ю, як основу збе-
реження нації. У Статті ІІ право на захист життя з мо-
менту зачаття [15].

Саме ці положення Основного Закону Угорщини, 
які закріплювали: 

− переважне положення однієї з релігій; 
− прерогативу угорської національної меншини, 

яка проживає за кордоном, із наданням їй колектив-
них прав; 

− нетерпимості до одностатевих шлюбів; 
− сумніви у праві на аборт; 
− встановлення контролю з боку уряду за Центро-

банком; 
− посилення повноважень уряду під час призначення 

суддів Конституційного суду Угорщини;
− викликали гостру критику з боку Брюсселя. 

Новий Основний Закон суттєво збільшив роль 
держави у житті угорського суспільства, дозволив 
створити цілу низку конституційних законів, до яких 
можна віднести наступні законодавчі акти: «Про Угор-
ський національний банк» [16], «Про організацію та 
здійснення правосуддя» [17] та ін. Ці закони отримали 
статусу конституційних, що практично унеможливлює 
переміни при зміні розкладу політичних сил у Держав-
них зборах, тому що для скасування цих положень в 
Основному Законі потрібно дві третини голосів.

Проведені реформи значно скоротили повно- 
важення Конституційного суду (КС), який сьогодні має 
право скасовувати або домагатися перегляду Основного 
закону чи поправок до нього лише з точки зору відпо-
відності процедурним нормам процесів їх створення, 
ухвалення  та оприлюднення. Щодо змісту цього доку-
мента, то ця функція вилучена зі сфери компетенції 
КС [15]. У той же час за КС залишилося право вето щодо 
законів про бюджет та податки, але з обмовкою, якщо 
вони порушують право на життя та людську гідність, 
право на захист персональних даних, свободу думки, 
совісті та релігії [15]. Нова Конституція не забезпечує 
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континуїтету і 20-річна судова практика КС, яка спи-
ралася на попередню Конституцію, більше не може бути 
використана як прецедент: «Рішення КС, прийняті до 
набуття чинності новою Конституцією, втрачають свою 
силу. Ця норма не стосується наслідків, викликаних 
цими рішеннями»[15]. Згідно з Основним законом та 
іншими законодавчими актами, вік виходу на пенсію 
працівників юстиції був знижений із 70 до 62 років [18]. 
Це норма була направлена на те, щоб змінити голів 
Конституційного та Верховного судів, Національної ради 
юстиції, а також суттєво замінити суддівський склад 
цих інститутів, за рахунок представників чинної влади.

Відразу після вступу у дію Конституції Євросоюз 
робив спроби переконати Будапешт у зміні тих її по-
ложень, які вступали у протиріччя із законодавством 
Спільноти. З цією метою були здійснені неодноразові 
візити до столиці Угорщини канцлера Німеччини Ангели 
Меркель (2005−2021), керівника Єврокомісії Жозе Мануел 
Барроза. В. Орбан пішов на частину поступок, але головні 
положення, про які вже йшла мова вище, залишилися 
в силі.

Екс-президент Угорщини та в минулому голова 
Конституційного суду Ласло Шойом у березні 2013 року 
звернувся до Президента Адера з проханням накласти 
вето на ухвалені урядовою більшістю у парламенті но-
вовведення та перерахував основні пункти конститу-
ційної реформи, здійсненої в Угорщині на той момент:

– визнані недійсними всі ухвали Конституційного 
суду, прийняті до набуття чинності 1 січня 2012 року 
нової Конституції Угорщини;

– Конституційному суду дозволено розглядати пи-
тання, що ґрунтуються лише на формальних процедурних 
аспектах, а не за їх дійсним змістом;

– брати участь у виборчій кампанії, висвітлювати її 
мають право лише громадські засоби масової інформації;

– обмежувати свободу слова під приводом порушення 
людської гідності і, якщо вона завдає шкоди у широкому 
розумінні «гідності угорської нації»;

– статус церковної організації надають Державні 
збори Угорщини конституційною більшістю;

– сім’єю вважається виключно шлюб між чоловіком 
та жінкою;

– закон може вимагати, щоб випускники ВНЗ, які 
здобули освіту за підтримки держави, протягом деякого 
часу після закінчення ВНЗ працювали в Угорщині;

– управління вищими навчальними закладами 
контролюється державою;

– влада зможе заборонити бродяжництво у низці 
громадських місць, але безхатченки не можуть переслі-
дуватися за відсутність постійного місця проживання [10].

Звичайно, Президент Угорщини Янош Адер, став-
леник Фідес, відхилив ці пропозиції. 

З того часу протиріччя між Будапештом в Брюссе-
лем тільки загострювалися. Особлива тема – ставлення 
уряду В. Орбана до проблеми біженців. У 2015 році угорці 
у категоричній формі відмовилися приймати біженців 
і навіть оточили кордони Угорщини колючим дротом. 
Більш того, в листопаді 2021 року Орбан запропонував 
мігрантам і біженцям відкрити коридори до Європи 

через його країну, «якщо Захід того забажає» [19]. 
15 червня 2021 р. Державні збори Угорщини ухвалили 
Закон, в якому йдеться про те, що педагогічна діяль-
ність, пов’язана з сексуальністю, не повинна сприяти 
зміні статі або гомосексуалізму. До того ж держава має 
захищати право дитини на гендерну ідентичність при 
народженні. Закон забороняє доступ до порнографічних 
матеріалів особам молодше 18 років, а також особам, 
які пропагують зміну статі при народженні та гомосек-
суальність. У зв’язку з цим, Президентка Європейської 
комісії Урсула фон дер Ляєн попередила Угорщину, що 
вона має скасувати дискримінаційний закон, інакше 
їй загрожують серйозні санкції.  Закони, внесені Ор-
баном, різко критикували й інші лідери ЄС на саміті 
в липні 2021 року. Прем’єр-міністр Нідерландів Марк 
Рютте закликав Будапешт поважати цінності толе-
рантності ЄС або вийти з блоку. Реагуючи на цю критику, 
В. Орбан ініціював проведення в країні референдуму 
про «захист дітей від ЛГБТ-ідеології», який відбувся 
3 квітня 2022 року.

Угорщина уже сьогодні активно шукає альтерна-
тиву співпраці з ЄС та пішла на зміцнення стосунків 
із Росією, Китаєм та Туреччиною. Чого варта лише від-
мова Угорщини від транзиту російського газу через 
Україну. Виступи Орбана проти антиросійських санк-
цій, а також його заяви про те, що Угорщина не планує 
допомагати Україні зброєю та не дозволить транзит 
військової допомоги від інших союзників через свою 
територію, посилили недовіру щодо нього серед більшо-
сті країн Євроспільноти.

Такі дії Будапешта викликають гостру критику 
з боку керівництва провідних держав ЄС та й самого 
керівництва Співдружності. На початку вересня 2021 року 
у Євросоюзі було прийнято рішення не виділяти гроші 
Угорщині на відновлення економіки після COVID-19, а 
це 7,2 млрд. євро. За оцінкою ЄС, Будапешт не дотри-
мується загальноєвропейських принципів і підриває 
ідею верховенства закону.

У самій Угорщині вже звучать заклики вийти із 
ЄС. Так угорська проурядова газета Magyar Nemzet у 
своїй статті «Настав час поговорити про Huxit (Hungarn 
Exit – за аналогією з Brexit) – вихід Угорщини з Євросо-
юзу» написала: «Зараз ми повинні, нарешті, серйозно 
подумати про наш можливий вихід із союзу держав, 
який спливає кров’ю, маючи тисячі ран, але при цьому 
демонструє імперські симптоми і поводиться зневаж-
ливо та зрозуміло зі своїми країнами-членами у Східній 
та Центральній Європі».

У невеликій за обсягом статті досить важко 
висвітлити таку складну та проблематичну тему як 
трансформація угорської держави від тоталітарної 
до демократичної, і від демократичної до авторитар-
но-популістської з певними елементами диктатури, 
щоб запобігти конфліктам на ідеологічному підґрунті 
всередині Євроспільноти. Окрім цього, потребують де-
тального аналізу подальші кроки уряду В. Орбана, які 
можуть викликати несприйняття у Брюсселі, і того, до 
якої межі Євроунія готова терпіти некоректну поведінку 
Будапешта.
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Висновки
Підсумовуючи вищенаведене, можна стверджувати, що 
політичний курс В. Орбана спрямований на збереження 
право-консервативних принципів, як всередині країни, 
так і за її межами, не відповідає ліберальній ідеології, яка 
панує в ЄС. Відмова Будапешта слідувати рекомендаці-
ям офіційного Брюсселя, посилення державного управ-
ління інститутами демократії та реформа державного 
сектора, спрямована на централізацію, повернення до 
консервативних традицій угорської держави, згортання 
демократичних принципів правління та посилення ав-
торитарних тенденцій викликають повне несприйняття 
у Євроспільноти. Чи приведе це до виключення Угорщини 
з ЄС – покаже час, але одне зрозуміло – провідні Євро-
пейські країни не дадуть В. Орбану впровадити політику 
«орбанізації» у діяльність цієї регіональної організації.

В Україні за часів президентства П.О. Порошенка 
на конституційному рівні було закріплено прагнення 
України стати членом НАТО та ЄС. Ці новації палко 
підтримали політичні сили, які розділяють право-кон-
сервативну ідеологію, не розуміючи, що із вступом 
до цієї регіональної організації державі доведеться 
частину свого суверенітету передати Брюсселю. А це 
означає розділяти ліберальні цінності, які панують у 
Європейському Союзі – це і терпимість до будь-якої 
релігії, це і повага до прав національних меншин, це і 
толерантність до сексуальних меншин тощо.

У разі, якщо Україна не буде щиро сповідувати 
згадані визнані Європою моральні постулати, на неї 
чекає доля вигнанця і навіть припинення членства в 
Спільноті.
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Law-Conservative Ideology of Orban’s Government the Main Reason 
for the Systemic Conflict between the EU and Hungary

Abstract. The Ukrainian-Russian war, which began on February 24, 2022, accelerated Ukraine’s process of becoming a member 
of the European Union. In recent months Kyiv approached one step closer to the EU membership. Of course, the path to full 
membership into the European Community is long and thorny. But today we must be aware of what difficulties and problems 
await Ukraine when it acquires this status. Therefore, the task of studying the experience of our neighbours, who have been 
within the EU and NATO since 2004, is extremely important and relevant for both domestic and foreign policy of Ukraine.The 
aim of the article is to analyze the experience of Hungary within the European Union and the problems and contradictions 
that have arisen between Budapest and Brussels during the years of Hungarian membership. It is also important to find out 
the causes of the conflict between the EU and Hungary in order to prepare the Ukrainian society and the government already 
today to prevent the recurrence of Hungarian mistakes. As a result of the analysis in this article of the influence of the right-
wing conservative ideology of Viktor Orban`s government on Hungary’s relations with the EU, it was found, that this is the 
main cause of acute conflicts that arise from time to time between the parties. The European Union, whose main ideology is 
liberalism, absolutely does not accept the enshrinement in the Hungarian Fundamental Law that one religion is dominant 
in the country, the prerogative of the Hungarian national minority living abroad to demand collective rights, intolerance of 
same-sex marriages and doubts about the rights on abortion. It was also found that Hungary has had a dictatorship of the 
constitutional majority in the National Assembly since 2010, which allows Viktor Orban`s government to pass any laws in 
support of his course to establish illiberal democracy in the country. It is confirmed that despite sharp criticism from Brussels 
of the Hungarian government coalition’s policy, Budapest continues to pursue its policy of strengthening the governance 
of democracy and public sector reform towards centralization, returning to the conservative traditions of the Hungarian 
state, curtailing democratic governance and strengthening authoritarian trends. All this has led to the imposition of the EU 
sanctions on Hungary in the form of cuts in funding for certain programs, sharp criticism of the EU leaders, and even threats 
to terminate membership in the organization. The author used the following methods preparing the article: structural and 
functional; conflict theory; behaviorism; historical; informal (traditional) document analysis. Further research on this topic 
is promising due to Ukraine’s future membership in the EU. From a practical point of view, this article can be used in the 
activities of those government agencies that are currently working on Ukraine’s European integration into the EU, as well as 
units of the Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, which take care of further development of Ukrainian-Hungarian relations
Keywords: the European Union, Hungary, illiberal democracy, the Fundamental Law of Hungary

Dmytro Tkach

KROK University
03113, 30-32 Tabirna Str., Kyiv, Ukraine



Рекомендоване цитування:
Чекаленко Л. Історія еволюції національної безпеки суб’єктної України. Зовнішні справи. 2022. Т. 32, № 1. С. 16–21.
*Відповідальний автор

Дослідницькі статті

16

Історія еволюції національної безпеки суб’єктної України

УДК 327.7 (477) + 351.88
DOI: 10.46493/2663-2675.32(1).2022.16-21

Людмила Чекаленко*

Державна установа «Інститут всесвітньої історії Національної Академії Наук України»
02000, вул. Леонтовича, 5, м. Київ, Україна

Анотація. Актуальність поданої теми теми полягає в необхідності дослідження процесу руйнування усталеного 
світу, колапсу системи міжнародних відносин, відсутністю розуміння і повним ігноруванням з боку агресора усіх 
гуманітарних важелів в ситуації війни і збройного протистояння. Теоретичний аналіз як метод дослідження слугує 
контекстом і основою для знаходження і опанування об’єктивною інформацією; діалектичний метод переливання 
кількісних складників у якісні є необхідним для віднайдення відповідних важелів виявлення і покарання агресора. 
При написанні статті були використані також ідеї теорії систем та для всього тексту запроваджено синергетичний 
метод. Мета статті полягає у дослідженні об›єктивних реалій сьогодення і знаходження можливих адекватних 
агресії відповідей для нейтралізації загарбника. В результаті дослідження автор розробила відповідну схему 
безпекового існування держави. Схеми Безпеки, що запроваджуються в міжнародних відносинах, мають кілька 
рівнів і варіантів захисту. В українському варіанті поза розбудовою власних безпекових ресурсів і закріплення 
партнерства стратегічного виміру, Україна сьогодні переважно розраховує на третій рівень колективного захисту, 
в якому беруть участь кілька держав, що об’єднують власні зусилля у протистоянні ворогові. Така схема, що  нагадує 
безпекову мережу, містить різноманітні варіанти захисту. Задача очільників держави об’єднати найприйнятніші 
позиції трьох рівнів і  запровадити відповідну логістичну складову із залученням НАТО схем там, де ООН потужності 
не спрацьовують

Ключові слова: система безпеки, колективний захист, безпекова мережа, європейський простір, трансатлантична 
система європейської оборони
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Вступ
Безпека держави є комплексним поняттям, що включає 
відсутність загроз, захищеність державних і громадських 
інтересів, незалежність, що дипломатичною мовою 
визначається як суверенітет. Сучасні міжнародні від-
носини надають нам чимало позитивних прикладів 
успішного розв’язання конфліктів, протистояння агресії, 
вироблення схем нейтралізації викликів із застосуванням 
різноманітних механізмів захисту. 

Актуальність дослідження продиктована агресією 
Росії, що зруйнувала всі засади міжнародних відносин і 
веде загарбницьку війну проти нашої миролюбної, де-
мократичної, заможної держави України. Ламка Росією 
світового порядку через знищення України стала мож-
ливою з-за безпорадності світових безпекових лідерів, 
які запізно визнали свої помилки,  допущені 2008 року 
відмовою Україні в ПДЧ НАТО на Бухарестському саміті, 
що стало преамбулою війни Росії проти Грузії і 2014 р. – 
нападом на Україну. Україна бореться за майбутню Єв-
ропу, і світ без України і мирне співіснування з агресо-
ром не є можливими і не буде досягнуто. Україна є су-
веренною європейською державою, яка реалізує свою 

зовнішню політику на основі міжнародного права. У 
2014 р. Росія, ігноруючи принципи міжнародного права, 
основні договори з Україною, розпочала військові дії 
проти України. 24.02.22 р. Росія почала відкриту інтер-
венцію без оголошення війни. Український народ став 
на захист країни і Українська Армія завдяки допомозі 
європейських країн дає гідну відсіч загарбникам – ра-
шистам, які поводяться на нашій землі гірше, ніж нацисти 
в ІІ Світовій війні.

Дослідженню теоретичного наративу національ-
ної безпеки присвячено чимало праць вітчизняних і 
зарубіжних дослідників. Серед таких робіт привер-
тають увагу засадничі розробки професорів О.А. Коппель, 
О.С. Пархомчук [1], І.А. Хижняка [2], Г.М. Перепелиці [3], 
О.В. Потєхіна [4]. До згаданих додамо праці зарубіжних, 
переважно американських учених: Б. Лете, O. Ваевер, 
Р.Д. Ліпшуц [5].

У книзі професорів Інституту міжнародних від-
носин КНУ імені Тараса Шевченка О. Коппель і О. Пар-
хомчук «Міжнародні системи та глобальний розвиток» 
викладено теоретичні засади становлення і розвитку 
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системи міжнародних відносин, поетапно розгляда-
ються схеми взаємодії держав у геополітичному про-
сторі. В роботі професора Ігоря Хижняка «Від “навіки 
разом” до “omnes et singulos” (разом і окремо). Україна 
в системному протистоянні глобальних полюсів сили» 
йдеться про сучасні міжнародні відносини, про агресора 
Росію, що зламала всю схему стабільності не тільки Єв-
ропи, але й світу. Історичний екскурс в процес ядерного 
роззброєння викладений в монографії «Проблеми ре-
алізації політики ядерного стримування» професора 
О. Потєхіна. Глибокий аналіз витоків криз і постійних 
протистоянь міститься в монографії професора Г. Пере-
пелиці «Конфлікти в посткомуністичній Європі». У всіх 
згаданих публікаціях автори  опосередковано торкаються 
питань еволюції системи безпеки.

У працях зарубіжних учених: Б. Лете, O. Ваевер, 
Р.Д. Лішуц оцінки безпекових явищ, як і сама система 
безпекового існування співпадають з думками україн-
ських дослідників.

Авторка аналізує формування і поступову еволю-
цію політики безпеки України, визначає основні етапи 
її творення і реалізації. Розглядає складові політики 
безпеки у державному вимірі, простежує складну ходу 
України до вироблення концепції, механізмів, схеми і 
врешті стратегії безпеки у протистоянні загарбнику.

Дослідження еволюції концептуальної складо-
вої національної безпеки України за роки її реальної 
суб’єктності є метою цієї статті.

Концептуальне наповнення системи захисту в Україні 
традиційно відштовхувалось від парадигми реалізму/
неореалізму, прихильники якої в основі безпеки вба-
чають силу держави, що активно користується нею в 
умовах анархії міжнародного буття. Таке означає, що 
держави, захищаючи свої інтереси, можуть вдатися і 
вдаються до застосування зброї, що призводить до вій-
ни. Однак, як виявилось на практиці, реалістична кон-
цепція не спроможна була пояснити новий характер 
викликів, які прийшли разом з розвитком цивілізації. 
При цьому зазначимо: якщо функції держав практично 
є ідентичними, то їхні можливості є диференційними 
і залежать від військової спроможності, людського по-
тенціалу, економічних потужностей, географічного роз-
ташування тощо. Слабкі держави доволі рідко поклада-
ються на власні сили і переважно шукають надійного 
захисника-союзника.

У ХХІ столітті до класичних складових безпеки 
додалися інші варіанти, як військова, політична, гро-
мадська, економічна та екологічна. Зазначені варіанти 
тісно пов’язані, а їх комплексна взаємодія впливає на 
безпеку індивідуума, суспільства і держави. 

В українських реаліях війни з російським агре-
сором постала жорстка необхідність протистояти оновле-
ній системі викликів. Однак в боротьбі з сильним про-
тивником в разі неможливості нейтралізувати ворога, 
держави – об’єкти агресії вдаються до інших варіантів 
самозбереження, серед яких застосовуються і компро-
місні схеми. В українському безпековому варіанті нині 
спостерігаємо запровадження компромісних засобів, що 
виявляються у тактиці уникнення прямого зіткнення з 

елементами вдалих точкових збройних відповідей. Ві-
домо, що такий підхід не завжди позитивно спрацьо-
вує, оскільки слабка держава-пристосуванець в умовах 
анархії міжнародних відносин завжди була і є бажаним 
«лакомим куснем» для потужних озброєних сусідів. 
Зокрема тих держав, для яких перестороги міжнарод-
но-правових норм є пустопорожніми і які не визнають 
прийнятих цивілізованим світом правових норм між-
народного буття, як в нашому випадку агресор Росія. 

У такому варіанті на застосування сили необхідно 
відповідати адекватно, тобто силою. Якщо власних сил 
недостатньо, слабкі ланки шукають сильних союзників − 
лобістів. Отже, в кожному конкретному випадку ситу-
ація із вибором стратегічного союзника залежатиме від 
рівня відносин, глибини наданих гарантій і апробова-
них механізмів їх реалізації. Вироблення таких меха-
нізмів, насичення їх дієвими складовими, адекватне 
спрямування зовнішньополітичних зусиль на досягнення 
суто прагматичних результатів зумовлене безпреце-
дентністю вируючих проблем навколо України. Отже, 
зовнішньополітичні механізми забезпечення національ-
ної безпеки України – це комплексна система захисту 
універсальних, регіональних і субрегіональних міжна-
родних структур, яка включає безпекові схеми двосто-
роннього співробітництва [6].

Фактор суспільства у формуванні безпекового простору
До складових безпеки сьогодні віднесено також фактор 
суспільства, що означає: задля реалізації національної 
безпеки необхідно виплекати безпекове суспільство. 
Це багатостороннє явище. Таке суспільство формується 
шляхом опанування політичною правовою і мораль-
ною освітою і вихованням, формуванням соціальної і 
комунікативної компетентності громадян. Основною 
задачею громадянської освіти є виховання громадянина 
для життя в демократичній державі. Безпека має бути 
гарантована державою і водночас – за безпеку суспіль-
ства несуть відповідальність його учасники, індивідууми, 
які покликані захищати державу. В українському ви-
падку мова йде про консолідацію громадян у проти-
стоянні небезпеці. На жаль, поки глибокої консолідації 
в українському вимірі не спостерігається з огляду на 
суб’єктивні і об’єктивні фактори. 

Слід зазначити, що в середовищі зарубіжних й 
вітчизняних аналітиків поняття «безпекове суспільство» 
ще не знайшло чіткого визначення. Одні розглядають 
суспільство як раціональний контракт між особами 
і вважають безпеку суспільства сукупністю безпеки 
індивідуумів. Інші не відокремлюють суспільство від 
держави. Так, суспільство згідно О. Вевер, такий же 
об’єкт безпеки разом з державою [5]. 

На наше переконання, безпекове суспільство є 
суспільством, яке теоретично і практично підготовлено 
до ризиків і викликів різноманітного ґатунку, розуміє 
свою роль у захисті держави, несе відповідальність за 
державу і у випадку появи реальних загроз реалізує 
таку відповідальність на практиці. Інше питання щодо 
нових підходів у визначенні безпеки полягає в безпеці 
особистості, оскільки найбільшу цінність являє собою 
людина, тому їй загрожують всі небезпекові питання, 



Дослідницькі статті

18
Зовнішні справи, Том 32, № 1

що стосуються існування. Отже, основним провайде-
ром забезпечення людині безпеки має бути держава. 
Однак держава може бути як провайдером безпеки, так 
і джерелом загроз для особи і суспільства. Таку думку 
підтримує американський дослідник Б. Бузан, який 
вважає, що забезпечення державою безпеки супро-
воджується погрозами вже з боку державної машини 
примусу [7]. Уточнимо також, що не всі держави опі-
куються безпекою і далеко не всі забезпечують таку 
безпеку. 

Теорія безпеки вимагає тотального наукового пе-
регляду. Отже, теорія безпеки ХХІ століття з огляду на 
глибину розхитаного, колись усталеного міжнародного 
порядку вимагає тотального наукового перегляду і 
термінового опрацювання. У цьому зв’язку виникає 
питання: розробка в якій площині, і перегляд яким чи-
ном? Кожна теоретична школа цієї сфери знань пропонує 
свій варіант, і кінцевого консенсусу поки не знайдено. 
Повертаючись до досягнень в безпековій площині Єв-
ропи, зазначимо, що на порядок денний ХХ століття 
вийшов європейський інтеграційний проєкт, який порів-
няно з євро-американськими схемами значно вигравав 
географічною наближеністю акторів, подібними про-
блемами, з якими зіткнулася післявоєнна Європа, щи-
рим бажанням всіх держав подолати різнобарвні кризи. 
Європа, якій відчутно допомогли Сполучені Штати Аме-
рики, доволі швидко оговталася від жахливого провалля 
ІІ Світової і кинула виклик своєму стратегічному парт-
неру – США. 

У 1990 році зникає СРСР. Однак, підкреслимо, 
зникає як форма, але не як система. Україна із радян-
ськими механізмами врядування, ще не забороненою 
єдиною існуючою комуністичною партією, хоча й була 
за економічними показниками найпотужнішою респу-
блікою СРСР, однак була не готова до нової стадії роз-
витку, не мала відповідної політичної та економічної 
інфраструктури, та й українське суспільство ще доволі 
довго перебувало і, на жаль, перебуває й досі у площини 
радянськості. Годі й говорити про якусь іншу систему 
безпеки та й про національну безпеку. На той час її «не 
існувало», оскільки не існувало загроз (Україна ж має 
ядерну зброю!). Про безпеку більшість не знали та й не 
передбачали, що така непередбачуваність у будь-який 
момент спроможна кинути жорсткий виклик не тільки 
суб’єктності нашої держави, а й її існуванню.

Поступова концентрація сил після ейфорії легко 
проголошеної незалежності, інтелектуальне зростання, 
повільне опанування ситуацією, що склалася після 
незграбної здачі ядерної зброї (і кому – майбутньому 
ворогові – Росії (!), все це підштовхнуло до розуміння 
небезпеки. Тільки тоді наша держава стала потроху 
«прозрівати» і врешті відкрила очі в результаті подій 
навколо острова Коса Тузла. А це вже початок ХХІ сто-
ліття – 2003 рік. Терміново розробляється і приймається 
Концепція національної безпеки України – доволі ви-
важений і розумний документ, а також Закон України 
«Про основи національної безпеки України» [8]. 

Здавалось би, перший Майдан, прихід до влади 
демократичних сил, заяви про євроінтеграційний вимір, 

розбудова збройних сил, посилення силових структур 
тощо, – все налаштовувало українське суспільство на 
швидку ходу до реалізації проголошених європейських 
цінностей. Що завадило Україні перейняти цю напра-
цьовану іншими кальку безпекової схеми, за якою пішли 
наші європейські сусіди? Відповідь на це питання за-
лишається за лаштунками. Україна продовжувала бор-
сатися між проросійським і прозахідним полюсами, 
демонструючи всьому світові свою неспроможність 
дотягнутися до європейськості.

Суверенізм – руйнація суверенітету. Серед нових сце-
наріїв викликів безпеці привертає увагу сформоване 
на нових, частково теоретичних засадах явище су-
веренізму, суть якого – усіляке розхитування теорії і 
практики класичного суверенітету [9]. Українська про-
російська аналітика також пройшла через подібне те-
оретизування напередодні першого Майдану. Західні 
наукові школи, опинившись перед новими викликами 
тероризму, несанкціонованої міграції, екологічними 
проблемами та іншими негараздами, заглибились у роз-
робку конституційного закону для Європейського Союзу, 
обґрунтування необхідності розширення Північноат-
лантичного Альянсу, пояснення глобалізаційних змін 
і пошуку протистояння новим загрозам, виокремивши 
світових творців сучасного буття, транснаціональних 
акторів, недержавних акторів, акторів поза політикою 
тощо. Проте в сучасних аналітичних розробках не зу-
стрічаємо віднайдення причин колапсу сучасної сис-
теми безпеки, бачимо розгубленість перед пандемією і 
гібридними антидемократичними випадами вже нових 
агресорів сьогодення, розгубленість перед агресором і 
жорсткою кривавою агресією.

Формування системи безпеки України. У зазначеній 
площині спостерігається доволі загрозливе явище не-
співпадіння паперових законодавчих рішень з реальною 
політикою. Концептуальне поле державної діяльності на-
повнюється відповідними законодавчими актами, що 
продиктовані конституційними положеннями України, 
чітко віддзеркалюють євроінтеграційний і євроатлан-
тичний вектори зовнішньої політики і безпеки нашої 
країни. Однак на практиці діяльність очільників укра-
їнської держави часто суперечила законам України, 
законодавчим актам, що пройшли горнило парламенту – 
Верховної Ради України і були прийняті у вигляді зако-
нів держави. Політика деяких високопосадових йшла 
в розріз із задекларованими заявами, не збігалася з 
загальною громадською думкою. Така «неадекватна 
поведінка» можновладців при владі начебто демокра-
тичної держави викликала спротив громадянського 
суспільства. І не тільки мирний спротив у вигляді демон-
страцій і страйків, а й революційні виступи. 

В українському варіанті і Майдан «на асфальті», 
і Революція гідності жорстоко каралися вищою вла-
дою. І якщо перший Майдан відбувся без кровопролиття, 
завдяки прямому втручанню деяких очільників зару-
біжних країн, то Революція гідності стала кривавим 
випробуванням українського суспільства – жорстоким 
актом геноциду влади проти власного народу. Саме 
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геноциду, який має бути покараним міжнародними 
судовими інстанціями. 

Аналізуючи державні документи, історичні події 
зазначеного періоду, можна виокремити кілька етапів 
становлення безпеки сучасної України. Перший охо-
плює кінець 1980-х – початок 1990-х років. Україна, як 
і всі колишні республіки СРСР жила за схемою буття 
радянської влади і радянської конституції, прийнятої у 
1990-му році. Безпеку республіці забезпечував могут-
ній військово-промисловий комплекс, дітища якого 
розташовувались кількома поясами навколо столиць, 
кордонів республіки і кордонів СРСР. На охороні миру 
стояли континентальні ракети, за кількістю яких Укра-
їнська РСР посідала третє місце в світі, випереджаючи 
французький ядерний потенціал. Молоді люди служили 
в радянській армії і розподіляли їх на службу по всій 
території союзу. 

Кому підпорядковувались ці військові сили? 
Центру – Москві, хоча кількістю генералів і адміралів 
українська армія поступалася хиба що тільки Росії. І 
рішення щодо неадекватних ситуацій, участі в різно-
манітних радянських війнах, військових навчань тощо 
приймалися в Центрі – в Москві, головними військо-
вокомандувачами в головних військових штабах. Ніде 
правди діти, радянське керівництво спровокувало 
кілька конфліктів на радянській території (Придні-
стров’я, Нагірний Карабах, сутички в Вільнюсі тощо). В 
перехідні роки вирішувалось більш серйозне питання: 
що робити з Радянським Союзом і як ділити радянську 
спадщину, зокрема ВПК. Таким чином в перший період 
незалежності безпеку можна охарактеризувати, як за-
лишкову радянську – постколективну після протистояння 
двох таборів.

Наступний етап розвитку безпеки нашої респу-
бліки є етапом державо- і безпекотворення. На початку 
1990-х Росія запровадила ринкові ціни на енергоносії, 
що боляче вдарило по новим економікам ново прого-
лошених держав. Україна, оскільки була не готова до 
такого сценарію, опинилась в складній ситуації, – по-
стала перед явною загрозою національній безпеці. 

Питання національної безпеки згадувались в пер-
ших державотворчих документах і стосувались вони 
не енергоносіїв, а стосувались у першу чергу ядерної 
зброї і майбутнього політичного статусу нашої дер-
жави. Йшлося про Україну як нейтральну державу у 
майбутньому, що позбавиться ядерної зброї [10]. Таке 
свідчило про глибоке нерозуміння ситуації, що склалася, 
про неготовність українських керівників – перших осіб 
до подібного сценарію, недолугість у стратегічних мірку-
ваннях і тактичних розрахунках. Негативний результат 
не забарився: з-за високих цін (в 300-400 разів) збіль-
шених російською стороною і перехід на доларові роз-
рахунки різко зріс валютний борг України. Це питання 
стало розмінною монетою, а скоріше приводом, який 
надав «обґрунтування» Росії і США для торгу щодо 
української безпеки – прийняття остаточних рішень 
про українську ядерну зброю. 1993–1994 роках трьома 
сторонами – США, Росією, Україною – підписано ви-
значальні документи, а 1995 року Україні надано Ме-
морандум, який вважали гарантіями нашої безпеки. 

Для України склалася парадоксальна ситуація, оскільки 
сторони-підписанти – США, Росія, Велика Британія, до 
яких пізніше приєднались Франція і Китай – такого 
не вважали. Сьогодні американські журналісти з усмішкою 
просять пробачення в Україні за те, що за цим папірцем 
США не зобов’язані нас захищати. 

Як можна назвати таку недалекоглядну політику? 
Зрадою національних інтересів нашої держави [11]. 
Тобто на першу позицію виходять непомірні амбіції, 
можливо гроші, а не згадується безпека – безпека дер-
жави. Доволі сумно виглядає й питання про здачу так-
тичної зброї. До сьогодні немає прозорої інформації, 
кому і за скільки її віддали. 

На фоні тотального нерозуміння значення для 
будь якої держави наявності ядерної зброї певне про-
зріння українське керівництво виявило під час ство-
рення чергового об’єднання на кшталт колишнього ра-
дянського союзу – Співдружності незалежних держав 
(8 грудня 1991 р.). Також під час укладання договірного 
паперу про закріплення всіх складових цього утворення в 
статуті цієї організації – Статут СНД у 1993 році. Зрозу-
мівши або скоріше відчувши майбутні загрози від до-
тримання сторонами – підписантами деяких положень 
цього документу, керівництво нашої держави не під-
писало Статут СНД і Ташкентський договір 1992 про 
військовий російський блок з колишніх радянських 
республік [12; 13]. 

У результаті позбавлення України ядерної зброї, 
політика захисту національної безпеки стає ситуатив-
ною – залежить від поточних ситуацій, які складають-
ся навколо нашої держави. Далі розвивається маятни- 
кова політика безпеки – від орієнтації на один центр – 
до іншого, від одної ланки до іншої. 

Наступний етап – Майдан. Хвилі Майдану висува-
ють нового президента, не дозволяють зашкодити укра-
їнській ще слабкій демократії. Президент В. Ющенко із 
сильною командою одразу береться до справи: розбу-
дови безпекового плацдарму України. Вибудовує систему 
безпеки, спираючись на досвід провідних країн світу. 
Ситуацію, що склалася, можна пояснити першими після-
майданівськими кроками народу-переможця, що праг-
нув вільного волевиявлення і взяття відповідальності 
на себе. Чи вдалося завершити цей проєкт посилення 
безпеки України? На жаль, ні, не вдалося. Президент 
виявився слабкою ланкою в історії української влади. 

Період «правління» президента В. Януковича увій-
шов в історію української державності і національної 
безпеки як повна зрада національних інтересів. Все було 
віддано на відкуп Московії, яка пустила глибокі корені 
в українських владних структурах і українському суспіль-
стві. В таких умовах ігнорування громадської думки і 
запровадження силового сценарію вирішення внутріш-
ньодержавних проблем країна вибухнула Революцією 
гідності.

Прийшов післяреволюційний час, коли більшості 
здавалось, що нарешті візьмемося за розбудову міцної 
витривалої національної системи безпеки, час підняття 
з колін економіки поки ще сильної держави, історичний 
час покарання злочинців і відновлення демократичних 
засад державності. Було скасовано антиукраїнські закони, 
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уведено в дію деякі оновлені демократичні положення 
Конституції і низки законодавчих актів. Настав час пре-
зидента П. Порошенка, з постаттю якого були пов’яза-
ні глибокі сподівання на гідне майбутнє країни, і який 
опинився перед серйозними випробуваннями збере-
ження української державності.

Захопленням українських територій і масштаб-
ним наступом на Україну розпочалася затяжна війна 
Росії проти України. Задля розбудови системи оборони 
і відновлення національної безпеки президентом В. Зе-
ленським впроваджуються різноманітні варіанти захисних 
схем: від пошуку об’єктивно стратегічних партнерів до 
засобів виготовлення сучасної зброї. Президентська 
команда навіть вдалася до запровадження в практику 
теорії сек’юритизації безпеки – винайдення або ство-
рення загроз, на які необхідно було терміново відпо-
відати [14]. Влада також намагалася вирішити надзви-
чайно складну для України проблему, що історично 
склалася за довгі роки в результаті запровадження ро-
сійсько-радянської ідеології, – забезпечення стабільного 
громадського консенсусу довкола стратегії зовнішньої 
політики і національної безпеки. Громадський консен-
сус можна досягти в демократичному суспільстві ви-
хованням громадян і прищепленням їм демократич-
них цінностей [15]. Такий громадянин має бути носієм 
демократичних цінностей і бути готовим брати участь 
в суспільно-політичному житті країни. Зміни в системі 
освіти, запроваджені ще після першого Майдану, були 
наново відроджені і запущені в практику.

Сучасна українська концепція національної без-
пеки та практика її реалізації (з 2020 р.) за нашими 

спостереженнями використовує і застосовує теорію 
транснаціональних мереж, що з’явилася в системі без-
пеки НАТО і Євросоюзу [16]. Теорія транснаціональних 
мереж спирається на ідею американських політологів – 
концепцію трансгавернменталізму (transgovernmental-
ism) [17]. Прихильники цієї теорії вважають, що держа-
ви адаптувалися до нових умов і беруть активну участь 
у створенні нових форм взаємодії в галузі безпеки 
між окремими урядовими одиницями (governmental 
subunits). 

Висновки
Підсумовуючи розгляд історії створення і реалізації 
системи національної безпеки України, автор приходить 
до висновку, що захисні схеми держави мали ситуатив-
ний характер, залежали від міжнародної ситуації, що 
складалася навколо України, а також від певного на-
лаштування та інтересів перших керівних осіб. Дехто з 
президентів намагався розбудувати безпекову систему 
на кшталт провідних світових потуг, однак такі наміри 
не здійснилися. Нині керівництво країни дотримується 
прийнятних варіантів безпекового існування, взявши 
за основу теоретичні надбання євроінтеграційного і 
євроатлантичного досвіду. 

В умовах жорстокої війни Росії проти нас го-
дяться всі можливі засоби і заходи, щоби протистояти, 
і більшість теорій виявляється безпорадними, оскільки 
ворог існує не в європейському цивілізаційному ви-
мірі, а в дикунському варіанті перебування, керується 
утопічними ідеями своєї зверхності, попирає і повністю 
відкидає засади міжнародного буття.
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The History of Evolution of Independent Ukraine’s National Security

Abstract. The relevance of this topic is the need to study the process of destruction of the established world, the collapse 
of the system of international relations, lack of understanding and complete disregard by the aggressor of all humanitarian 
levers in a situation of war and armed confrontation. Theoretical analysis as a research method serves as a context and 
basis for finding and mastering objective information; the dialectical method of transfusing quantitative components 
into qualitative ones is necessary to find the appropriate levers to identify and punish the aggressor. The ideas of systems 
theory were also used in writing the article and a synergetic method was introduced for the whole text. The hypothesis 
of the article is to study the objective realities of today and find possible adequate aggression responses to neutralize the 
invader. As a result of the research, the author developed an appropriate scheme for the safe existence of the state. Security 
schemes implemented in international relations have several levels and options of protection. In the Ukrainian version, 
apart from the development of its own security resources and consolidation of strategic-level partnerships, Ukraine today 
mainly relies on the third level of collective defense, in which several states participate, combining their own efforts in 
confronting the enemy. Such a scheme, resembling a safety net, contains various protection options. The task of the 
heads of state is to unite the most acceptable components of the three levels and introduce the corresponding logistical 
component with the involvement of NATO schemes when the UN capacities do not work
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Анотація. Актуальність дослідження обумовлена необхідністю проведення аналізу етапів інституціональної 
історії Українського Вільного Університету (УВУ) у форматі персоналій і інституціоналізації архіву, цієї унікальної 
освітньої, наукової та культурної інституції. Мета публікації – розкрити прогресивний характер і особливості 
інституціональної моделі УВУ для вивчення інституціональної історії українства та його освіти, культури і науки 
у світовому та європейському дискурсах. Головна місія Українського Вільного Університету – це підтримка 
інтегративності української освіти і науки в публічному просторі, а також пріоритетності питань щодо збереження 
національної ідентичності українців. У статті наголошується на методах дослідження, яке має міждисциплінарний 
характер і ґрунтується на важливих пізнавальних принципах: науковості та історизму. Застосування різноманітних 
загальних та спеціальних методів дозволило визначити траєкторію наукового пошуку для реальної реконструкції 
історичних і сучасних подій в інституціоналізації освіти та науки УВУ. Розглядається інституціональна історія 
формування традицій і сучасної моделі Українського Вільного Університету в умовах глобалізованого світу, 
а також – архівної інституції як важливої системоутворюючої складової Університету, його політики пам’яті 
та ресурсно-інформаційного забезпечення. Усі три етапи інституціональної історії Українського Вільного 
Університету (віденський, празький, мюнхенський) у період 1921–2021 років були й залишаються пріоритетним 
осередком для української діаспори та зарубіжного українства у сфері освіти, науки і культури. Інноваційні підходи 
в діяльності Українського Вільного Університету обумовили і нові напрями міжнародного співробітництва та 
інтернаціоналізації освіти – упровадження інструментарію освітньої та наукової дипломатії, розвитку української 
науки і освіти за кордоном, української діаспори, інституціональної діаспорології в цілому. Український Вільний 
Університет упродовж усіх періодів своєї інституціональної діяльності був на захисті та в інституціональному 
фарватері української освіти, науки і культури. УВУ консолідував навколо себе освітню дипломатію і наукову 
дипломатію української діаспори та зарубіжного українства. Інституціональна історія Українського Вільного 
Університету (УВУ) тісно пов’язана з інституціональною діаспорологією та діаспорною дипломатією, сприяє їх 
розвиткові та поширенню по всьому світові, де проживають закордонні українці
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Проголошення незалежності України 1991 року стало 
відправною точкою для державного та національного 
відродження держави. Одним із найважливіших еле-
ментів цього інституційного процесу була культурна 
складова, а саме формування національної самобутності, 
усвідомлення унікальності свого історичного шляху та 
збереження багатовікової спадщини минулих поколінь. 
Невід’ємну частину культурного та іміджевого спадку, 
що проливає світло на історію держави, суспільства та 
окремих особистостей, становлять саме архівні джерела 
та історичні традиції українців, зокрема української 
діаспори [1, с. 66–75].

Політико-дипломатичні системи і зовнішньопо-
літичні моделі держав сьогодення інституціонально 
формуються, трансформуються та модернізуються в 
умовах поліцентричного світоустрою ХХІ століття, 
зокрема, і в освітньо-науковій, соціокультурній та ді-
аспоральній сферах [2, с. 26–31].

Увага акцентується на інституціональній історії 
та етапах формування університетського архіву як скла-
дової інституціональної структури, інституціональної 
пам’яті та інформаційних ресурсів.

На сьогодні Український Вільний Університет 
(УВУ, м. Мюнхен) є одним із провідних європейських 
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закладів вищої освіти та інституціональним освітнім і 
науковим осередком, який єднає та згуртовує навколо 
себе закордонне українство, упроваджуючи ефективний 
інструментарій наукової та освітньої дипломатії. Таким 
Університет був від початку своїх інституціональних 
витоків. Візія та мета Університету з 1921 року – це як-
найширше залучення до університетського навчання 
української молоді та, загалом, розвиток науки [3]. 
Заснований у Відні, восени 1921 року Університет пе-
реїхав до Праги, розгорнув багатогранну педагогічну, 
науково-дослідну й видавничу діяльність [4].

Модель новоствореного Університету відповідала 
кращим взірцям західноєвропейських закладів вищої 
освіти, але його освітнім і науковим пріоритетом стало 
саме одержання українським студентством вищої освіти 
університетського рівня українською мовою. УВУ чітко 
окреслив своє головне освітньо-наукове завдання: «пле-
кати і подавати українській молоді науки в рідній мові 
і з усіх областей людського знання з особливим угляд-
ненням тих галузей науки (українознавства), які не є 
заступлені в чужих університетах, а відносяться до укра-
їнського народу. Він має підготовляти нашу молодь до 
діяльності серед рідного народу, в своїх інституціях та 
майбутніх урядах» [5].

Анонсувалося, що Університет своєю місією обере 
культурну, освітню і просвітницьку діяльність українців 
у світовому та європейському просторах, піднесення 
та імплементацію української науки до світового спів-
товариства [6]. Відповідно до Статуту, головною метою 
Українського Вільного Університету в Празі була інститу-
ціоналізація української науки, формування наукового 
співтовариства і «підготування для України освічених 
працівників на полі наукової та практичної діяльності» [7].

Унаслідок воєнних подій 1945 року більшість 
професорів і студентів були змушені залишити Прагу. 
Восени 1945 року в Мюнхені починається третій період 
інституціональної історії УВУ (після віденського та 
празького існування). Він вистояв попри всі труднощі, 
що траплялися впродовж століття на чужині, і сьогодні 
це єдиний у світі заклад вищої освіти поза межами 
України з українською мовою навчання як осередок 
української освіти, науки, духовності та архівістики [8]. 
Ідея створити український університет належала Союзу 
українських журналістів і письменників, який, попри 
труднощі, фінансував заклад. Підтримали цю ініціативу 
голова Української Народної Республіки (УНР), профе-
сор Михайло Грушевський і професор історії літератури 
Олександр Колесса, який був першим ректором УВУ. Укра-
їнський Вільний Університет має свої освітньо-наукові 
традиції щодо співробітництва з українськими закла-
дами вищої освіти (ЗВО). 

У 1950 році відбулося офіційне визнання Бавар-
ським Міністерством освіти дипломів магістра, доктора 
та габілітованого доктора Українського Вільного Уні-
верситету (Розпорядження № 60710 Баварського дер-
жавного Міністерства освіти від 16 вересня 1950 р.) [9, 
с. 83]. Україна, відповідно до чинного законодавства, 
визнала дипломи Українського Вільного Університету 
в 1992 році. Новий етап інституціональної історії УВУ 
розпочався упродовж 90-х років – з відновленням 

самостійності України як суб’єкта міжнародних відно-
син. У цей час вітчизняні науковці отримали цільову 
підтримку щодо закордонних освітньо-наукових стажу-
вань в Українському Вільному Університеті. Лектори з 
Канади, Франції, Італії, Великої Британії, Німеччини, 
Австрії, США з великою прихильністю ділилися своїми 
знання та авторськими напрацюваннями на майстер- 
класах із історії, права, політології, літературознавства, 
економіки, етнографії, народознавства тощо. Демокра-
тичні принципи побудови громадянського суспільства  
у Незалежній Україні стали пріоритетним для усіх сфер 
інституціонального розвитку українського суспільства: 
освіти, науки, політики, дипломатії і т.д. Нові процеси 
обумовили певною мірою й необхідність реорганізації 
основних напрямів діяльності авторитетної освітньо- 
наукової інституції. Нові тогочасні освітні виклики по-
ставили перед Українським Вільним Університетом й 
оновленні освітні завдання: переформатувати та ін-
ституціонально закріпити в пріоритеті – дослідницький 
і просвітницький напрям діяльності Університету, на 
заміну існуючого – педагогічного спрямування [10].

Упродовж 1990-х років загалом формуються ін-
ституціональні зв’язки між Україною та академічною 
спільнотою Українського Вільного Університету: Уні-
верситет розпочав міжнародне співробітництво з нау-
ково-дослідними інститутами НАН України та провід-
ними українськими ЗВО: Львівський і Прикарпатський 
університети, Києво-Могилянська академія, Диплома-
тична академія України при МЗС України, Український 
католицький університет та інші [10]. Спільно вони 
проводять наукові симпозіуми, круглі столи, семінари, 
колоквіуми та конференції. Для прикладу можна зга-
дати ефективне співробітництво Українського Вільного 
Університету з Дипломатичною академією України при 
МЗС України впродовж 1998–2000 років, зокрема із ка-
федрою зовнішньої політики та міжнародного права, 
очолюваною проф. Л.С. Тупчієнко [11]. А на сьогодні 
є в Україні нова інституція: кафедра історії світового 
українства, очолювана професором В.І. Сергійчуком, 
яка у ХХІ столітті має освітньо-науковий потенціал, 
щоб стати такою інституціональною платформою для 
реалізації спільних проектів Українського Вільного 
Університету і Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка у сфері науки та освіти [12].

Студенти освітньої програми «Практична (пу-
блічна) історія» і «Світове українство у цивілізаційному 
поступі» КНУ імені Тараса Шевченка та майбутні доктори 
філософії в галузі історичних наук з великим інтересом 
мали б можливість долучитися до вивчення історичних 
джерел, які зберігаються в УВУ. У сучасній українській 
історіографії функціонуванню Українського Вільного 
Університету присвячено низку наукових досліджень,  
зокрема відзначимо праці науковців: С. Віднянський [13], 
О. Кириленко [14, с. 93–122], Г. Клинова-Дацюк [9, с. 79–85], 
М. Палієнко [15, с. 126–128], В. Потульницький [16, с. 132– 
137], В. Сергійчук [17], Т. Сидорчук [18, с. 132–137; 19], 
С. Ульяновська [19, с. 477–498], В. Ульяновський [19, 
с. 477–498], О. Яценко [14, с. 93–122] та ін. Важливим 
документальним надбанням цієї інституції, які цікавлять 
вказаних вище українських дослідників і відображені в 
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їх публікаціях, варто назвати Фонд Володимира Яніва, 
Фонд Вадима Щербаківського, Фонд Наталії Полон-
ської-Василенко, та інших. А також – фонди організа-
ційного архіву, як то: Спілка Української Молоді (СУМ), 
Союз українських студентів у Німеччині (СУСН), Цен-
тральне представництва української еміграції в Ні-
меччині (ЦПУЕН), та багато інших унікальних та оригі-
нальних архівних документів УВУ та ін.

100-річчя Українського Вільного Університету 
є знаменною датою і підводить 100-літній підсумок 
інституціонального розвитку цього шанованого освіт-
нього закладу у ХХ столітті, окреслюючи його перспек-
тиви на нове століття. На всіх етапах своєї діяльності 
УВУ реалізував свою головну установчу мету. Адже 
головною місією Українського Вільного Університету, 
інституціоналізованого за оновленою освітньо-науко-
вою моделлю: «Українська інтелігенція в еміграції для 
української діаспори», – стало створення необхідних 
інтелектуальних умов для підтримки її першочергових 
прагнень щодо збереження своєї духовності, національ-
но-культурної та етнічної ідентичності [3].

Відень – Прага – Мюнхен: це траєкторія терни-
стого інституціонального шляху цього величного Уні-
верситету. УВУ став інституціональним центром і дієвим 
осередком української культури, освіти і науки за ме-
жами повоєнної України. Український Вільний Універ-
ситет і в ХХІ столітті залишається одним із провідних 
центрів знань про Україну в Європі й місцем, де навчання 
і наука інституціонально та політично не заангажовані, 
і вільні від політичних впливів і констант.

УВУ цілеспрямовано і системно підтримує інсти-
туціональні зв’язки із зарубіжним українством, діаспо-
рою. В Університеті створено оптимальні умови для 
зберігання цінних історичних матеріалів. Протягом 
ста років Університет люб’язно приймає у своїх стінах 
та архівах дослідників з усіх куточків світу, для яких 
об’єктом їх наукових досліджень є саме україністика. 
Дослідники мають унікальну можливість працювати з 
рукописами і виданнями, які не віднайти в інших науко-
вих осередках чи бібліотеках, архівах і книгосховищах.

З 2000-х років розпочинається активна систе-
матизація документів, які зберігалися в Мюнхені в ар-
хівних сховищах Українського Вільного Університету. 
До цього процесу було залучено і фахівців з України: 
О. Кириленко та О. Яценко. Про результати їх практичної 
роботи у 2003 році є можливість ознайомитися в статті, 
яка опублікована у журналі «Архіви України» [14, с. 93–122].

Упорядники здійснили попередні підрахунки і 
констатували, що загальний обсяг фондів УВУ становив 
200 назв фондоутворювачів і орієнтовно нараховував 
500 тис аркушів документів [15, с. 115–134]. Є в архіві 
й міжвоєнні фонди, які зацікавлять дослідників історії 
української діаспори, інституціональної діаспорології, 
історії еміграції. Є документи, які ще очікують своїх 
перших дослідників. Інтерес у науковців викликають 
і особисті архіви політиків, дипломатів, митців, освітян 
і науковців та ін. [20].

Університетський архів – це відображення того 
живого університетського організму, який усі сто років 
цілеспрямовано формував традиції та модель сьогодення 
цієї унікальної інституції. Через дослідження епістоляріїв, 

спогадів, есеїв, задокументованих офіційних подій і 
фактів із особистого життя ми відчуваємо подих істо-
ричної епохи та усвідомлюємо особливості інституціо-
нального освітньо-наукового публічного простору три-
валістю в сто років.

Далекоглядність декількох поколінь професорів 
і ректорів Українського Вільного Університету щодо 
місії та призначення цієї інституції, і обумовили наяв-
ність сьогодні його архівного зібрання. В архіві збері-
гаються важливі для науковців документи політичних, 
культурних, наукових, освітянських, громадських ін-
ституцій. Особливий інтерес для дослідників являють 
особисті архіви відомих українських політичних дія-
чів, представників освіти та українських науковців. Є 
також в наявності – картографічні колекції, аудіовізу-
альні колекції тощо. Основу архівного зібрання УВУ, 
усіх його інституціональних періодів функціонування, 
становлять наступні типи документів: особові справи 
викладачів, особові справи випускників, звітна доку-
ментація, фінансова звітність і документи, протоколи 
засідань сенату, офіційна кореспонденція тощо. 

Особливий інтерес науковців щодо питань ін-
ституціональної історії науки віднаходить затребува-
ність таких цінних архівних матеріалів, як рукописні 
праці професорів Українського Вільного Університету, 
тексти докторських і магістерських робіт, а також га-
білітаційні дослідницькі роботи, відгуками і рецензії 
експертів до них тощо.

Особлива унікальність архівного зібрання УВУ 
полягає в наявності у його фондах специфічних доку-
ментів – «скриптів». Скрипти – це записники-зшитки, 
що зберігають стислу інформацію про лекцію професора. 
Це особлива форма освітньо-методичної літератури, 
яка набула поширення в 40-х роках у зв’язку із недо-
статнім фінансуванням друку навчальної літератури. 
Тематика цих скриптів була дуже обширною: історія 
України, право, філософія, психологія, економіка, лі-
тературознавство, мовознавство, етнографія, культура 
тощо [21].

Ці скрипти було покладено в основу цікавої се-
рії видань, які було опубліковано під грифом Україн-
ського Вільного Університету. У цьому контексті варто 
відзначити опубліковані у другій половині ХХ століття 
лекційні матеріали та наукові дослідження непересічних 
науковців, їх освітня і наукова спадщина, а саме таких 
як: О. Бей, П. Курінний, К. Лоський, І. Мірчук, Н. Полон-
ська-Василенко, Я. Рудницький, Ю. Старосольський, 
М. Чубатий та інші [15, с. 129].

Для Українського Вільного Університету харак-
терне застосування новітніх концептуальних підходів 
у впроваджені в процес навчання методики – «освіта 
через наукові дослідження». Дана обставина перетво-
рює університетський архів у своєрідну науково-творчу 
освітню лабораторію, де синхронно поєднуються спіль-
ні зусилля професорів і студентів у напрямі спільного 
розв’язання актуальних наукових проблем. Цей ос-
вітньо-науковий дидактичний підхід багато в чому 
визначає перспективність подальшого існування УВУ 
та його унікального наукового архіву, як творчої нау-
ково-дослідницької та освітньо-наукової інституції. 
Соціокультурна неповторність Українського Вільного 
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Університету – це академічна спільнота та єдиний Уні-
верситет з українською мовою викладання, що інсти-
туціонально функціонує поза межами України. Саме 
УВУ, в умовах мондіалізованого світоустрою, узяв на себе 
повноваження бути інтелектуальним центром освіти, 
науки і культури щодо збереження та просування укра-
їністики у світі [3]. Серед головних особливостей і важ-
ливих підсумків столітнього інституціонального роз-
витку, інституціональної історії Українського Вільного 
Університету, через інтерполяцію з України, варто від-
значити, що до 1991 року УВУ у місті Мюнхен був прак-
тично єдиним центром, де системно накопичувалися 
й зберігалися історичні документи, архівні фонди та 
українська культурна спадщина. Нова хвиля повоєнної 
міграції зумовила додатковий інтерес інтелігенції до 
УВУ, бо рятуючись від переслідувань радянського ре-
жиму, наукова еліта з України віднаходила в Універси-
теті соціокультурний прихисток і умови для розвитку 
свого освітньо-наукового потенціалу, наукової та видав-
ничої діяльності.

В Українському Вільному Університеті базовим 
є концепт – наука, якою займаються в цьому Універси-
теті, не підпадає під політичні впливи та ідеологічне 
регулювання.

Український Вільний Університет – це єдина ін-
телектуально знакова в Європі інституція, де поєдну-
ються наукові інтереси в системі історичних коорди-
нат як для Німеччини, так і для України. Україністика 
міждисциплінарно поєднує в собі та актуалізує про-
блематику у сфері політичної, дипломатичної, еконо-
мічної, культурної, соціальної, історичної, правової та 
іншої багатоаспектної проблематики сучасних наукових 
розвідок і пріоритетних інтересів науковців.

УВУ є важливою освітньою і науковою інституцією 
для українсько-німецьких взаємозв’язків. Україна високо 
цінує і співпрацює з умовах сьогодення із Університе-
том, усіма ефективними засобами та інструментарієм 
публічної й освітньої дипломатії поширює інформа-
цію про діяльність УВУ, про умови співпраці з Універ-
ситетом, які є наявними для українського студентства, 
науковців і викладачів. Шляхом міжуніверситетського 
співробітництва необхідно посилювати освітній потен-
ціал і впроваджувати нові напрями у сфері наукової та 
освітньої дипломатії [20].

Студенти УВУ – як з України, так і з інших дер-
жав – мають можливість навчатися і спілкуватися із 
викладачами з української діаспори. Ця інституція на 
сьогодні являє собою вже не еміграційний Університет. 
Від моменту Незалежності України українська спільнота 
в Німеччині та інших державах інституціоналізувалася 
в діаспору.

Унікальність моделі УВУ як освітньо-наукового 
закладу полягає в тому, що Україна як держава, має за 
своїми межами освітню і наукову інституцію, що ство-
рює належні умови й піклується про національні інте-
реси і сферу захисту, просування української освіти, 
науки і культури в європейському та світовому публіч-
ному просторі.

УВУ має унікальний архів, що налічує орієнтовно 
500 тисяч аркушів. Ці раритети розташовані на понад 
300 метрах полиць архіву, зокрема – це кіно-, фото-, 

фоноархів, особові архіви українських діячів, архіви 
українських організацій на еміграції в Німеччині та ін. [14, 
с. 93-122; 15, с. 126-128].

Архів став науково-дослідницьким осередком, в 
якому дослідники з різних країн опрацьовують унікальні 
і ще не введені до наукового обігу історичні джерела, 
а також які здійснюють збір матеріалів для своїх нау-
кових розвідок або своїх відповідних особистих нау-
кових уподобань. Українська діаспора цінує й завжди 
підкреслює історичне значення УВУ як наукового центру 
і культурної інституції. На сьогодні УВУ має свою іден-
тичність і міжнародне визнання, а відповідні аналоги 
такої освітньої інституції, такого Університету, відсутні 
для прикладу в цілому світі.

Важливою складовою інституціональної діяль-
ності Українського Вільного Університету стала саме 
діаспоральна політика як вагомий чинник єднання 
зарубіжного українства та України [20]. Отже, співро-
бітництво між Українським Вільним Університетом та 
українськими освітніми й науковими інституціями є 
одним із шляхів здійснення, зміцнення та поглиблення 
співпраці із закордонними українцями. Україна і наші 
інституціональні партнери виходять передусім з того, 
що така діяльність є важливою складовою внутрішньої 
та зовнішньої політики України й відповідає її націо-
нальним інтересам і просуванню позитивного іміджу 
України за кордоном.

На сьогодні для України, одним із політико- 
дипломатичних і соціогуманітарних пріоритетів – є 
поглиблення інституціональних зв’язків та співпраці 
із закордонними українцями. Результативність цієї діяль-
ності гарантує в умовах поліцентричності зміцнення 
та стабільність діаспоральних, гуманітарних, політич-
них, правових, економічних, культурних, освітніх і на-
укових зв’язків України із державами, де проживають 
закордонні українці. Держави громадянства і прожи-
вання закордонних українців і, відповідно – Україна, 
у своїх міжнародно-політичних моделях та політико- 
дипломатичних практиках, перш за все, мають створю-
вати і забезпечувати високий рівень гуманітарних, ін-
формаційних, національно-культурних, фахових прав 
і потреб закордонних українців. 

Ефективна співпраця із закордонними україн-
цями є важливою системо утворюючою складовою та 
умовою інформаційного поширення позитивного між-
народного іміджу України, її належного освітнього і 
культурного позиціювання в геополітично пріоритет-
них для України регіонах і державах. Саме цей напрям 
інституціональної співпраці й має стати пріоритетним 
в освітніх і наукових проектах Українського Вільного 
Університету і кафедри історії світового українства 
КНУ імені Тараса Шевченка упродовж 2021–2025 років. 

За сто років свого інституціонального станов-
лення й розвитку УВУ не побоявся ризикнути й обрав 
діаспоральну політику і закордонне українство голов-
ними напрямами у своїй діяльності. Дуже швидко Укра-
їнський Вільний Університет зміг віднайти власний 
ключ до освітніх проектів і наукових досліджень з ді-
аспоральної проблематики та українського державо-
творення, розробити динамічний сучасний комуніка-
ційний почерк у просуванні своїх продуктів, віднайти 
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партнерів для реалізації міжнародних проектів. “Ad 
multos annos” («На довгі роки») – це побажання з вітання 
Августина Волошина Українському Вільному Універ-
ситетові в Празі з нагоди його 10-річчя стало пророчим. 
ЦДАВО України з нагоди 100-річного ювілею УВУ про-
понує для ознайомлення на вебсайті виставку архівних 
документів з історії славетного навчального закладу, до 
якої увійшли документи до 1945 року [22].

Відзначене у 2021 році 100-ліття діяльності Уні-
верситету нагадало науковій спільноті не лише про 
можливість підвести та узагальнити підсумки 100-літ-
нього інституціонального періоду в історії та сього-
денні УВУ. Цей ювілей пропонує нам подивитись через 
реальні здобутки Українського Вільного Університету 
на такі ж реальні перспективні траєкторії майбуття 
цього унікального Університету.

Перспективним спільним проєктом науковців, 
архівістів і керівництва УВУ на короткострокову пер-
спективу може стати проєкт щодо створення єдиного 
за хронологічним підходом оцифрованного архіву та 
наявність відповідної пошукової системи даних, що 
охопить інформаційний простір Мюнхена, Праги і Києва. 
За можливості, до цієї бази мають бути долучені доку-
менти, які історично зазнали інституційних переміщень 
і розпорошені нині по різним архівосховищам.

Архів УВУ та його цифрова презентація підтвер-
джує зайвий раз його унікальність та наукову цінність. 
Його фонди допомагають відновлювати документальні 
прогалини в історичному минулому щодо історії укра-
їнської діаспори, історії української еміграції, укра-
їнських особистостей-інтелектуалів [15, с. 115–134]. 
Спільними зусиллями українських і зарубіжних науков-
ців на сьогодні є можливість створити цілісний інсти-
туціональний освітньо-науковий образ (освітньо-на-
укову модель) як УВУ, так і його унікального архіву. 
Головне завдання на сьогодні в напрямі дослідження 
інституціональної історії та основних етапів діяльно-
сті Українського Вільного Університету – це оновлення 
інформаційних ресурсів і успішна реалізація проєктів 
цифровізації в цій інституції.

Мюнхенська частина архіву на сьогодні найак-
тивніше впорядковується та описується. Адміністрація 
Університету плідно й системно працює над модерні-
зацією цієї унікальної інституції. В українських архі-
вах дослідники мають можливість працювати з окре-
мими документами віденського і празького періодів 
інституціональної історії УВУ [23].

100-річний ювілей Українського Вільного Універ-
ситету був широко відзначений українською громад-
ськістю та науковцями. Варто відзначити проведений 
27 січня 2021 року, за ініціативи професора Володимира 
Сергійчука, завідувача кафедри історії світового укра-
їнства Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка, Міжнародний круглий стіл «Україн-
ський вільний університет: місія українства протягом 
100 років». Цікаву книжкову виставку в електронному 
форматі до 100-річного Ювілею УВУ підготували науковці 
відділу зарубіжної україніки Інституту книгознавства 
(Національна бібліотека України імені В.І. Вернадського). 

Варто привернути увагу читачів і до цікавих та зміс-
товних онлайн-виставок, які було підготовлено до цього 
ювілею Центральним державним архівом зарубіжної 
україніки та УВУ ЦДАВО України.

В умовах цифрового суспільства Український 
Вільний Університет системно представляє себе в ос-
вітньому і науковому середовищу, інформує про наявні 
в них в архівах документи, публікує хроніки подій і на 
сайті Університету знайомить з відеоматеріалами, які 
могли б зацікавити науковців. Модель інформування 
суспільства про УВУ та створення інформаційного образу 
інституції вибудовується через поєднання донесення 
інформації як через власний сайт, так і – соціальні ме-
режі. Привабливий інформаційний образ і інформаційна 
модель УВУ свідчить про перспективність обраного шляху, 
інформаційно-ресурсне оновлення та його стрімкий 
інституціональний розвиток. УВУ усі 100 років був до-
роговказом та європейським інтелектуальним і науко-
вим осередком для українців у Європі [24].

Сьогодні цей Університет відкрив свою нову ін-
ституціональну сторінку і планомірно продовжує вико-
нувати свою шляхетну місію у сфері освітньої дипломатії 
та наукової дипломатії. Пріоритетами інтернаціоналі-
зації вищої освіти для УВУ залишаються – національні 
традиції, міжнародне співробітництво та інтегрування 
здобутків української науки у світовий та європейський 
публічний простір, репрезентування української освіти 
й української культури до світового соціокомунікацій-
ного простору та інструментарію освітньо дипломатії та 
наукової дипломатії [25; 26].

Інституціональна історія Українського Вільного 
Університету має у своїх списках велику кількість не-
пересічних особистостей, які здійснювали наукову і 
викладацьку діяльність у його славетних стінах. Це 
фахівці у сфері історії, міжнародних відносин, дипло-
матії, політології, економіки, філософії та літературознав-
ства. Багатоаспектна інституціональна історія цього 
закладу вищої освіти знайшла відображення в доку-
ментальному комплексі архіву, в якому зосереджено 
архів із сфери діловодства. Цей унікальний архів набував 
свого сьогоднішнього інституціонального формату всі 
100 років існування. Безліч унікальних фактів із інсти-
туціональної історії Українського Вільного Університету 
науковці мають можливість також отримати із особових 
фондів студентів, випускників і професорсько-викла-
дацького складу УВУ [27, с. 227–238].

У період між двома війнами професори та ака-
демічна спільнота Університету доклали максимальних 
зусиль щодо інституціоналізації та створенні належних 
умов для функціонування в Празі нового музею – Му-
зею визвольної боротьби України в Празі. Створення 
такої інституції свідчить про усвідомлення науковою 
громадськістю важливості збирання, збереження і ре-
презентування історичної пам’яті та відповідних доку-
ментів про основні етапи визвольної боротьби народу 
України за свою незалежність, українську державність, 
українську ідентичність.

Інституціональне становлення й розвиток архіву 
Українського Вільного Університету зазнав логістичних 
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переміщень у час повоєнної перебудови. Станом на 
сьогодні окремі фонди цього архіву ще зберігаються в 
архівних сховищах Німеччини, Чехії, України та інших 
держав.

Керівництвом УВУ, у повоєнний час було докла-
дено максимальних зусиль та проведено результативну 
діяльність щодо його локаційного розміщення. Таким 
базовим місцем для архівної інституції було обрано 
Мюнхен. Архівні документи і фонди архіву УВУ надають 
дослідникам нову інформацію щодо інституціональної 
історії Університету, інституціональної історії україн-
ської науки, техніки і освіти за кордоном, а також ін-
ституціональної історії української еміграції, інститу-
ціональної діаспорології та інституціональної історії 
діаспори загалом.

Інституціональне становлення та розвиток архіву 
Українського Вільного Університету зазнав логістичних 

переміщень у повоєнний час, і нині окремі його частини 
перебувають на зберіганні в архівних сховищах Німеч-
чини, Чехії, України та інших держав. Варто особливо від-
значити плідну діяльність УВУ в повоєнний період щодо 
формування і створення умов для збереження архіву в 
Мюнхені. Документи цього архіву є цінним джерелом з 
інституціональної історії Університету, інституціональ-
ної історії української науки, техніки і освіти за кор-
доном, а також – інституціональної історії української 
еміграції та інституціональної історії діаспори загалом.

Можемо констатувати, що на сьогодні Україн-
ський Вільний Університет , на початку свого другого 
століття, інституціонально має свій особливий освіт-
ньо-науковий продукт і відмінну від інших апробовану 
комунікаційну стратегію у сфері інституціональної ді-
аспорології та діаспорної дипломатії, наукової та ос- 
вітньої дипломатії.
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Foreign Affairs of European Diasporology and Diasporary Diplomacy: 
Institutional History of Ukrainian Free University (on the of the 

100th Anniversary)

Abstract. The urgency of the study is due to the need to analyze the stages of institutional history of the Ukrainian Free 
University (UVU) in the format of personalities and institutionalization of the archive, this unique educational, scientific 
and cultural institution. The purpose of the publication is to reveal the progressive nature and features of the institutional 
model of UVU for the study of the institutional history of Ukrainians and its education, culture and science in world 
and European discourses. The main mission of the Ukrainian Free University is to support the integration of Ukrainian 
education and science in the public space, as well as the priority of issues related to the preservation of the national 
identity of Ukrainians. The article emphasizes the methods of research, which has an interdisciplinary nature and is based 
on important cognitive principles: science and historicism. The use of various general and special methods allowed to 
determine the trajectory of scientific research for the real reconstruction of historical and contemporary events in the 
institutionalization of education and science at UVU. The institutional history of formation of traditions and modern 
model of the Ukrainian Free University in the globalized world is considered, as well as the archival institution as an 
important system-forming component of the University, its policy of memory and resource-information support. All three 
stages of the institutional history of the Ukrainian Free University (Vienna, Prague, Munich) in the period 1921-2021 were 
and remain a priority for the Ukrainian diaspora and foreign Ukrainians in education, science and culture. Innovative 
approaches in the activities of the Ukrainian Free University have led to new areas of international cooperation and 
internationalization of education – the introduction of tools for educational and scientific diplomacy, development of 
Ukrainian science and education abroad, Ukrainian diaspora, institutional diaspora in general. During all periods of its 
institutional activity, the Ukrainian Free University has been on the defense and in the institutional fairway of Ukrainian 
education, science and culture. UVU consolidated around itself educational diplomacy and scientific diplomacy of the 
Ukrainian diaspora and foreign Ukrainians. The institutional history of the Ukrainian Free University (UVU) is closely 
linked to institutional diasporalogy and diaspora diplomacy, and contributes to their development and dissemination 
throughout the world, where Ukrainians live abroad

Keywords: foreign policy, diplomacy, institutionalization, Ukrainian emigration, science and education, archives, diaspora
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Державотворчі та націєтворчі трансформації в Україні з 
1991 р., необхідність відстоювання сучасної державності 
в умовах спочатку гібридної (з 26 лютого 2014 року), а 
надалі повномасштабної (з 24 лютого 2022 року) війни 
з Росією спонукають до активного вивчення історич-
ної тяглості цих процесів, впливу на них різного роду 
внутрішніх і зовнішніх чинників. У цьому контексті на 
особливу увагу заслуговує наукове дослідження ролі 
української діаспори в боротьбі за відновлення дер-
жавності України. Вагоме місце займають здобутки 
Державного центру УНР в екзилі, який упродовж прак-
тично семи десятиліть виступав репрезентантом укра-
їнської державності, що склалася і отримала міжнародне 
визнання в часи Першої світової війни та Української 
революції 1917–1921 рр. З огляду на відзначене, моно-
графія доктора історичних наук, завідувача кафедри 
міжнародних відносин та міжнародного права Київ-
ського університету імені Бориса Грінченка Володимира 
Миколайовича Яблонського становить актуальність як 
з точки зору часового континууму ґенези й еволюції су-
часної державності в Україні, так і створення науково- 
теоретичного вітчизняного наративу.

Монографія характеризується добре продума-
ною структурно-логічною схемою, що сприяла успіш-
ній реалізації мети і завдань наукового пошуку. Вона 
складається зі списку скорочень, передмови, вступу, 
п’яти розділів, підсумків і висновків, а також додатків 
(документи й матеріали у вигляді 12-ти додатків), 
списку використаних джерел та літератури й іменного 
покажчика. Маючи на меті «аналіз діяльності Держав-
ного центру УНР на еміграції в політичній, міжнародній, 

інформаційній та культурно-гуманітарній площинах» 
(с.  27), автор монографії сформулював низку дослід-
ницьких завдань – загалом їх виокремлено 15 (с. 27–28). 
З-поміж них особливо відзначаємо наукову необхідність 
і доцільність з’ясувати історичні передумови виник-
нення, правове підґрунтя функціонування та діяльність 
українського екзильного уряду в умовах політичної бо-
ротьби, визначити роль і місце Державного центру УНР 
на міжнародній арені, вивчити роль реорганізаційних 
процесів у функціонуванні еміграційного уряду, Укра-
їнської національної ради й інституту президентства в 
системі Державного центру УНР після Другої світової 
війни.

Змістовне наповнення розділів наукової праці 
дозволяє констатувати, що В.М. Яблонський на високому 
теоретико-методологічному рівні здійснив комплексне 
дослідження практично усіх основних сфер діяльності 
Державного центру УНР в екзилі у хронологічних ме-
жах 1920–1992 рр. Тобто, від часу переходу Директорії, 
уряду та армії УНР на еміграційне становище на межі 
1920–1921 рр. до передачі владних повноважень Дер-
жавного центру УНР президентові та урядові незалеж-
ної України у 1992  р. Зокрема, всебічне висвітлення 
отримали історичні передумови виникнення, політи-
ко-правові засади становлення та діяльності Держав-
ного центру УНР на еміграції (с. 61–216), проблеми і 
наслідки його реорганізації в 1945–1948 рр. (с. 217–284), 
а також пореформена – 1948–1992  рр. – діяльність 
Української національної ради і президента й уряду 
УНР в екзилі (с. 285–420). При цьому, окремо слід на-
голосити на вивченні історії заснування та практики 

Стаття надійшла: 17.12.2021, Доопрацьовано: 14.01.2022, Схвалено до друку: 16.02.2022
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функціонування Української національної ради як зако-
нодавчого органу в системі Державного центру УНР на 
еміграції (с. 285–352), створеного після Другої світової 
війни на основі «Тимчасового Закону про реорганізацію 
Державного центру УНР в екзилі» від 10 червня 1948 р. 
Першим головою президії Української національної 
ради був обраний Б. Іваницький. Саме Українська наці-
ональна рада на своїй першій сесії в 1948 р. прийняла 
рішення законодавчо закріпити до того неофіційний 
статус президента Державного центру УНР на емігра-
ції (першим президентом став Андрій Лівицький). Автор 
монографічного дослідження уповні резонно, на наш 
погляд, зробив висновок, що Державний центр УНР 
в екзилі «попри внутрішні суперечності та політичні 
дискусії залишався носієм ідеї та традицій української 
державної незалежності в світі» (с. 420).

Науково виважений і глибокий за змістом харак-
тер монографії дозволив її автору всебічно верифікувати 
наукову новизну положень і результатів здійсненого 
дослідження. Вона обумовлена, насамперед, комплек-
сним вивченням функціонування Державного центру 
УНР на еміграції впродовж всього періоду його існування. 
Державний центр УНР як сукупність законодавчих і 
виконавчих українських органів влади спочатку част-
ково, а з рубежу 1920–1921 рр. цілком перебував поза 
межами України. Державні установи УНР діяли спочатку 
на території Другої Речі Посполитої – в Тарнові, Чен-
стохові, Варшаві, а потім у Парижі, Веймарі, Кісінгені, 
Мюнхені, Філадельфії. Діяльність Державного центру 
УНР в екзилі продовжувалася до 1992 р., коли десята 
Надзвичайна сесія Української національної ради ви-
знала його правонаступницею сучасну Україну як су-
веренну і незалежну державу й ухвалила відповідне 
рішення. 22 серпня 1992 р. президент УНР на еміграції 
Микола Плав’юк склав повноваження Державного центру 
УНР та здійснив урочисту передачу офіційних управ-
лінських функцій і атрибутів (клейнодів) державної 

влади новообраному Президенту України в особі Ле-
оніда Кравчука.

Монографія В.М. Яблонського відзначається ар-
гументованим виокремленням і всебічним аналізом 
форм діяльності еміграційного уряду УНР на міжнарод-
ній арені (у Польщі, Франції, Німеччині, США) щодо за-
хисту як населення України на окупованих територіях, 
так і українців-емігрантів; реконструкцією на підставі 
архівних джерел діяльності представницьких інститу-
цій на еміграції – Ради Республіки та Української наці-
ональної ради; урешті, теоретичним обґрунтуванням 
підходів до проблеми спадкоємності сучасної України 
і УНР. Вона виконана на основі вивчення неопублікова-
них архівних документів і опублікованих джерел, зокрема 
документальної, наративної і періодичної преси. Осо-
бливо варто наголосити на всебічному опрацюванні та 
залученні в науковий обіг документів Центрального 
державного архіву вищих органів влади й управління 
України, Центрального державного архіву зарубіжної 
україніки, Галузевого державного архіву Служби зов-
нішньої розвідки України, Поточного архіву ОУН в 
Києві, Центрального військового архіву і Архіву актів 
нових у Варшаві тощо.

Монографічна праця є комплексним, оригіналь-
ним, завершеним історичним дослідженням важли-
вої наукової проблеми на основі використання сучас-
них історичних і загальнонаукових методів і підходів. 
В.М. Яблонський, як автор рецензованої монографії, 
всебічно верифікував наріжне положення, що 24 серпня 
1991 р. було не проголошено, а фактично відновлено 
незалежність України. Цей науково аргументований 
висновок набув особливого політичного та практичного 
значення і звучання після відзначення 30-річчя сучасного 
етапу державної незалежності України, за необхідності 
подальшого зміцнення її внутрішніх устоїв, національ-
ної безпеки та міжнародних позицій в умовах надання 
ефективної відсічі російській широкомасштабній агресії.
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Коли 2003 року мого чоловіка, Бориса Івановича Гуменюка, 
вперше було призначено Надзвичайним і Повноважним 
Послом України в Республіці Кіпр і ми готувалися до 
цього відповідального відрядження, я розуміла, що 
на нас чекає нова сторінка в житті – з якісно іншими 
викликами, ризиками, випробуваннями. Однак, доки 
власне відрядження не почалося, я навіть не уявляла, 
наскільки та сторінка виявиться барвистою, багатою 
на переважно позитивні емоції, щедрою на знайомства 
з цікавими людьми… Наше відрядження загалом три-
вало майже дванадцять років: з 2003 по 2007 рік і потім 
знову Республіка Кіпр – з 2012-го по вересень 2019-го.

До відрядження я вже мала досить скромний, 
так би мовити, дипломатичний досвід: працювала в 
Інституті міжнародних відносин Київського національ-
ного університету імені Тараса Шевченка на посаді на-
укового співробітника, в 2000 році захистила дисертацію 
на здобуття наукового ступеня кандидата політичних 
наук, на кафедрі міжнародних організацій та диплома-
тичної служби, вела семінарські заняття з такої дисци-
пліни, як дипломатичний протокол та етикет, з інших 
спецкурсів. Все це – в межах навчальної програми, 
зокрема, кафедри та в рамках загальної навчальної 
програми відділення «Міжнародні відносини» – послі-
довно вело студентів академічними стежками до май-
бутнього фаху – «дипломат», «спеціаліст з міжнародних 
відносин».

Був ще один момент, який додавав мені пев-
ності. До закордонного відрядження мій чоловік був 
ректором Дипломатичної академії при МЗС України. 
Відповідно до посади він значився у так званому про-
токольному спискові. Тобто його (як правило, зі мною, 
дружиною) запрошували на дипломатичні прийоми, 
які влаштовувалися численними дипломатичними 
представництвами з нагоди національних свят, на інші 
протокольні заходи. А заразом з цим – запрошення від 
президентів України з нагоди святкування чергового 
Нового року, Дня Незалежності. Подібні заходи проводи-
лися міським головою Києва тощо. Крім того, я стала 
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членкинею жіночого дипломатичного клубу, який 
проводив цікаву роботу, співпрацюючи насамперед з 
Генеральною дирекцією з обслуговування іноземних 
представництв на чолі з її незмінним генеральним 
директором Павлом Олександровичем Кривоносом. 
Влаштовувалися подорожі по історичних пам’ятках, 
я б сказала – по сакральних місцях України. Завдяки 
таким екскурсіям іноземні дипломати, їхні дружини, з 
одного боку, краще пізнавали нашу культуру, менталь-
ність, осягали багатство народних традицій, а з іншого – 
це давало можливість у неформальній обстановці кон-
тактувати з висококваліфікованими представницями 
іноземних держав, зав’язувати з ними дружні взаємини, 
а відтак – пізнавати культуру, історію, кулінарні особли-
вості їхніх регіонів, що, як відомо, в дипломатії віді-
грає далеко не останню роль. Недарма останнім часом 
до специфічних галузей дипломатії, крім військової, 
економічної, культурної, релігійної тощо, все частіше 
відносять і кулінарну дипломатію. З цього приводу 
раджу неодмінно прочитати надзвичайно цікаву книгу 
відомого українського дипломата О.С. Сліпченка «Ди-
пломатическая кухня»1, яка переконливо доводить, що 
така «галузь» дипломатії справді існує як доповнення 
до класичної, всеохоплюючої дипломатії і в умілих руках 
може бути дієвим інструментом. 

Ось з таким теоретичним і практичним набутком, 
я, як дружина Надзвичайного і Повноважного Посла 
України в Республіці Кіпр, розпочала свою «жіночу 
дипломатичну» діяльність. Після вручення Борисом 
Івановичем вірчих грамот і перших протокольних за-
ходів, які влаштовувалися Президентом Республіки Кіпр 
у Президентському палаці та у дипломатичному корпусі 
в Нікосії, де я завжди була з чоловіком, почали з’являтися 
перші паростки спочатку офіційних контактів з дружи-
нами послів з різних країн, представлених на острові. 
Деякі з цих контактів згодом переросли у справжню 
дружбу, яка триває і до сьогодні. Насамперед хочу при-
гадати такий епізод. На прийом, який відбувся увечері 
1 січня 2004 р. в Президентському палаці з нагоди 

1Слипченко А.С. Дипломатическая кухня: художественно-документальное издание. Киев: Генеральная дирекция по обслуживанию 
иностранных представительств, 2015. 493 с.
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Нового року (Борис Іванович вручив вірчі грамоти 
22 грудня 2003 р.), ми вже були запрошені як повноправні 
члени дипломатичної кіпрської родини. В очікуванні 
підходу до президента Тассоса Пападопулоса, згідно з 
протоколом, як новоприбулі, ми замикали досить довгу 
вервечку з дипломатів з подружжям (я і гадки не мала, 
що колись мій чоловік досягне посади дуаєна дипло-
матичного корпусу, і ми цю вервечку три роки поспіль 
будемо очолювати в цьому ж Президентському палаці). 
І тут до мене підійшла симпатична білява жінка з очима 
бурштинового кольору: «Давайте знайомитися. Я – 
Людмила, дружина Яноша  Кішфалві, Надзвичайного 
і Повноважного Посла Угорщини, родом з України, з 
Умані. Welcome to Cyprus». З цього розпочалася наша 
багаторічна дружба, яка триває і сьогодні, – попри від-
стані, ковіди ми постійно на зв’язку.

Кішфалві – унікальне подружжя. Янош – угорець, 
наприкінці 60-х – у першій половині 70-х рр. навчався у 
Києві, випускник Політехнічного інституту. Студентом 
встиг не тільки здобути капітальні знання з обраного 
фаху у славнозвісному політеху, а й познайомитись з 
уманською красунею, яка навчалася тоді в Інституті 
легкої промисловості. Одружилися, поїхали до Угорщини. 
Янош зробив блискучу кар’єру – від інженера до шефа 
дипломатичного протоколу тодішнього очільника 
Угорщини Яноша Кадара. Після розвалу соціалістичної 
системи остаточно перейшов у дипломатичну царину. 
Був послом Угорщини в Україні, Норвегії і нарешті у 
Нікосії.

Так розпочалися перші формальні і неформальні 
дипломатичні контакти. Якось так сталося, що відразу 
дружні стосунки зав’язались і з дружинами послів Сло-
ваччини і Чехії – пані Лючією та пані Вірою. Такі ж 
взаємини склалися і між нашими чоловіками. І це сфор-
мувало, як жартував Борис Іванович, молекулу Више-
градської групи всередині Республіки Кіпр.

Почали разом проводити дозвілля, відвідувати 
культурні та спортивні програми. Це все допомагало 
мені адаптуватися до нових обставин, призвичаїтися 
до свого нового соціального статусу. Таке плавне вхо-
дження в дипломатичний корпус Республіки Кіпр, в 
його жіночу частину, звичайно, мене тішило і допома-
гало впевнено почуватися на всіх офіційних заходах. 
Моє вростання в кіпрську реальність давало нові ім-
пульси, які призводили до знайомств з представни-
цями кіпрської політичної та ділової еліти. Мої коле- 
жанки – дружини послів Угорщини, Чехії, Словаччини – 
люб’язно представляли мене дружинам міністрів, де-
путатів, знайомили з представниками бізнес-середо-
вища. Й оскільки практично всі вони мали непідроб-
ний інтерес до України (як до політичних подій, так, 
скажімо, і до більш приземлених, побутових аспектів 
нашого життя), то швидко кількість моїх нових знайомих 
зросла в рази. 

Природньо, що їх тоді цікавила Помаранчева Ре-
волюція, майбутнє України в результаті її звершення, 
економічний стан нашої країни, рівень життя, ціни на 
продукти харчування і багато-багато іншого. І я, дружина 

першого посла-резидента України в РК, тобто і як перша 
офіційна українка, повинна була давати вичерпні від-
повіді. І це було нескладно, тому що це була рідна ма-
терія. Мені було втішно розповідати про Батьківщину, 
про українців, про їхню національну відданість свободі, 
про миролюбність, про нашу працелюбність та історичні 
звитяги, про тверді наміри побудувати вільне, заможне, 
демократичне суспільство з невід’ємною належністю 
до європейських духовних, культурних, правових та 
політичних цінностей.

Втім, щоб ще успішніше зануритися в кіпрську 
громаду, бути адекватною відповідно до рівня моїх 
нових колежанок, потрібно було не менш глибоко знати 
історію Республіки Кіпр, її яскраві сторінки і болючі 
точки, знайомитися з народними звичаями та тради-
ціями, тобто опановувати менталітет народу, серед якого 
проходило наше службове відрядження. Ще готуючись 
до відрядження, я назбирала чималу бібліотеку як на-
уково-історичної, так і популярної літератури про цю 
чудову країну. Дещо ще до прибуття в Нікосію встигла 
прочитати. Правда, визнаю, досить поверхово. Але, щойно 
ступивши на землю цієї середземноморської держави, 
зрозуміла, що все треба починати спочатку і пройти цей 
курс ґрунтовно. 

Цей процес тривав так чи інакше протягом всього 
терміну відрядження, але особливо цікавим та інтен-
сивним він був перших півроку. Адже одна справа чи-
тати, наприклад, в туристичному довіднику про якусь 
закордонну пам’ятку, перебуваючи в Києві, зовсім 
інша – коли ти на власні очі бачиш велич Кіккського 
монастиря, однієї із найвідоміших святинь світового 
Православ’я, де зберігається одна із трьох ікон Божої 
Матері, написаних Святим Лукою ще за життя Богоро-
диці. Одна справа читати про трагічні події на острові 
влітку 1974 р., коли в результаті військового вторгнення 
Туреччини майже 40 % території було окуповано зброй-
ними силами північного сусіда, інша справа дістати 
ексклюзивну можливість разом із своїми колежанками 
пройтись екскурсією по так званій «зеленій зоні» – смузі, 
яка ділить зокрема і столицю Кіпру Нікосію навпіл; спо-
стерігати наслідки спричиненої виключно переплетін-
ням політичних чинників війни між двома – грецькою 
та турецькою громадами; побачити спорожнілі, за багато 
років пророслі деревами і кущами будинки, вілли, крам-
ниці німих свідків того безчинства (докладніше про 
це раджу прочитати у книзі Michael Attalides «Cyprus. 
Nationalism and International Politics»1. Все це допома-
гало зрозуміти греків-кіпріотів, особливо тих, хто от-
римав статус біженців, тих, хто свого часу змушений 
був практично протягом доби полишити свої помеш-
кання, будинки, сади, родинні цвинтарі і примусово 
переселитися на південь за розділову смугу. І таких на 
Кіпрі виявилося майже 200 тисяч, тобто постраждала 
практично кожна п’ята кіпрська родина. Яка до болю 
знайома ситуація, як тісно збігаються історичні та геопо-
літичні обставини! Якими небезпечними бувають іноді 
«північні сусіди»!

Паралельно з процесом поглибленого вивчення 

1Attalides M. Cyprus. Nationalism and International Politics. Wiesbaden: Harrassowitz, 2009. 226 p.
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історії Республіки Кіпр, зануренням у перебіг сучасних 
процесів, зав’язуванням численних дружніх відносин 
мені, як і кожній дружині посла, доводилося брати 
участь (іноді «керівну») у виконанні так званих жіно-
чих проєктів. Насамперед це торкалося організації 
проведення прийомів, які відбувались як у приміщенні 
нашого посольства, так і досить часто в посольській 
резиденції. Я відчувала колосальну відповідальність 
насамперед з огляду на формування меню: хотілося 
вразити гостей найкращими українськими стравами, 
а до традиційних славнозвісних вареників та житнього 
хліба з апетитним шматочком сала – додати чогось 
оригінального, раніше, на мою думку, незвіданого. Тому 
ми частували гостей нашими регіональними родзин-
ками – гуцульським баношем, подільськими голубцями, 
чернігівськими дерунами тощо. До речі, щороку напри-
кінці травня – на початку червня у жіночому диплома-
тичному клубі організовувались International Buffet, і 
кожна жінка мала принести якусь страву. Одного разу 
я принесла салат «Пікантний», який мене навчила го-
тувати моя мама: інгредієнтів багато: чорнослив, сир, 
цибуля, буряк, яйця, картопля, морква тощо. Після того 
ланчу довелося відповідати на десятки прохань дру-
жин послів та нових кіпрських приятельок поділитися 
секретом приготування маминого салату. Я це з радістю 
робила. І кожного разу, коли ми когось запрошували 
додому, запитували: «А твій салат буде?» 

Ще однією важливою справою, до якої мене за-
лучив чоловік і яка стала важливим етапом в моїй «ди-
пломатичній» роботі на Кіпрі, була участь у створенні 
української громади на середземноморському острові. 
Ще під час нашої першої каденції на Кіпрі у 2003−2007 рр. 
ми познайомились із багатьма нашими співвітчизни-
ками, переважно жінками, які постійно мешкали на 
Кіпрі. Хтось із них ініціативно навідувався до щойно 
відкритого українського посольства просто так, аби 
заявити про своє існування і якимось чином хоча б 
у такий спосіб доторкнутись до Батьківщини; хтось 
звертався з конкретними питаннями до консульського 
відділу посольства на предмет видачі, легалізації різ-
ного роду документів і водночас виявляв бажання стати 
на консульський облік тощо. Таке спілкування з нашими 
громадянами дало можливість співробітникам посоль-
ства з’ясувати, скільки громадян України взагалі про-
живає на Кіпрі, більш-менш дізнатися про те, як вони 
живуть, чим займаються. Звісно, що такого завдання 
(саме як завдання на виконання відповідної вказівки 
Центру) наша амбасада не ставила, всі ці факти вияв-
лялися самі собою: люди розповідали про себе, про 
тих, кого вони знали у віддалених містечках і селищах, 
залишали при цьому свої координати. І це мало своє 
велике практичне значення. Саме завдяки такій базі 
даних, яка була складена самими громадянами України 
на Кіпрі, вдалося вдало провести вибори на нашій за-
кордонній дільниці, виборча комісія якої повинна була 
складатись, згідно з законодавством України, виключно 
із таких незалежних громадян України, не причетних 
до державної, в даному випадку – до дипломатичної 
служби. Посольство повинно було тільки створити необ-
хідні умови для проведення голосування. 

Створення першої виборчої комісії дало поштовх, 

щоб ближче познайомитися з українцями на Кіпрі. Ви-
явилося, що на той час на острові постійно прожива-
ло 2−2,5 тисячі громадян України. Переважно це були 
жінки, які свого часу вийшли заміж за громадян Кіпру, 
створили спільні родини і переїхали жити в РК. Із 
зазначеної кількості їхня частка складала приблизно 
70−80%. Решту громадян України можна було поділити 
ще на три групи.

Перша – це українські фахівці, в основному ай-
тішної сфери, які, маючи постійне або тимчасове пра-
во на працевлаштування, працювали в різноманітних 
міжнародних або українсько-кіпрських компаніях, деякі 
із них працювали (і досі працюють) на досить високих 
посадах в банківсько-фінансових структурах Кіпру. 

Друга – це приблизно півтори сотні студентів із 
України, які навчались у вищих навчальних закладах 
Кіпру (Університет Нікосія, Кіпрський університет, Євро-
пейський університет, Відкритий університет).

Третя група – найпроблемніша. Це так звані не-
легали, які працевлаштовувалися на Кіпрі на сезонну 
роботу через різні «сірі» і навіть «чорні» схеми найму – 
від важких сільськогосподарських робіт під палючим 
сонцем до сумнозвісних видів робіт «в різноманітних 
розважальних закладах». 

Звичайно, загальну атмосферу створювали перші 
категорії громадян України. Відповідно до своїх мож-
ливостей і здібностей, знань та амбіцій вони так чи 
інакше просували на острові ідею українства. 

Так, спочатку це виявлялося у мінімальних масш-
табах, фактично в межах родинного кола. Однак я пе-
реконана, що коли перша українка вперше приготувала 
смачний борщ для своєї родини, а на Різдво подала 
на стіл кутю з горіхами, медом та запашним узваром, 
перші кіпріоти, котрі все те скуштували, потроху почали 
усвідомлювати, що є така країна – Україна. Але це так, 
принагідно. 

А якщо серйозно, то під час нашого першого пе-
ребування на Кіпрі серед громадян України не вияви-
лось «критично необхідної маси», з якої б сформувався 
актив для запуску механізму створення української гро-
мади, її юридичного об’єднання і відповідної інституці-
оналізації державними структурами Республіки Кіпр.

Інша справа – друге наше відрядження у 2012–
2019 рр. На острові мешкало вже понад 4 тисячі гро-
мадян України. Серед них виявилися люди з активною 
життєвою позицією, і для них створення і проголо-
шення офіційної української громади стало пріори-
тетом в їхніх життєвих планах. Із вуст чоловіка я стала 
частіше чути прізвища Тетяни Мартиненко, Надії Ца-
ренко, Лариси Калініченко… Остання якраз і стала тим 
двигуном, який дав поштовх всій організаційній роботі 
і врешті-решт привів до утворення 2017 року української 
громади під назвою «Товариство українсько-кіпрської 
дружби».

Корінна киянка, дружина німецького бізнесмена 
Штефана Нольте (до речі, президента кіпрсько-німець-
кої бізнес-асоціації при Торгово-промисловій палаті 
Республіки Кіпр), Лариса виказала неабиякі організа-
ційні здібності, щоб довести справу до кінця. Наскільки 
я розумію, головною проблемою було не стільки напи-
сання статуту цієї громадської організації, виготовлення 
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печаток, проходження інших рутинних юридичних проце-
дур. Важче було знайти спільну мову з різними членами 
української громади на Кіпрі, які часто-густо сповіду-
вали протилежні політичні погляди. Але завдячуючи 
дипломатичним талантам, вмінню домовлятись і зна-
ходити компроміси мети було досягнуто. 

Приємно згадати, що під час урочистого заходу, 
коли було проголошено народження і початок діяль-
ності (15 травня 2017 р.) нашої громади, де були при-
сутні члени офіційної делегації з України на чолі з мі-
ністром фінансів Олександром Данилюком (у справах 
в ці дні перебувала на острові), представники дипло-
матичного корпусу, десятки кіпріотів – активних при-
хильників української держави, звучали слова вдяч-
ності і визнання заслуг на адресу першого президента 
української громади на острові Лариси Калініченко. 

А далі розпочалася робота. Різноманітні заходи – 
дні українських страв, виставки українських художників, 
української сукні, концерти українських музикантів, 
проведення спільних днів відпочинку із залученням 
багатьох родин кіпріотів, коли поряд з кіпрськими му-
зичними творами звучали українські мелодії і далеко 
за обрій линули звуки української чарівної пісні. Зви-
чайно, що до усіх цих заходів залучали і мене, всіх спів-
робітників посольства, і в тій частині, де потрібна була 
моя допомога, я завжди її з готовністю надавала. Я ро- 
зуміла, наскільки важливим є елемент єднання, співпраці 
між офіційним українським представництвом на Кіпрі, 
тобто посольством, і громадою. Я впевнена, що кожен 
відчув, як після перших спільних заходів (до речі, дуже 
вдалих), зорганізованих громадою за участі посольства, 
почуття нашого єднання, нашого спільного українства 
зростало в рази, додавало ще більшої гордості від того, 
що ти – представник великої, авторитетної європейської 
держави, яку знають і шанують у світі. 

Моїми друзями на Кіпрі, точніше – друзями 
всього посольства стали унікальні подружжя Мері і 
Саввас Савва (представники грецько-кіпрської громади) 
та Олена і Огюн Олай (представники турецько-кіпрської 
громади острова). Їхня унікальність у тому, що Мері і 
Саввас свого часу вчились у Львові, закінчили медич-
ний університет, там познайомились і одружились, 
їх навіки з’єднала українська земля. По поверненню 
додому зробили блискучі кар’єри, завдячуючи своїм 
талантам та знанням, здобутим в українському ВНЗ. 
Саввас – провідний терапевт Кіпру, завідувач відді-
ленням Центрального шпиталю, Мері – відома косме-
тологиня-дерматологиня. 

Щодо іншої пари, то представник турецько-кі-
прської частини острова (невизнаної т. зв. Турецької 
Республіки Північного Кіпру) Огюн Олай теж начався 
у Львові, в тому ж медичному університеті (правда, 
значно пізніше, ніж Мері та Саввас). Там же у Львові 
познайомився з файною львів’янкою – Оленою, одру-
жився і повернувся додому – на північ острова. Огюн теж 
зробив блискучу кар’єру. Він один із найкращих офталь-
мологів Кіпру (його запрошують в екстрених випадках 
на консультації і для проведення операцій і на південну 
частину острова). Гарна, міцна родина, двоє синів, які не 
раз відвідували Львів – своїх дідуся з бабусею – Олениних 
батьків і категорично заявляють: «Хочемо жити в Україні, 

точніше в Карпатах». Я їх розумію. Так от унікальність 
у тому, що до створення громади «Товариство україн-
сько-кіпрської дружби» ці подружжя, проживаючи на 
відстані максимум 10 км одна від одної – Савви в пів-
денній частині Нікосії, а Олаї за розділовою смугою в 
північній, навіть не підозрювали про існування одне 
одного. Залучення до життя і діяльності нашої громади 
сприяло єднанню і дружбі цих двох кіпрських родин. 
Останнє зайвий раз довело: кіпрська проблема поділу 
острова лежить не в площині міжетнічних, міжконфе-
сійних суперечностей, а глибоко в політичній, тобто 
штучно створеній сфері.

Можна було б ще написати про діяльність нашої 
громади, про її активних членів – Тетяну Арістодему, 
дружину Почесного консула України в Пафосі, Тетяну 
Іваненко, Наталію Семеу, Сашу Левіну, Марію Попову і 
багатьох-багатьох інших.

Не можу не згадати і про мою улюблену подругу, 
представницю нашої громади на Кіпрі, українку з Дні-
пра – Юлію Камеріс. Як на мене, то своїм сумлінням, 
працездатністю, вмінням знаходити спільну мову з 
будь-яким опонентом вона являє собою взірець укра-
їнської жінки, жінки-дипломата. Офіційна кіпріотка, 
вона залишається в душі українкою, турботливою до-
нечкою своїх батьків та сповненою почуття відпові-
дальності за виховання своєї доньки Валерії і онука 
Миколая (Ніколаса). Юлія дуже працелюбна людина з 
неймовірно відкритою душею. 

Завершуючи нарис про мій невеличкий, але 
конкретний досвід дипломатичної роботи в якості 
дружини посла, наважусь зробити кілька узагальнень, 
можливо, навіть рекомендаційного характеру. 

По-перше, поза всяким сумнівом, роль дружини 
в кар’єрі чоловіка будь-якого фаху критично важлива. 
Що ж до ролі дружини посла, дипломата будь-якого 
рангу, то ця роль зростає в рази. Адже те, як ти володієш 
правилами дипломатичного протоколу та етикету, як 
вмієш підтримувати розмову і зав’язувати контакти 
з відповідними особами в країні перебування, так по 
тобі судять, по великому рахунку, про всю Україну, про 
її жіноцтво. Я не хочу нікого образити, але, якщо, ска-
жімо, дружина директора школи чи головного лікаря 
може з’явитися на людях у сукні, яка не зовсім доречна 
в даній ситуації, чи допустити якийсь ляп у спілкуванні 
з колегами, то цей ляп там і залишиться; будь-яка по-
милка дружини посла набагато масштабніша, а отже 
жодні ляпи неприпустимі. 

По-друге, крім правил протоколу та етикету, не-
обхідно мати ґрунтовні знання з історії і сьогодення 
країни перебування, знати про її вразливі, болючі точки, 
щоб бути готовою до належного рівня обговорення 
будь-яких питань з представниками приймаючої країни.

І, по-третє, потрібно любити свою країну, бути 
активною у відповідному дипломатичному середови-
щі під час закордонного відрядження чоловіка, при 
цьому добре знати історію, культуру, мистецтво Укра-
їни, щоб розповідати про них в далеких і близьких 
країнах, говорити правду про події в своїй державі, 
знаходити нових друзів, що зрештою наповнює статус 
дружини посла глибоким смислом і почуттям, що і ти 
приносиш користь державі.
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