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КОЛОНКА ГОЛОВНОГО РЕДАКТОРА

Одного разу жінці наснився сон, ніби прийшла
вона до магазину, а там за прилавком стоїть Гос9
подь Бог.

– Господи! Це Ти! – зраділо вигукнула вона.
– Так, це Я.

– А що в Тебе можна придбати?
– У Мене можна придбати все, – прозвучала від9

повідь.
– Тоді дай мені, будь ласка, здоров’я, щастя, лю9

бові, успіху та багато грошей.
Бог доброзичливо усміхнувся і пішов у підсобне

приміщення за замовленим товаром.
Через деякий час він повернувся з маленькою

паперовою коробочкою.
– І це все!? – розчаровано запитала вражена

жінка.
– Так, це все, – відповів Бог. І додав, – а хіба ти

не знала, що у моїй крамниці продається тільки
насіння? 

Читаймося!
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26 жовтня цього року Мі9
ністр закордонних справ
України Костянтин Грищен9
ко взяв участь у зустрічі Ук9
раїна–ЄС на рівні міністрів
закордонних справ. Делега9
цію ЄС очолила Високий
представник ЄС із закор9
донних справ та безпекової
політики, віце9президент
Європейської комісії Кетрін
Ештон. Участь у зустрічі та9
кож взяв Комісар з питань
розширення та європей9
ської політики сусідства
Штефан Фюле. 

Основну увагу на зустрічі
було приділено підготовці
саміту «Україна–ЄС», який
відбудеться 22 листопада
2010 року в Брюсселі. Деле9
гації обмінялися думками
щодо очікувань сторін від
саміту, його порядку денно9
го та основних результатів.
Також сторони обговорили
перелік двосторонніх доку9
ментів, які планується ви9
нести на саміт. У зв’язку з
цим Костянтин Грищенко
наголосив, що Україна спо9
дівається на схвалення Пла9
ну дій безвізового режиму,
який має стати одним із
конкретних здобутків у
двосторонніх відносинах
України та ЄС. 

«Було рішення на рівні мі9
ністрів закордонних справ...
Тож ми виходимо з того, що

цей план буде основним із
тих документів, які будуть
прийняті на нашому самі9
ті», – сказав голова МЗС
України. Він зазначив, що
питання лібералізації візо9
вого режиму для низки
країн9членів ЄС є досить
складним. Разом з тим, за
словами К.Грищенка, ста9
тистика свідчить, що пору9
шень візового режиму в
останні роки громадяна9
ми України стало менше.
Крім того, за його словами,
на користь України грає і

зміна підходів країн9членів
ЄС до мігрантів. 

«Зміна підходів до необ9
хідності приймати більше
людей, які потім стають ду9
же важливими елементами
економічного, соціального
розвитку цих країн, – от змі9
на цього менталітету – та9
кож працює на те, щоб біль9
ше відкривати не тільки для
України, а й для інших країн
можливості для безвізового
подорожування під час ко9
роткочасних поїздок», –
сказав К.Грищенко. 

У ході зустрічі сторони
обговорили низку питань
спільного інтересу. Зокрема,
відбувся обмін думками що9
до започаткованого Євро9
пейською комісією перегля9
ду європейської політики
сусідства та пропозиції Ук9
раїни у зв’язку з цим, угоди
про асоціацію та угоди про
зону вільної торгівлі.

Також було об9
говорено питання
внутрішнього роз9
витку України, в то9
му числі у контек9
сті підготовки до
місцевих виборів.
Як передало агент9
ство УНІАН, Кос9
тянтин Грищенко
запевнив міністрів
закордонних справ
ЄС у гарному і здо9

ровому розвитку демократії
в Україні. Про це він заявив
журналістам після зустрічі
міністрів закордонних справ
України та ЄС.

Сторони обмінялися дум9
ками щодо широкого кола
питань міжнародної пробле9
матики, розвитку відносин
України та Європейського
Союзу з Російською Феде9
рацією, ситуації в Білорусі,
врегулювання придністров9
ського конфлікту, а також
обговорили можливість
практичної співпраці ЄС
та України в протидії пірат9
ству.

Верховний представник
ЄС із питань спільної зов9
нішньої та безпекової полі9
тики Кетрін Ештон зазначи9
ла, що Україна є європей9
ською країною і тому відно9
сини з нею дуже важливі
для ЄС.

«Ми хочемо просуватися
вперед в питаннях угоди
про асоціацію та зону віль9
ної торгівлі, безвізового діа9
логу», – сказала вона. За
словами шефа європейської
дипломатії, в ході зустрічі
було також обговорено не9
щодавнє рішення Конститу9
ційного суду України щодо
скасування змін, внесених
до Конституції у 2004 році.
При цьому К.Ештон під9
креслила, що конституційна
реформа залишається клю9
човим пріоритетом для Ук9
раїни і повинна мати на меті

створення остаточної систе9
ми стримувань і противаг в
українській владі.

Костянтин Грищенко за9
просив Кетрін Ештон відві9
дати Україну. Запрошення
було з вдячністю прийнято.

* * *
Перебуваючи в Брюсселі

з робочим візитом, Міністр
закордонних справ України
Костянтин Грищенко також
зустрівся з Комісаром з пи9
тань внутрішніх справ Сесі9
лією Мальмстрьом для об9
говорення проблематики
розвитку безвізового діало9
гу Україна–ЄС.

Пані Мальмстрьом від9
значила зусилля України з
виконання рекомендацій
європейської сторони щодо
наближення перспективи
безвізового режиму. Вона
запевнила, що Європейська
комісія докладе зусиль для
того, щоб документ був
представлений на саміті
«Україна–ЄС» у листопаді
цього року.

У ході зустрічі сторони
також обговорили питання
прикордонного та митного
контролю. Зокрема, керів9
ник зовнішньополітичного
відомства України привер9
нув увагу європейської сто9
рони до доцільності повер9
нення до практики спільно9
го прикордонного та мит9
ного контролю, зокрема
на українсько9польському

кордоні, що набуває
особливої ваги в кон9
тексті підготовки до
ЄВРО92012. 

Європейська комісія
наразі опрацьовує про9
ект змін до законодавс9
тва ЄС, які передбачили
б здійснення спільного
прикордонного та мит9
ного контролю на авто9
мобільних пунктах про9
пуску.

Міністр закордонних справ України Костянтин ГРИЩЕНКО 
зустрівся з Високим представником ЄС 

із закордонних справ і безпекової політики, 
віце1президентом Європейської комісії Кетрін Ештон



Європейська служба зовнішніх дій 
у контексті становлення сучасної

дипломатичної системи ЄС: 
виміри, особливості, досягнення,

проблеми
Процес європейської інтеграції став одним із

найцікавіших, амбітних і водночас різноякіс9
них проектів міждержавних взаємодій ХХ сто9
ліття. Починаючи від самого моменту свого
заснування, ЄЕС розпочав реалізовувати
програми з допомоги розвитку третім країнам.
Це досягалося через застосування так званого
методу дії Спільноти, коли всі держави9члени
діяли як єдине державоутворення. Європей9
ська комісія через відповідні директорати та
делегації представляла інтереси Співтоварис9
тва в третіх країнах, міжнародних організаціях
та почала відігравати дедалі зростаючу роль у
світовій економіці. У ході поглиблення інтег9
раційних процесів і подальшого розвитку по9
літичного співробітництва між країнами9чле9
нами ЄЕС розпочався регулярний консульта9
тивний обмін зовнішньоекономічними позиці9
ями між відомствами закордонних справ держав9членів, які
зберігали свої суверенні прерогативи в питаннях зовніш9
ньої політики. Таким чином економічна дипломатія ЄЕС
заклала певні підвалини виникненню сучасної дипломатії
Європейського Союзу в традиційному політичному сенсі.

Аналіз внутрішніх досягнень дипломатичної діяльності
ЄС до підписання та вступу в силу Лісабонського договору
дозволяє виокремити, крім традиційного, ще як мінімум
два виміри еволюції європейської дипломатичної системи
– внутрішню дипломатію, яка зосереджується на впорядку9
ванні взаємовідносин між державами9членами, а також
структурну дипломатію, що заснована на стратегіях ЄС та
партнерських відносинах Союзу з іншими регіонами світу, і
метою якої є сприяння структурним довготерміновим змі9
нам у цих регіонах [1]. 

Внутрішній вимір дипломатії ЄС, як показав історичний
досвід, може набувати кількох форм. По9перше, процеси єв9
ропейської інтеграції в цілому та інтеграції зовнішньої по9
літики, зокрема, є інструментами традиційної двосторон9
ньої дипломатії між державами9членами ЄС. По9друге, заз9
начені процеси представляють собою новий вимір тради9
ційної двосторонньої дипломатії між державами9членами.
По9третє, вони деякою мірою є альтернативою
традиційній двосторонній дипломатії. 

ЄС як альтернатива здійсненню традиційної
двосторонньої дипломатії, поставив взаємовід9
носини між державами9членами в нові рамки.
Це означає, що при формулюванні своїх націо9
нальних політик держави9члени мають врахо9
вувати настанови, закладені в рамках ЄС в ці9

лому. В деяких сферах формулювання націо9
нальних пріоритетів було замінено формулю9
ванням європейських пріоритетів. Таким чи9
ном, обмеження суверенітету окремих держав
разом із таким процесом інтеграції є вкрай не9
вигідним для всіх держав9членів, оскільки це
обмежує їх свободу та простір для політично9
го маневру. Водночас це забезпечує реалізацію
механізму впливу та контролю за поведінкою
і політикою інших держав9членів, а також
більшу передбачуваність їх відповідних дій. 

Спільна зовнішня та безпекова політика
(СЗПБ) Союзу по суті ґрунтується на засто9
суванні стандартного дипломатичного інстру9
ментарію: декларацій, дипломатичних демар9
шів, зустрічей на найвищому рівні, участі в
міжнародних конференціях, направленні
спостерігачів, проведенні переговорів щодо
врегулювання конфліктів. Однак, різноякісне
походження європейського дипломатичного
інструментарію не підвищує ефективності та
надійності зовнішньополітичних акцій. По9
перше, багато з цих методів не є насправді
«спільними» методами. Вони є, швидше, на9

ціональними методиками, які надаються в розпорядження
СЗБП окремими країнами9членами і, зокрема, головуючою
в Раді ЄС країною9членом. По9друге, не існує механізму,
який забезпечив би узгоджене використання цього інстру9
ментарію. По9третє, доволі показовим моментом є (і зали9
шається – станом на листопад 2010 р.) відсутність чітко
злагодженого та остаточно відпрацьованого механізму реа9
лізації спільної європейської дипломатичної служби в рам9
ках всього ЄС, або принаймні СЗБП, що знижує ефектив9
ність дипломатичних дій ЄС та призводить до неправиль9
ного сприйняття зовнішньополітичних акцій ЄС як міжна9
родного актора в третіх країнах. 

Структурний вимір дипломатії та механізмів реалізації
зовнішніх зносин ЄС в цілому з’явився вже наприкінці
1994 року, коли увага як держав9членів, так і інституцій ЄС
почала зосереджуватися не стільки на посиленні СЗПБ,
скільки на розробці та формуванні спільних стратегій та
ініціатив партнерства по відношенню до інших регіонів сві9
ту. Такий підхід ЄС до міжнародних відносин може загалом
характеризуватися з позиції концепції «структурної сили».
Детальний аналіз різноманітних стратегій та партнерських
програм ЄС по відношенню до різних регіонів світу пока9

зує, що вони за великим рахунком є далеко9
сяжними, зосереджені на досягненні цілей з
впорядкування зовнішнього середовища ЄС,
а також на колективних інтересах. А саме: під9
тримка формування більш сприятливого між9
народного середовища шляхом реалізації дов9
готермінових структурних змін як відносно
внутрішньої ситуації в зацікавлених країнах,
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так і щодо міждержавних відно9
син між цими країнами та загаль9
ної ситуації в регіонах, які вони
представляють. Оскільки такі
зміни мають структурний харак9
тер, зовнішня політика ЄС може
носити відповідний характер
структурної зовнішньої політи9
ки. Загальною метою такої полі9
тики є перенесення в ці регіони
(але різною мірою) принципів
ідеології та державного управ9
ління, які є характерними для
політичної, економічної, соці9
альної та міждержавної системи
ЄС – демократія, права людини,
мирне вирішення міжнародних
суперечок, принципи ринкової
економіки, регіональна політич9
на та економічна співпраця.
Структурна дипломатія ЄС та9
кож страждає через часту відсут9

ність послідовності в політиці Союзу щодо зазначених регі9
онів, наприклад, стосовно суперечностей і пошуку балансу
навколо сприяння структурним економічним реформам у
відповідних країнах та нехтуванням їх зовнішнім боргом
перед ЄС. У військово9політичній сфері складнощі з пошу9
ком балансу виникають через мирне вирішення конфліктів
разом із експортом озброєнь з Європи до різних кризових
регіонів. Фундаментальною проблемою залишається і
проблема перенесення політичних, соціальних та інших
принципів державного управління на регіони без проведен9
ня глибокої оцінки доцільності запровадження таких норм.

Безпосереднє створення Європейської служби зовнішніх
дій (ЄСЗД) відповідним рішенням Ради ЄС із загальних
справ у липні 2010 року [2] стало одним із найбільш істот9
них кроків щодо втілення змін у міжнародному статусі ЄС,
передбачених Лісабонським договором, який увійшов в си9
лу 1 грудня 2009 року. Згідно зі статтею 27 (3) Договору ця
структура має статус допоміжного елемента для Верховно9
го представника ЄС із питань закордонних справ і безпеко9
вої політики – нової посади, створеної на заміну посад Вер9
ховного представника Союзу з питань СЗПБ та Комісара
ЄС з питань зовнішніх зносин. Починаючи з листопада
2009 року, цю посаду обіймає леді Кетрін Ештон, яка також
є віце9президентом Європейської комісії і головою Ради
ЄС із закордонних справ. Лісабонським договором також
передбачено, що ЄСЗД «здійснює свою діяльність у співро9
бітництві з дипломатичними службами держав9членів, до її
складу входять посадові особи з відповідних департаментів
Генерального секретаріату Ради, Комісії, а також персонал
зі складу національних дипломатичних служб» [3]. Чисель9
ний склад персоналу ЄСЗД, як очікується, налічуватиме
близько 6000 осіб після його повного укомплектування та
розгортання у найближчі два9три роки [4]. Загальний склад
ЄСЗД має затверджуватися окремим рішенням Ради ЄС –
тобто фактично державами9членами Співтовариств – на
основі пропозиції Верховного представника після консуль9
тацій з Європейським парламентом, а також згоди Євро9
пейської комісії. Таким чином, у реалізації своєї діяльності
ЄСЗД принципово залежить від процедури прийняття вза9
ємно узгоджених рішень усіма трьома головними інститу9
ціями Союзу.

Схвалення Радою ЄС керівних принципів організації та

функціонування ЄСЗД ще в жовтні 2009 року стало важли9
вим проміжним кроком у переговорах між країнами9члена9
ми та інституціями Союзу. Відтоді розпочалось експертне
обговорення майбутньої ролі та діяльності ЄСЗД між го9
ловними інституціями ЄС та наглядовою групою високого
рівня, спеціально створеною леді Ештон з цією метою. Вод9
ночас, нечіткий характер положень Лісабонського догово9
ру, які стосуються ЄСЗД в цілому, призвів до низки неуз9
годжень і навіть суперницької полеміки як між представни9
ками вищезгаданої групи, так і між інституціями ЄС зага9
лом. Так, зокрема, не було призначено голову групи, а до її
складу не були включені депутати Європейського парла9
менту. Крім того, можна казати про наявність кількох чітко
окреслених суперечностей на шляху успішного «запуску»
ЄСЗД: майбутній правовий статус цієї структури, сфера
компетенції та функціонування, питання укомплектування
персоналом. У цьому контексті повноважні представники
держав9членів, Комісія та Європарламент ведуть боротьбу
за вплив, лідерство та представництво у нових дипломатич9
них структурах Союзу. 

Правовий статус. Згідно з рішенням Ради ЄС, ЄСЗД має
стати службою «самостійного» походження, відокремле9
ною від Комісії та Секретаріату Ради. В той час як Комісія
погодилась із таким статусом ЄСЗД, Європейський парла9
мент, повноваження якого були значно посилені Лісабон9
ським договором, офіційно підкреслив необхідність вклю9
чення ЄСЗД в адміністративну структуру Комісії із повним
підпорядкуванням їй щодо організаційних та бюджетних
питань. При цьому ряд малих держав9членів ЄС підтрима9
ли зазначене рішення Європарламенту через побоювання
фактичної заміни власних слабких дипломатичних систем
більш сильними комунітарними структурами. В результаті
мають бути зроблені поступки на користь Європарламенту
відносно фінансування та загального нагляду за діяльністю
ЄСЗД. 

Сфера компетенції та функціонування. Згідно з керів9
ними настановами Ради ЄС, географічні та галузеві депар9
таменти Комісії та Ради ЄС повинні бути інтегровані до
структури ЄСЗД. Питання розширення Союзу, а також
торгівля та політика в галузі розвитку залишатимуться в
сфері першочергової відповідальності Комісії. Повнова9
ження президента Комісії найближчим часом мають бути
розподілені у такий спосіб, що Комісар, відповідальний за
розширення ЄС, також відповідатиме за втілення Євро9
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пейської політики сусідства (ЄПС). Європейська
комісія, таким чином, контролюватиме використан9
ня ресурсів фонду ЄПС. Застосування принципу
більш послідовного і злагодженого підходу до ді9
яльності ЄС на міжнародній арені досягатиметься
шляхом майже цілковитого включення політичних
і військових структур Спільної безпекової та обо9
ронної політики (СБОП) до загальної структури
ЄСЗД. Проте оскільки СБОП, згідно з положення9
ми Лісабонського договору, не була включена до
сфери компетенції Спільноти (Community frame9
work), вживатимуться цільові заходи щодо залу9
чення держав9членів, щойно вони матимуть відпо9
відний досвід у цій сфері. Необхідною умовою діє9
вості та ефективності ЄСЗД є також забезпечення
постійного нагляду та контролю звітності, а також
гарантування доступу до інформації, особливо з
урахуванням того, що згадані сфери залишаються у
відповідальності Комісії.

Питання укомплектування персоналом є принциповим
для майбутнього функціонування Служби, а також для по9
єднання її роботи з роботою відповідних національних дип9
ломатичних служб. Нагальним питанням порядку денного
в цьому відношенні є забезпечення робочих місць для
5000–7000 службовців, при цьому, згідно настанов Ради
ЄС, принаймні третину всіх посад ЄСЗД мають займати
«тимчасові цивільні службовці» з числа персоналу держав9
членів, а решту – особи, відряджені на ці посади від Комісії
та Секретаріату Ради ЄС [5, P.3]. Задля подолання трудно9
щів забезпечення як якості підготовки фахівців, так і балан9
су представництва по регіонах (наприклад, між «новими»
та «старими» державами9членами ЄС), а також забезпечен9
ня відчуття створення європейського дипломатичного кор9
пусу (який функціонуватиме за принципом ротації), мають
бути запроваджені відповідні можливості щодо навчання
залученого персоналу. 

Проблеми майбутнього функціонування 
єдиної дипломатичної системи ЄС

Розглянуті еволюційні тенденції в розвитку сучасного
дипломатичного механізму ЄС і його центрального еле9
менту – ЄСЗД – характеризують по суті відповідь націо9
нальних дипломатичних систем країн9членів Організації
на середовище, в якому вони функціонують відносно роз9
витку власне Європейського проекту, відповідь держав на

виклики глоба9
лізації та регіо9
налізації, та,
власне, страте9
гії адаптації до

нового середовища, прийняті на озброєння окремими ві9
домствами закордонних справ держав9членів Союзу. За9
проваджений ЄС власний режим і спосіб управління зов9
нішніми відносинами є результатом прагматичної адапта9
ції як до внутрішніх, так і до зовнішніх викликів. Створен9
ня Європейської служби зовнішніх відносин ознаменува9
ло собою важливий крок у двох взаємопов’язаних еволю9
ційних процесах управління європейською зовнішньою
політикою – з Брюсселю безпосередньо та зі столиць кра9
їн9членів Союзу. 

Окреслюючи проблемні контури подальшого функціону9
вання дипломатичної системи ЄС, слід, насамперед, зазна9
чити бажання країн9членів ЄС впорядкувати певну, більш
визначену форму міжнародної присутності та механізм її
забезпечення. По9друге, очевидним є невідворотність за9
безпечення такої присутності різною мірою та в різних фор9
мах. Фактичний принцип змінної геометрії, який застосо9
вується та застосовуватиметься в мережах європейського
представництва, стає ще більш очевидним, що, в свою чер9
гу, передбачатиме продовження розподілу та перерозподілу
повноважень. 
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Європейська комісія представила
сьогодні нову енергетичну стратегію
до 2020 року. Про це йдеться в прий9
нятому комісією комюніке для Євро9
парламенту і Ради ЄС. Стратегія виз9
начає пріоритети на наступні 10 років
і пропонує дії, необхідні для покра9
щання енергозбереження, створення
ринку з конкурентними цінами та га9
рантованими поставками, прискорен9
ня розвитку технологій. 

«Енергетичні виклики – один із
найбільших тестів для нас усіх. Переведення нашої енер9
гетичної системи на новий, більш стабільний і безпечний
шлях розвитку може потребувати часу, але амбітні рішен9
ня мають бути ухвалені зараз», – заявив з цього приводу
Комісар ЄС із питань енергетики Гунтер ЕТТІНГЕР. 

У своєму комюніке Єврокомісія визначила 5 пріорите9
тів. На їх базі Єврокомісія планує запропонувати нові за9
конодавчі ініціативи впродовж найближчих 18 місяців.
Комюніке також обговорюватиметься на першому Євро9
пейському енергетичному саміті 4 лютого 2011 року. 

Серед визначених ЄК пріоритетів – енергозбережен9
ня, інтеграція інфраструктури європейського ринку, виз9
начення єдиної зовнішньої енергетичної політики, роз9
виток технологій і захист прав споживачів. 

У галузі енергозбереження Єврокомісія пропонує зо9
середити увагу на двох найбільших споживачах енерго9
ресурсів: транспорті та житловому секторі. При цьому

ЄК планує запропонувати конкретні
фінансові механізми для реконструк9
ції житлового сектора та проведення
енергозберігаючих заходів. 

У галузі об’єднання інфраструкту9
ри Єврокомісія вважає, що до 2015
року жодна країна9член ЄС не має
залишитися ізольованою. При цьому
впродовж найближчих 10 років ін9
вестиції в інфраструктуру можуть
досягти 1 трлн. євро. 

Для прискорення реалізації ін9
фраструктурних проектів Єврокомісія пропонує спрос9
тити процедуру й скоротити час видачі дозволів, перей9
шовши на режим «єдиного вікна». 

У комюніке також міститься пропозиція координува9
ти енергетичну політику країн9членів ЄС у відносинах із
третіми країнами, а особливо у відносинах із ключовими
партнерами. При цьому в рамках Європейської політики
сусідства комісія вважає за можливе розширити угоду
про Енергетичне співтовариство для забезпечення біль9
шої інтеграції країн9сусідів, які бажають брати участь в
європейському енергетичному ринку. 

Крім того, в комюніке містяться пропозиції щодо роз9
ширення наукових досліджень у галузі енергозбережен9
ня, а також з посилення захисту прав споживачів і більш
прозорого формування рахунків.

За інформацією УНІАН
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У цьому номері кварталь�
ника публікуються результа�
ти роботи групи міжнародних
експертів щодо оцінки вик�
ликів відносинам Україна–
ЄС, обумовлених трансфор�
маційними процесами Євро�

пейського Союзу, зміною
зовнішньополітичного курсу
України та зміною балансу
сили в міжнародному сере�
довищі. Видання кварталь�
ника здійснюється в рамках
спільного проекту «Моніто�
ринг відносин Україна–ЄС»,
започаткованого Регіональ�
ним представництвом Фонду
ім. Фрідріха Еберта в Україні
та Білорусі та Інститутом
зовнішньої політики Дипло�
матичної академії України
при МЗС України.

Після підписання та вступу
в силу Лісабонського дого�
вору наявною стала зміна
конкретних пріоритетних ці�
лей Спільної зовнішньої та
безпекової політики Євро�
пейського Союзу при збере�
женні її загального призна�
чення як другої «опори» Спів�
товариств. Лісабонський до�

говір закріпив ряд нових ви�
мог, які стали ключовим юри�
дичним підґрунтям для Єв�
ропейської політики оборони
та безпеки (ESDP). При цьо�
му найістотнішою вимогою
стало дотримання принципу
колективної оборони в межах
ЄС, який є зобов’язуючим
для всіх кран�членів ЄС.

Забезпечення національ�
ної безпеки є актуальним
для всіх держав у будь�який
період їх існування. Але
зміст самого поняття націо�
нальної безпеки, форми та
методи, які використовують�
ся для її підтримання на на�
лежному рівні, напрями їх
реалізації з часом змінюють�
ся. Це пов’язано як із доко�
рінними змінами, що відбу�
ваються у суспільстві, так і з
досягненнями сучасної нау�
ки і техніки. Ключовими пи�

таннями при цьому є те, як
це впливатиме на національ�
ні інтереси та вирішення пи�
тань забезпечення націо�
нальної безпеки України,
визначення пріоритетів в цій
галузі та врахування їх проя�
ву на різних рівнях. Динаміч�
ні геополітичні зміни, які від�
буваються навколо України,
визначили її сучасний зов�
нішньополітичний курс на
європейську інтеграцію.
Принципово важливим на
цьому шляху є те, що Україна
має наміри не лише забез�
печити власну безпеку, а й
зробити посильний внесок у
формування простору без�
пеки навколо неї. Відносини
України з Європейським Со�
юзом мають не суто двосто�
роннє, а загальноєвропей�
ське значення.

International Review № 2(14) (липень 2010) 
«Відносини Україна–ЄС: в умовах сучасних викликів» 
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За невеликий проміжок
часу, що минув після прези9
дентських виборів у лютому
2010 р., українська зовнішня
політика зазнала істотних
змін. Сформульовані полі9
тичним керівництвом дер9
жави цілі та принципи зна9
ходять послідовне втілення
в практичній діяльності дер9
жавних структур. Просте9
жуються успішні спроби
встановити чіткий взає9
мозв’язок між зовнішньопо9
літичними пріоритетами та
механізмами їх реалізації.
Зазначені зміни безпосеред9
ньо стосуються й україн9
сько9російських відносин,
які перейшли у фазу пошу9
ку збалансованих форматів
у різних сферах політичної
взаємодії та економічного
співробітництва, включаю9
чи проведення складних
технічних переговорів галу9
зевого характеру. З огляду
на істотні розбіжності в ін9
тересах сторін, політичні
відмінності та нерівнознач9
ність економічних потенціа9
лів, процес відновлення вза9
ємовигідної співпраці нав9
ряд чи буде легким і без9
хмарним. Проте ці застере9
ження жодною мірою не мо9
жуть слугувати виправдан9

ням для бездіяльності або
повернення до практики ви9
сунення безплідних та шкід9
ливих з точки зору перспек9
тив політичних закидів і
претензій. 

Характеризуючи загальне
поліпшення відносин між
Україною та Російською
Федерацією, Міністр закор9
донних справ України К.Гри9
щенко під час IV засідання
Підкомітету з міжнародного
співробітництва Україн9
сько9Російської міждержав9
ної комісії (16.09.2010 р.)
зазначив, що новий клімат у
двосторонніх відносинах
дозволяє зовнішньополі9
тичним відомствам двох
країн «набагато успішніше
вирішувати будь9які двосто9
ронні проблеми. Зараз Ук9
раїна та Росія шукають точ9
ки дотику, а не приводи для
конфліктів і суперечок». 

Попри наявність багатьох
невирішених питань, нова
атмосфера двостороннього
діалогу виглядає значно
більш конструктивною та
обнадійливою, ніж поперед9
ні спроби висунення з боку
офіційного Києва ультима9

тивних вимог, які ігнорува9
ли інтереси безпеки та стра9
тегічні уподобання най9
ближчого партнера. 

В історії та сучасній прак9
тиці міжнародних відносин
можна знайти чимало прик9
ладів, які переконливо дово9
дять доцільність та необхід9
ність гармонійних відносин
різновеликих традиційних
партнерів, які мають багато
спільного в історичній спад9
щині та поєднані розгалуже9
ним спектром чільних зв’яз9
ків економічного, політич9
ного та культурно9гумані9
тарного характеру. Йдеться,
зокрема, про такі країни, як
США і Канада, Німеччина
та Австрія, Велика Британія
та Ірландська Республіка,
Франція та Бельгія, Китай і
Корея, Швеція, Данія та
Норвегія. В цьому понятій9
ному ряді Україна та Росія,
– швидше, не виняток, а
хрестоматійний приклад ти9
сячолітніх еволюційних від9
носин державних утворень і
політичних спільнот, які
відстежують власні історич9
ні традиції від єдиного істо9
ричного кореня середньо9

вічної Київської Русі, яка
стала чинником поширення
державності, культури, пи9
семності та християнської
віри на весь простір тодіш9
нього розселення східно9
слов’янських племен і на9
родностей, на основі яких
сформувалися сучасні полі9
тичні нації України, Росії та
Білорусі. 

Якщо ставитися до дов9
готривалого періоду спіль9
ного історичного буття на9
родів України та Росії без
штучних політичних упе9
реджень, будь9яка потенцій9
на загроза конфлікту чи зас9
тосування сили заради до9
сягнення ситуативних полі9
тичних чи економічних пе9
реваг видається свідомим
запереченням позитивного
потенціалу відносин друж9
би та взаємовигідної спів9
праці між двома країнами і
народами. Водночас, ураху9
вання спадщини історичних
традицій та особливостей
менталітету не виключає
прагнення політичного ке9
рівництва двох держав, ме9
неджерів державних ві9
домств і приватних суб’єк9
тів господарювання вико9
ристовувати й закріплювати
односторонні переваги з ме9
тою забезпечення макси9
мально вигідних умов і ре9
зультатів. Однак слід па9
м’ятати, що сучасні міжна9
родні відносини будуються
на основі набагато складні9
ших чинників та збігів, ніж
прості крайні форми двосто9
ронніх відносин, які охоп9
люються поняттями «друг»,
«ворог» чи «суперник». На9
явність напівтонів та факто9
рів суперечливого «подвій9
ного» інтересу повною мі9
рою характеризує сучасний
стан українсько9російських
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відносин, від яких важко
очікувати ознак «чистого»
одностороннього виграшу
чи програшу. Такий стан
справ вимагає від обох сто9
рін стриманості, виваженос9
ті та подекуди навіть свідо9
мого самообмеження заради
пошуку взаємної, хоча й заз9
вичай асиметричної обо9
пільної вигоди.

Наміри та очікування
Наміри щодо переформа9

тування зовнішньої політи9
ки були проголошені на са9
мому початку президентст9
ва В.Януковича. Ознаками
нового спрямування зов9
нішньої політики стали від9
новлення чинників націо9
нального інтересу, акцент на
економічні результати та
посилення елементів полі9
тичного реалізму в форму9
ванні зовнішньополітичних
завдань. За визначенням
Президента В.Януковича,
загальне спрямування зов9
нішньополітичної діяльнос9
ті визначається потребами
ефективного захисту націо9
нальних інтересів, що пот9
ребує дотримання критеріїв
прагматизму – осмисленос9
ті, виваженості та ефектив9
ності докладених зусиль. Як
важливу мету зовнішньої
політики держави було та9
кож вказано на необхідність
відновлення довіри страте9
гічних партнерів України,
запорукою якої має слугува9
ти результативна робота
всіх гілок державної влади.
Виходячи з цих критеріїв,
Україна не має брати на себе
зобов’язання, які держава не
зможе виконати. Плануван9
ня зовнішньої політики має
здійснюватися з дотриман9
ням вимог збалансованості
та з урахуванням тенденцій
у відносинах у трикутнику
Росія–ЄС–США. Особлива
увага має зосереджуватися
на пріоритетних напрямах,
включаючи європейську ін9
теграцію, відновлення про9
дуктивних відносин із Росі9
єю та США, підвищення
рівня енергетичної безпеки,
зміцнення економічних від9
носин.

Аналізуючи розвиток ук9
раїнсько9російського діало9
гу впродовж 2010 року мож9
на зазначити, що напрями
переговорного процесу ціл9
ком відповідають основним
завданням, окресленим у
виступах та промовах пре9
зидента, прем’єр9міністра та
керівництва МЗС України
навесні 2010 р. Проголошені
наміри щодо активізації ук9
раїнсько9російських відно9
син передбачали розробку
довгострокових програм і
реалізацію спільних проек9
тів в енергетичній, транс9
портній, авіакосмічній галу9
зях. Важливим напрямом
переговорів залишається
перегляд умов контактів на
поставки газу та його тран9
зит через територію Украї9
ни. Уряду України було до9
ручено підготувати пропо9
зиції та проекти з метою за9
безпечення ядерним пали9
вом українських АЭС та
створення виробництва ядер9
ного палива, завершити під9
готовку угод з російськими
партнерами про споруджен9
ня нових енергоблоків. Пе9
редбачалося відновити про9
грами інтеграції та розвитку
транспортних систем, узго9
дити участь України в росій9
ському проекті ГЛОНАСС,
активізувати контакти між
прикордонними областями. 

Ці плани навряд чи мо9
жуть бути швидко реалізо9
вані та принести миттєвий
ефект. З одного боку, швид9
кому відновленню промис9
лової кооперації та успіхам

запланованих спільних під9
приємств заважають фінан9
сово9економічна криза, брак
обігових коштів та конку9
ренція з боку більш потуж9
них та успішних корпора9
цій. З іншого – потреба в
співпраці не усуває необхід9
ності узгодження деталей та
врегулювання умов на рівні
корпоративного менед9
жменту. 

В окремих секторах, таких
як нафтогазовий сектор, по9
зиції сторін визначаються
протилежними інтересами.
Росія, як видобувач і екс9
портер, зацікавлена в висо9
ких цінах на енергоносії. Ін9
тереси України як спожива9
ча і транзитера мають супе9
речливий характер. Позиція
Києва залежить від співвід9
ношення обсягів споживан9
ня і транзиту, однак тяжіє до
інтересів країн9споживачів.

Одним із напрямів дво9
сторонніх переговорів зали9
шається уточнення статусу
та характеру міждержавних
відносин, що потребує виз9
начення завдань і парамет9
рів стратегічного партнерс9
тва. До речі, задекларований
у Договорі про дружбу, пар9
тнерство і співробітництво
1997 р. партнерський статус
не запобіг небезпечному
загостренню двосторонніх
відносин за часів президент9
ства В.Ющенко. В 2006 і
2009 рр. газові кризи загро9
жували перевести міждер9
жавні відносини в фазу кон9
флікту, який напевно не
сприяв би ні європейській,

ні євроатлантичній перспек9
тиві України. Більш вірогід9
но, що ізольована держава, з
підірваною економікою і без
надійних союзників, могла
швидше потрапити до спис9
ку «провальних» країн, що
не відбулися, ніж до когорти
запрошених до членства в
НАТО і ЄС. 

Звичайно, обговорювана
ще з 2002–2003 рр. майбут9
ня декларація про стратегіч9
не партнерство може звес9
тися лише до необтяжливих
загальних формулювань.
Проте було б більш корис9
ним позначити в такому до9
кументі основні теми та нап9
рями двосторонньої спів9
праці, окреслити «проблем9
ні зони», які потребують уз9
годження, передбачити спо9
соби та механізми розв’я9
зання спірних питань та, ба9
жано, визначити межі не9
припустимих дій, які сторо9
ни не мають порушувати за
будь9яких обставин. Зрозу9
міло, що з точки зору істо9
ричного досвіду міжнарод9
них відносин спроби закріп9
лення стану «вічного миру»
і дружби можуть викликати
скепсис. Проте підписання
главами держав документа
про неприпустимість засто9
сування сили та тиску в
двосторонніх відносинах
сприяло б гальмуванню кам9
паній, спрямованих на роз9
дмухування українсько9ро9
сійських протиріч та при9
пинення «парадигмальних
війн». 

Так само обставини та
формати глобалізованого
світу заперечують зведення
українсько9російських дво9
сторонніх відносин до прос9
тої бінарної схеми – або Ук9
раїна існуватиме самостій9
но, «поза межами» зони тя9
жіння та впливу Росії, або
вона стане частиною симво9
лічної сфери російського
домінування як осучаснено9
го рімейку фантому колиш9
ньої російської або радян9
ської імперії. Але навіть з
огляду на економічні труд9
нощі Україна зберігає знач9
ний потенціал, який забез9
печує певні резерви сталості
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та витривалість її економі9
ки. До того ж пригадаймо,
що в 2004 р. країна витрима9
ла тест на територіальну єд9
ність. То ж чи варто вчиняти
паніку кожного разу, коли
якийсь російський політо9
лог чи західний чиновник
висловлює припущення, що
Росія загарбає Крим чи
спробує поглинути україн9
ську економіку? Очевид9
но, двадцятирічний термін
функціонування України як
незалежної європейської
держави зумовлює серйоз9
ніше ставлення до ролі та
участі країни в міжнародних
відносинах. Відтак, доціль9
но поглянути на перспекти9
ви й можливості двосторон9
ньої українсько9російської
співпраці без упереджень і
забобонів. 

Галузеві проекти 
та інтереси

Навесні 2010 р. на підставі
домовленостей на урядово9
му рівні було розпочато пе9
реговори між провідними
корпораціями в технологіч9
но містких галузях економі9
ки. За їх результатами очі9
кується створення спільних
підприємств чи управляю9
чих компаній, здатних реор9
ганізувати роботу підпри9
ємств відповідних галузей з
метою відновлення їх кон9
курентоспроможності.  

Серед узгоджених питань
– активізація співробітниц9
тва в сфері ядерної енерге9

тики. 09.06.2010 р. укладено
міжурядову угоду про спів9
працю в будівництві третьо9
го та четвертого енергобло9
ків Хмельницької атомної
електростанції (угоду під9
писали генеральний дирек9
тор державної корпорації
«Росатом» С.Кірієнко та
Міністр палива та енергети9
ки України Ю.Бойко). Об9
сяги фінансування будів9
ництва оцінюються в $5–6
млрд. Передбачається, що
до 85% коштів на будівниц9
тво нададуть російські дер9
жбанки. Повернення креди9
тів планується за рахунок
продажу електроенергії піс9
ля пуску енергоблоків. 

У серпні 2010 р. уряд Ук9
раїни уклав угоду, за якою в
жовтні придбав 10% акцій
Міжнародного центру зі
збагачення урану в Ангар9
ську (МЦОУ, Іркутська об9
ласть РФ), створеному за
участю РФ та Казахстану
для забезпечення доступу
неядерних держав до низь9
козбагаченого урану. Укла9
дення угод зі збагачення
урану в межах МЦОУ, бу9
дівництво заводу з вироб9
ництва ядерного палива та
використання власних ура9
нових родовищ мають ство9
рити в Україні основу влас9
ного циклу ядерного вироб9
ництва, який не суперечи9
тиме дотриманню режиму
ядерного нерозповсюд9
ження.

У вересні 2010 г. російське

підприємство ВАТ «ТВЕЛ»
перемогло в тендері на бу9
дівництво в Україні заводу з
виготовлення ядерного па9
лива. Нове підприємство
матиме форму СП. За умо9
вами конкурсу, українська
сторона має одержати кон9
трольний пакет та доступ до
технології виробництва у
формі ліцензії, що дає право
на виготовлення тепловиді9
ляючих збірок для АЭС в
Україні та третіх країнах. 

У секторі літакобудуван9
ня готується до підписання
угода про створення підпри9
ємства, що координувати9
ме спільні проекти, включаю9
чи продаж продукції АНТК
ім. Антонова, маркетинг, ор9
ганізацію поставки комп9
лектуючих і т.п. Очікується,
що зобов’язання в межах
СП матимуть компроміс9

ний та паритетний ха9
рактер. З російського бо9
ку в СП візьме участь
компанія «Граждан9
ские самолеты» (дочір9
ня структура Об’єднаної
авіабудівної корпорації),
з українського – концерн
АНТК ім. Антонова. Ві9
рогідно, центральний
офіс СП знаходитиметь9
ся на території РФ. Очі9
кується, СП займеться
підготовкою подаль9
ших планів галузевої ін9
теграції. В цьому сенсі
обговорюються дві схе9
ми: об’єднання активів у
пропорції 50% на 50%,
або створення єдиної уп9

равляючої компанії.
Переговори в сфері кос9

мічної індустрії та суднобу9
дування просуваються дещо
повільніше. Однак і в цих
сегментах спостерігається
істотна зацікавленість у виз9
наченні умов, які дозволили
б забезпечити взаємну виго9
ду та користь на тривалу
перспективу. Втім, як зазна9
чив в одному з інтерв’ю
прем’єр9міністр М.Азаров,
«альтернатива співробіт9
ництву України та Росії є,
але вибору нема». 

Головне, щоб сторони зно9
ву не потрапили до пастки
егоїстичних уподобань та
спроб досягнення односто9
ронніх вигод за рахунок ін9
тересів партнера. Досвід ос9
танніх років свідчить, що
наслідками такої поведінки
може стати лише застій та
банкрутство галузей про9
мисловості з високою час9
ткою науково9технологічної
складової та доданої вартос9
ті у випуску кінцевої про9
дукції. 

Російські державні корпо9
рації виявляють значний ін9
терес до суднобудівельних
підприємств України. В цьо9
му сенсі частіше згадується
про наміри купівлі або на9
буття часткової власності в
найбільш привабливих під9
приємствах («Зоря–Маш9
проект», Чорноморський
суднобудівний завод, Суд9
нобудівний завод ім. 61 ко9
мунара, Завод «Паллада»,
Херсонський суднобудів9

ПОЛІТИКА
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ний завод та Миколаївський
завод «Екватор»). 

Серед секторальних про9
ектів, по яких було розпоча9
то переговори, варто згадати
про проект створення хол9
дингу, який міг би об’єднати
підприємства атомного ма9
шинобудування, плани до9
будови Дністровської ГАЕС
з метою її спільної експлуа9
тації та спільної розробки
Новокостянтинівського
уранового родовища. 

Більш активно просува9
ються переговори з питань
транспортної взаємодії. Під9
писано план заходів з реалі9
зації «Концепції інтеграції
транспортних систем Украї9
ни та Росії на 2010–2013
рр.». Прийнято рішення про
будівництво ширококолій9
ної залізниці Кошице–Бра9
тислава–Відень. Триває оп9
рацювання проектів прокла9
дання нових і модернізації
існуючих автомагістралей
(Москва–Харків–Сімферо9
поль та Москва–Київ), лі9
ній швидкісного залізнич9
ного сполучення, будівниц9
тва транспортного перехо9
ду Крим–Кубань через Кер9
ченську протоку.

Заплановано підготовку
чотирьох угод з безпеки суд9
ноплавства в Азовському та
Чорному морях і в Керчен9
ській протоці (про коорди9
націю дій диспетчерських
морських служб; про про9
водку суден в Керченській
протоці; про використання
внутрішніх водних ресурсів;
про морське та авіаційне ря9
тування на морі). На загал,
пожвавлення співробітниц9
тва відбувається нерівно9
мірно, охоплюючи насампе9
ред ті сектори, де спостері9
гається найбільша концен9
трація спільних інтересів і
збалансованих підходів. 

Розбіжності 
та протиріччя

Готовність сторін до вза9
ємного зближення не озна9
чає повного усунення роз9
біжностей та протиріч у їх
інтересах. У двосторонніх
відносинах залишається ці9
ла низка неузгоджених

проблем – від територіаль9
ного розмежування в Азо9
во9Керченській акваторії,
врегулювання претензій,
пов’язаних з розподілом
майнових прав та зобов’я9
зань колишнього СРСР та
додаткового врегулювання
умов базуванням Чорно9
морського флоту РФ на те9
риторії України (цей аспект
потребує підписання ряду
додаткових угод), до пере9
гляду газових контактів від
19.01.2009 р. та адаптації
економічних зв’язків Украї9
ни з Росією після створення
Митного союзу за участю
Росії, Казахстану та Біло9
русі. 

Доволі напружена ситуа9
ція спричинена існуючими
розбіжностями, що характе9
ризують інтереси, пов’язані
з поставками і транзитом га9
зу. Після підписання Хар9
ківських домовленостей
(21.04.2010 р.), які передба9
чали зниження ціни на газ
для України в обмін на про9
лонгацію угод про перебу9
вання Чорноморського фло9
ту Росії на її території росій9
ська позиція стала жорсткі9
шою. Після переговорів у
Харкові Міністр енергетики
РФ С.Шматко заявляв, що
уряди двох країни мають на9
мір розробити спільну дек9
ларацію про консорціум для
модернізації української
ГТС, проте В.Путін запере9
чив можливу участь Росії в
модернізації українських
трубопроводів. 

Хід подальшої полемі9
ки був заданий епатажною
пропозицією В. Путіна
(30.04.2010 р., Сочі) про
«злиття» «Нафтогазу Украї9
ни» з «Газпромом». Врахо9
вуючи, що «Нафтогаз Украї9
ни» забезпечує майже 8%
ВВП України, таке об’єд9
нання означало б поглинан9
ня української ГТС росій9
ською газовою монополією.
Проте уряд враховує зміни
на європейському газовому
ринку, які об’єктивно сприя9
ють відкладенню планів бу9
дівництва російського про9
екту «Південний потік» (So9
uth Stream) і планів бізнес9

груп та банків країн ЄС що9
до газопроводу Nabucco че9
рез Туреччину. Тенденція до
зниження рівня закупівель9
них цін на європейському
ринку мотивує наполегли9
вість уряду М.Азарова щодо
перегляду формули ціни в
газових контрактах 2009 р.
Водночас, потреби фінансу9
вання російського бюджету
та брак інвестиційних кош9
тів «Газпрому», необхідних
для розвідки та облашту9
вання нових родовищ газу,
роблять позицію «Газпро9
му» впертою та непоступли9
вою. 

Так само, варто врахову9
вати стан і тенденції фак9
тичного розподілу владних
повноважень у російському
керівництві. Зокрема, Пре9
зидент Д.Медведєв більш
зацікавлений у відновленні
енергетичного діалогу з ЄС,
а також виявляє більшу
гнучкість в відносинах з Ки9
євом. Як зазначають спосте9
рігачі, в російському сус9
пільстві ренесанс російсько9
українських відносин
сприймається винятково як
заслуга Президента Д.Мед9
ведєва. Актуалізація росій9
сько9українського пар9
тнерства найшвидше відбу9
ватиметься в рамках загаль9
ного позиціонування та очі9
куваної передвиборної кам9
панії Д.Медведєва, який
публічно демонструє своє
приязне ставлення до Украї9
ни. Водночас реальні важелі
впливу на економіку збері9
гає група В.Путіна – І.Сєчи9
на, яка значно більшою мі9

рою контролює автогазовий
сектор і визначає політику в
цій галузі. Дії російських
урядовців свідчать про
спроби диверсифікації прав
власності на енергетичні ак9
тиви, які ставлять під сум9
нів збереження монополії
«Газпрому». Не можна ігно9
рувати й поступову переорі9
єнтацію російського експор9
ту нафти та газу в східному
напрямі – в бік Китаю та
країн АТР. Як зазначив по9
мічник російського прези9
дента С.Приходько, «питан9
ня про угоду (з Україною)
щодо поставки російського
газу … ясне, а газовою темою
займаються уряд РФ і «Газ9
пром».

Важливим питанням, яке
допоки й досі має віртуаль9
ній характер, залишається
потенційна можливість до9
сягнення тристоронньої до9
мовленості про довгостро9
кове використання україн9
ської ГТС як основного
маршруту транспортування
російського газу до країн
ЄС. Український уряд за9
пропонував Європейській
комісії розпочати тристо9
ронні, за участю Росії, пере9
говори про умови та обсяги
транзиту газу. Основна мо9
тивація політики Києва – в
тому, щоб дістати від керів9
ництва ЄС та урядів провід9
них європейських країн9
споживачів газу чітких зо9
бов’язань щодо використан9
ня українського маршруту
та узгодити проект модерні9
зації ГТС, як це було перед9
бачено в Брюссельській
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декларації від 23.03.2009 р.
Вважається, що участь ЄС в
тристоронній угоді про
транзит може надати укра9
їнській стороні певних пе9
реваг та дозволить уникну9
ти надмірних поступок.
Проте без забезпечення
коштів для модернізації еко9
номіки та оновлення ін9
фраструктури українська
позиція залишатиметься
слабкою. Наразі «Газпром»
відверто лякає українську
сторону тим, що після побу9
дови обхідних газогонів ос9
новний обсяг транзитного
газу піде морськими магіс9
тралями та через Білорусь,
що зробить українську ГТС
непотрібною, або прийомні
нерентабельною. Водночас,
в разі об’єднання «Нафтога9
зу» та «Газпрому», україн9
ським побутовим спожива9
чам обіцяно істотні знижки
– до рівня внутрішніх ро9
сійських цін. 

Позиція українських уря9
довців характеризується
складним балансуванням, з
розрахунком на посилення
підтримки з боку ЄС. Сер9
йозним жестом, що відбиває
готовність України викону9
вати вимоги енергетичного
ринку ЄС, стали ухвалення
нового законодавства щодо
внутрішнього енергетично9
го ринку та вступ до Євро9
пейського енергетичного
співтовариства. Протокол
про вступ України до цієї
організації, яка вважається
допоміжним механізмом,
що доповнює Європейську
політику сусідства в формі

«спільного регульованого
простору» довкола ЄС, під9
писано 24.09.2010 р. Участь
Енергетичному співтова9
ристві зобов’язує дотри9
муватися низки умов ЄС
та ускладнює поглинання
«Нафтогаза» «Газпромом»,
однак не забороняє створен9
ня СП. Проте Росія залиша9
ється найбільшим поста9
чальником газу до ЄС, а
НАТО істотно залежить від
Москви в питаннях транзи9
ту вантажів до Афганістану.
За цих обставин без згоди з
боку російського уряду Ки9
єву важко розраховувати на
позитивну відповідь євро9
пейців стосовно створення
консорціуму, планів модер9
нізації ГТС та інших пропо9
зицій України, хоча пред9
ставники Європейської ко9
місії публічно визнають еко9
номічну доцільність україн9
ського маршруту транзиту. 

За свідченням керівника
європейської делегації на
переговорах з угоди про асо9
ціацію з Україною Є.Сіно9
вець, «єдине, що нас непоко9
їть – чи не ухвалите ви (Ук9
раїна) рішення про приєд9
нання до Митного союзу
Росії, Білорусі та Казахста9
ну? Ви маєте зробити полі9
тичний вибір, при цьому
вам слід усвідомлювати, що
приєднання до союзу країн9
не учасниць СОТ зруйнує
переговори з ЄС про ство9
рення зони вільної торгівлі,
а також ускладнить торго9
вельні відносини України з
іншими країнами9учасниця9
ми СОТ».

Важливим напрямом пе9
реговорів, який безумовно
відповідає інтересам Украї9
ни, залишається лібераліза9
ція транзиту нафти та газу
російськими магістральни9
ми трубопроводами. Вста9
новлення вільного транзит9
ного режиму дозволило б
«Нафтогазу України» та ін9
шим компаніям закуповува9
ти газ у Казахстані, Узбе9
кистані й Туркменистані. 

З боку російського уряду
та державних корпорацій
висловлюється значний ін9
терес до відновлення коопе9
рації підприємств оборон9
но9промислового комплек9
су. Потенційно може бути
відновлено плани створення
спільної системи ППО, на
підтримку яких, зокрема,
висловлюється координа9
тор міжфракційної депутат9
ської групи Верховної Ради
зі співробітництва з ОДКБ
О.Кузьмук. 

Позаблоковий статус Ук9
раїни слугує для російських
владних структур певною
гарантією, що Україна не
має планів та намірів брати
участь у проектах військо9
во9політичного стримуван9
ня Росії, хоча позаблоко9
вість не заперечує участі Ук9
раїни в різних міжнародних
програмах і формах співпра9
ці з окремими державами,
міжнародними організація9
ми та інтеграційними угру9
пованнями. Водночас, роз9
ширення сфери політичної
та економічної взаємодії з
Росією не варто сприймати
лише як чинник посилення
односторонньої залежності
України від потужного сусі9
да та партнера. Попри наяв9
ність істотних розбіжностей
та суперечностей розвиток
взаємовигідної співпраці
може забезпечити Україні
значні вигоди. В першу чер9
гу йдеться про відновлення
економічного зростання, без
чого неможливо розрахову9
вати на відновлення конку9
рентоспроможності в мінли9
вому багатополюсному сві9
ті. Якість та успішність за9
планованих двосторонніх
технологічних проектів має

забезпечуватися програма9
ми модернізації економіки,
значними фінансовими до9
таціями та інвестиціями.
Так само відновлення пози9
тивних орієнтирів розвитку
держави має нарешті пок9
ласти край саморуйнівним
закидам щодо внутрішньої
нестабільності України –
економічно розвиненої дер9
жави середнього рівня, яка
довела свою життєздатність,
стала важливим компонен9
том європейської міжнарод9
ної системи та визнаним до9
нором відносин у сфері без9
пеки. 

Наразі головний виклик
безпеці держави та сус9
пільства полягає не в спів9
відношенні присутності за9
хідного і російського капі9
талу в економіці, а в спро9
можності та перспективах
розвитку. Головна супереч9
ність сучасного стану Укра9
їни – в невідповідності між
сировинно9орієнтованою
експортною економікою,
властивою слабкорозвине9
ним країнам, та структурою
споживання і соціального
забезпечення, характерною
для розвинених держав та
суспільств. Те саме стосу9
ється й демократичних стан9
дартів, які буде неможливо
втримати за умов свідомого
й вимушеного скорочення
та демонтажу стандартів со9
ціальних – пенсійних, жит9
лових, освітніх, медичних
тощо. Відновлення продук9
тивних відносин економіч9
ної співпраці з Росією та ін9
шими республіками колиш9
нього СРСР, безумовно, до9
цільно за умов, якщо це вті9
люватиметься в збільшенні
конкурентних переваг та
сприятиме зростанню доб9
робуту суспільства неза9
лежно від того, чи це відпо9
відає ідеологічним уподо9
банням окремих зовнішніх
партнерів України. Водно9
час варто уникати бруталь9
них помилок та пам’ятати
уроки газової кризи 2009 р.,
яка разом із підписаними
газовими контрактами ледь
не довела країну до стану
банкрутства. 

ПОЛІТИКА
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Концепція «Росія – енер9
гетична наддержава», яка в
першу чергу спиралася на
позитивну для Москви
кон’юнктуру на ринках
енергоносіїв, знаходилася у
фокусі експертної та сус9
пільної уваги весь 2006 рік,
коли з 1 січня розпочалися
російсько9українські газові
війни. А влітку відбувся іс9
торичний для Росії саміт
«Великої вісімки» у Санкт9
Петербурзі. Пік інтересу до
цієї концепції випав на літо
2008 р., коли ціна на росій9
ську нафту досягла рекор9
дної позначки у 139,8 дол. за
барель марки Urals. Те саме
відбувалося і з експортними
цінами на російський газ,
які зросли у 2008 році до 350
дол. за тис. куб., а експортна
виручка «Газпрому» – з 6,8

млрд. дол. в 1999 р. до 38
млрд. дол. у 2007 р. [1].

Однак уже в другій поло9
вині 2008 року, коли після
початку світової фінансової
кризи ціни на нафту на сві9
тових ринках різко впали –
менш ніж за чотири місяці
нафта марки Urals подешев9
шала до $60, – аналітики
відразу ж заговорили про
небезпеку краху геостратегії
«енергетичної наддержави».
Як зазначила наприкінці
жовтня 2008 р. у «Незалеж9
ній газеті» директор Євро9
пейських програм Центру
дослідження постіндустрі9
ального суспільства К. Куз9
нєцова, «в той час коли ро9
сійська громадськість зай9
мається обговоренням захо9
дів щодо локальної бороть9
би з глобальною кризою лік9

відності, мало хто задуму9
ється про те, що головним
зовнішньополітичним під9
сумком світових фінансо9
вих негараздів може стати
крах міфу «про велику енер9
гетичну наддержаву» [2].

Нагадаємо, що в середині
першого десятиліття нового
тисячоліття, стрімка зміна
цінової кон’юнктури на
енергетичних ринках у по9
єднанні з реформою оподат9
кування російської нафто9
вої галузі, яка забезпечила
максимальні вилучення
надприбутків на користь
бюджету, а також з перероз9
поділом власності на ко9
ристь державних компаній,
сформувала нову якість зов9
нішньої політики РФ. 

У відносинах із Заходом, в
першу чергу з ЄС, головною
метою Росії стали двосто9
ронні інвестиції, спрямовані
на еквівалентний обмін акти9
вами та підтримку модерні9
зації російської економіки. 

У відносинах із найближ9
чими сусідами по СНГ Мос9
ква почала політику перег9
ляду існуючих на той час га9
зових контрактів, різко під9
німаючи при цьому старі ці9
ни, обумовлюючи це світо9
вою кон’юнктурою і бажан9
ням швидше наблизити їх
до ринкових, а самі відноси9
ни у газовій сфері зробити
прозорішими. 

Однак, ні Захід, ні Україна
і тим паче найбільший гео9
політичний союзник Мос9
кви – Білорусь, виявилися
явно не готовими до подіб9
них змін в поведінці Росії, і
така політика була сприйня9
та не як запрошення до ци9
вілізованого торгу, а як
енергетичний шантаж. 

Коли головною темою ро9
сійського головування у
«Великій вісімці» (2006)
оголосили енергетичну без9
пеку, стало зрозумілим:
йдеться не про відносини
клубу з рештою світу, а про
відносини Росії з іншими
членами клубу. 

Водночас готувалася опе9
рація, яка стане «обличчям»
російського головування в
«G98», визначивши весь йо9
го характер, так само як і ук9
раїнсько9російські відноси9
ни до закінчення каденції
президентства В. Ющенка.

1 січня 2006 р. через ціно9
вий конфлікт з Україною
«Газпром» обмежив постав9
ки газу в нашу країну, роз9
почавши, як виявилося піз9
ніше, період «газових війн»
між двома державами. Цей
крок, до того ж зроблений
на рідкість недбало з точки
зору його інформаційно9
пропагандистського супро9
водження, викликав на За9
ході дуже різку реакцію. Як
наслідок, із «надійного пос9
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тачальника» енергоносіїв в
очах європейської громад9
ськості Росія відразу пере9
творилася на «енергетично9
го жандарма», а «Газпром»
– на «енергетичну зброю
Кремля». 

Невипадково, що лише за
тиждень до саміту «G98» в
Санкт9Петербурзі з’явилася
монографія К.Симонова
«Енергетична наддержава»
з претензією на концепту9
альне обґрунтування нової
зовнішньої політики Крем9
ля як повноцінної геостра9
тегії. В своїй книжці автор
безапеляційно стверджує,
що «У розвитку Росії як
енергетичної наддержави
немає альтернативи. Знову
ж таки з тієї причини, що
нафта і газ потрібні всім – і
Сполученим Штатам, і Єв9
ропі, і Китаю та Індії, що ди9
намічно розвиваються. А то9
му інтерес до російських
надр буде величезним» [3].
Та головне, на думку росій9
ського автора, полягає в то9
му, що «Ідея Росії як енерге9
тичної наддержави, по суті,
є не лише економічним про9
ектом – це могло б стати
важливішим для країни гео9
політичним завданням, ви9
рішення якого повернуло б
нам втрачений статус і роль
в глобальних політичних
проектах» [3].

Не дивно, що підсумки са9
мого саміту виявилися дуже
скромними. Все, що вдалося
досягти російській стороні
– це зафіксувати як одне із

завдань глобальної енерге9
тичної безпеки «розвиток
діалогу і обміну думками
поміж всіма зацікавленими
сторонами з питань поси9
лення взаємозалежності в
енергетичній сфері та безпе9
ці пропозиції та попиту». 

Під час саміту В. Путін та9
кож неодноразово робив за9
яви стосовно України, зви9
нувачуючи її у зриві поста9
вок газу до Європи на по9
чатку року. Цим вона, на
думку російського прези9
дента, продемонструвала
власну ненадійність як
транзитна держава на варті
європейської енергетичної
безпеки. 

Таким чином, за допомо9
гою газового конфлікту з
Україною і власного голову9
вання на саміті «Великої ві9
сімки», Росія наочно проде9
монструвала, що після п’ят9
надцяти років принижень
перестає бути настільки ж
слабкою, як наприкінці ми9
нулого тисячоліття. Форму9
ли міжнародного врегулю9
вання та російсько9амери9
канських відносин, розроб9
лені у розрахунку на «авто9
матичну зговірливість»
Москви, втрачають свою
адекватність. Уникаючи
розмов про це вголос, їх
фактично починають перег9
лядати. Лише кілька прик9
ладів: контракти на продаж
зброї до Ірану, Сирії, Вене9
суели; демарші щодо Вели9
кобританії; призупинення
участі Росії у Договорі про

звичайні збройні сили у Єв9
ропі й т.п. У лютому 2007
року російський Президент
В. Путін на Мюнхенській
конференції з питань безпе9
ки вже на весь голос і без
дипломатичних евфемізмів
заявив про незадоволення
Росії курсом США на вста9
новлення «однополюсного»
світового порядку.

Підсумки зовнішньої по9
літики Росії, побудованої на
геостратегії «енергетичної
наддержави», важко оціни9
ти однозначно.

З одного боку, Росію поча9
ли сприймати серйозніше, а
її право на жорстке відстою9
вання власних національ9
них інтересів, у тому числі в
енергетичній сфері, більше
не піддається сумніву. Поп9
ри скандальність і непослі9
довність, пов’язану із полі9
тичними міркуваннями,
система енергетичних від9
носин з країнами постра9
дянського простору стала
більш прозорою, ніж рані9
ше. Хоча якісного прориву
не відбулося, присутність
російських компаній на сві9
товому ринку також розши9
рилася. 

З іншого боку, атмосфера
енергетичних відносин по9
гіршилася: вона абсолютно
не сприяла досягненню тих
цілей, яке ставило перед со9
бою російське керівництво
на початку нового тисячо9
ліття. Всебічна політизація,
якій сприяють як поста9
чальники, так і споживачі,

підриває основи ринку,
штовхаючи його учасників
до позаекономічної логіки
поведінки.

Кампанія з підвищення
цін для клієнтів «Газпрому»
в СНГ призвела до передба9
чуваного результату – уль9
тиматуму Туркменистану,
Узбекистану та Казахстану,
які також почали вимагати
платити їм за газ «європей9
ську» ціну. 

Отже, ще одним наслід9
ком зовнішньої політики
Росії в енергетичній сфері
стало різке зростання полі9
тичної конкуренції за дже9
рела енергоносіїв і маршру9
ти їх поставки. 

Ситуація з купівлею акти9
вів в країнах ЄС також не є
кращою. Зростаюче загос9
трення у відносинах поміж
Москвою та західними сто9
лицями, а також курс Крем9
ля на обмеження іноземних
інвестицій в російські стра9
тегічні галузі призвели до
того, що шлях до придбання
крупних активів в країнах
ЄС «Газпрому» був фактич9
но зачинений. Єдина угода,
підписана в цій галузі, – об9
мін пакета акцій дочірньої
компанії «Севернефтегаз9
пром», яка розробляє Пів9
денно9Руське газове родо9
вище, на 15% акцій німець9
кої розподільної компанії
«Wingas». І навіть вона була
узгоджена в Німеччині ли9
ше тому, що статус «Газпро9
му» в «Wingas» кардиналь9
но не змінився: російський
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концерн так і залишився в
становищі другого партне9
ра. І хоча деякі проекти в
Європі здійснюються та під9
писані угоди з будівництва
двох нових трубопроводів, в
цілому успіхи «Газпрому»
так і не вийшли за межі ок9
ремих надбань. І це при то9
му, що від самого початку
мета була зовсім іншою –
повномасштабна енергетич9
на інтеграція шляхом якіс9
ної зміни ролі російської
компанії на європейському
ринку.

Відносини Росії з голов9
ним споживачем енергоно9
сіїв і головним джерелом
новітніх технологій у геоло9
горозвідці – ЄС – увійшли в
стадію латентної кризи.
Зростання напруги у відно9
синах з ЄС після серпневої
20089го року війни в Грузії
спровокував відновлення
дискусії про необхідність
покінчити «з двосторонніми
містечковими угодами з Ро9
сією» і обмежити контакти в
політичній сфері.

Після подій серпня пози9
ція журналу The Economist,
який закликав звільнитися
від Росії «шляхом підтрим9
ки трубопровідних проектів,
що йдуть в обхід неї, будів9
ництва терміналів для збері9
гання скрапленого газу, ін9
теграції енергогенеруючих
компаній і лібералізацію
енергетичного ринку», стала
якщо не домінантною, то як9
найменше – дуже впливо9
вою. Іншими словами, зов9

нішнє середовище для ство9
рення масштабних енерге9
тичних альянсів з європей9
цями стало зовсім не спри9
ятливим. 

Ще одним невтішним під9
сумком періоду «тучних ро9
ків» Росії є те, що за часів
високих цін на нафту Мос9
ква не спромоглася створи9
ти альтернативні плацдарми
для збуту енергоносіїв. Аль9
тернативні європейському
ринки не були забезпечені
потрібною транспортною
інфраструктурою і достатні9
ми запасами нафти та газу.
Отже технологічне та інф9
раструктурне відставання є
ще однією загрозою «енер9
гетичній наддержаві».

Одна з головних загроз і
викликів «енергетичній
зброї» Росії полягає в тому,
що світова торгівля газом
поступово зміщується від
традиційних трубопровід9
них поставок у напрямі
скрапленого газу, який тран9
спортується морським шля9
хом. За даними компанії Ro9
yal Dutch Shell, попит на
скраплений газ зростає на
7–10% щорічно порівняно з
2–3% зростання споживан9
ня звичайного газу [4]. Вже
більше чверті газу в світі, що
продається, поставляється в
скрапленому вигляді. Япо9
нія імпортує газ лише в
скрапленому вигляді, Корея
на 80% покриває власні ви9
моги саме скрапленим га9
зом. Нові термінали зі
скрапленню газу будуються

в Італії, Катарі, Японії, Ки9
таї, Індонезії, Малайзії, Ек9
ваторіальній Гвінеї. У Ніге9
рії менш ніж за 10 років по9
будовано три термінали та
ще два знаходяться на стадії
будування. 

Наприкінці січня 2010 р.
на засіданні ради директо9
рів «Газпрому» у доповіді
голови «Газпромекспорту»
О. Медведєва вперше були
визначені головні проблеми
газового монополіста. Як
з’ясувалося, істотне падіння
експорту в 2009 р. було
пов’язано зовсім не зі світо9
вою економічною кризою,
але з послабленням позицій
«Газпрому» в США і зрос9
танням споживання інозем9
ними партнерами скрапле9
ного газу власного вироб9
ництва. 

Як наслідок, об’єми екс9
портного газу впали до 140
млрд. кубометрів. При цьо9
му ЄС зменшив своє спожи9
вання на 44 млрд. кубомет9
рів. І хоча напряму про фі9
нансові втрати в доповіді не
йдеться, але в пресі наводять9
ся висловлювання О. Мед9
ведєва про те, що передбачу9
вана виручка компанії від
експорту газу за минулий рік
«становитиме 40–42 млрд.
дол. проти 64 млрд. дол. в
2008 році» [4].

Ситуація виглядає нас9
тупним чином: сланцевий
газ, який дедалі активніше
стали видобувати та вико9
ристовувати в США, перет9
ворив американський ринок

із дефіцитного на самодос9
татній, а надлишок афри9
канського скрапленого газу
підриває конкурентоспро9
можність російського газу в
ЄС, – визнають у «Газпро9
мі». 

Насамперед, це стосуєть9
ся Катару, який, починаючи
з весни минулого року, ак9
тивно демпінгував ціною га9
зу на європейських ринках.
За словами О. Медведєва,
навіть довгострокові кон9
тракти «Газпрому» в ціново9
му відношенні були вдвічі
дорожче. 

Паралельно із цим збіль9
шили власну продуктив9
ність і термінали самого ЄС.
Як наслідок, використання
скрапленого газу збільши9
лася на 70 млрд. куб. 

«Якщо кілька років тому
жодна з відомих нам органі9
зацій не прогнозувала
швидке зростання видобут9
ку газу в США, то сьогодні
практично всі компанії ка9
жуть про перспективність
видобутку сланцевого газу,
яка може докорінним чином
змінити весь світовий газо9
вий ринок», – наводить сло9
ва О. Медведєва equipnet.ru.

Та головна проблема по9
лягає навіть не в тому, що
США скоро зможуть забез9
печувати себе газом самос9
тійно, а в тому, що надлишок
скрапленого газу вона вже
переправляє європейцям.
Крім того, США активно ці9
кавляться сланцевими пок9
ладами в Європі. Ці зміни
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на газовому ринку вже отри9
мали, з легкої руки The New
York Times, назву «сланце9
вої лихоманки». Якщо взяти
до уваги той факт, що вар9
тість цього газу втричі ниж9
че за європейські ціни на
продукцію «Газпрому», то
ситуація насправді стає кри9
тичною.

Мало того, що вони став9
лять під удар позиції «Газ9
прому» на світовому ринку
як монополіста, то це ста9
вить під загрозу освоєння
Штокманівського газового
родовища в Карелії. Адже
звідти планувалося постача9
ти скраплений газ саме на
ринки США та ЄС. І хоча в
доповіді Медведєва про це
не йшлося, експерти вже
стали обговорювати перс9
пективність подальших ін9
вестицій «Газпрому» в Шток9
ман, без якого там не зали9
шається жодних перспек9
тив. 

Таким чином, ставка «Газ9
прому» на магістральні тру9
бопроводи, дорогі в обслуго9
вуванні та вразливі перед
вичерпанням ресурсів, знов
прокладає для Росії «особ9
ливий шлях», який і в тех9
нологічному, і в політично9
му відношенні є тупиковим. 

Ще одним руйнівним для
російської економіки нас9
лідком безпрецедентного
потоку нафтодоларів, який
заполонив Росію за кілька
років до початку світової
економічної кризи, є те, що
він фактично визначив крах
будь9яких спроб впровад9
ження ефективних систем

енергозбереження. Росія
безнадійно відстає в галузі
енергозбереження, витрача9
ючи на виробництво готової
продукції в 4–6 разів більше
енергії, ніж у Європі.

За умов зниження видо9
бування газу, що загрожує
експортним зобов’язанням
Росії, зменшення енергоєм9
ності виробництва могло б
частково компенсувати не9
достатність ресурсів і підви9
щити безпеку енергопоста9
чань. Проте замість впро9
вадження енергозберігаю9
чих технологій, російська
влада запроваджує регуляр9
не підняття внутрішніх цін
на газ, яке виробники за
умов високих цін на товари
переживали практично без9
болісно. Економічна криза
покладе цьому край. 

Як засвідчив аналіз сер9
пневого конфлікту на Кав9
казі 2008 року, який багать9
ма західними та російськи9
ми політологами розгляда9
ється як пікова точка нап9
руги у російсько9американ9
ських відносинах, в інфор9
маційному плані, не зважа9
ючи на швидку військову
перемогу, Росія не спромог9
лася адекватно представити
у світових ЗМІ власну по9
зицію та реальний перебіг
подій. Особливо це стосу9
ється перших днів війни. І
хоча висвітлення ходу кон9
флікту західними засобами
інформації було досить заі9
деологізованим і та інфор9
мація, що подавалася, дале9
ко не завжди спиралася на
перевірені факти, слід виз9

нати, що в результаті цього
саме Росія у свідомості
мільйонів людей по всьому
світу стала країною9агресо9
ром, яка розпочала війну
проти маленької та незахи9
щеної Грузії.

Водночас відповідь на вій9
ськові дії Грузії проти Пів9
денної Осетії засвідчила ос9
таточний відхід Москви від
практики 19909х рр., яка
фактично передбачала слі9
дування правилам гри, несу9
місним з корінними націо9
нальними інтересами Росії.
Понад те, визнавши неза9
лежність Південної Осетії
та Абхазії, вона, як і обіцяла,
дала належну, з її точки зору,
відповідь на визнання США
та її європейськими союзни9
ками, всупереч її позиції, не9
залежності Косова. 

Серпневий збройний кон9
флікт також чітко виявив
нездоланні з часів двох че9
ченських компаній 1990 ро9
ків недоліки в організації
управління російськими
військами, їхній бойовій
підготовці, поганій взаємо9
дії видів та родів військ, від9
ставанні по системах інфор9
маційного забезпечення,
зв’язку, радіоелектронної
боротьби тощо. Усе це відоб9
ражається у зайвих військо9
вих втратах і шкодить прес9
тижу Росії в очах інших роз9
винених країн світу. 

Тому, допоки у військовій
політиці Росії не будуть ви9
рішені застарілі проблеми
технічного переоснащення,
забезпечення офіцерів жит9
лом, контрактного комплек9
тування, впровадження но9
вітніх систем управління та
інформаційного забезпечен9
ня, військові піар9акції
сприйматимуться як прояв
російських комплексів не9
повноцінності, а не як зрос9
тання обороноздатності. 

Крім того, підбиваючи
підсумки аналізу практич9
них результатів зовнішньої
політики, побудованої на
геостратегії «енергетичної
наддержави», слід визнати,
що підвищена військова ак9
тивність Росії після грузи9
но9абхазького конфлікту

2008 р. стає контрпродук9
тивною. Йдеться про де9
монстративні польоти до
Латинської Америки заста9
рілих стратегічних бомбар9
дувальників (хоча вони
призначені для зовсім іншо9
го), парадні походи у Кариб9
ське море бойових кораблів
(без прикриття з повітря),
про все частіші випробуван9
ня балістичних ракет (не
завжди вдалі) у супроводі із
загрозливими застережен9
нями «ймовірного агресо9
ра». 

Професійними американ9
ськими стратегами ці акції
сприймаються лише як
спроби зіграти на патріотиз9
мі всередині Росії із застосу9
ванням неадекватних вій9
ськових засобів. Більше то9
го, всередині Сполучених
Штатів дедалі міцніше зак9
ріплюється точка зору, що
військове командування
РФ вводить в оману своє
політичне керівництво, роз9
дуваючи міфи про зростан9
ня зовнішньої військової
загрози та про підвищення
обороноздатності країни. І
все це робиться лише для
того, щоб відволікти увагу
від стагнації російської вій9
ськової реформи та пробук9
совки державної програми
озброєння, від корупції та
злочинності у військах. 

Хай там як, але мета, пос9
тавлена ще Президентом
Росії В. Путіним, а згодом і
його наступником Д.Медве9
дєвим, й досі не досягнута.
Ще з початку 1990 років пе9
ред військовим керівниц9
твом країни був поставле9
ний цілий комплекс зав9
дань: ліквідувати «дідівщи9
ну», перевести армію на
контрактну основу, провес9
ти технічне переоснащення
російських військових сил,
створити мобільні сучасні
частини, забезпечити їх кос9
мічними та іншими інфор9
маційними засобами тощо.
Але жодного з цих завдань
не було виконано. 

Щодо наслідків світової
фінансово9економічної кри9
зи для економіки Росії, слід
визнати, що РФ внаслідок
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стрімкого падіння цін на
нафту постраждала серед
найвпливовіших країн чи не
найбільше. Вже 15 вересня
2008 р. відбувся різкий об9
вал російського фондового
ринку після оголошення
про банкрутство одного з
найбільших американських
інвестиційних банків Leh9
man Brothers. Це спричини9
ло масовий панічний роз9
продаж акцій на світових
фондових ринках, в тому
числі, і в Росії.

Лише за два дні індекс
ММВБ знизився на 23%, а
індекс РТС – на 21,1%. Ро9
сійський фондовий ринок
втратив близько 16% влас9
ної капіталізації. Рекордний
обвал фондового ринку від9
бувся 6 жовтня 2008 р. За
один день індекс РТС втра9
тив 19,1%, а 24 жовтня він
досяг річного мінімуму,
впавши до 549 – 4 пунктів,
що дорівнювало рівню 1997
року. Впродовж жовтня–
листопада російський індекс
РТС впав на 53,2% – з 1211,8
до 658,1 пунктів [5, с.11].

До 2008 року зростання
інтересу іноземних інвесто9
рів до російських активів за9
безпечувало чистий прип9
лив капіталу Росії (41,8
млрд. дол. в 2006 р., 83,1
млрд. дол. в 2007). За під9
сумками 2008 року, обвал
фондового ринку та втеча
інвесторів до іноземних ак9
тивів через знецінення руб9
ля призвели до безпреце9
дентного чистого відпливу
капіталу в розмірі 129,9
млрд. дол. [5, с.11]. Масштаб

чистого відпливу капіталу
перевищив його приплив у
2005–2007 рр. 

Згідно з попередніми
оцінками Мінекономроз9
витку Росії, падіння ВВП за
десять місяців 2009 року
становило 9,6%.  

Після останнього, перед
внесенням до парламенту
бюджету на 2010 р., засідан9
ня урядової комісії із бюд9
жетних проектувань, росій9
ський Прем’єр В. Путін заз9
начив, що на 2010 р. доходи
бюджету плануються на рів9
ні 16% ВВП, або 6,9 трлн.
рублів, видатки – 9,8 трлн.
рублів, дефіцит становити9
ме 2,9 трлн. рублів. «Себто,
він буде приблизно на 1%
ВВП менше, ніж в 2009 році,
за нинішніх умов вважаю
цей рівень прийнятним», –
заявив Путін. Після цього ж
засідання міністр фінансів
РФ А. Кудрін додав, що в
2011 р. дефіцит запланова9
ний на рівні 4%, а в 2012 не
більше 3% ВВП. Він також
зазначив, що бюджетний де9
фіцит покриватиметься за
рахунок Резервного фонду, з
якого в 2010 р. буде витраче9
но 2,187 трлн. руб. А це оз9
начає, що впродовж року він
буде повністю вичерпаний і
припинить своє існування
до того часу, поки знов не
почне наповнюватися. Це,
за словами того самого Куд9
ріна, відбудеться не раніше
2013 року [6].

Підсумовуючи все сказа9
не, слід лише додати, що
згідно з базовим прогнозом
соціально9економічного

розвитку на 2010–2012 рр.,
за умов стабілізації ціни на
російську нафту, повернен9
ня на докризовий рівень ро9
сійської економіки очіку9
ється в 2012 році. Виходить,
що світова фінансово9еко9
номічна криза щонайменше
на чотири роки відкинула
розвиток Росії назад, проде9
монструвавши й досі вели9
чезну залежність від світо9
вих цін на енергоносії та на
інші природні ресурси, так
само, як і безперспектив9
ність геостратегії «енерге9
тичної наддержави».
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У Державному агентстві України з інвестицій та розвитку

офіційно розпочав свою роботу проект Програми ЄС Twinning

«Покращення роботи Держінвестицій відповідно до кращих

європейських практик». Перший заступник голови Держінвес�

тицій, керівник проекту Анатолій Заєць та постійний радник

проекту Карл�Гайнц Дюбнер підписали план роботи проекту.

За словами Анатолія Зайця, реалізація проекту сприятиме підви�
щенню ефективності діяльності Держінвестицій, залученню прямих
іноземних інвестицій відповідно до кращих європейських практик.

Проект складається з двох компонентів, які передбачають прове�
дення консультацій щодо вдосконалення інституційної та функціональ�
ної спроможності Держінвестицій та тренінгів з відповідних питань.

У рамках реалізації Проекту, який триватиме до кінця грудня 2011
року, співробітники Держінвестицій вивчать кращий європейський
досвід та отримають відповідні рекомендації експертів із питань регі�
онального розвитку, вдосконалення існуючої бази даних інвестицій�
них та інноваційних програм і проектів Держінвестицій, запроваджен�
ня нової системи опрацювання інвестиційних запитів, створення сис�
теми моніторингу та оцінювання промоційної діяльності, захисту прав
інвесторів, стратегічного планування тощо.

Проект впроваджується Федеральним Міністерством економіки та
технологій Німеччини (BMW) у консорціумі з Польською агенцією ін�
формації та іноземних інвестицій (PAIiIZ).

Україна–ЄС:  Держінвестиції вдосконалюватимуть свою роботу 
відповідно до кращих європейських практик



Світова фінансово9еконо9
мічна криза спонукає дер9
жави світу до необхідності
вирішення питання підви9
щення ефективності вико9
ристання ресурсів, розвитку
нових екологічно орієнтова9
них галузей і видів діяль9
ності, впровадження «зеле9
них технологій» – тих змін,
які дозволять забезпечити
гармонійне узгодження еко9
номічного, соціального і
екологічного розвитку і ста9
нуть каталізатором зростан9
ня глобальної економіки. 

Концепція «зеленої еко9
номіки», ініційована Про9
грамою ООН із навколиш9
нього середовища (ЮНЕП)1,
пропонує спрямувати зу9
силля та інвестиції на клю9
чові економічні сектори
(промисловість, збалансова9
не сільське господарство, лі9
сову промисловість, віднов9
лювальну енергетику, водо9
постачання, транспорт, уп9
равління відходами та еко9
логічно чисте будівництво),
дбаючи водночас і про сти9
мулювання економічного
розвитку, створення робо9
чих місць та подолання бід9

ності, та про скорочення ви9
кидів парникових газів,
ощадливіше використання
природних ресурсів та змен9
шення обсягів відходів. 

Міжнародний досвід свід9
чить, що країни світу вико9
ристовують різні інструмен9
ти «зеленої економіки» в
своїй національній політиці
та стратегіях розвитку. Ін9
вестування в охорону дов9
кілля є важливим елемен9
том багатьох пакетів заходів
зі стимулювання економіки.
Найбільший обсяг «зеле9
них» інвестицій у рамках
екологічно9орієнтованих за9
ходів, передбачених держав9
ними пакетами дій з віднов9
лення економіки, припадає
на Китай (22300 млн. євро),
Японію (12300 млн. євро),
Республіку Корею (9300
млн. євро), Францію (5700
млн. євро), Данію (700 млн.
євро), Бельгію (118,8 млн.
євро)2.

Республіка Корея була
першою країною, яка оголо9
сила реалізацію концепції
«зеленого» зростання як на9
ціональну стратегію. Стра9
тегія націлена на збережен9

ня масштабів продуктивної
економічної діяльності при
мінімальному використанні
енерго9 та інших ресурсів,
зведення до мінімуму наван9
таження на довкілля всіх ви9
користовуваних видів енер9
гії і ресурсів і вживання за9
ходів для перетворення ін9
вестицій в природоохорон9
ну діяльність у рушійну си9
лу економічного зростання.

У 2008 р. у Південній Ко9
реї було проголоше9
но новий «зелений»
курс розвитку дер9
жави. У січні 2009 р.
уряд Південної Ко9
реї прийняв програ9
му заходів із забез9
печення «зеленого»
зростання економі9
ки, що передбачає
інвестиції у розви9
ток відновлюваль9
них джерел енергії
(1,8 млрд. дол. США),
залізниць (7,01 млрд.
дол. США), створен9
ня автомобілів з
низьким рівнем ви9
кидів (1,8 млрд. дол.
США) і енергоефек9
тивних будівель

(6,19 млрд. дол. США), ра9
ціональне використання
водних ресурсів і переробку
відходів (13,89 млрд. дол.
США).

У липні 2009 р. програму
було розширено за рахунок
прийняття п’ятирічного
плану розвитку «зеленої»
економіки (2009–2013 рр.),
який розділено на три ос9
новні блоки. 

У рамках першого блоку
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Олександр ІВАНОВ, 
генеральний директор

представництва
Міжнародного конгресу

промисловців та
підприємців в Україні 

Міжнародний досвід 
«зеленого» розвитку економіки

Міжнародний конгрес промисловців і

підприємців (МКПП) – міжнародна неу�

рядова громадська організація, ство�

рена 21 лютого 1992 року за ініціативи

Російського союзу промисловців і під�

приємців (роботодавців). В ролі зас�

новників конгресу виступили пред�

ставники ділових кіл Азербайджану,

Вірменії, Білорусі, Грузії, Казахстану,

Киргизстану, Латвії, Литви, Молдови,

Російської Федерації, Таджикистану,

Туркменистану, Узбекистану, України

та Естонії. На даний час конгрес об’єд�

нує національні спілки промисловців і

підприємців з 25 країн Європи і Азії. Як

спостерігачі в роботі МКПП беруть

участь організації промисловців і під�

приємців Китаю та Індії. Діловими

партнерами МКПП є більше сотні під�

приємств, організацій, фірм, інших

господарюючих суб’єктів різноманіт�

них форм власності та багатьох галу�

зей економіки з різних країн. Міжна�

родний конгрес промисловців і підпри�

ємців має офіційний статус при Органі�

зації Об’єднаних Націй з промислового

розвитку (ЮНІДО), Міжпарламентської

асамблеї держав�учасників Співдруж�

ності незалежних держав (МПА СНД), а

також оформлені відносини довготри�

валої співпраці з Міжнародним цент�

ром наукової та технічної інформації,

Міжнародним союзом товаровиробни�

ків, Загальною конфедерацією проф�

спілок, Міжнародною дорожньої феде�

рацією. Ведеться спільна робота з Ви�

конавчим секретаріатом СНД і його

робочими органами.

Проект екопарку у Південній Кореї для

Національного інституту екології стане

величезним науково�дослідницьким

центром, метою якого є вивчення

екологічних систем і розробка методів

їхнього збереження



виділяється 44,3 млрд. дол.
США на заходи з боротьби
із змінами клімату і забезпе9
ченню енергетичної неза9
лежності. Серед них — ско9
рочення викидів в атмосфе9
ру, зростання лісів, викорис9
тання енергії води, вітру,
сонця та біологічних відхо9
дів, перехід на енергоефек9
тивні лампочки. 

Другим блоком передба9
чено фінансування у розмірі
22,3 млрд. дол. США на роз9
виток «зелених» технологій
та їх впровадження у про9
мисловості. Серед перспек9
тивних напрямів — застосу9
вання ІТ9технологій, розви9
ток водневої енергетики,
створення фотоелементів і
світлодіодів, уловлювання
та збереження CО2. 

Третій блок заходів спря9
мовано на поліпшення рівня
життя (21,7 млрд. дол. США).
Цей напрям включає ство9
рення «зелених» міст, більш
екологічних машин, розви9
ток транспорту, будівництво
понад 3 тис. км. велосипед9
них доріжок, доступ до чис9
тої води. 

Очікується, що реалізація
плану «зеленого» зростання
призведе до збільшення ви9
робництва на 140–160 млрд.
дол. США і забезпечить

створення понад 1,5 млн. ро9
бочих місць.

Надвисокі темпи зростан9
ня економіки КНР призво9
дять до збільшення наванта9
ження на довкілля. Тому, на
думку експертів, у найближ9
чі 10 років Китай досягне
меж розвитку в рамках тра9
диційних технологій і буде
вимушений перейти на «зе9
лені» технології.

Китай ще в 1994 р. опублі9
кував Білу книгу «Народо9
населення, довкілля і розви9
ток Китаю в XXI ст.», у якій
сформульовано ідею «ство9
рення моральної норми спі9
віснування нової людини і
природи». Напрямами стра9
тегії сталого розвитку дер9
жави визначено:

• до 2030 р. – досягти ну9
льового приросту населен9
ня; 

• до 2040 р. – вийти на ну9
льовий приріст споживання
природних ресурсів; 

• до 2050 р. – зупинити
деградацію довкілля3.

Новий поштовх для еко9
логізації економічного роз9
витку Китаю надала сучасна
фінансово9економічна кри9
за. Китай виявився лідером
за розміром «зеленої» скла9
дової національного паке9
ту антикризових заходів
(33,4% від загальної суми);
кошти планується спряму9
вати на будівництво висо9
кошвидкісних залізниць,
модернізацію мереж елек9
тропередач, вдосконалення
систем водопостачання і во9
доочистки, переробку та за9
хоронення відходів.

Уряд КНР затвердив Рам9
кове законодавство на під9
тримку «зеленого» зростан9
ня, включаючи Закон про
циклічну економіку (набув
чинності у січні 2009 р.), За9
кон про відновлювальні
джерела енергії, який збіль9
шує капітальні вкладення
для розвитку нових і віднов9
лювальних джерел енергії в
таких галузях, як гідроенер9
гетика, сонячна енергія, біо9
газ та інші низьковуглевод9
неві джерела енергії в сіль9
ських районах (набрав чин9
ності в січні 2006 р.), поп9

равку до Закону про збере9
ження енергії (набрала чин9
ності з квітня 2008 р.).

В останні 30 років Японія
приділяла особливу увагу
енергозберігаючим техно9
логіям, щоб у результаті
стати однією з найбільш
енергоефективних націй у
світі з найнижчими викида9
ми CО2 по відношенню до
ВВП. 

На даний час основною
ідеєю «зеленої економіки» в
Японії є «зелений розви9
ток» урбанізованих терито9
рій міст. У рамках економіч9
них заходів по стимулюван9
ню економіки передбачено
виділення 1,7 млрд. дол.
США на будівництво бу9
динків з використанням
енергозберігаючих техноло9
гій, 1,3 млрд. дол. США – на
збільшення внутрішнього
виробництва екологічної
продукції. Наразі інвестори
як з корпоративного, так і з
приватного секторів актив9
но вступають на шлях «зеле9
ної» нерухомості. Розвива9
ється усвідомлення, що еко9
логічна нерухома власність
має вищу цінність, забезпе9
чує вищий прибуток у май9
бутньому та нижчі ризики
порівняно з традиційною
нерухомістю.

Наприклад, в Японії роз9
роблено проект екологічно
чистого житлового будинку
з саморегулюючою систе9
мою електропостачання і
опалювання. Новинка рин9
ку індивідуального житло9
вого будівництва створена
відомою будівельною ком9
панією Sekisui House у спів9
робітництві з крупним газо9
вим підприємством Osaka
Gas.

Експлуатація такого «бу9
динку майбутнього», за
оцінкою ініціаторів проекту,
дозволить знизити щоріч9
ний викид шкідливих пар9
никових газів на 80%. Його
високу ступінь екологічнос9
ті забезпечать комбінація
встановлених на даху соняч9
них панелей, а також спеці9
альних паливних елементів
і накопичувачів електро9
енергії. Така автономна сис9
тема за допомогою елект9
ронних приладів здатна ці9
лодобово забезпечувати бу9
дівлю електрикою незалеж9
но від умов погоди.

Як показала пробна екс9
плуатація в префектурі Кіо9
то прототипу двоповерхово9
го котеджу загальною пло9
щею 150 кв. м, застосовані у
ньому «зелені технології»
дозволяють скоротити що9
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Американський енергетичний гігант First Solar отримав 

у Китаї контракт на створення найбільшої у світі сонячної

електростанції, яка розташується поблизу кордону 

з Монголією у пустельній місцевості. Буде побудована 

2�гігаватна сонячна електростанція в регіоні Внутрішня

Монголія. Побудова такої станції – крок не лише економічний,

а й політичний. США та Китай є найбільшими забруднювачами

нашої планети, тому нині й почали активно 

впроваджувати зелені технології

Складні проблеми, пов’язані

з економічною кризою та

кліматичними змінами,

«можна вирішувати одночасно

шляхом швидкого розвитку

«зеленої економіки». Таку

думку висловив у Копенгагені

датський прем’єр�міністр

Андерс Фог Расмуссен



річний викид вуглекислого
газу на п’ять тонн.

Також найближчими ро9
ками уряд Японії планує ви9
ділити 209 млрд. єн (1,72
млрд. дол. США) на допо9
могу автовиробникам, що
розроблюють нові «зелені»
технології. Зокрема, уряд
субсидуватиме виробниц9
тво електробатарей і двигу9
нів на паливних елементах.

У США в антикризовому
плані зі стимулювання наці9
ональної економіки (так
званому Плані Б. Обами)
передбачено довгострокове
інвестування у розвиток
«зелених технологій» і аль9
тернативної енергетики. На
розвиток відновлювальних
джерел енергії виділено 150
млрд. дол. США (19% від за9
гального обсягу антикризо9
вого фінансування) впро9
довж наступних 10 років. До
2013 р. їх частка в енерге9
тичному балансі США має

становити 10%. Крім того,
передбачається здійснення
аукціонів серед компаній з
купівлі лімітів на викиди
шкідливих газів. Кошти від
аукціонів підуть на фінансу9
вання розробок в сонячній,
вітряній та інших видах аль9
тернативної енергетики.
Очікується, що до 2050 р.
викиди вуглекислого газу
мають бути на 80% нижче за
рівень 1990 років.

У Європейському Союзі
прийнято пан’європейський
План відновлення економі9
ки, яким передбачено вли9
вання допомоги у розмірі
400 млрд. євро на підвищен9
ня купівельної спроможнос9
ті, стимулювання економіч9
ного зростання і створення
робочих місць. Планом від9
новлення економіки перед9
бачається прийняття низки
екологічно9орієнтованих за9
ходів, зокрема по боротьбі із
зміною клімату, в галузі

енергоефективності, чистих
технологій, підвищення еко9
логічно9орієнтованих про9
фесійних знань і підтримки
екологічно9орієнтованої
продукції. Крім того, багато
держав9членів ЄС розроби9
ли національні плани від9
новлення економіки. Голов9
ними «зеленими» заходами,
які передбачено цими пла9
нами відновлення, є заходи
в галузі енергоефективності,
використання відновлю9
вальних джерел енергії, роз9
витку транспортної інфрас9
труктури і системи здавання
в брухт автомобілів. 

У Великобританії задек9
ларовано розвиток економі9
ки з низьким рівнем викиду
двоокису вуглецю і «зелени9
ми технологіями» як страте9
гію національного розвитку.
Зокрема, оприлюднені «зе9
лені» проекти, націлені на
створення 100 тисяч робо9
чих місць у будівництві
шкіл, лікарень і залізниць. 

Крім того, попри безпре9
цедентне скорочення бюд9
жетних витрат у рамках ан9
тикризової політики, кан9
цлер Казначейства Вели9
кобританії Дж. Осборн зая9
вив про пріоритетність мак9
симального збереження «зе9
лених» проектів. Насампе9
ред, йдеться про створення
Банку «зелених» інвестицій
(Green Investment Bank), на
який у бюджеті країни зак9
ладено 1 млрд. фунтів стер9
лінгів. Дж. Осборн наголо9
сив на тому, що дослідження
й технологічні інновації до9
поможуть країні досягти од9
ну з головних цілей – здій9
снювати боротьбу зі зміна9
ми клімату, і створити робо9
чі місця в сфері екологічно9
го виробництва.

Російська Федерація.
Серед останніх документів,
які забезпечують рух РФ на
шляху сталого розвитку і
«зелених» технологій, слід
зазначити Укази Президен9
та РФ від 4.06.08 р. «Про де9
які заходи по підвищен9
ню енергетичної і екологіч9
ної ефективності російської
економіки», від 12.05.09 р.
«Про стратегію національ9

ної безпеки РФ до 2020 р.» і
ФЗ від 23.11.09 р. «Про
енергозбереження і про під9
вищення енергетичної ефек9
тивності».

У Стратегії національної
безпеки зазначено, що стра9
тегічними цілями забезпе9
чення екологічної безпеки і
раціонального природоко9
ристування є: збереження
природного довкілля і за9
безпечення його захисту,
ліквідація екологічних нас9
лідків господарської діяль9
ності за умов зростаючої еко9
номічної активності та гло9
бальних змін клімату. Основ9
ними напрямами інститутів
громадянського суспільства
і сил національної безпеки
названі створення умов для
впровадження екологічно
безпечних виробництв, по9
шук перспективних джерел
енергії, задоволення потреб
населення у водних і біоло9
гічних ресурсах.

Згідно з Указом Прези9
дента «Про деякі заходи по
підвищенню енергетичної і
екологічної ефективності
російської економіки», в
найближчі кілька років ма9
ють бути розроблені проек9
ти законів, які передбачають
економічні механізми для
впровадження енергозбері9
гаючих і екологічно чистих
технологій, а також відпові9
дальність господарюючих
суб’єктів за недотримання
нормативів допустимої дії
на довкілля. Зокрема, Мі9
ністерство природних ресур9
сів планує підняти штрафи
для екологічно шкідливих
виробництв у 2,3 разу до
2011 р. і в 3,4 разу — до 2016 р.
Відомство також планує до
2012 р. розробити федераль9
ну цільову програму «Еко9
логічна безпека Росії».

У рішеннях багатьох зус9
трічей високого рівня зву9
чать заклики перейти до
«зеленої економіки». Нап9
риклад, у Декларації про
екологічно чисте зростання,
прийнятій ОЕСР у червні
2009 р.4, міністри низки кра9
їн виразили рішучість наро9
щувати свої зусилля щодо
подальшої реалізації страте9

ЕКОНОМІКА
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Дослідницький Worldwatch Institute надрукував доповідь про

нинішню ситуацію з «зеленими» робочими місцями. Нині у світі

нараховується 2,3 млн. таких робочих місць. Так, повітряна

енергетика забезпечує роботою близько 300 тис. чоловік,

сонячна енергетика – 600 тис., індустрія виробництва

біопалива – більше 1 млн. Набирає популярності «зелене»

будівництво більш економічних у плані споживання енергії

будівель. «Зелена» модернізація 200 тис. квартир дозволила

створити 25 тис. нових робочих місць та зберегти 116 тис.

старих. 250 тис. працівників автоіндустрії нині випускають

економічні автомобілі. У цьому секторі економіки зайнято

близько 8 млн. чоловік. Приблизно 40% світової сталі та

близько 25% алюмінію виробляються шляхом переробки

відходів, що дозволяє забезпечити роботою майже 250 тис.

чоловік. Worldwatch Institute підкреслює, що за всіх досягнень,

«зелена економіка» ніколи не стане реальністю без масштабної

допомоги держав (грошима, відповідними законами та

пільгами), приватних інвесторів та споживачів



гій «зеленого» зростання і
заохочення «зелених» інвес9
тиції, а також стійкого регу9
лювання природних ресур9
сів. 

Питання «зеленого» зрос9
тання як стратегії сталого
розвитку для Азії та Тихоо9
кеанського регіону обгово9
рювалися на 69й Конферен9
ції Міністрів довкілля і роз9
витку Азіатсько9тихоокеан9
ського регіону (27.09.2010 р.
– 2.10.2010 р., м. Астана, Ка9
захстан). На конференції
були прийняті Астанінська
Декларація міністрів охоро9
ни довкілля, Регіональний
план здійснення в цілях ста9
лого розвитку в Азіатсько9
тихоокеанському регіоні на
2011–2015 рр., а також під9
тримана ініціатива Казах9
стану «Зелений міст», ме9
тою якої є сприяння ство9
ренню партнерства між Єв9
ропою, Азією і Тихоокеан9
ським регіоном, яке розро9
бить схеми переходу від по9
точних моделей розвитку до
концепції «зеленого» зрос9
тання.

На Конференції ООН зі
сталого розвитку, яка прой9
де на вищому рівні в Брази9
лії у 2012 р. («Ріо+20»), од9
нією з двох центральних тем
конференції буде «зелена
економіка в контексті стало9
го розвитку та викорінення
бідності». 

В Україні необхідність

розробки та впровадження
політики екологічно9стало9
го розвитку на основі «зеле9
ного» зростання викликана
як міжнародними зобов’я9
заннями, так і внутрішніми
соціально9економічними й
екологічними реаліями.

Україна посідає одне з
перших місць у світі за рів9
нем споживання природних
благ на одиницю ВВП. Так,
на одиницю ВВП витрача9
ється майже тонна природ9
них ресурсів, тоді як у США
– 3 кг. Загальне енергоспо9
живання на одиницю ВВП в
Україні в 1,8 разу більше,
ніж в РФ, в 3,5 разу більше,
ніж в Польщі, в 8,3 разу ви9
ще, ніж у країнах Європи; за
останні 20 років енергоєм9
ність одиниці ВВП України
збільшилась майже вдвічі.
Попри скорочення вироб9
ництва за останні 10 років,
відбулося збільшення час9
тки викидів забруднюючих
речовин у навколишнє сере9
довище на одиницю вироб9
леної продукції5. 

Економіка України некон9
курентоспроможна внаслі9
док енергоємності та ресур9
совитратності, тому необ9
хідна її екологізація – пере9
хід на відновлювальні дже9
рела енергії, впровадження
«зелених» технологій і раці9
ональний підхід до викорис9
тання ресурсів. Доцільним є
об’єднання економічної та

екологічної складо9
вої соціально9еко9
номічних реформ
на національному,
регіональному та
місцевому рівнях,
практичне враху9
вання екологічних
факторів безпосе9
редньо у процесі
господарської ді9
яльності. Для цьо9
го необхідно:

• стимулювання зацікав9
леності господарюючих
суб’єктів у впровадженні
маловідходних і ресурсозбе9
рігаючих технологій, у ви9
пуску екологічно чистих («зе9
лених») товарів, поширенні
екологічного менеджменту;

• модернізація житлово9
комунального господарства
України із впровадженням
енергозберігаючих техноло9
гій у приватному секторі;

• перехід на енергозбері9
гаючі технології бюджетно9
го сектора;

• підвищення інновацій9
ної активності промислових
підприємств, розробка і зас9
тосування програм систем9
ного впровадження іннова9
цій з метою зниження енер9
го9 та ресурсоємності про9
мислового виробництва;

• посилення технічного
контролю, введення сучас9
них систем якості, сертифі9
кації продукції і виробниц9
тва, удосконалення системи
стандартизації та метрології
на основі міжнародних норм
ISO 9000, 9001 та розширен9
ня сфери дії міжнародних
екологічних стандартів серії
ISO 14000;

• створення реєстру під9
приємств та їх ранжируван9
ня за обсягами викидів
шкідливих речовин, енерго9
та ресурсоємністю та ін9
шими видами впливу на
навколишнє середовище;

• проведення моні9
торингу впливу підпри9
ємств на навколишнє се9
редовище, у т. ч., із залу9
ченням громадських орга9
нізацій;

• забезпечення поліп9
шеного доступу до кре9
дитних ресурсів підпри9

ємствам, які здійснюють за9
ходи щодо зниження тиску
на навколишнє середовище
від своєї виробничої діяль9
ності;

• збільшення використан9
ня альтернативних джерел
енергії у приватній та дер9
жавній промисловості, їх
розвиток;

• впровадження страте9
гічних державних програм
із підтримки «зеленої» еко9
номіки;

• створення стратегічних
державних програм з під9
тримки зменшення промис9
лового забруднення атмос9
фери та найбільш ефектив9
ному використанню коштів,
отриманих Україною в рам9
ках квот Кіотського прото9
колу;

• впровадження нових
технологій утилізації та пе9
реробки відходів;

• зменшення транспорт9
ного забруднення повіт9
ря шляхом впровадження
жорстких критеріїв до існу9
ючих видів палива та впро9
вадження альтернативних
видів палива (біопаливо,
електрична та сонячна енер9
гія);

• прийняття Закону Ук9
раїни «Про Стратегію націо9
нальної екологічної полі9
тики України на період до
2020 року».
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1 ЮНЕП – (UNEP; United Nations Environment Programme),
Програма ООН з охорони довкілля, створена на основі резо�
люції Генеральної Асамблеї ООН (XXVII) від 15.12.1972 р.
Поява ЮНЕП визначена на Стокгольмській конференції
ООН по довкіллю 1972 р., де були схвалені Декларація і План
заходів стосовно довкілля, і намічені конкретні дії зі ство�
рення постійного апарату в рамках ООН з метою розвитку
природоохоронного співробітництва держав.
2 OECD (2009), Green Growth: Overcoming the Crisis and Be�
yond.
3 Экологические риски российско�китайского трансгранич�
ного сотрудничества: от «коричневых» планов к «зеленой»
стратегии. Исследование Программы по экологизации рын�
ков и инвестиций WWF/ Под ред. Е. Симонова, Е. Шварца, 
Л. Прогуновой. – Москва–Владивосток–Харбин: WWF, 2010.
4 Declaration on Green Growth, Meeting of the Council at Minis�
terial Level, 24–25 June 2009.
5 Самойленко Ю. Екологічна безпека як пріоритет націо�
нальної безпеки України // http://www.zelenysvit.org.ua/?pa�
ge=news_view&cat=0&id=38108



Відкриваючи форум,
Перший віце9прем’єр9мі9
ністр України Андрій
Клюєв зазначив: «Прези9
дент оголосив низку на9
ціональних проектів, ос9
новним питанням яких
залишається вирішення
екологічних проблем.
Поруч із економічними
питаннями, якими зай9
мається уряд, першим
питанням стоїть питання
екології». На його думку, Україна може прийти до «зеленої»
економіки впродовж десяти років. «Цим шляхом необхідно
йти. Сказати, що в нас буде одразу «зелена» економіка – це
неможливо зробити. Протягом десяти років це, в принципі,
реально реалізувати», – сказав А.Клюєв.

Міністр Кабінету міністрів Анатолій Толстоухов заявив,
що уряд працює над новою екологічною політикою країни.
Міжнародний екологічний форум «Довкілля92010» свід9
чить про об’єднання зусиль держави,
громадських організацій, бізнесу, науки
задля покращання екологічної ситуації
як в Україні, так і в Європі та світі зага9
лом. «Цей форум – об’єднання зусиль
на всіх рівнях задля того, щоб спільно,
разом демонструвати наші можливості,
щоб екологічна ситуація ставала кра9
щою, щоб люди відчували, що таке чис9
те повітря, чиста вода, безпечне життя»,
– заявив урядовець. Міністр зазначив,
що в Україні робота з захисту довкілля
на міжнародному рівні розпочалася ще
у 2003 році, коли у Києві відбулася 59та
Європейська конференція міністрів
охорони навколишнього середовища:
«Ця конференція засвідчила, що Украї9
на йде шляхом європейської інтеграції,

що ми стаємо учасниками іні9
ціативи, народженої в Європі
та відомої як «Довкілля для
Європи».

Анатолій Толстоухов звер9
нув увагу на те, що на конфе9
ренції були ухвалені важливі
рішення щодо навколишнього
середовища, транскордонного
співробітництва, захисту Кар9
пат тощо. Однак пізніше, як

зазначив Мі9
ністр, упро9
довж багатьох
років робота з
такого високо9
го рівня була
переведена на рівень регіональний, громад9
ських організацій і політичних партій. «За9
раз ми відроджуємо процес, який був запо9
чаткований у 2003 році, і з наступного року
«Довкілля92010» буде відоме як «Довкілля
для України», як складова процесу «Довкіл9
ля для Європи», – повідомив він, зазначив9
ши, що на розгляді у Верховній Раді знахо9

диться проект стратегії національної екологічної політики
України на період до 2020 року. За його словами, цілі та зав9
дання цієї стратегії спрямовані на охорону та оздоровлення
довкілля, забезпечення невиснажливого використання
природних ресурсів та екологічно безпечної життєдіяль9
ності людини.

Анатолій Толстоухов та Перший віце9прем’єр9міністр
Андрій Клюєв оглянули стенди ІІІ міжнародної екологіч9

ної виставки, представ9
леної в рамках фору9
му. Відбулася Всеукра9
їнська екологічна кон9
ференція «Збалансова9
ний (сталий) розвиток
України – пріоритет
національної політи9
ки», Міжнародна нау9
ково9практична конфе9
ренція «Національна
екологічна політика в
контексті європейської
інтеграції України», VI
Всеукраїнська конфе9
ренція екологічної гро9
мадськості та VI Біз9
нес9форум.

ЕКОЛОГІЯ
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Форум «ДовкілляB2010»: 
об’єднання зусиль задля покращення

екологічної ситуації в Україні, 
Європі та світі 

26–28 жовтня в Києві відбувся Міжнародний

екологічний форум «Довкілля�2010». У церемонії

відкриття взяли участь Перший віце�прем’єр�

міністр України Андрій Клюєв, Міністр Кабінету

міністрів України, координатор Форуму Анатолій

Толстоухов, Міністр охорони навколишнього

природного середовища України Микола Зло�

чевський, Президент�координатор системи ООН

в Україні Олівер Адам, посли зарубіжних держав

в Україні.



Щодо стратегії
збалансованого (сталого)

розвитку
Про вичерпність ресурсів на9

шої планети науковці почали го9
ворити ще у 709х роках минуло9
го століття. Тоді ж економічно
розвинені держави почали роз9
робляти та втілювати програми
з енерго9 та ресурсозбереження
та перенесення брудних вироб9
ництв та витратних технологій
до інших країн. 

На початку 909х років світ
зрозумів, що досить скоро опи9
ниться перед загрозою загаль9
нопланетарної кризи розвитку, і
на всесвітньому саміті в Ріо9де9

Жанейро було запропоновано нову стратегію розвитку ци9
вілізації, яка отримала назву «збалансований, або, ще ка9
жуть, сталий, розвиток». Але й нині, через вісімнадцять ро9
ків після Ріо, проблема енерго9 та ресурсовитрат і далі за9
гострюється. 

Провідні наукові установи світу, які здійснюють моніто9
ринг використання природних ресурсів, повідомляють, що
нинішнє покоління живе за рахунок своїх дітей. Про що
йдеться? Наша природа, від часу її зародження, існує та
розвивається як самовідновлювальна система, яка постійно
забезпечує поліпшення своєї якості. Для кращого розумін9
ня спробую навести зрозумілий для багатьох приклад. Ук9
раїнський степ як екосистема, з його рослинним і тварин9
ним світом, кліматичними умовами, десятками століть
формував найкращі у світі ґрунти. За свідченням наших
вчених, товщина високогумусного чорнозему часто сягала
понад одного метра. Тобто степові тварини та рослини пос9
тійно поліпшували якість території свого існування. При9
рода так відрегулювала процес, що навіть такі природні ка9
таклізми, як посухи чи навіть степові пожежі, сприяли за9
гальному поліпшенню стану екосистеми. Багато століть
степи забезпечували прекрасні умови й для проживання і
господарювання людей. Пригадаймо з історії, що саме за
володіння цією територією постійно відбувалася боротьба
племен і народів. 

І ось у ХХ столітті в український степ прийшли технічно
і науково озброєні господарники… Під гаслом «ми не по9
винні чекати милості від природи…» розпочалося освоєння
території. На початку здавалося, що таке «освоєння» забез9
печуватиме нову – вищу якість господарювання. Однак
уже через кілька десятиліть заговорили про деградацію
ґрунтів. Механізація та меліорація, у тому вигляді як вони
застосовувалися і, в основному застосовуються нині, завда9
ють непоправної шкоди українському степу. Нині, на жаль,
ми змушені констатувати, що втрачено сотні тисяч гектарів

колись родючих земель. У степових областях тепер потріб9
но рятувати вже не тільки ґрунти, тварин і рослинність, а й
саму людину. Мешканці багатьох районів півдня України
нині опинилися в катастрофічній ситуації через руйнацію
природної екосистеми. 

На жаль, наведений приклад у світі не поодинокий. І са9
ме тому цивілізовані країни резервують значний відсоток
своїх територій (20–40%), створюючи заповідні зони, на
яких максимально обмежують господарську діяльність. Са9
ме тому в європейських країнах, у Північній Америці, Япо9
нії, у Австралії дедалі активніше застосовують економічні
механізми природокористування, за яких неефективне ви9
користання ресурсів чи забруднення довкілля робить бан9
крутом такого користувача – не має значення, це приватна
особа, чи підприємство. 

Наведу ще один, мабуть, болючий для багатьох павлог9
радців приклад. У жодній з цивілізованих країн видобуван9
ня вугілля за таких умов, як це здійснюється у Західному
Донбасі, був би не просто не рентабельним, а й взагалі не
можливим. Надто дорогу ціну платимо за надприбутки
кількох приватних осіб. Бо якщо порахувати збитки, завда9
ні природі, отже, і умовам проживання людей, їх здоров’ю,
то виявиться, що тимчасові вигоди у вигляді досить посе9
редніх доходів шахтарських сімей не є адекватними втра9
там. 

Сучасна економіка України все ще зберігає застарілу
структуру виробництва й залишається значною мірою
енерго9 та ресурсовитратною. По суті, Україна залишається
ресурсним донором більш високорозвинених економік,
вкрай неефективно використовуючи свої значні природні
ресурси і робочу силу. 

Ще один невтішний приклад. За останні п’ятнадцять ро9
ків українці купили автомобілів іноземного виробництва на
суму, що становить приблизно два річних ВВП. Тобто, 2 ро9
ки українці всі свої заробітки вкладали в розвиток автопро9
му інших держав. А, крім автомобілів, ми ще купували іно9
земні телевізори, холодильники, фото9, відео9 та іншу побу9
тову техніку. Вини9
кає запитання – то
чи бідна ми країна,
якщо маємо мож9
ливість фінансува9
ти чи не півсвіту?
Вважаю, що відпо9
відь криється в ін9
шій площині – ми
надто толерантні до
нашого керівниц9
тва, яке не здатне
розпорядитися всім
тим потенціалом,
яким володіє нація.
Саме через неефек9
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У людства не залишається
іншого виходу, 

як планувати своє майбутнє

Тетяна ТИМОЧКО,
голова Всеукраїнської

екологічної ліги



тивний менеджмент на держав9
ному та місцевому рівнях країна,
що має майже 7% всіх світових
ресурсів і лише 0,6% від всього
населення земної кулі, не може
забезпечити своєму народу дос9
тойний рівень життя.

Нинішня глибока криза, з якої
все ще не можемо вибратися, має
стати поштовхом для зміни си9
туації і, зокрема, для здійснення
екологізації української еконо9
міки, переходу України до зба9
лансованого (сталого) розвитку. 

Всеукраїнська екологічна ліга
доклала чималих зусиль до роз9
робки Стратегії збалансованого
(сталого) розвитку для України.
На нашу думку, вже найближ9
чим часом має бути завершене
опрацювання і прийняття у виг9
ляді закону самої Стратегії та
Національного плану дій зба9
лансованого (сталого) розвитку.

Серед головних пріоритетів
Стратегії має стати удоскона9
лення економічного механізму
природокористування. Запро9
вадження принципів «забруднювач платить», «природоко9
ристувач платить».

Як приклад: держава нині не має коштів для утилізації
дедалі зростаючого валу побутових відходів. Застосовую9
чи фінансово9економічні інструменти щодо обмеження
виробництва та ввезення певних видів тари та упаковки і,
водночас, стимулювання виробництва екологічно дружніх
матеріалів, багаторазової упаковки та новітніх технологій
переробки й утилізації відходів проблему можна досить
швидко подолати. До того ж такий досвід уже існує в кра9
їнах ЄС і його лише потрібно застосувати. Подібним чи9
ном можна вирішити питання зі скидами побутових сто9
ків. За відсутності коштів у держави на модернізацію і бу9
дівництво новітніх очисних систем, маємо обмежити ви9
користання, виробництво і ввезення хімічних засобів, які
не піддаються утилізації. Хочеш їх використовувати на те9
риторії України – сплати адекватний збір до цільового
фонду.

Ще одним пріоритетом Стратегії вбачаємо сприяння та
економічне стимулювання для запровадження ресурсозбе9
рігаючих та енергоефективних технологій, зокрема, вико9
ристання поновлювальних енергоресурсів. 

Інвестиції в енергоефективність забезпечать приблизно
утричі вищу віддачу, ніж вкладання коштів у нарощування
виробництва енергоресурсів. З іншого боку, зекономлені
ресурси залишатимуться нащадкам.

За оцінками експертів Всеукраїнської екологічної ліги,
Україна потенційно могла б замінити різними видами біо9
палива до третини природного газу, який нині використо9
вується. Одразу наголошу, що такі технології вже давно зас9
тосовуються у скандинавських країнах. Маю на увазі, перш
за все мільйони тон соломи та інші сільськогосподарські ре9
сурси, які щороку спалюються на полях чи без толку згни9
вають у господарствах, збільшуючи забруднення атмосфер9
ного повітря. До того ж, їх використання – це додаткові ін9
вестиції у розвиток власного сільського господарства і

значна економія бюджетних
коштів, особливо у сільській
місцевості, де замість того, щоб
використовувати дорогий росій9
ський газ для опалювання шкіл
та лікарень, можна використати
те, що нині списується на збит9
ки. Ще один шлях зекономити
дорогий газ, а водночас забезпе9
чити захист ґрунтів та поліпши9
ти стан малих річок – це ство9
рювати на неугіддях, крутосхи9
лах та прибережних зонах лісо9
смуги із швидко достигаючих
видів дерев. Новітні технології
дозволяють переробляти на па9
ливо й солому, і відходи дерево9
обробних комбінатів.

Ще один пріоритет – впровад9
ження екологічно обґрунтова9
них принципів ведення сіль9
ського господарства та ефектив9
ний контроль за використанням
генетично модифікованих орга9
нізмів.

Неодноразово зазначалося,
що третина всіх чорноземів сві9
ту знаходяться в Україні. Але в

якому стані перебуває цей, чи не найголовніший наш при9
родний ресурс, вже йшлося вище. Ґрунти, якщо про них
дбати, є по суті невичерпним природним ресурсом. Тому
погіршення якості ґрунтів має розглядатися як злочин пе9
ред нинішнім і майбутніми поколіннями. 

За висновками вчених, серед основних причин змін клі9
мату та аномальної погоди є масове знищення лісів, що
призводить до частих посух, підвищення температури, пе9
ресихання річок і, нарешті, опустелювання. 

Нині Україна водо9 і водночас лісодефіцитна країна. На9
ціональний план дій вже в найближчі 10 років має перед9
бачати збільшення заліснення території до 20–25%. Таким
чином закладемо перспективу розв’язання одразу кількох
глобальних для України проблем (стан повітря, води,
ґрунтів). 

Серед важливих чинників переходу до сталого розвитку,
чи не найголовнішою є екологічна свідомість суспільства.
Вважаю, що тут потрібно починати з поінформованості гро9
мадян. Це сприятиме кращому усвідомленню проблем, по9
шуку шляхів їх подолання і, як наслідок, практичній участі
у процесі здійснення змін. Як педагог, хочу наголосити, що
саме такий алгоритм є максимально ефективним і забезпе9
чуватиме випереджаюче зростання екологічної свідомості
та підвищення екологічної культури громадян. Тільки усві9
домлена, творча праця сприяє зміні власних переконань
людини, робить її благороднішою, підносить в моральному
і духовному аспекті. Тому одне з найважливіших завдань
держави – сприяти зміні світосприйняття, світорозуміння,
світогляду українців.

Французький вчений І. Пірігонь колись запропонував та9
ке формулювання: «Майбутнє не можна передбачити, але
його можна спланувати». Я з ним погоджуюся й хочу дода9
ти. В України, та й у людства в цілому, не залишається ін9
шого шляху, як планувати своє майбутнє. Попри значні
втрати, наша країна все ще має достатньо ресурсів, зокрема,
потужний науково9технічний потенціал, щоб реалізувати
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Представництво ЄС в Україні
провело інформаційні заходи на
тему «Екологічна політика ЄС: вик�
лики для України» у Тернополі та
Луцьку. 11 листопада подія відбулася в
Тернополі у приміщенні Вченої ради Тернопільського на�
ціонального економічного університету. 12 листопада – у
Луцьку, в Інформаційному центрі Європейського Союзу
при Волинському національному університеті.

Заходи, організовані за підтримки Інфоцентру ЄІСП,
мали на меті привернути увагу громадськості до пробле�
ми кліматичних змін, а також поінформувати про діяль�
ність Європейського Союзу щодо захисту довкілля та
впровадження Кіотського протоколу. Зокрема, відбулася
відкрита лекція експертів ЄС з питань європейської при�
родоохоронної політики: Олексія Кокоріна, ключового
експерта проекту ЄС «Підтримка імплементації Кіотсько�
го протоколу» та Ханса Райна, керівника відділу з питань
енергетики Представництва ЄС в України. 

У програмі також була організована дискусія щодо
екологічних ініціатив із подолання кліматичних змін за
участю студентів, експертів, представників громадських
екологічних організацій та органів влади. Після відкритої
лекції відбулися медіа�брифінги для місцевих ЗМІ.

Eкологічну політику ЄС 

представили 

в Тернополі та Луцьку



Стратегію збалансованого (сталого)
розвитку. Оце й має бути головним
завданням державних менеджерів. 

Для того ми з вами обираємо та ут9
римуємо владу, щоб наші очільники у
Києві й на місцях не тільки ділили здо9
буте Україною, а й визначали найпер9
спективніші шляхи для збереження і
примноження всього, чим нас наділи9
ла природа. 

Відновлювальна енергетика 
та енергозбереження – головні

пріоритети української 
енергетичної політики

Нинішня криза має стати поштов9
хом для екологізації української еко9
номіки або, правильніше сказати – пе9
реходу України до збалансованого
(сталого) розвитку. Ми повинні дати
нашій природі, яка існувала задовго до
нас, можливість самовідновлюватися, і лише тоді матимемо
перспективи до подальшого існування. Зокрема, це стосу9
ється використання енергетичних ресурсів. Викопні види
палива, як виявилося, дуже обмежені й вже наступні поко9
ління відчують їх нестачу. Виникає запитання: чому ми, на
словах турбуючись про нащадків, так безжально нищимо їх
майбутнє. 

Ще видатний російський хімік Дмитро Менделєєв з обу9
ренням казав: «Нафта – не паливо, топити печі можна й
асигнаціями»! Нині провідні країни світу, розуміючи цін9
ність газу й нафти як сировини для хімічної промисловості,
намагаються максимально зменшити їх частку у своєму
енергобалансі. 

У другій половині ХХ століття енергетики оголосили, що
проблему енергозабезпечення буде повністю знято за раху9
нок «мирного атома», але виявилося, що вартість «атомно9
го» кіловата значно перевищує вартість виробництва елек9
троенергії на ТЕЦ. Твердження про «дешевизну» атомної
енергії – це навмисна фальсифікація атомного лобі. Ті, хто
робить такі заяви, не враховують у вартості «атомного» кі9
ловата затрати на утилізацію відходів атомних станцій та
вартість демонтажу АЕС. За оцінками спеціалістів, пере9
робка та захоронення радіоактивних відходів становлять
понад 75% вартості всього паливного циклу АЕС, а вартість
демонтажу реактора дорівнює вартості його будівництва.
Крім того, ядерний паливно9енергетичний цикл супровод9
жуються небезпечним радіоактивним забрудненням при9
родного середовища, бо передбачає видобування уранової
руди, вилучення та збагачення урану, а після спалювання
палива його хімічну регенерацію, обробку й захоронення
небезпечних відходів.

Німецькі експерти9атомники наголошують, що «атомна

енергія дешева лише там, де без9
пека стоїть на другому плані, й
доти, доки людство мириться з
тим, що його сьогоднішнє мар9
нотратство електроенергії загро9
жує майбутнім поколінням пе9
кельним радіоактивним жахом». І
тому, – наголошують українські
екологи, – обстоювати цей спосіб
добування енергії недопустимо й
аморально. 

Викладачі екології часто згаду9
ють такий випадок. Наприкінці
лекції з екології, де йшлося про
атомну енергетику, викладач за9
питав студентів: то чи варто буду9
вати атомні станції. Так, – відпо9
вів один, – але перед цим варто
було б збудувати саркофаг для

людства.
У березні 2006 року Кабінет Міністрів України ухвалив

проект Енергетичної стратегії України до 2030 р. пріорите9
том якої є ядерна галузь. Відповідно до цієї програми пла9
нується створення національного ядерно9паливного циклу,
спорудження 22 нових ядерних реакторів та централізова9
ного сховища для радіоактивних відходів з українських
АЕС.

Кожен новий реактор це понад 800 млн. в іноземній валю9
ті. Водночас, – кажуть екологи, – нинішні виклики не під
силу розв’язати «Енергоатому» без допомоги бюджету і за9
рубіжних атоменергобудів. Застарілі та небезпечні ще ра9
дянські технології, нездатність атомників самостійно фі9
нансувати рекультивацію радіоактивно забруднених тери9
торій та забезпечити зняття з експлуатації ядерних реакто9
рів, які використали свій ресурс, а також несприятливі гео9
логічні умови та малозабезпеченість України водними ре9
сурсами – все це аргументи не на користь масштабним
ядерним проектам. І головне – в Україні навряд чи знай9
дуться громади, які погодяться мати по сусідству нових
атомних монстрів.

При всій категоричності щодо нинішніх атомних енер9
готехнологій екологи не закликають до термінового зак9
риття нині діючих енергетичних установок. Такий шлях
не під силу навіть найбагатшим країнам і може призвес9
ти до непередбачуваних наслідків. Йдеться, насамперед,
про визначення енергетичної перспективи України. Дер9
жава має підтримати фундаментальні наукові досліджен9
ня й розробки фізиків, водночас не обмежуватися лише
цим одним напрямом. У світовій енергетиці нині пророб9
ляється кілька напрямів і всі вони тією чи іншою мірою
під силу нашим науковцям. Слід визначитися з найперс9
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пективнішими, враховуючи фінансову спроможність
держави. 

Екологи пропонують альтернативний шлях, але урядові
фахівці9енергетики кажуть, що впровадження енергоощад9
ливих технологій та відновлювальної енергетики є доро9
гим. Водночас, якщо оцінити кошти, які збираються витра9
тити на ядерну галузь, цей аргумент перестає бути перекон9
ливим. Поновлювальна енергетика вже нині є третім видом
енерговиробництва у світі (після вугілля та газу) і має по9
тенціал для подальшого зростання при всіх її екологічних
перевагах.

У 2020 році Європа планує виробляти понад 20% елек9
троенергії з використанням відновлювальних джерел енер9
гії. Вже нині у деяких європейських країнах з поновлю9
вальних джерел виробляється 7 і більше відсотків електро9
енергії. При чому сектор біоенергетики становить приб9
лизно 60% від загального обсягу всіх джерел відновлю9
вальної енергії по ЄС. У 2007 році ЄС мав встановлені по9
тужності вітрової енергетики, які виробляли стільки ж
енергії, скільки виробляє 50 вугільних теплоелектростан9
цій. 

Серед лідерів поновлювальної енергетики – німці та
скандинави. Наприкінці 709х років шведська теплоенерге9
тика на 95% була залежна від імпорту нафтопродуктів. Ни9
ні Швеція залежить від газу на 5%, а майже половина пали9
ва, з якого шведи отримують тепло, – це біомаса, побутові
відходи тощо. Нафтова криза 709х пішла на користь ще од9
ній скандинавській країні, й нині Данія посідає перше міс9
це в Європі за часткою виробництва електроенергії з понов9
лювальних джерел.

Україна теж має великий ресурс біомаси. Але, на відміну
від європейців, у паливно9енергетичному балансі України
біоенергетика становить сьогодні лише 0,8%. За оцінками
наших експертів, потенційно ми могли б замінити твердим
та рідким видами біопалива до третини газу, який нині ви9
користовується. До того ж це додаткові інвестиції у розви9
ток власного сільського господарства і значна економія
бюджетних коштів, особливо у сільській місцевості, де за9
мість того, щоб використовувати дорогий російський газ
для опалювання шкіл та лікарень, можна використати те,
що нині згниває чи спалюється на полях. 

Ще один вид палива, за оцінками експертів, який матиме
перспективи в найближчі 30–40 років – це вугілля. Запаси
вугілля на Землі перевищують поклади нафти та газу разом
взятих. Нині частка вугілля й лігніту (бурого вугілля) у ви9
робництві електроенергії в ЄС становить близько третини.
Однак, значне забруднення, яке спричиняють нинішні ву9
гільні ТЕС передбачає, що даний вид енерговиробництва
прийнятний в майбутньому тільки в тому разі, якщо його
використання супроводжуватиметься новітніми технологі9
ями спалювання та очищення викидів. За останні тридцять
років енергоефективність вугільних ТЕС підвищено на
30%. Подальші технологічні розробки, – сподіваються в Єв9
росоюзі, – дозволять далі підвищувати коефіцієнт корисної
дії і при цьому значно знизити викиди CO2. За рахунок
більш сучасної енергоефективності в 2050 році можна буде
скоротити щорічні викиди СО2 приблизно на 15 млрд.
тонн, що відповідає 60% нинішнього рівня викидів, – йдеть9
ся в «Огляді світової енергетики Міжнародного енергетич9
ного агентства за 2006 рік». Політика енергоефективності,
наголошують експерти МЕА, може мати величезний пози9
тивний ефект для ЄС з огляду зниження капіталовкладень,
значного скорочення імпорту енергоресурсів і зниження
рівня викидів СО вже в найближчі роки.

В енергетичному балансі України вугіллю також може
бути відведена важлива роль, оскільки це єдине з природ9
них енергетичних джерел, яким наша країна забезпечена
повністю. За останні 25–30 років відбулося зниження час9
тки вугілля в енергобалансі, а частка газу та ядерної енерге9
тики зросла. Це сталося, зокрема, через екологічно застарі9
лі технології спалення вугілля. Більшість вугілля України
характеризується значним вмістом сірки, а використання
високосіркового вугілля в енергетиці створює ряд техніч9
них проблем і призводить до забруднення довкілля продук9
тами згоряння сірки. 

З іншого боку, сірка, зосереджена у вугіллі, є цінною хі9
мічною сировиною. Оскільки поклади руд природної сірки
у Карпатському басейні вичерпуються, то проблема забез9
печення України сіркою і її сполуками ставатиме дедалі
гострішою. Отже, вугілля слід розглядати не тільки як
енергоносій, а й як джерело одержання сірки. 

Енергоефективність
У середині 709х років Данія майже

стовідсотково залежала від імпорту
нафти. Криза, пов’язана з нафтовим
ембарго, змусила данців розробити
стратегію зниження залежності від
викопних видів палива. Урядом були
здійснені, зокрема, й непопулярні за9
ходи – підвищення вартості природ9
ного газу та нафтопродуктів сприяло
зниженню споживання цих енергоре9
сурсів. Крім того, уряд подбав про пе9
рехід на використання інших джерел
енергії та енергозберігаючі техноло9
гії. У будівництві активно використо9
вувалися теплоізоляційні матеріали,
опалення будинків і споруд здійсню9
валося надлишковим теплом елек9
тростанцій, громадяни пересіли на
громадський транспорт і купували
виключно енергоощадливу побутову
техніку. Ці заходи не лише сприяли
подоланню кризи, а й вивели країну в
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світові лідери за мінімізацією енергоєм9
ності економіки та оздоровили навко9
лишнє середовище. Нині Данія має най9
нижчий серед країн Європейського Сою9
зу показник споживання енергії на оди9
ницю валового внутрішнього продукту.

Інший приклад. За висновками росій9
ських та міжнародних агентств, які аналі9
зують енергетичну сферу, нині обсяг нее9
фективного використання енергії в Росії
дорівнює річному споживанню первин9
ної енергії у Франції. За рівнем енергое9
фективності, більшість російських ви9
робництв відстає від сучасного в 10–20
разів. Нещодавно Президент Росії Дмит9
ро Медведєв визнав, що за втратами
енергії в теплових мережах Росія посідає
перше місце у світі. 

Навряд чи Україна перебуває в значно
кращій ситуації. Ми разом вийшли із
системи, в якій не прийнято було ефек9
тивно розпоряджатися ресурсами, але
порівняно з Росією Україна має кілька
важливих переваг. Ми не маємо стільки нафти і газу, а тому
змушені будемо швидше відмовитися від популістських со9
ціальних подачок в енергетичній сфері. Насправді тотальні
дотації лише роблять нас біднішими. При тому, що Україна
найбільша за територією країна Європи, ми значно компак9
тніші, ніж наша сусідка, а тому менше втрачаємо на достав9
ці енергоносіїв і маємо можливість, за ефективного менед9
жменту в цій галузі та виваженої політики керівництва дер9
жави, заробляти на їх транзиті. Україна знаходиться у знач9
но вигідніших кліматичних умовах. 

Підвищення енергоефективності знизить ризики й вит9
рати, пов’язані з високою енергоємністю нашої економіки, і
сприятиме підвищенню конкурентоспроможності економі9
ки, скороченню витрат державного та місцевих бюджетів,
поліпшенню екологічної ситуації. При чому інвестиції в
енергоефективність, за висновками експертів, приблизно
утричі ефективніші, ніж вкладання коштів у нарощування
виробництва енергоресурсів. 

Для реалізації потенціалу енергоефективності в Україні
потрібне усвідомлення цього потенціалу та системне бачен9
ня його використання, а також цілеспрямована політика і,
головне – політична воля найвищих посадовців, бо частина
заходів відноситься до так званих непопулярних кроків,
зокрема – реформа тарифоутворення та створення ефек9
тивних енергоринків. 

Політика підвищення енергоефективності має поєднува9
ти тактичні та стратегічні дії. Існують заходи, які можна
розробити та розпочати впроваджувати в короткостроко9
вій перспективі, й вони матимуть значний ефект при по9
мірних витратах. Серед них інформаційна кампанія для
підвищення рівня поінформованості громадян у питаннях
підвищення енергоефективності, до речі, тут з більшою
ефективністю, ніж держава, могла б попрацювати громад9
ськість: громадські організації, освітяни, науковці. Держа9
ва має збільшити строки бюджетного планування, забезпе9
чити право постачальникам та організаціям споживачам
розпоряджатися зекономленими енерговитратами – порів9
няно з попереднім роком – та встановити правила закупі9
вель, які стимулюють використання енергоефективних
технологій. Мають бути простимульовані й енергоеконом9
ні громадяни. 

У цих питаннях не обійтись без зміни існуючої норматив9
но9правової бази в галузі енергозбереження, яка нині знач9
ною мірою є декларативною. Слід подбати й про доступ до
довгострокових фінансових ресурсів.

Далі – поступова реорганізація муніципальних теплових
компаній у комерційні підприємства. Приватник не працю9
ватиме собі на збиток і змусить неплатників погасити бор9
ги. Однак тут є небезпека – у певному мікрорайоні такий
теплопостачальник стане монополістом, отже, мають бути
розроблені й впроваджені регуляторні заходи. Ці заходи
мають сприяти ефективному використанню енергоносіїв, а
з іншого боку – убезпечити населення від різкого підви9
щення цін на теплопостачання. Мабуть, варто розпочинати
з експерименту в кількох населених пунктах, де й відпра9
цювати всі можливі ризики.

Середньострокові заходи мають стати основою політики
підвищення енергоефективності, серед них:

– розробка стандартів енергоефективності в таких галу9
зях, як будівництво, виробництво промислового обладнан9
ня, ефективність використання палива.

– підвищення енергоефективності та екологічність про9
ектів як умова надання держпідтримки на проведення мо9
дернізації та капітального ремонту.

– стимулювання державою фінансування енергоефек9
тивних проектів банками та лізинговими компаніями.

І, нарешті, найбільш тривалі та складні заходи, про них
вже згадувалося вище – це реформа тарифоутворення та
створення ефективних енергоринків. Підготовка цих захо9
дів має розпочатися найперше, а їх відносне завершення оз9
начатиме перехід до нової якості української економіки.

Таким чином, підвищення енергоефективності знизить
ризики, пов’язані з високою енергоємністю економіки Ук9
раїни, дозволить зменшити економічні витрати та забруд9
нення довкілля, а також забезпечити нашу енергетичну без9
пеку.

Отже, Україна має визначитися щодо подальшого розвит9
ку енергетичного сектора. Незалежна екологічна громад9
ськість пропонує альтернативний «неатомний» шлях роз9
витку. Передусім через використання потенціалу енергое9
фективності та збільшення використання відновлювальних
енергетичних ресурсів.
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Важко переоцінити зна9
чення річки Дунай для роз9
витку Центральної та Пів9
денно9Східної Європи та її
вплив на політичну, соціаль9
но9економічну і культурну
сфери співробітництва єв9
ропейського континенту.
Дунай є другою за величи9
ною водною артерією кон9
тиненту, який проходить те9
риторією 109ти країн впро9
довж близько 3 тис. км, від
Німеччини до Чорного мо9
ря. Басейн Дунаю має пло9
щу 817 тисяч кв. км і об’єд9
нує інтереси десятків міль9
йонів європейців.

Загальносвітове значення
має Дельта Дунаю – епі9
центр найбагатшої екосис9
теми Європи, де співісну9
ють тисячі різних, у тому
числі й рідкісних, видів
флори та фауни. Важливою
якістю дельти Дунаю є її
транскордонний характер,
що, поруч із непересічним
транзитним потенціалом
річки, обумовило необхід9
ність розбудови транскор9
донного співробітництва та

комплексного управління
дельтою.

У лютому 1999 року рі9
шенням Міжнародного ко9
ординаційного комітету
програми ЮНЕСКО «Лю9
дина і біосфера» Дунай9
ський біосферний заповід9
ник було включено до скла9
ду Світової мережі біосфер9
них заповідників. Цим са9
мим  рішенням було ство9
рено міжнародний румун9
сько9український Біосфер9
ний резерват «Дельта Ду9
наю» (загальна площа –
630252,9 га) [1].

Окрім природної унікаль9
ності екосистеми, Дунай є
важливим транспортним
коридором загальноєвро9
пейського значення, потен9
ціал якого активно викорис9
товується державами Євро9
пи з метою розвитку і пог9
либлення соціально9еконо9
мічних зв’язків і міжгалузе9
вої співпраці. Водночас із
цим пов’язане й виникнення
чергового подразника у від9
носинах між Україною та су9
сідньою Румунією, на тери9
торії яких розташована
дельта Дунаю, щодо питан9
ня відновлення Гли9
боководного судново9
го ходу (далі – ГСХ)
«Дунай – Чорне мо9
ре» на українській
частині дельти.

ГСХ став проектом
національного мас9
штабу, оскільки зна9
чення річки Дунай
для України визнача9
ється низкою життє9
воважливих чинни9
ків. Дунай протікає
територією України

на крайньому південному
заході Одеської області
(протяжність – 174 км, пло9
ща водозабору в межах об9
ласті – 6,65 тисяч кв. км) і є
джерелом питного водопос9
тачання Болградського, Із9
маїльського, Кілійського та
Татарбунарського районів,
джерелом зрошення для
площі 167 тис. га Ренійсько9
го, Болградського, Ізмаїль9
ського, Кілійського, Татар9
бунарського, Арцизького та
Саратського районів Одесь9
кої області, а також джере9
лом робочих місць для насе9
лення всього регіону.

«З метою поліпшення збе9
реження у природному  ста9
ні унікальних природних
комплексів у дельті Ду9
наю, розвитку міжнародно9
го співробітництва, наукових
досліджень та моніторингу
довкілля» Указом Президен9
та України від 10.08.1998 ро9
ку № 861/98 у  Кілійському
районі  Одеської області на
базі природного заповідни9
ка «Дунайські  плавні» було
створено Дунайський біо9
сферний заповідник (далі –
ДБЗ), з підпорядкуванням

його Національній академії
наук України [2]. Докумен9
том було встановлено пло9
щу ДБЗ у розмірі 46402,9 га
з акваторією Чорного моря.

Наступним кроком стало
прийняття Указу Президен9
та України «Про розширен9
ня території Дунайського
біосферного заповідника»
від 02.02.2004 року № 117/
2004, статтею 4 якого «з ме9
тою відновлення судноплав9
ства в українській частині
дельти ріки Дунаю землі
прибережної захисної смуги
його проток та прилеглу
частину акваторії Чорного
моря в межах території  Ду9
найського біосферного за9
повідник» було віднесено до
зони антропогенних ланд9
шафтів із обмеженням у них
господарської діяльності
[3]. Зокрема, до зони антро9
погенних ландшафтів було
віднесено 348 га зони Но9
востамбульського (Бистро9
го) гирла.

Такі зміни узгоджувалися
з положенням статті 18 За9
кону України «Про природ9
но9заповідний фонд Украї9
ни» від 16.06.1992 року 

№ 24569ХІІ, згідно
з якою «зона антро9
погенних ландшаф9
тів – включає тери9
торії традиційного
землекористуван9
ня, водокористу9
вання» до яких на9
лежить і судно9
плавство [4]. 

ГСХ «Дунай –
Чорне море» забез9
печує односторон9
ній рух суден через
морський канал і на
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ділянці по гирлу
Бистре в районі Ду9
найського біосфер9
ного заповідника
завдовжки приб9
лизно 11,8 км (7%
від загальної дов9
жини суднового хо9
ду) та двосторонній
рух на ділянці порт
Вилкове – порт Ре9
ні приблизно 158,6
км (що становить
93% від загальної довжини
суднового ходу).

Перший етап будівництва
забезпечив прохід суден з
осадкою 5,85м по всій дов9
жині ходу. За оцінками фа9
хівців, судна з такою осад9
кою становлять близько
80% від загальної кількості
морських суден і суден річ9
ка–море, які заходять до
портів нижнього Дунаю.
Водночас, остаточне завер9
шення проекту ГСХ перед9
бачає досягнення глибини
по дну природного фарвате9
ру на рівні 7,26 м, що дозво9
лить проводити великотон9
нажні судна і, таким чином,
створити повноцінну аль9
тернативу судноплавному
Сулінському каналу на те9
риторії Румунії. 

Відтак, питання віднов9
лення ГСХ перетворилося
на одну з найбільших проб9
лем українсько9румунських
відносин, оскільки офіцій9
ний Бухарест розв’язав
справжню дипломатичну
війну за збереження моно9
полії на судноплавство Ду9
наєм, характеризуючи робо9
ти України з відновлення
суднового ходу як екологіч9
ну загрозу для дельти річки.
Були здійснені активні
спроби тиску на Україну з
метою припинення реаліза9
ції цього проекту, а також
залучення органів Європей9
ського Союзу, населення
Придунав’я та міжнародних
екологічних організацій для
підтримки її позиції.

У пошуках міжнародної
підтримки румуни ініціюва9
ли звернення зі скаргами на
дії України до міжнародних
природоохоронних інститу9
цій, членами якої є обидві

заінтересовані держави:
Конвенції про охорону ди9
кої флори та фауни і при9
родних середовищ існуван9
ня в Європі (т.зв. Бернська
конвенція), Конвенції про
водно9болотні угіддя, які
мають міжнародне значен9
ня, головним чином як сере9
довища існування водоп9
лавних птахів (т.зв. Рамсар9
ська конвенція), Конвенції
Європейської економічної
комісії ООН про доступ до
інформації, участь громад9
ськості в процесі прийняття
рішень і доступ до правосуд9
дя з питань, що стосуються
довкілля (т.зв. Орхуська
конвенція), Конвенції щодо
співробітництва по охороні
та сталому використанню
річки Дунай (т.зв. Конвен9
ція про охорону річки Ду9
най).

Результатом цих звернень
стала низка резолюцій,
прийнятих у рамках згада9
них природоохоронних іні9
ціатив, загальна тональність
і зміст яких зводилися до
висловлення застережень та
стурбованості щодо однос9
торонніх дій України, які
можуть призвести до нега9
тивних наслідків для дельти
Дунаю.

У грудні 2004 року Руму9
нія звернулася до сторін
Конвенції про оцінку впли9
ву на навколишнє середови9
ще в транскордонному кон9
тексті (далі – Конвенція Ес9
поо), з проханням вивчити
транскордонний вплив від
діяльності України у ниж9
ньому Придунав’ї. Власне
Конвенція Еспоо – міжна9
родно9правовий документ,
укладений державами9чле9
нами Економічної та соці9

альної ради ООН (ЕКОСОР)
з метою відвернення, змен9
шення та моніторингу знач9
них негативних транскор9
донних впливів на навко9
лишнє середовище.

Спеціальна комісія Кон9
венції Еспоо, яка була ство9
рена у січні 2005 року, вив9
чала питання транскордон9
ного впливу українського
навігаційного ходу в дельті
Дунаю, і 10 червня 2006 ро9
ку представила Остаточну
доповідь «Щодо ймовірного
значного негативного тран9
скордонного впливу навіга9
ційного шляху Дунай–Чор9
не море на кордоні між Ру9
мунією і Україною». 

Основний висновок комі9
сії – ГСХ має тенденції до
ймовірного негативного
транскордонного впливу,
оскільки внаслідок днопог9
либлювальних та інших ро9
біт на Кілійському рукаві та
Старостамбульському (Бис9
трий) гирлі об’єктивно існує
вплив транскордонного ха9
рактеру, оскільки відповідні
дії проводяться безпосеред9
ньо на ділянці кордону між
Україною та Румунією (при
цьому, комісією було зроб9
лено важливе застереження:
невизначеним залишається
питання щодо того чи є
транскордонний вплив
значним і чи має він нега9
тивний характер для навко9
лишнього середовища).

Румунія одразу взяла на
озброєння лейтмотив вис9
новку Комісії Еспоо, вико9
ристовуючи його як один із
основних аргументів для

роз’яснення тези про «пору9
шення Україною норм між9
народного права при будів9
ництві каналу». Так, прес9
секретар Постійного пред9
ставництва Румунії при ЄС
Д.Мірча зазначила, що «з
точки зору Румунії, ініціа9
тива України побудувати
глибоководний канал в
дельті Дунаю є не двосто9
роннім українсько9румун9
ським, а загальноєвропей9
ським питанням, оскільки
може мати негативні наслід9
ки для всієї дельти Дунаю.
Шкідливий вплив на навко9
лишнє природне середови9
ще цього проекту не викли9
кає сумнівів – він був під9
тверджений Міжнародною
дослідницькою комісією
Конвенції Еспоо» [5].

Насправді ж, детальне
вивчення змісту згаданої до9
повіді свідчить про відсут9
ність категоричності у пи9
танні впливу ГСХ, оскільки
результати роботи спеціаль9
ної комісії були викладені
наступним чином:

– ймовірним визнано знач9
ний негативний транскор9
донний вплив будівництва
ГСХ на розподіл водостоку
між Кілійським та Новос9
тамбульським рукавами на
користь останнього, на заб9
руднення морських прибе9
режних вод через скидання
вибраного з дна русла ґрун9
ту, на втрату місць прожи9
вання окремих видів фауни
(птахів, риб), на процес від9
новлення у перспективі пос9
траждалих територій розве9
дення риби через періодич9
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не проведення днопоглиб9
лювальних робіт;

– малоймовірним визнано
значний негативний тран9
скордонний вплив на підви9
щення солевмісту води ру9
кава Бистрий, на міграційну
поведінку окремих видів
риб через днопоглиблю9
вальні роботи та побудову
захисної дамби в Чорному
морі;

– сумнівним визнано знач9
ний негативний транскор9
донний вплив на перерозпо9
діл водостоку між Кілій9
ським та Тульчинським ру9
кавами, на можливість від9
кладення токсичних осадів,
на забруднення прилеглих
вод важкими металами або
шкідливими органічними
мікроорганізмами, на змен9
шення популяції риб через
наявність морської захисної
дамби;

– ймовірним але не під�
твердженим визначено мож9
ливість негативного транс9
кордонного впливу будів9
ництва ГСХ на замулення
русла річки та морських вод
через днопоглиблювальні
роботи, на місця існування
риб та птахів через періо9
дичні проходження суден по
гирлу, на міграцію риб, на
збільшення замулення в
місцях проведення днопог9
либлювальних робіт тощо;

– не підтверджено (через
недостатній рівень інфор�
мації) ймовірність негатив9
ного транскордонного впли9
ву на забруднення вод ток9
сичними сполуками цинку
та міді.

Водночас, у висновку ко9
місії було зазначено що її
робота була обмежена наяв9
ністю таких об’єктивних
факторів, як відсутність
досвіду подібної роботи в
рамках Конвенції Еспоо та
лімітовані часові рамки роз9
гляду цієї справи. Крім того,
як зазначили члени комісії у
п.1.5. резюме до Остаточної
доповіді, у ході проведення
дослідження транскордон9
ного впливу ГСХ «комісія
та експерти покладалися на
інформацію, яку надали
обидві сторони (Румунія та
Україна. – Авт.), а також ма9
теріали доступної міжна9
родної літератури відповід9
ної тематики. Комісія не ма9
ла можливості для здійснен9
ня додаткових заходів, зок9
рема, виїзду на безпосеред9
нє місце проходження суд9
нового ходу або проведення
моделювання ситуації». До
того ж, як зазначено у зак9
лючних коментарях Оста9
точної доповіді, члени комі9
сії «усвідомлюючи, що наві9
гаційний хід є і продовжува9
тиме залишатися політич9
ним питанням, рекоменду9
ють організувати двосто9
ронню дослідницьку прог9
раму щодо оцінки заходів,
які спричиняють транскор9
донний вплив у рамках
двостороннього співробіт9
ництва під егідою Конвенції
Еспоо» [6]. 

Відтак, сторони поверну9
лися до розгляду питання
продовження відновлення
ГСХ у форматі засідань Ко9
місії Еспоо.  

Під час Четвертої Зустрічі
Сторін Конвенції про оцін9
ку впливу на навколишнє
середовище у транскордон9
ному контексті (м. Бухарест,
19–21.05.2008 року) за ініці9
ативи румунської сторони
на підставі висновків і реко9
мендацій Комітету з впро9
вадження, було прийняте
Рішення IV/2 щодо вине9
сення попередження Уряду
України, яке мало б набути
чинності в жовтні 2008 року
у разі, якщо Україна не ви9
конає три умови, а саме: не
зупинить роботи з віднов9
лення ГСХ, не відкличе Ос9
таточне Рішення щодо Фази
ІІ Проекту, а також не забез9
печить дотримання відпо9
відних положень Конвенції
Еспоо у процесі оцінки та
реалізації цього проекту. 

У результаті, 11.08.2008
року Урядом України було
відкликано попередньо ух9
валене рішення стосовно за9
вершення робіт з відновлен9
ня ГСХ. 08.09.2008 року но9
тою Посольства України в
Румунії румунській стороні
передано Нотифікацію що9
до Фази ІІ Проекту віднов9
лення ГСХ в українській
частині дельти річки Дунай.

Ще одним важливим кро9
ком, зробленим Україною в
контексті врахування реко9
мендацій Конвенції Еспоо,
стало формування спеціалі9
зованого консультативно9
дорадчого органу, який без9
посередньо опікується пи9
танням проекту ГСХ. Уря9
довою постановою від
02.04.2008 року №295 було
утворено Міжвідомчу коор9
динаційну раду з питань ре9
алізації в Україні конвенції
про оцінку впливу на навко9
лишнє середовище в транс9
кордонному контексті. Се9
ред її основних завдань: за9
безпечення внутрішньодер9
жавної координації роботи
установ України, пов’язаної
з реалізацією Конвенції, а
також моніторинг виконан9
ня вимог цього документа.

Під час чергового засідан9
ня Комітету з впровадження
Конвенції Еспоо (м. Жене9
ва, 28–30.10.2008 року) за

результатами наданих укра9
їнською стороною роз’яс9
нень Комітет прийняв рі9
шення про ненабуття чин9
ності попередження Уряду
України. Вже в березні 2009
року під час 169го засідання
Комітету з впровадження
Конвенції Еспоо було роз9
глянуто Звіт Уряду України
щодо вжитих заходів у рам9
ках проекту відновлення
проекту ГСХ «Дунай – Чор9
не море».

Утім, у ході 179го засідан9
ня Комітету (м. Женева,
14–18.09.2009 року) знову
порушувалося питання не9
повного виконання Украї9
ною своїх зобов’язань. У
заключній доповіді було
підкреслено необхідність
зупинити всі роботи І або ІІ
фази, що їх Україна прово9
дить на ГСХ, до винесення
остаточного рішення по суті
питання.

Ситуація, яка склалася
між Україною та Румунією

навколо питання відновлен9
ня суднового ходу гирлом
Бистре, змушує вкотре при9
гадати специфічну рису
двосторонніх відносин. Уже
не вперше Україні доводить9
ся виступати як стороні, яка
змушена «виправдовувати»
свою позицію чи свої дії у
зв’язку з обвинувачувальни9
ми заявами Румунії. До того
ж, численні звернення Ру9
мунії до міжнародних орга9
нізацій та звинувачення сто9
совно наявності значного
транскордонного впливу
внаслідок реалізації проекту
з відновлення глибоковод9
ного суднового ходу Ду9
най–Чорне море не повною
мірою відповідають згада9
ним висновкам спеціальної

РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА
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комісії Конвенції Еспоо
2006 року, які стосуються
лише можливості такого
впливу. 

Зі свого боку, Україна,
враховуючи допущені по9
милки при реалізації ГСХ і
зважаючи на гучний резо9
нанс навколо проекту, вжи9
ває заходів задля чіткого
дотримання національних
норм природоохоронного
законодавства та докладає
необхідних зусиль для вико9
нання взятих на себе відпо9
відних міжнародних зобо9
в’язань.

Натомість Румунія про9
довжує тиражувати тезу про
вплив українського  ГСХ на
екологію всієї дельти Ду9
наю, левова частка якої зна9
ходиться на території ру9
мунської держави. Саме там
проходить низка природних
і кілька штучних каналів,
роботи з впорядкування та
підтримки функціонування
яких мають перманентний
характер.

Якщо сусідня держава
настільки переймається
перспективами існування
рідкісних видів флори та
фауни на українській части9
ні дельти Дунаю, так палко
вболіває за чітке дотриман9
ня природоохоронних кон9
венцій, яким же чином діє
сама Румунія в цьому еко9
логічно унікальному регіо9
ні?

Діяльність України з від9

новлення ГСХ не йде в жод9
не порівняння з тим «фрон9
том робіт», який здійснила
та продовжує реалізовувати
сусідня держава на терито9
рії Біосферного резервату
«Дельта Дунаю» (далі –
БРДД). Основною причи9
ною масштабу робіт є при9
родні характеристики рука9
вів, які належать Румунії –
південний Георгіївський
(рум. Sfаntul Gheorghe) та
середній Сулинський (рум.
Bratul Sulina) значно посту9
паються за своїми природ9
ними характеристиками Кі9
лійському рукаву України,
що й зумовило проведення
значного обсягу землевпо9
рядних робіт.

Історія побудови Сулин9
ського каналу в зоні Туль9
чинського рукава Дунаю,
розпочата ще в ХІХ ст., була
досить тривалою та непрос9
тою (офіційне завершення
будівництва та відкриття
відбулося у травні 1987 ро9
ку). Його дно поглиблюва9
ли, береги спрямовували та
обваловували. Із природної
відстані у 83 км довжину ка9
налу було скорочено до 67
км (більше ніж на 20%), пе9
редусім за рахунок спряму9
вання, «зрізання» поворотів
річки. За обсягом земельних
робіт, проведених при побу9
дові каналу, він посідає пер9
ше місце в світі. Лише під
час заключної фази, впро9
довж 1975–1984 рр., було

піднято 300 млн. куб. м
ґрунту (більше ніж при бу9
дівництві Панамського та
Суецького каналів). При по9
будові шлюзів та укріплен9
ня берегів було використано
3,6 млн. куб. м бетону.      

У результаті – цей при9
родний рукав перетворений
практично на прямий канал,
облицьований камінням і
залізобетоном, щоб річкові
виноси викидалися подалі в
море. У морській частині
для боротьби з наносами
збудовані захисні кам’яні
дамби завдовжки 13 км. Ро9
боти з підтримки необхід9
них навігаційних глибин
(гарантоване осідання суден
7,32 м) на комплексі Сулин9
ського каналу, які проходять
безпосередньо в зоні румун9
ського БРДД, тривають і до9
сі [7]. 

Тепер щодо власне «ціни
питання». Попередні оцінки

експертів Румунії пе9
редбачали, що діяль9
ність каналу дозволить
компенсувати кошти,
витрачені на будівель9
ні роботи (2 млрд. дол.
США), впродовж 509ти
років. Однак, витрати
на проведення поточ9
них робіт на каналі, а
також рівень щорічно9
го прибутку (в серед9
ньому становить 3 млн.
євро), дозволяють при9
пустити, що інвестиції
витрачені на його по9
будову будуть покриті
лише через 600 років. 

Відтак, слід зрозумі9
ти що втрачає Румунія
у разі забезпечення

повноцінної роботи україн9
ського ГСХ. Ось якої думки
дотримуються румунські
спеціалісти: «Найбільшою
ставкою є трафік суден у
секторі нижнього Придуна9
в’я. Практично, хоча судна і
баржі можуть проходити
безперешкодно як Сулин9
ським рукавом, так і по ук9
раїнській частині Кілій9
ського гирла, однак монопо9
лія на водний транзит (і, пе9
редусім, транзит великотон9
нажних суден, які курсують
за маршрутом річка–море)
належить Румунії. Сулин9
ський канал, що облаштова9
ний і поглиблений належ9
ним чином, забезпечує дос9
туп і транзит великотон9
нажних суден. Разом з тим,
Кілійське гирло хоча і є дос9
татньо глибоким для про9
ходження подібних суден,
має звужений вихід до моря
через наявність наносів і за9
мулень. Вирішення цієї
проблеми шляхом прове9
дення днопоглиблювальних
робіт на гирлі Бистрий оз9
начало б втрату монополії і
ласої частини надходжень
за транзит» [8].

Таким чином, йдеться ви9
ключно про захист Руму9
нією своїх національних
економічних інтересів, що
є логічним і зрозумілим
явищем. Прикро, що геогра9
фічний сусід намагається
робити це за рахунок Укра9
їни, прикриваючись висо9
кою метою захисту навко9
лишнього середовища.

(Далі буде)
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Останнім часом в україн9
ських і зарубіжних ЗМІ зно9
ву пожвавилася дискусія
про можливі варіанти вирі9
шення придністровського
конфлікту. Особлива інтри9
га полягає в тому, що сильні
світу цього можуть піти на
кулуарну угоду щодо по9
дальшої долі Молдови та
Придністров’я поза рамка9
ми офіційних переговорів,
чи то пак, без врахування
думки всіх зацікавлених у
цьому процесі сторін, у тому
числі й Києва. 

Недавній візит німецько9
го федерального канцлера
Ангели Меркель до Румунії
та проведення 18–19 жов9
тня ц.р. саміту глав Росії,
Франції та Німеччини в До9
вілі, у ході якого обговорю9
валися питання безпеки на
європейському континенті
(включаючи проблему замо9
рожених конфліктів), є яск9
равим свідченням того, що
тематика придністровського
конфлікту знову стала пред9
метом активних дискусій у
політикумі Росії та окремих
членів Євросоюзу. 

Відсутність будь9якої ви9

разної офіційної інформації
з боку ЄС і Росії за фактом
цих зустрічей дає ряду екс9
пертів, у тому числі україн9
ських, повну свободу для
фантазій та всіляких спеку9
ляцій. Так, у низці засобів
масової інформації було
зроблено припущення щодо
можливості досягнення до9
мовленостей між Росією та
Євросоюзом, у рамках яких
в обмін на сприяння у вирі9
шенні придністровського
конфлікту Росія може роз9
раховувати на безвізовий
режим з Євросоюзом. За ще
однією версією, виведення
російських військ з Прид9
ністров’я могло б бути ком9
пенсоване масштабними ін9
вестиціями Євросоюзу в ро9
сійську економіку. Небува9
лу сміливість таких «варіан9
тів розміну» експерти нама9
гаються пояснити нібито
дозрілим прагненням Пре9
зидента Росії Дмитра Мед9
ведєва продемонструвати
свою готовність до поліп9
шення відносин із Заходом і
у такий спосіб компенсува9
ти «витрати» росій9
ського втручання
на Кавказі в 2008
році.

Безумовно, вик9
лючати можливість
досягнення кулуар9
ної домовленості
між Росією і низ9
кою ключових кра9
їн Євросоюзу як
щодо придністров9
ського конфлікту,
так і з деяких інших
важливих питань
світової політики,
не варто. Однак на9
вряд чи виправда9
ними будуть очіку9
вання щодо перс9
пектив відходу Ро9

сії з Молдови та Придніс9
тров’я. Максимум, що може
запропонувати Москва в
питанні придністровського
врегулювання, це повторити
досвід британців в Індії, тоб9
то піти, щоб залишитися. На
сьогодні Росія не приховує,
що зацікавлена як мінімум у
збереженні своїх сьогодніш9
ніх позицій впливу в цьому
регіоні. Саме тому Кремль
розглядає два основних ва9
ріанти придністровського
врегулювання – горезвісний
проект Козака, який перед9
бачає об’єднання Молдови
на умовах, вигідних Росії,
або ж подальшу підтримку
існуючого тліючого кон9
флікту між двома берегами
Дністра.

Припущення, що Росія
може вивести свої війська з
Придністров’я, не позбавле9
не сенсу, однак це станеться
не раніше, ніж Москва змо9
же забезпечити вирішення
придністровського конфлік9
ту у вигідному їй ключі (чи9
тай – на основі одного з ва9
ріантів плану Козака). Сьо9

годні російська сторона во9
лодіє значними політични9
ми та економічними важе9
лями не тільки на Придніс9
тров’я, а й на всю Молдову
(«Газпром» контролює мол9
давську газову трубу, Інтер
РАО ЄЕС забезпечує до 70%
електроенергії, необхідної
Молдові, Росія є найбіль9
шим ринком збуту для мол9
давської виноробної та ово9
чеплодової індустрії, майже
половина молдавських гас9
тарбайтерів працює в РФ і
т.д.). Вплив Росії в Придніс9
тров’ї ще більш вагомий: там
не приховуючи, кажуть про
те, що «Росія – це наше все».
Тому присутність тисячі
п’ятисот російських вій9
ськовослужбовців у При9
дністровському регіоні вже
давно є не ключовим чинни9
ком російського впливу, а
швидше, «фетишем», який
за сприятливих обставин
можна досить дорого прода9
ти Заходу. Це для Росії май9
же те ж саме, що й поступи9
тися наполегливим прохан9
ням ЄС і США з приводу
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отримання статусу повно9
цінних учасників перего9
ворного процесу у форматі
«5+2», який за своєю суттю
є консультативним, а
останні кілька років ще
й проводить всі свої
зустрічі на «нефор9
мальному» рівні. Однак
«купівля» цієї «дохлої
кішки» має бути голов9
ним болем європей9
ських політиків.

Україну у зв’язку з
цим має набагато біль9
ше турбувати те, що
торги щодо подаль9
шої долі Придністро9
в’я йдуть явно без її
участі. Київ, звичайно,
покличуть у потрібний
момент для того, щоб
поставити свій підпис,
однак уже, швидше, не
як самостійного грав9
ця, а всього лише в ролі тех9
нічного виконавця чужих
ідей. 

За результатами саміту в
Довілі Президент Росії
Дмитро Медведєв заявив,
що «успіх в молдово9прид9
ністровському врегулюван9
ні залежить не тільки від
Росії, а і від Республіки
Молдова, від позиції Прид9
ністров’я, Румунії та ЄС».
Очевидно, Москва так і не

отримала поки що від Берлі9
на та Парижа відповідей на
запитання, які цікавлять її в
сфері європейської безпеки.
РФ вирішила за краще пос9
латися на необхідність фор9
мування повноцінної влад9
ної команди в Молдові за
результатами парламент9
ських і президентських ви9
борів, які мають відбутися
впродовж найближчих міся9
ців. При цьому російський

лідер натякнув, що
після формування
владної вертикалі в
Молдові (орієнтовно
лютий–березень 2011

року) може з’явитися «не9
поганий шанс відновити пе9
реговорний процес». Питан9
ня тільки, за участю яких
гравців і на основі яких до9
кументів можуть піти ці пе9
реговори. Як кажуть злі язи9
ки, Європейський Союз,
який так часто ратує за
транспарентність перего9
ворного процесу, розробив
якийсь проект дорожньої
карти придністровського

врегулювання і, згідно з ще
неперевіреною інформаці9
єю, нібито почав його обго9
ворення з Росією.

На даному етапі Україна
поки що має певний часо9
вий ресурс для активізації
своєї дипломатичної роботи
на придністровському нап9
рямі та зберігає можливість
включитися в тій чи іншій
формі в процес вироблення
контурів вірогідної форму9
ли вирішення замороженого
конфлікту, конвертувавши в
реальні дії свою «золоту ак9
цію» в придністровському
врегулюванні.
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У травні 2010 року Європейська комісія опублікувала
четвертий пакет своїх доповідей про поступ у реалізації
Європейської політики сусідства (ЄПС), що відбувся
2009 року. Готуючи ці матеріали, служби Єврокомісії пов9
ною мірою скористалися матеріалами, які надійшли від
представників громадянського суспільства у сферах їх9
ньої експертної роботи. 

Нині служби Єврокомісії починають готуватися до
п’ятого пакета доповідей, що стосуватимуться реалізації
Європейської політики сусідства у 2010 році. Навесні
2011 року ці доповіді будуть ухвалені, і повний текстовий
пакет надійде до Ради ЄС, Європейського парламенту, а
також самих країн Європейської політики сусідства. Усі
матеріали знаходитимуться у відкритому доступі. Євро9
комісія підготує доповіді щодо всіх країн, із якими вона
ухвалила «Плани дій у рамках ЄПС» (у ситуації з Украї9
ною – «Порядок денний асоціації»): Азербайджану, Вір9
менії, Єгипту, Грузії, Ізраїлю, Йорданії, Лівану, Молдови,
Марокко, окупованих Палестинських територій, Тунісу
та України. 

Мета доповідей, які готуються, полягає у висвітленні

прогресу в реалізації зобов’язань названих країн, взятих у
рамках «Планів дій у межах ЄПС» (або «Порядку денно9
го асоціації» у випадку України) впродовж 2010 року.
Щоб забезпечити максимальну прозорість та об’єктив9
ність своїх звітів, служби Європейської комісії спирають9
ся на найширші джерела. У цьому контексті Єврокомісія
запросила до співробітництва всі зацікавлені сторони,
зокрема, неурядові та інші організації, які діють у зазначе9
них сферах. Інформація має надійти не пізніше 1 грудня
2010 року. 

Доповіді щодо поступу в рамках ЄПС не є загальним
оглядом політичної чи економічної ситуації тієї або ін9
шої країни. Вони мають синтетичний характер, тому
текст фінальних матеріалів не вміщуватиме всієї інфор9
мації, отриманої Єврокомісією. Так само доповіді не ви9
силатимуться в окремих випадках – незалежно від того,
є вони свідченням позитивних чи негативних тенденцій.
Однак, на переконання членів Єврокомісії, усі надіслані
матеріали мають значення як оцінки, котрі якнайповні9
ше репрезентують загальне тло ситуації у певних краї9
нах. 

Єврокомісія запрошує долучитися до підготовки доповіді про поступ
країн Європейської політики сусідства, зокрема України



Туреччину дедалі менше влаштовує «традиційна»
роль форпосту Заходу (передусім США та НАТО) на
Близькому Сході в нинішньому напівлатентному про'
тистоянні «the West and the Rest» (С.Хантінгтон), яке
своєю агресивною політикою до останнього провокува'
ли США. Як альтернативу ускладненим відносинам із
Заходом (США та Європою) Туреччина поступово оби'
рає стратегію регіонального лідерства на Сході, яка
може відкрити шлях до реалізації глобальних амбіцій
останньої.

«Анатолійський орел»:
невдалий турецько1ізраїльско1американський 

політ
Починаючи з кінця червня 2001 р. Туреччина регулярно

кілька разів на рік проводила міжнародні військово9повіт9
ряні навчання «Анатолійський орел», під які навіть було
відкрито Центр військово9повітряної тактики (у м. Конья,
250 км на південь від Анкари). Традиційними учасниками
цього заходу були Ізраїль та США; до маневрів також долу9
чалися інші члени НАТО (зокрема Італія). 

Варте нагадування, що турецько9ізраїльське партнерство,
зовні дещо незвичне, пояснюється передусім складними
внутрішньорегіональними чинниками. Серед них особливе
місце займає принцип «проти кого товаришуємо». Адже до
останніх часів Туреччина мала проблемні відносини майже
з усіма своїми сусідами – Вірменією, Сирією, Іраном, Іра9
ком, Болгарією та Грецією. З трьома з цих країн – Сирією,
Іраном та Іраком (до останніх років) – Ізраїль також знахо9

диться у стані перманентної конфронтації. Нині обидві кра9
їни (а разом із ними – і їхній «покровитель» США) доволі
гостро сприймають ті «спільні» виклики безпеці, які вбача9
ють в регіональній політиці передусім Ірану та Сирії, а та9
кож інших «проблемних» країн Близького Сходу. Так, як
результат договору 1996 р. про військове співробітництво
між Туреччиною та Ізраїлем діє угода про обмін розвіду9
вальними даними. Крім того, Ізраїль напівофіційно визнає
Турецьку Республіку Північного Кіпру (ТРПК).

Однак після загострення турецько9ізраїльських відносин
у 2009 р. Туреччина відмовила Ізраїлю від участі у «Анато9
лійському орлі». «Воєнно9дипломатичним» поясненням
такого демаршу стало висловлене припущення турків, що
«літаки, які Ізраїль направить на навчання, вірогідно могли
бомбити Газу під час операції «Литий свинець». Сприйма9
ти подібне пояснення буквально, зрозуміло, було б явною
помилкою. Тим паче, що на знак солідарності з Ізраїлем від
участі у заході почав відмовлятися і інший ключовий пар9
тнер – США. Ситуацію дещо пом’якшило лише відкриття у
квітні 2009 р. у Тель9Авіві Представництва ТРПК в сфері
туризму та торгівлі, яке фактично виконує (напівофіційно)
функції посольства.

Наступна турецько9ізраїльска криза, спровокована сило9
вою операцією щодо «Флотилії свободи» (червень 2010 р.)
поставила хрест на тристоронніх навчаннях «Анатолій9
ський орел» та суттєво погіршила відносини Туреччини не
тільки з Ізраїлем, а й зі Сполученими Штатами. «Інцидент
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Олексій ПОЛТОРАКОВ, 
кандидат політичних наук

(Україна)

Тамерлан ВАГАБОВ, 
магістр міжнародних 

відносин (Азербайджан)

«Турецький гамбіт»: 
втрати на Заході – 
виграші на Сході?

29 жовтня – національне свято Туреччини – День проголошення республіки (1923 р.)

Ті, хто воює мечем, зрештою зазнають поразки від тих, хто воює сохою.
Мустафа Кемаль Ататюрк



із флотилією показав справжнє
обличчя Вашингтона, який у від9
криту й без жодного сорому під9
тримує ізраїльський терор», – за9
явив Р. Ердоган в інтерв’ю пакис9
танським ЗМІ, уточнивши, що у
такий спосіб США «підтриму9
ють міжнародний тероризм».
Щоправда, пізніше турецький
прем’єр відмовився від цих слів
– але неприємний осад від них
нікуди не подівся.

Восени 2010 р. Туреччина за9
мість турецько9ізраїльсько9аме9
риканського «Анатолійського
орла» на тій самій базі ВПС біля м.Конья провела вій9
ськово9повітряні маневри разом із Іраном та Китаєм. Ки9
тайські винищувачі Су927 на шляху до Туреччини не тіль9
ки були пропущені через повітряний простір Ірану, а й
отримали дозвіл на дозаправлення на іранських військо9
вих базах. Це стало першим випадком посадки й дозаправ9
лення іноземних військових літаків на іранській терито9
рії за всю історію Ісламської республіки. І запевнення
турецької сторони про те, що американські винищувачі
Ф916, які знаходяться на озброєнні турецької армії, у ході
маневрів не використовувалися, майже не пом’якшили
напружену ситуацію.

Ізраїль не обмежився проведенням подібних «альтерна9
тивних» навчань із традиційним опонентом Туреччини –
Грецією. 23 липня 2010 р. уперше за вісімнадцять років від9
бувся візит прем’єр9міністра Греції до Ізраїлю, а 16 серпня
2010 р. – візит прем’єр9міністра Ізраїлю в Грецію.

«Втома від Заходу»:
небажання чекати та наздоганяти

Туреччина ледь не остаточно «втомилася» від маже пів9
століття очікування членства в Євросоюзі. Переговори Ту9
реччини з ЄС проходять дуже повільно. Турецький держмі9
ністр Е. Багиш, який курує питання євроінтеграції, нещо9
давно констатував: «5 жовтня 2005 року розпочалися пере9
говори по 33 пунктах інтеграційного досьє, але зараз вони
йдуть лише по 13 позиціях, а переговори ще по 17 питаннях
ЄС блокує через політичні мотиви, зокрема, через позицію
Туреччини з проблеми врегулювання на Кіпрі». За прогно9
зами експертів, за таких темпів переговірного процесу ре9
ально стати повноправним членом Євросоюзу Туреччина
зможе не раніше ніж через 10–15 років. 

Важливим фактором, який перешкоджає сприйняттю Ту9
реччини як європейської країни, є передусім її геокультур9
на складова – перш за все релігійно9політичні традиції. А
перемога на виборах у листопаді 2002 р. Партії Справедли9
вості та Розвитку, ідеологія якої базується на «політичному
ісламі», лише підсилила європейські фобії відносно Туреч9
чини. Так, абсолютна більшість громадян Німеччини чітко
висловлюється проти вступу Туреччини до Євросоюзу: не9
щодавнє опитування Інституту дослідження суспільної
думки Emnid показало, що 69% німців виступають «проти»
цього, а «за» – лише 27%.

Європу непокоїть також те, що до 2050 р. Туреччина, за
прогнозами експертів, стане другою економікою Європи
(після Німеччини), а її населення може досягти 130 мільйо9
нів. 

Відповідно, запропоноване Францією та Німеччиною
«привілейоване партнерство» – альтернативну модель ви9

будовування відносин Туреч9
чини з ЄС – Анкара цілком
слушно розцінила як дискри9
мінаційну. Дані соціологічних
опитувань в Туреччині свід9
чать, що затяжний процес
прийняття країни в ЄС на тлі
фінансово9економічної та де9
мографічної криз в Європі по9
роджує відповідну негативну
реакцію в Туреччині (економі9
ка якої в середньому щорічно
зростає на 5–10%). «Євросоюз
не має боятися 709мільйонної
Туреччини, – попереджає пре9

зидент А.Гюль. – Нехай вони не забувають про те, що мо9
жуть настати такі часи, коли вже турецький народ відмо9
виться від Європейського союзу». Справді, самі турки де9
далі частіше висловлюють сумніви в доцільності подаль9
ших зусиль з адаптації країни до ЄС і апелюють до досвіду
Норвегії, яка благополучно розвивається поза рамками
Євросоюзу. 

Крім того, Туреччина не менше «втомилася» від вивер9
тів регіональної політики іншого західного стратегічно9
го партнера – «старшого товариша» Сполучених Штатів,
який відводить турецькому чиннику на Близькому Сході
зовсім не першорядне місце. За оцінкою корифея аме9
риканської політології Е. Кордесмана, можна багато ча9
су провести в Раді національної безпеки США – і при ши9
рокому розкладі по Близькому Сходу так і не почути сло9
во «Туреччина»!

За років «холодної війни» Турцію цілком влаштовувала
роль форпосту США та НАТО на Близькому Сході – в
контексті конфронтації з радянським блоком. Проте ана9
логічна роль у нинішньому напівлатентному протистоянні
«the West and the Rest» (С. Хантінгтон), яке своєю агресив9
ною геополітикою до останнього провокували США, сьо9
годні Туреччину не влаштовує. Дедалі активніші «загра9
вання» США з курдами також є дуже сильним чинни9
ком загального ускладнення турецько9американських від9
носин.

Саме тому, наприклад у 2003 р., Анкара відмовила Ва9
шингтону в розміщенні військових баз для забезпечення
вторгнення в Ірак із території Туреччини (близько 60 тис.
американських вояків), попри те, що США обіцяли надати
останній допомогу на суму в 15 млрд. дол. Вона також не
надала війська для бойових дій проти військ С. Хусейна. 

Курди ж, національно9визвольний рух яких жорстко
пригнічувався урядом С.Хусейна, підтримали очолювану
США операцію «Шок і трепет». Окупація Іраку військами
коаліції під проводом США та автономізація Іракського
Курдистану (на півночі країни) мало своїм наслідком по9
силення активності курдських повстанців у Туреччині. Ту9
реччина ж проводила «свої» воєнні дії проти курдів без уз9
годження зі США в Іракському Курдистані. 

Подібно до курдського «подразника» відносин Туреччи9
ни з США, одним із ключових чинників ускладнення від9
носин Туреччини з Ізраїлем слугує дедалі «жорсткіша»
(регіональна) позиція останнього щодо палестинської
проблеми. Останнім яскравим проявом жорсткості підходу
стала силова акція проти гуманітарно9орієнтованої «Фло9
тилії свободи».

Як альтернативу Туреччина дедалі більше активізує влас9
ну близько9 та середньосхідну політику.
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Близькосхідна політика Туреччини: 
неоосманські «візерунки» 

регіональних відносин
Наприкінці листопада 2009 р.,

виступаючи перед членами прав9
лячої Партії справедливості та
розвитку, голова МЗС Туреччини
А.Давутоглу заявив, що його кра9
їна проводить політику нео9
османізму (Neo9Osmanlicilik):
«Є спадщина, яку залишила Ос9
манська імперія. Нас називають
«неоосманами». Так, ми «неоосма9
ни». Ми змушені займатися су9
сідніми країнами та йдемо навіть
в Африку. Великі держави спос9
терігають за цим з розгубленістю» (Yeni Єafak, 24.11.2009).
Політик пізніше пояснював: «Османська імперія – частина
нашої історії, іслам – один із елементів нашої культури. За9
хідноєвропейська спрямованість – наш історичний досвід,
тюркізм – головний рух» (Sabah gazetesi, 04.12.2009).

У рамках цієї загальної геостратегічної тенденції останні9
ми часом у відносинах Туреччини з ключовими країнами9
«подразниками» – Іраном та Сирією – спостерігається
пом’якшення відносин, яке доповнюється ускладненнями у
традиційно «теплих» відносинах з Ізраїлем.

Так, у той час як у Тегерані проходили масові демонстра9
ції проти фальсифікацій на президентських виборах (під9
тримувані як Ізраїлем, так і США з Євросоюзом), турецькі
президент і прем’єр ледь не першими привітали Ахмадине9
жада з новим обранням.

Невдовзі, наприкінці жовтня 2009 р., турецький прем’єр9
міністр Р. Ердоган здійснив дводенний візит у Тегеран, у
ході якого не тільки висловив повну підтримку позиції
іранської влади з розвитку ядерної програми, а навіть кри9
тично відізвався щодо Ізраїлю. Понад те, у контексті пере9
говорів турецький прем’єр пообіцяв іранському президен9
тові військове сприяння, у т.ч. надання розвідувальних да9
них і допомогу турецьких ВПС у випадку можливої атаки
на іранські ядерні об’єкти (читай – з боку Ізраїлю чи
США).

Міністр енергетики та природних ресурсів Туреччини
Т. Їлдиз, який супроводжував прем’єра в Тегеран, повідо9
мив про підписання енергетичної угоди між Туреччиною й
Іраном, оцінюваної в 4 млрд. дол. США. Згідно з умовами
рамкової угоди, Туреччина буде розпоряджатися майже по9
ловиною іранського газу – 35 млрд. кубометрів (проти 10
млрд. кубометрів, які Іран експортував Туреччині до цього).
Причому значна його частина буде або продаватися безпо9
середньо Туреччині, або транспортуватися саме нею. 

Влітку 2010 р. була підписана подібна газова угода і між
Туреччиною та Азербайджаном (за нею азербайджанський
газ у Туреччину буде надходити за ціною нижчою за росій9
ську). Від реалізації цих двосторонніх проектів принаймні
опосередковано залежить доля таких багатосторонніх га9
зотранзитних проектів, як NABUCCO, ITGI (Туреччи9
на–Греція–Італія) та TAP (Трансадріатичний газопровід),
якими планується поставляти у європейські країни каспій9
ський газ. Не менш важливим є і дещо «альтернативний»
турецько9російський газотранзитний проект «Блакитний
потік», який реалізовується з кінця 1997 р. (коли була під9
писана міжурядова угода про будівництво унікального га9
зопроводу, який частково проходить дном Чорного моря).

В геоенергетичному контексті можна також спрогнозува9
ти, що потенційне налагодження діалогу Туреччини з Вір9
менією (відповідно до домінанти «нульових проблем (у від9

носинах) із сусідами», яку сповідує Туреччина)
може не тільки покращити загальний «клімат
безпеки» у північнокавказькому субрегіоні. Гео9
економічні розрахунки у енерготранзитній сфе9
рі свідчать, що розбудова нафтопроводу Ба9
ку–Тбілісі–Джейхан «напряму» (через Вірме9
нію, а не «дугою» через Грузію) могло б оптимі9
зувати та здешевити транспортування каспій9
ської нафти.

Повертаючись до турецько9іранських відно9
син, не можна не звернути увагу й на те, що по9
зиції обох країн повністю співпадають щодо де9
далі загострюваної проблеми курдів (на яких в
контексті антиіракської кампанії робили велику

ставку США). Наприклад, улітку 2006 р., проводячи черго9
ву операцію проти курдів, турецькі війська навіть зайшли
на іранську територію, одержавши на це від Тегерана ледь
не повний карт9бланш. За певними відомостями, Іран і Ту9
реччина навіть створили в Іракському Курдистані секретні
«наступальні оперативні бази» для здійснення спільних во9
єнних дій проти курдських бойовиків.

Розвиток відносин Туреччини з Іраном «доповнюється»
також посиленням співробітництва з Китаєм. Ще в 1990 ро9
ках Китай разом із Туреччиною розробив тактичну ракетну
систему «земля–земля». На зміцнення зв’язків між Туреч9
чиною, Іраном і Китаєм вказують наявні угоди в галузі пос9
тавки озброєнь та закупівлі Іраном ракетних технологій
Китаю. Так, використані під час другої ліванської війни
для обстрілів «Хезболлахом» ізраїльського корабля ракети
З9802 було зроблені Іраном за китайською технологією. Ту9
реччина й Китай також беруть участь у будівництві наф9
топроводу з Ірану. В геофінансовому вимірі слід звернути
увагу також на рішення Туреччини перейти до торгівлі з
Іраном і Китаєм у національних валютах (на що нещодавно
Туреччина перейшла з Росією) і вивести близько 20% зов9
нішньоторговельного обігу Туреччини із залежності від до9
лара та євро.

Крім того, того самого дня 2009 р., коли Ізраїль одержав
відмову, Туреччина оголосила про плани проведення спіль9
них військових маневрів із Сирією, внесеною США в пере9
лік «держав – спонсорів тероризму». А за кілька тижнів до
тих подій Анкара та Дамаск створили спільну Раду страте9
гічного співробітництва. 

Туреччина виступила за введення безвізового режиму із
Сирією, Йорданією та Ліваном, а також наближається до
створення зони вільної торгівлі з ними.

Туреччина також вдало зіграла на настроях антиамери9
канізму, запропонувавши влітку 2008 р. проект так званої
Кавказької платформи стабільності та співробітництва.
Остання декларативно виключала Сполучені Штати з
кавказької політики – запропонована формула 3+2 перед9
бачала участь лише країн Південного Кавказу та Росії з
Туреччиною (з можливим подальшим залученням також
Ірану). Одним із наслідків цієї ініціативи (що попередньо
розцінюється як субрегіональне «міні9ОБСЄ») стало те,
що Туреччина (яка під час російсько9грузинського зброй9
ного конфлікту серпня 2008 р. опосередковано підтрима9
ла Грузію) почала закріплювати свою присутність у конт9
рольованій Росією Абхазії. У свою чергу, влітку 2008 р.
дочірнє підприємство російської «ЛУКойл» – LUKoil
Eurasia Petrol – отримало дозвіл турецької влади на прид9
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бання компанії Akpet, яка охоплює 5% турецького роз9
дрібного ринку нафтопродуктів (маючи в країні 693 авто9
заправки, 8 нафтопродуктових терміналів, 5 газосховищ
тощо).

Стратегічна геометрія Туреччини:
у пошуках нових конфігурацій співробітництва
У позиційній статті «Регіональний підхід до глобально9

го світу» А. Давутоглу пише: «Туреччина вірить у можли9
вість встановлення справедливого та стійкого світового
порядку… На наш погляд, шлях до цього лежить через
формування місцевих і регіональних блоків. Необхідно
сприймати близько до серця регіональні проблеми, піклу9
ватися про розвиток діалогу й відновлення взаємної дові9
ри, а також підсилювати стимули для зміцнення співро9
бітництва в регіонах» («Россия в глобальной политике», –
28.02.2010). 

У контексті такого підходу змін Анкара на доповнення
(а в окремих випадках – на противагу) дедалі хиткішому
«чотирикутнику» Туреччина–Ізраїль–США–Європа де9
далі активніше розбудовує альтернативні «трикутники» –
Туреччина–Іран–Сирія, Туреччина–Азербайджан–Грузія
тощо. Останні в перспективі можуть перетворитися на
«багатокутники» – за рахунок, зокрема, Китаю та/або
Росії. 

Угоди Туреччини з членами ЄС щодо газопроводу
NABUCCO – з одного боку, а з Росією щодо «Південного
потоку» (конкурента NABUCCO) – з іншого, а також з
Катаром щодо зрідженого природного газу, з Азербайджа9
ном – щодо газопостачання до ізольованого Нахічеван9
ського автономного регіону, а також з Сирією щодо імпор9
ту газу – все це поступово перетворює Туреччину на важ9
ливого геоенергетичного актора, чиї амбіції не залиша9
ються поза увагою світового геоекономічного співтова9
риства. 

Як вважають аналітики, новий зовнішньополітичний
курс Туреччини щодо Ірану та Сирії, «доповнений» розвит9
ком відносин з Китаєм, Росією та країнами Північного Кав9
казу, може стати серйозною геополітичною проблемою для
Заходу, до якого сама Туреччина поступово повертається
спиною.

Замість висновків:
Туреччина на шляху від регіонального 

до глобального лідерства
На другій Конференції послів, що проходила 4–8 січня в

Анкарі, голова МЗС Туреччини А.Давутоглу заявив про те,
що стратегічною метою Туреччини є роль не регіональної, а
світової держави, відіграти яку дозволяє її унікальне геог9
рафічне положення, історичний і дипломатичний досвід.
Роблячи акцент на значенні демократії й волі, А.Давутоглу
презентував бачення Туреччини в 2023 р. (що стане роком
1009ї річниці створення Турецької Республіки): «Туреччина
– член Європейського Союзу; перебуває в інтеграційних
об’єднаннях у сфері економіки та безпеки із сусідніми кра9
їнами; є ключовою країною в підтримці регіонального по9
рядку та активним гравцем на світовій арені; відіграє визна9
чальну роль у міжнародних організаціях; входить у десятку
провідних економік світу».

Турецьке прислів’я рекомендує: «Вибирай не дім, а сусі9
да». В сучасних умовах «глобалізації» та похідного розми9
вання кордонів вона набуває нового звучання – необхіднос9
ті вірного вибору стратегічного партнера.

До останнього часу для Туреччини такими були США та
Європа, а також, хоча й дещо опосередковано, Ізраїль. В ре9
зультаті Туреччина знаходилася в непевному стані «свій се9
ред чужих – чужий серед своїх»: для Заходу вона була над9
то близькосхідною (ісламською, тюркською), а для Близь9
кого Сходу – надто прозахідною (маючи в стратегічних
партнерах не тільки США, а й Ізраїль). 

Останнім часом спостерігаються принципові зміни у зов9
нішньополітичних стратегіях Туреччини, пояснювані як
зовнішніми, так і внутрішніми чинниками. 

Авторитет Туреччини – керованої урядом, що дотриму9
ється ідеології неоосманізму (Neo9Osmanlicilik) – в іслам9
ському світі поступово, але неухильно зростає. Будучи (ра9
зом із Ізраїлем) де9факто геоекономічним лідером в регіоні,
Туреччина цілком може невдовзі перетворитися й на лідера
геополітичного – потенційного посередника у врегулюван9
ні конфліктів на Близькому Сході та Північному Кавказі, а
через це – на «державу9ядро», неформального чи напівфор9
мального «об’єднувача» всього Близького та Середнього
Сходу. 

А така стратегія торує Туреччині шлях до виходу за регіо9
нальні межі. В контексті непростої геостратегічної ситуації,
яка й без того склалася у Чорноморсько9Каспійському ре9
гіоні, до якого належить Україна, слід очікувати принципо9
во важливих зовнішньополітичних викликів, на які наша
держава має дати своєчасну адекватну відповідь.
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Туреччини Рифат Хисарджиклиоглу заявив про те, що ЄС є

дорожною картою для країни. Він підкреслив, що у 2023 році

Туреччина може увійти до списку 10 провідних економік світу



У червні Швеція широко
відзначила 3009ту річницю
правління в країні династії
Бернадот. Напередодні юві9
лею багато говорили про те,
що святкування покликане
сприяти поліпшенню імід9
жу королівства. Проблеми
образу виникли після недав9
нього всесвітнього успіху
трилогії «Міленіум» (автор
Стіг Ларсон). Ларсон, за
поглядами лівий, живопи9

сав Швецію як країну із ве9
личезною кількість всіляко9
го непотребу, в тому числі
фашистського спрямування.
Насичена програма святко9
вих заходів мала за задумом
її організаторів повернути
Швеції образ благополучної
держави з населенням ми9
ролюбним, толерантним,
бюргерським і майже непи9
тущим. 

Однак усі зусилля офіцій9
них піар9технологів вияви9
лися марними. Після оголо9
шення результатів парла9
ментських виборів 199го ве9
ресня стало очевидно, що
автор «Міленіуму» мав ра9
цію – у Швеції правих ради9
калів не бракує. Інакше б
шведські демократи вперше
в історії не прорвалися б до
парламенту. 

Утім, представники ульт9
раправих були у шведсько9
му парламенті й раніше. Але
тоді вони представляли пер9

сонажів іншого штибу. У 309
ті роки під впливом успіху
нацистів низка членів фрак9
ції консерваторів записала9
ся до лав ультраправої Наці9
ональної Шведської Ліги
(SNF), раніше створеної на
базі «комсомолу» тієї самої
консервативної партії. 

Взагалі на цей
час у Швеції при9
пав період роз9
квіту коричнево9
го руху. Історики
нарахували 90
коричневих орга9
нізацій, які діяли
в країні до війни.
До речі, членом
однієї з таких уг9
руповань під наз9

вою Новий шведський рух
був упродовж певного часу
Інгвар Камрад (Ingvar Kam9
prad) – один із засновників
меблевої компанії IKEA. 

Побічно інтерес до нациз9
му у Швеції підігрівала ве9
лика популярність в Європі
расової арійської
доктрини. Серед
шведів існувала
думка, що німці –
арії другого сорту,
а ось Швеція є
справжньою ко9
лискою арійської
раси. Цікаво, що
Швеція, як і Ні9
меччина, на той
період проводила
політику приму9
сової стерилізації
психічнохворих і
алкоголіків.

Що ж до ідео9
логії, то місцевим
«наці» більше ім9
понували ідеї іта9

лійського корпоративного
соціалізму а9ля Муссоліні.
Після придушення путчу
Рема в Німеччині деякі
шведські праві радикали
настільки розчарувалися в
німецькій моделі нацизму,
що навіть замінили свою
символіку – місце свастики
зайняв герб королівського
роду Ваза. Остаточно пози9
ції пронімецької фракції
підкосив організований Ні9
меччиною переворот в Нор9
вегії. Під час Другої світової
війни шведський уряд зай9
мав нейтральну позицію, хо9
ча аж до 19449го надавав
приховану допомогу Берлі9
ну. Після цього нацисти, як і
комуністи, потрапили до
чорних списків політично
неблагонадійних, хоча реп9
ресії проти коричневих бу9
ли набагато м’якшими.

Після війни Швеція стає
центром «штрассеровського
фашизму». Пер Егнлад у
1946 році намагається ство9

рити на базі своєї групи в
Мальмі координаційний
центр європейських прибіч9
ників Штрассера – Євро9
пейський соціальний рух.
Утім, великого суспільного
резонансу цей задум не
мав. Врешті9решт шведські
штрассеровці зливаються з
залишками SNF, яка на той
момент теж деградувала до
маленької секти. 

Набагато більший успіх
мало угруповання Партія
північного рейху (NRP). Її
агітація, побудована на чис9
тій нацистській естетиці, у
709ті роки знайшла прибіч9
ників серед значної частини
молоді. Партія NRP перша
усвідомила потенціал суб9
культури скінхедів. Групу
неодноразово звинувачува9
ли в причетності до вулич9
них бійок та хуліганських
витівок на міжнаціонально9
му ґрунті. 

Пізніше на базі Партії пів9
нічного рейху виникають
суто молодіжні проекти на
кшталт мережі Шторм, груп
Рейх фронт, Білий арій9
ський опір. Ці рухи можна

РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА
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Коричневий колір в історії
шведського королівства 

(післявиборні нотатки)
Сенсацією останніх парламентських виборів у
Швеції став прорив до парламенту правої ради'
кальної партії Шведські демократи (SD). 



охарактеризувати як свого
роду шведський підвид
Blood and Honour, витоки
якого зав’язані на субкуль9
турі скінів і культі насильс9
тва. Багато хто з діячів пере9
рахованих організацій прой9
шов через тюрми за різа9
нину з антифашистами та
емігрантами. 

Безумовно, усі ці підпіль9
ні та вуличні дійства, учас9
ники яких культивували на9
цистські традиції, були
страшенно далекі від прос9
того шведського обивателя.
Програма коричневих вик9
ликала у рядових шведів або
сміх, або шок. 

Як приклад можна навес9
ти Націоналістичний соці9
алістичний фронт Швеції
(NSF), створений у 1994
році. Фронт (його заборо9
нили 19989го) виступав за
ліквідацію демократичної
системи в країні та проти
дотування сімей, де рос9
туть «генетично здорові ді9
ти»(?). 

Інша екзотична секта –
Національні демократи –
виникла внаслідок розколу
есдеків. Нацдеми виступа9
ли за заборону ресторанів
McDonald’s і проти пропа9
ганди культури американ9
ських чорних гетто (музика
реп). 

Перелом у свідомості роз9
почався наприкінці 809х і
став наслідком демонтажу
шведської соціальної моде9
лі. Нові групи безробітних

швидко знайшли для себе
«цапів відбувайлів» в особі
емігрантів. Одночасно здо9
буває популярність кампа9
нія «Збережемо шведське»,
активісти якої виступають
під зовні нейтральними гас9
лами захисту місцевої куль9
тури. 

У 19889му лідер цього ру9
ху Міхаель Янсон транс9
формує ультраправу тусов9
ку у формат партії, яка от9
римала назву Шведські де9
мократи. Це означало, що
нова політична сила виріши9
ла зробити ставку на праві
популістські гасла. Щоб
провернути такий трюк до9
велося навіть організувати
всередині партії «ніч довгих
ножів»: виключити з її лав
тих, хто до нестями захо9
пився символікою та ідеями
нацизму. Втім, заборона на
глорифікацію Третього рей9
ху поширилася виключно
на зовнішні акції. Усередині
SD культ Гітлера розквітає
і продовжує квітнути: чле9
ни партії зазвичай вітають9
ся один з одним як фашис9
ти. 

У 19909ті партія починає
випробовувати себе участю
у виборчому процесі. Голов9
ний месидж, які адресують
виборцю речники партії, –
нагнітання страху перед
емігрантами та «блакитни9
ми». Тому вони пропонують
фантастичний проект репат9
ріації емігрантів на їхню іс9
торичну батьківщину. Ствер9

джується, що зекономлених
на прибульцях грошей буде
досить, щоб поліпшити жит9
тя маргінальних частин на9
селення, пенсіонерів та ін9
ших. Що ж до гомосексуа9
лістів, то їх, на думку Янсо9
на, треба обмежити в ци9
вільних правах. Цей заклик
знаходить підтримку серед
шведських громадян, які
сповідують іслам. У зовніш9
ній політиці партія підтри9
мує НАТО.

Шведських демократів
(SD) вперше помітили піс9
ля виборів 19969го, коли во9
ни зібрали 30 тисяч голосів
– стільки праві не збирали з
довоєнних років. У 20069му
шведські ультраправі наб9
рали 2,9 відсотка (прохід9
ний бар’єр до шведського
парламенту становить чоти9
ри відсотки). Успіх правих

широко коменту9
вався у пресі. І
ось тепер пройде9
но наступну схо9
динку: набравши
6 відсотків, пар9
тія отримала 20
д е п у т а т с ь к и х
мандатів. 

Поки важко ска9
зати, які перспек9
тиви у Шведсь9
ких демократів.
Вочевидь, вони,
якщо не увійдуть
до складу уряду,
не матимуть ре9
альної можливос9
ті для реалізації
своїх прожектів.

Крім того, взагалі сумнівно,
що задекларовані ними ра9
дикальні гасла в принципі
можуть бути втілені в жит9
тя. Емігранти або їх нащад9
ки становлять у Швеції 14
відсотків населення. Кому
серйозно може спасти на
думку ідея про репатріацію
такої маси народу!

Джимі Акессон (Jimmie
Akesson), лідер шведських
демократів (SD), вважає, що
завдання правих у цій ситу9
ації полягає в тому, щоб ма9
ти дедалі більший вплив на
політичну дискусію. Але тут
теж не все так просто. Ни9
нішній уряд партій, сформо9
ваний партіями правого цен9
тру, і без допомоги Швед9
ських демократів з їхніми
гучними гаслами тільки
впродовж минулого року
урізав квоту емігрантів на
15 відсотків. 

Отже, на сьогоднішній
день головні результати
парламентських виборів у
Швеції виглядають як спро9
ба повернутися до Європи з
усіма її проблемами, забобо9
нами і конфліктами та... на9
ціоналістичними фріками.
Ера шведської соціальної
держави, культурними сим9
волами якої були пісеньки
ABBA, повісті Астрід Лінд9
грен, жартівливий монарх з
династії Бернадот, схоже,
закінчилася. 

А може, ні?

Максим БАНКЕР 
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Життя на початку ХХІ ст.
важко уявити без феномену
Інтернету. Його повсюд9
ність, швидкість поширен9
ня, експонентне зростання
кількості користувачів та
відсутність географічних
меж, небачене розмаїття
сфер використання – свід9
чать про значний вплив на
процеси ІІІ тисячоліття.  До
користування Інтернетом
швидко долучилися бізнес,
фінанси, комерція. У такий
спосіб він став рушієм не
тільки економічних гло9
бальних процесів, а й міжна9
родною ареною політичної,
соціальної та культурної ко9
мунікації. Можна стверджу9
вати, що за своїми реальни9
ми та потенційними можли9
востями Інтернет змінив
міжнародне середовище,
уявлення людини про нові
способи комунікації, соці9
альної та творчої самореалі9

зації, ведення бізнесу та по9
літичної боротьби. Серед
досягнень першого десяти9
ліття ХХІ ст. – виникнення
глобальної блогосфери, роз9
гортання великої кількості
соціальних мереж, активне
їх використання у націо9
нальній та міжнародній по9
літиці [1]. Інтернет позиціо9
нували як середовище суто
для демократичного спілку9
вання. Певний час він слу9
гував чи не уособленням де9
мократії та новітньої пуб9
лічної сфери кінця ХХ ст.
Стало зрозуміло, що вміло
використовуючи його, мож9
на заробляти великі гро9
ші. Причому йдеться навіть
не про е9бізнес, е9торгівлю,
е9банкинг, е9біржі, е9гроші,
доткоми та безліч інших
електронних бізнесів, існу9
вання яких покликав до
життя Інтернет. Хоча все це
та багато інших його можли9
востей (скажімо, у сфері пе9
редачі даних та інформації,
особливо новинної) робить
Інтернет надзвичайно при9
тягальним середовищем для
тих, хто хоче не тільки пере9
бувати на верхівці фінансо9
вого успіху. Найбільш дале9
козорі глобальні гравці, – а
це, передусім, могутні медіа9
імперії та транснаціональні
корпорації (ТНК) у сфері
інформаційно9комунікацій9

них технологій (ІКТ), які до
того ж демонструють свої
зв’язки з національними
урядами та партіями, – ро9
зуміють, що Інтернет – це
ключ до влади. Ось чому ве9
ликі баталії відбуваються
нині між тими, хто виборює
цю владу. Її «матеріальний»
прояв – у конкурентній бо9
ротьбі, яка йде між гіганта9
ми медіа9бізнесу та ІКТ. 

Яскравим прикладом цьо9
го процесу (американські
аналітики характеризують
його мілітаристськими тер9
мінами – «війна», «проти9
борство», «вороги», «удар
у відповідь» тощо), де, як
у дзеркалі, відбиваються
жорсткі стратегії боротьби
за економічну, а отже, в кін9
цевому підсумку, й політич9
ну владу, є протистояння
кількох компаній цих секто9
рів економіки. Вони займа9
ють перші рядки рейтингів у
списках глобальних еконо9
мічних гравців. І чи не на
вершині її останнім часом
знаходяться Руперт Мер9
док, чия глобальна медіа9ім9
перія News Corp. давно має
у сфері своїх інтересів отри9
мання надприбутків від Ін9
тернету, та Інтернет9гігант
Google – транснаціональна
ІТ9корпорація, флагман сві9
тового веб9пошуку. 

Заснована дванадцять ро9

ків тому, Google стала уо9
собленням інновації у ни9
нішньому глобальному біз9
несі й намагається доміну9
вати у різних технологіях.
Корпорація безперервно
розширює свої інтереси, ди9
версифікуючи у такі сфери,
як телекомунікації, техно9
логії та медіа. Для цього у
неї є великі фінансові мож9
ливості. Адже допомагаючи
користувачам знайти інфор9
мацію в Інтернеті, вона от9
римує 97% прибутку від
рекламодавців. Маючи свої
потужні дослідницькі мож9
ливості, Google водночас ку9
пує компанії не тільки в
США, а по всьому світу. Так,
серед 22 придбань цієї ком9
панії, здійснених у січні–
вересні 2010 р., 7 знаходять9
ся за межами Сполучених
Штатів. Вони включають із9
раїльську LabPixiex та дат9
ську Global IP Solutions [2].
Цікавлять Google і компа9
нії9стартапи, розробки яких
їй видаються перспективни9
ми. Кількість таких прид9
бань перевищила два десят9
ки. В інші – вона інвестує,
як9от 4 млн. дол. в одноріч9
ний базований у Кембрид9
жі (штат Массачуссеттс)
стартап Scvngr [3].

Для того, щоб посилити
свої позиції у протистоянні
з Google, Мердок залучив до
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справи такого софтверного
велетня, як Microsoft. Заз9
начимо принагідно, що за
даними CNN на вересень
2010 р., серед ІТ9компаній із
найбільшими грошовими
активами на банківських ра9
хунках, Microsoft посідає
друге місце (36,8 млрд.
дол.), а Google – третє (30,1
млрд. дол.). Ясна річ, що су9
перники належать до кате9
горії глобальних «суперва9
говиків» у своїх галузях. І,
якщо йдеться про альянс у
цій боротьбі між News Corp.
та Microsoft, це означає, що
ставки у цій грі величезні.
То що ж стало причиною
невдоволення Мердока сто9
совно Google? 

Річ у тому, що медіа9маг9
нат висловлює рішуче неза9
доволення тим, що Google є
домінуючим гравцем на по9
шуковому ринку США та
всього світу. Так само й те,
що він є домінуючим грав9
цем в ареалі онлайнових но9
вин. Спочатку Мердок за9
жадав перешкодити Google,
щоб той індексував новинні
сайти News Corp. Їх він має
величезну кількість в бага9
тьох країнах. Зокрема, в
США список його друкова9
них видань очолюють газети
«The Wall Street Journal» та
«The New York Post». Відпо9
відь Google, за свідченням
«The Financial Times», поля9
гає в тому, що новинні орга9
нізації вільні його зупинити
від індексації (реєстрації)
їхніх сайтів. Тим більше, що
Google News – новинний

підрозділ пошукового гіган9
та – не є генератором вели9
ких прибутків для нього, ос9
кільки він не розміщує рек9
лами на своїх новинних сто9
рінках. 

Тоді Мердок зажадав, щоб
Google сплачував йому за
розміщення новин з його га9
зет та журналів. Зрозуміло,
що без реклами та за наяв9
ності великої кількості ін9
ших газет, які бажають бути
проіндексованими, Google
дійсно не має наміру плати9
ти Мердоку, щоб показувати
зміст однієї медіа9компанії.
Пропозиція Мердока є ри9
зикованою для розвитку по9
шукового ринку Інтернету,
оскільки інші компанії9ви9
робники контенту, в свою
чергу, теж можуть прагнути
одержувати плату за їхню
індексацію. Це призведе до
подальшої комерціалізації
Інтернету, й, в кінцевому
підсумку, його користува9
чам потрібно вже буде пла9
тити за доступ до пошуку
новин.

Є один нюанс, який слід
відзначити. Є речі, за які
Google справді сплачує гро9
ші. Це новини, які надають
йому глобальні агентства,
такі, як Associated Press,
France Press та ін. Але ці но9
винні матеріали подані у
повному обсязі й розміщені
на власному сайті Google.
Натомість, інформація но9
винного контенту «The Wall
Street Journal» або інших га9
зетних видань Мердока чи
інших медіа9компаній, на

Google News є неповною.
Вона обмежується тільки
заголовками статей та дво9
ма9трьома рядками тексту,
який підштовхує користува9
чів, аби відкрити веб9сайт
«The Wall Street Journal» та
ознайомитися із повним
змістом статті. У переваж9
ній більшості звертання до
послуг новинного сайту Go9
ogle можна вважати лише
початком пошуку новин, а
не його кінцевим пунктом.
Мердок з цією концепцією
не погоджується.

Не діставши згоди у Goog9
le, Мердок наприкінці 2009 р.
вступає в альянс із Micro9
soft, який саме напередодні
перезапустив пошуковий
сервіс Bing і був націлений
на виборювання своєї час9
тки на пошуковому ринку.
Перспективи Bing вигляда9
ють привабливими, адже два
роки тому компанія Micro9
soft придбала семантичний
пошуковик Powerset. Це
значно покращило пошуко9
ві можливості Bing. Вже у
2010 р. Google, аби перешко9
дити Bing стати лідером у
семантичному пошуку, який
значно розширює межі по9
шукових завдань у виконан9
ні сервера, зробив крок у
відповідь. Він купив компа9
нію Metaweb, яка володіє
великою семантичною ба9
зою даних Freebase.

Показово, що крок News
Corp. щодо передачі права
на доставку контенту «The
Wall Street Journal» виключ9
но пошуковій машині Bing,
на думку американського
експерта Д.Макміллана, «міг
вразити регулятивні органи
як антиконкурентний крок»
[4]. Щоб підвищити рівень
конкурентоспроможності
свого пошуковика, Micro9
soft розробив цілу систему
заохочень під назвою «Ви9
нагороди Bing» для корис9
тувачів США. До них нале9
жать різноманітні бонуси
на купівлю товарів широко9
го вжитку та продуктів
компанії Microsoft. Компа9
нія вже давно вдається до
таких стратегій, щоб залу9
чити нових користувачів на

Bing. Наприклад, акція
влітку 2010 р. – сплата трьох
доларів кожному, хто вста9
новить Bing головним по9
шуковим сервером у своєму
браузері. Водночас, Micro9
soft повідомила про те, що
бонуси за співпрацю з Bing
можуть також йти на благо9
дійні цілі. Як бачимо, мар9
кетологи Мicrosoft добре
попрацювали, щоб просу9
вання Bing на пошуковий
ринок було успішним. Ни9
ми задіяні такі «пружини
попиту», як споживацькі
рефлекси користувачів, при9
вабливість хоча й малої, але
фінансової винагороди, а
також звернення до вищих
моральних мотивів корис9
тувачів.

Щоб посилити свої пози9
ції на цьому ринку, Micro9
soft 2009 р. підписує десяти9
річний контракт щодо парт9
нерства з іншим пошукови9
ком – Yahoo й позиціонує
свій крок як антимонополь9
ний. Тобто спрямований
проти гегемонії Google на
цьому глобальному ринку.
Показово, що за повідом9
ленням агентства com.Score,
вже за перший місяць пар9
тнерства Вing і Yahoo отри9
мали разом 25% аудиторії
Інтернету, тоді як у їхнього
головного конкурента – Go9
ogle залишається левова
частка – 71,6 % [5].

Мердок продемонстрував,
що ладен платити Microsoft,
аби той забрав новинні сай9
ти першого на свій пошуко9
вик Bing. Адже, як сповісти9
ло агентство Reuters: «Ру9
перт Мердок сказав, що він
хоче примусити людей пла9
тити за доступ до його но9
винних сайтів». Того ж са9
мого прагнуть й багато ін9
ших власників газет, але у
користувачів Інтернету є
протилежне бажання: щоб
Інтернет залишився відкри9
тою платформою, зокрема, з
безкоштовним доступом до
новинних сайтів. 

Утім, за роки свого існу9
вання Інтернет підтвердив у
найрізноманітніші способи,
що він є середовищем, при9
датним для генерування ве9
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личезних грошей і у сфері
пошуковиків за рахунок ці9
льової реклами. Користува9
чі Інтернету вже з деяким
острахом пересвідчуються,
що це може загрожувати pri9
vacy та авторському праву.
«Однією рукою під тиском
схвильованої спільноти ко9
ристувачів, Google скорочує
строки зберігання даних про
користувачів, а другою зби9
рає їх дедалі більше та вико9
ристовує ще інтенсивніше.
Чого варте хоча б введення
персоналізації пошуку на9
віть не для незалогінених у
Google користувачів. Брау9
зер Chrome збирає статис9
тику про те, що користувач
вводить в адресний рядок.
Якості поведінкового тарге9
тингу реклами (цільової
реклами) почали лякати та
дратувати користувачів.
Поступово невдоволення
цим починають висловлю9
вати мешканці не тільки
Америки та Європи, а й ін9
ших регіонів,.. які розумі9
ють, що Google неможливо
контролювати, який невідо9
мо які і невідомо куди над9
силає дані про користува9
чів» [6]. До нього мають
претензії не тільки газети як
першоджерела новин, а й
власники іншої друкованої
продукції, зокрема, книжок,
які проти оцифровування
їхньої продукції. Противни9
ки всеохоплюючої влади
Google над його користува9
чами, про яких він знає май9
же все: їхні смаки, інтереси,
уподобання, що вони чита9
ють і дивляться тощо, вбача9

ють у цьому пошуковому Го9
ліафі дещо орвелліанське.
Голова антитрастового комі9
тету адміністрації Обами
Крістін Варні розпочала
розслідування з приводу то9
го, чи плани Google щодо
створення всесвітньої дид9
житальної бібліотеки не є
загрозою для конкуренції.
Цей крок К.Варні став пре9
цедентом у розслідуванні
«односторонніх акторів» –
тобто розслідуванні антит9
растових випадків, які не
містять у собі факту погли9
нань.

Усе це непокоїть й корис9
тувачів Інтернету. А раптом
одного похмурого ранку
найбільша пошукова плат9
форма у світі зробить дос9
туп до книжок платним? І,
все9таки, до недавна Google
здебільшого виправдовував
довіру користувачів, які
вважали його флагманом в
Інтернеті, який міцно стоїть
на позиціях вільного досту9
пу до нього. 

Такої думки був про нього
й президент Обама, який
почав підтримувати відно9
сини з цією компанією ще в
листопаді 2004 р., коли
вперше відвідав штаб9квар9
тиру Google. З часом ці від9
носини тільки зміцнилися.
Google була серед тих, ме9
неджери та працівники якої
зробили великі грошові
внески (803 тис. дол.) для
підтримки його передвибор9
ної кампанії на пост прези9
дента США 2008 р. Тільки
персонал двох компаній зіб9
рав більше: Goldman Saches

і Microsoft. Менеджери Go9
ogle також взяли участь у
фінансуванні його інавгура9
ційних святкувань (25 тис.
дол.). Чимало колишніх
працівників Google були
запрошені посісти посади в
адміністрації Барака Обами.
Так, виконавчий директор
Google Ерік Шмідт – став
членом його Ради з наук та
економіки. Менеджер із біз9
нес9розвитку компанії Кеті
Стентон, була призначена
Білим домом на посаду ди9
ректора з громадянської
партисипації (участі), а Со9
нал Шах, яка очолювала
глобальний розвиток у Go9
ogle, дістала пост голови со9
ціальних інновацій. Все це
дало підстави журналу For9
bes 2009 р. виступити із
статтею, яка недвозначно
натякала, що обраний пре9
зидент дивиться на світ че9
рез «окуляри Google», про
що свідчив яскравий колаж
на обкладинці журналу. Се9
ред звинувачень було й таке,
що ця компанія позиціонує
себе, як академічна інститу9
ція, яка надає наукові кон9
сультації президенту. Тоді
як журнал стверджував, що
Google – це такий самий біз9
нес, як і всі інші компанії
США [7]. 

Президента США компа9
нія Googlе приваблювала не
тільки як флагман пошуко9
вих Інтернет9технологій, не
тільки, як компанія, яка ста9
ла уособленням інновацій9
ного розвитку, й не тільки
тому, що вона його підтри9
мувала під час президент9
ських виборів, а ще й тому
що Обамі імпонувала полі9
тика компанії щодо корис9
тувачів, а також загальна по9
літика щодо Інтернету як
«політики відкритого досту9
пу», або, як ще її називають,
політика «нейтральності ве9
бу». Це збігалося з ідеями та
планами Обами, які він хо9
тів втілити через Федераль9
ну комісію з комунікацій
(ФСС), головою якої приз9
начив свого однодумця у ре9
алізації власної політики
нейтральності вебу Джуліу9
са Геначовського. Підтрим9

ка цієї політики компанією
Google, яка обстоювала «пра9
вила нейтральності вебу»,
допомогла б президенту
США у врегулюванні таких
гігантів ІТС, як AT&N, Ver9
zion Communications, Com9
sat, що перешкодило б теле9
фонним компаніям й ка9
бельним операторам «пріо9
ритезувати» трафік і кон9
тент, який передається через
їхні мережі. Тобто, йдеться
про те, що телефонні та ка9
бельні компанії не можуть
вирішувати за користувачів,
який контент їм постачати.
Й так само вони не мають
права вирішувати, із якою
швидкістю це робити (швид9
кість доступу означає не
тільки преференції, які тим
самим висловлюють означе9
ні компанії тому або іншому
контенту, а й платню як за
окремі різновиди послуг, так
й за швидкість доступу до
контенту).

Лояльність тієї чи іншої
американської компанії, її
власника до демократичної
або республіканської партії
США, її фінансова підтрим9
ка не є чимось незвичайним.
Навпаки, часто9густо це –
загальновідомі реальності
суспільно9політичного жит9
тя країни. Так, Руперт Мер9
док не робить з того таємни9
ці, що послідовно фінансово
й медійно підтримує рес9
публіканську партію США.
Один із останніх оприлюд9
нених його внесків у партій9
ну касу республіканців дав
підстави пресі говорити про
те, що республіканська пар9
тія США у нього в кишені.
Але це послідовна лінія пар9
тійних уподобань медіа9маг9
ната. В свій час, перебуваю9
чи у Великій Британії, він
підтримував Маргарет Тет9
чер не тільки у моменти її
передвиборної боротьби за
пост перм’єр9міністра, але й
давав поради їй з ряду пи9
тань й всіляко підтримував
політику консерваторів. Від
тих, тепер здається, далеких
часів (а це були 1980 роки)
й до сьогодні саме у Великій
Британії закладена чимала
частка капіталів його News

ТЕХНОЛОГІЇ 

44



Corp. Серед його власності
– такі британські та ірланд9
ські газети, як таблоїди (The
Sun, The Irish Sun, News of
the World, мейнстріми (The
Times, The Sunday Times,
The Times Literary Supple9
ment). Йому належить 17,5%
провідного комерційного
телемовлення ITN – багато9
річного суперника британ9
ського «кита» громадського
телерадіомовлення ВВС, а
також 39,1% холдингу су9
путникового телебачення
BSkyB. 

Надаючи фінансову та ме9
дійну підтримку одній із
двох провідних політичних
партій, чи це у Великій Бри9
танії, чи у США, допомагаю9
чи їм прийти до влади, влас9
ник медіа9імперії Мердок,
натомість, отримує від них
політичну підтримку. Це ви9
являється у зміні законо9
давства у галузі медіа та те9
лекомунікацій. Ясно, що ці
зміни йдуть на користь не
тільки Мердоку, а й іншим
корпоративним гігантам,
знімаючи обмеження щодо
концентрації медіа в руках
одного власника. Це призво9
дить до небаченого ступеню
концентрації різних типів
медіа в одних руках, по суті
монополізуючи її в ряді міст
та регіонів й роблячи конку9
ренцію практично неможли9
вою. 

Наступним могутнім ва9
желем корпоративної влади
є «перехресне» членство у
радах директорів. Це – низ9
ка бізнесів через присут9
ність у їхніх радах директо9
рів представників інших
компаній, з якими перші на9
віть можуть конкурувати у
певних галузях своїх дивер9
сифікованих бізнесі. Але в
інших вони відчувають себе
партнерами. Корпорації, в
яких стало практикою пе9
рехресне членство у радах
директорів, в такий спосіб
мають надійні зв’язки через
«своїх» членів рад директо9
рів, що допомагає компані9
ям зберегти і посилити кон9
курентні позиції у бізнес9се9
редовищі, отримати фінан9
сову підтримку. Все це ство9

рює сприятливу атмосферу
для здійснення вузькокор9
поративних інтересів тих,
хто є запрошений у цей «су9
перелітний клуб директорів
правлінь». 

Та буває й так, особливо у
нинішній ситуації глобаль9
ної фінансово9економічної
кризи, що лояльність до ді9
яльності тієї чи іншої ком9
панії щодо іншої зменшу9
ється, оскільки конкурентні
інтереси беруть гору. Нап9
риклад, виконавчий дирек9
тор Google Е.Шмідт доне9
давна був членом ради ди9
ректорів компанії Apple, але
тепер не є. З цього приводу
виконавчий директор Apple
Стів Джобз зазначив таке:
«Я не йду у пошуковий біз9
нес. Чому ж він (Е.Шмідт)
йде у телефонний бізнес?»
Джобз мав на увазі, що по9
шукова компанія Google
«залізла на чуже поле». Від9
повідаючи в інтерв’ю жур9
налу Bloomberg Businesswe9
ek про причини цього кроку,
Е.Шмідт підкреслив, що
«Apple – це компанія, із
якою ми одночасно партне9
ри і конкуренти» [8]. Це
справді так, оскільки iPhone
компанії Apple виходить в
Інтернет9пошук через Goog9
le. Але правда й те, що ос9
танній випустив свій мо9
більний телефон Android,
який став суперником iPho9
ne, створений компанією
Apple. 

Такі процеси одночасного
партнерства і суперництва
відбивають надскладні умо9
ви конкурентної боротьби і
в Інтернеті, і навколо нього,
запеклої боротьби, в яку
втягнуті такі велетні медіа9
та ІКТ бізнесу, як News
Corp., Google, Microsoft,
Apple, Comsat, Verzion Com9
munications, а також безліч
інших, дещо менших компа9
ній, серед яких дедалі зрос9
таюча кількість соціальних
мереж, нова Галактика бло9
госфери, нові й нові старта9
пи, які за своїми потенціями
можуть швидко стати поміт9
ними глобальними гравця9
ми (згадаймо, хоча б Twit9
ter).

Повертаючись до проти9
стояння між тими компані9
ями, які обстоюють комер9
ціалізацію Всесвітнього па9
вутиння, та тими, хто під9
тримує безкоштовний по9
шук у ньому, стає очевид9
ним: у такій ситуації жорст9
кої конкуренції за Інтернет,
як президент Обама, так й
спільнота Інтернет9корис9
тувачів робила ставку на
Google як на запоруку від9
критого Інтернету. Коли
скептики запитували, на чо9
му базується їхнє переко9
нання у тому, що Google
справдить їхні сподівання,
компанія запевняла, що за9
порукою є віра користувачів
у її принципи. Але всі були
просто шоковані новинами
від 9 серпня 2010 р.: Вико9
навчі директори Google і
Verzion Communications
Ерік Шмідт та Іван Дж.Сі9
денберг заявили: «Індустрія
буде дотримуватися нейт9
ральності вебу, але до певної

міри (підкреслення. – О.З.).
Вони надалі звільняють від
правил вільного доступу
бездротові мережі та всі пос9
луги, що потребують менед9
жменту через дроти, тобто
моніторинг охорони здо9
ров’я, спеціальні розважаль9
ні події та азартні ігри» [9].
За такі послуги треба буде
платити. При чому, чим
більш швидкісним є надан9
ня послуги (або контенту)
тим платити треба буде
більше. Тобто, йдеться про
те, що Google і Verzion Com9
munications по суті приєдна9
лися до позиції AT&T, Com9
sat та інших ІТС9компаній,
які надають послуги зв’язку
та контент для Інтернет9ко9
ристувачів, і відповідно, як і
Мердок, йдуть швидкими
кроками до нав’язування
платних послуг за принци9
пом ярусів. Ця новина була
схожа на хвилю цунамі для
всіх, і для президента Оба9
ми, зокрема. Адже він вірив
обіцянкам Google. Голова
ФСС Дж. Геначовський, ро9
зуміючи всю ризикованість
становища у галузі, яка мо9
же далеко відкинути перед9
виборні обіцянки Обами
щодо «безкоштовного Ін9
тернету», опинився у ситуа9
ції, коли не може зволікати
із введенням нових правил
у цій галузі регулювання ді9
яльності провайдерів пос9
луг і телекомунікаційних
компаній. Для них це неба9
жаний варіант, тому вони
погрожують перестати ви9
діляти гроші на інновації,
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якщо уряд візьметься за ре9
гулювання. Ситуація поки
що не вимальовується до
кінця, але можна прогнозу9
вати наступні такі основні
тенденції, які далеко вихо9
дять за межі Інтернет9біз9
несу.

В кінцевому підсумку, як
вбачається нам, головними
гравцями медіа9 та ІКТ біз9
несу планується комерціалі9
зація Інтернету. Адже у той
момент, коли світова еконо9
міка і фінанси перебувають
у глобальній кризі, такий
«ласий шматок», як Інтер9
нет із планетарною аудито9
рією користувачів, які роз9
глядаються медіа9імперія9
ми, гігантськими Інтернет9
компаніями та флагманами
ІКТ9бізнесу як реальні, і ще
більше – як потенційні спо9
живачі його послуг та кон9
тенту, вони не можуть зали9
шити безкоштовним. Інтер9
нет дедалі більше уявляєть9
ся ними не тільки як «біз9
нес, як й усі інші», а й як, по
суті, безмежний новоутво9
рений простір для комерціа9
лізованої бізнесової діяль9
ності, побудованої на надан9
ні послуг та контенту. При9
бутки від неї тільки зроста9
тимуть із збільшенням кіль9
кості користувачів з усього
світу у глобальне Павутин9
ня. Хто із власників, скажі9
мо, реально існуючих сьо9
годні компаній у сфері по9
шуку в Інтернеті, або тих
медіа9 та ІКТ9корпорацій,
які володіють соціальними
мережами, матиме моральні
сили встояти на позиціях
нейтральності вебу та від9
мовитися від реальних і по9
тенціальних надприбутків,
які утворюються від його
комерціалізації? Здається,
навіть для такого велетня,
як, Google із його політикою

відкритого доступу, якої він
дотримувався протягом де9
сятиліття, це вже не по си9
лах. Фінансові статки, ма9
буть, все ж таки переважать
високі демократичні прин9
ципи, що були закладені у
філософію Інтернету як но9
вої публічної сфери.

Скажімо так: Інтернет
вже став тим «стиглим яб9
луком бізнес9інтересів», які
невідворотно, в умовах еко9
номічних і політичних реа9
лій глобальної кризи, перет9
ворюються на «яблуко роз9
брату», породжуючи шале9
ну конкуренцію та розпа9
люючи «апетити» суперни9
ків на кшталт компаній, про
які йшлося вище. «Достиг9
лість» Інтернету для його
комерціалізації великою мі9
рою визначається не тільки
його географічними конту9
рами, не тільки непересіч9
ним фактом сформованої
глобальної бази даних та
інформації, яка перевершує
все накопичене людством за
час усього його існування, а
й бурхливим розвитком гло9
бальної блоґосфери та фено9
меном розповсюдження со9
ціальних мереж, які швидко
із загальносоціальних на9
бувають якостей «віртуаль9
них клубів за інтересами»
(як9от, соціальні мережі мо9
лодих мам, рибалок, люби9
телів кіно, фанів «зірок» і т.
ін.). Це робить Інтернет ще
привабливішим для рекла9
модавців, оскільки тепер
він є добре структурованим
і являє собою добре окрес9
лені цільові аудиторії для
таргетингової персоналізо9
ваної реклами. 

Часто9густо користувачів
Інтернету починає дратува9
ти чи лякати той факт, що
коли вони продивляються,
скажімо, сайт з інформацією
про авіарейси до тієї або ін9
шої країни, на екрані ком9
п’ютера з’являються рекла9
ма готелів і ресторанів саме
цих країн, коли знаходять
інформацію про перебіг яко9
їсь хвороби, миттєво «вис9
какує» реклама ліків від неї,
а в разі пошуку в Інтернет9
магазинах одягу нестандар9

тних розмірів, на моніторі
«послужливо» виникають
реклами засобів для схуд9
нення. Персоналізована
реклама часто позиціону9
ється як «дружня», але цей
постійний нав’язливий су9
провід під час Інтернет9по9
шуку не є просто дратівли9
вим. Він має глибинні пси9
хологічні механізми, які
впливають на підсвідомість
«юзера», вкарбовуються у
ній і з часом здатні впливати
на його уподобання та спо9
живацький вибір тих або ін9
ших рекламованих товарів
або послуг. Отже, Інтернет
стає не тільки новітньою
сферою для комерціалізації
інформаційно9комунікацій9
ного простору, він поступо9
во, із розвитком нових тех9
нологій, усе більшою мірою
перебирає на себе функції
споглядальника та контро9
лера кожного «юзера». 

Контроль над Інтернетом
– мрія й гігантських ТНК, й
політичних сил. Нинішня
ситуація в світі є одночасно
й перехідною для форми
розвитку Інтернету, й пере9
ломною у його філософії як
відкритого інформаційно9
комунікаційного простору,
вільний доступ до якого
можливий для всіх, хто має
комп’ютер або, скажімо,
iPhone, хоча б базову ком9
п’ютерну грамотність і під9
ключення до Інтернету. Вод9
ночас, вона є вирішальною у
побудові майбутніх векторів
сил світової політи9
ки. Хто з головних
акторів глобаль9
ного управління
стане ще більш
впливовим, а від
кого «м’яка влада»,
уособленням якої
нині є влада, яку
має Інтернет, стане
більш віддаленою,
й, врешті9решт, хто
його контролюва9
тиме, – ось запи9
тання, відповідь на
яке стане визначен9
ням одного з най9
могутніших факто9
рів світового по9
рядку ХХІ ст. 
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Дослідження регіональних особливостей
зовнішньоекономічних зв’язків на сьогодні є
досить актуальною темою, оскільки система
ЗЕЗ визначає не лише сучасний стан та особ9
ливості розвитку економіки країни, але й її
стратегічні орієнтири в майбутньому. Індоне9
зія є однією з індустріальних країн, які отри9
мали перспективи свого розвитку завдяки за9
лученням значних обсягів інвестицій в сфери
обробної промисловості та розширенню між9
народних економічних зв’язків із промислово
розвиненими країнами світу.

Слід зазначити, що природно9екологічні пе9
редумови визначають переважно експортний
потенціал Індонезії у сфері сільськогосподар9
ського виробництва та видобувної промисло9
вості.

Сьогоднішня ситуація в Індонезії визнача9
ється насамперед стабільністю як економічно9
го, так і політичного життя країни при стійких
темпах зростання. При першому ж прези9
денті Сукарно Індонезія була типовою чи9
новницько9бюрократичною державою. Еко9
номіка країни, і без того підірвана війною і
революцією, була закинута й повністю збан9
крутувала. Тоді новий президент Індонезії
генерал Сухарто залучив до управління кра9
їною прибічників ринкової економіки, індо9
незійських економістів – випускників калі9
форнійського університету в Берклі, які
обійняли ключові посади в уряді. Вони швидко та успішно
лібералізували економіку, ввели ринкові механізми, почали
створювати змішану економіку, відроджувати кооперацію.

Нова влада активно зайнялася налагодженням міжрегіо9
нального співробітництва, виступивши ініціатором ство9
рення АСЕАН, покликаної стимулювати економічне та
культурне співробітництво країн Південно9Східної Азії.
Іноземний капітал заполонив Індонезію, яка стала уособ9
ленням економічної та політичної стабільності в регіоні. За
темпами економічного зростання країна залишила далеко
позаду багато країн, що розвиваються. Іноземні капіталов9
кладення в економіку Індонезії за останні  роки  століття
становили в середньому 10 млрд. доларів на рік. Одних
тільки іноземних позик Індонезія в 2006 році одержала на
суму більш ніж 5 млрд. доларів. Але 10 млрд. іноземних ін9
вестицій – це менше 40% сумарних щорічних капіталовкла9
день в економіку країни. Понад 60% припадає на місцевий
капітал.

Нині діюча модель економічного розвитку Індонезії яв9
ляє собою один із варіантів «змішаної економіки», акцент
при цьому робиться на використання ринкових методів, од9

нак роль держави в економічному механізмі
країни досить висока. 

Той факт, що Індонезія домоглася такого
статусу завдяки торгівлі та великим квотам на
експорт готової продукції в країни Заходу,
особливо США, справедливо вважається на9
багато важливішим за будь9яку іноземну до9
помогу та інвестиції. Успіхи економіки дозво9
лили Індонезії розпочати перехід до нового
етапу розвитку, до досягнення в 259річний тер9
мін технологічного рівня розвитку. Таким чи9
ном для економічної діяльності індонезійської
держави характерні риси, типологічно спільні
для багатьох країн світу, які розвиваються.

За останні роки в Індонезії створені та ус9
пішно працюють такі сучасні галузі промисло9
вості, як авіабудування, електроніка, хімічна
промисловість. За виробництвом, наприклад
цементу, країна входить до першої десятки
провідних держав світу (табл.1).

У цілому динаміка експорту та імпорту в Індонезії зрос9
тає приблизно однаковими темпами, хоча за 2002–2006 ро9
ки темпи зростання експорту перевищили темпи зростання
імпорту.   

Прагнення держави розширити виробництво і збільшити
експорт не тільки нафти та природного газу, а й інших това9
рів безсумнівно привело до результатів. У десятиліття, що
передувало настанню кризи, експорт виріс з 11,5 млрд. дол.
у 1988 році, до 89,8 млрд. дол. у 1997 році. Країна стала од9
ним із найбільших у світі постачальників фанери, напри9
кінці 1980 років зайняла провідне місце як експортера тка9
нин і швейних виробів, взуття, меблів, цементу, чорних ме9
талів і скляного посуду. Із сільськогосподарської продукції
Індонезія експортує каучук, чай, каву, хіну. 

Завдяки лібералізації автомобільної торгівлі відносно ім9
порту помітно зросла частка імпортної складової за раху9
нок поширення ліцензій на продаж закордонних автомобі9
лів класу CBU. 

Найбільшим попитом на внутрішньому ринку користу9
ються автомобілі фірм Toyota, Honda, Mitsubishi, BMW, і
Mercedes9Benz. Головними імпортерами, які одержали доз9

Показники 1982�1992 1992�2002 2000 2006

Сільське господарство 3,8 1,6 1 1,7
Промисловість 9,2 3,2 3,3 3,7
Виробництво 12,6 4,7 4,1 4
Послуги 6,5 2,3 4,6 4,4
Особисті витрати 4,4 5,2 4,4 4,7
Імпорт товарів і послуг 3 1,9 8,1 �8,3

Табл.1
Динаміка структури зростання ВВП за сферами економіки за 1982–2006 рр., % 

Софія ЖЕРЕБЧУК, 
аспірант Дипломатичної

академії України 
при МЗС України 

Зовнішньоторговельні
перспективи Індонезії

на світових ринках
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віл (ліцензії) на імпорт у країну автомобілів класу CBU
більш ніж однієї модифікації, є: Jawa Bimota (BMW, Honda,
і Toyota); Andikapratama Sentosa (Mercedes9Benz, Honda і
Toyota); Bintang Boga (Toyota і Mitsubishi).

Істотно збільшився експорт шинної продукції – на 23,3%
(з 7,62 млн. шт. у 2003 році до 9,39 млн. шт. у 2006 році) і
має тенденцію до подальшого зростання сьогодні. 

На зовнішньому ринку індонезійська продукція виявила9
ся найбільш конкурентоспроможною, у першу чергу через
знецінення рупії.

Сільське господарство продовжує знаходитися у віднос9
но стабільному стані попри наслідки кризи та тривалі посу9
хи в країні в 2001 та у 2003 рр. Індонезія є третім у світі екс9
портером кави та какао.

Поруч із розведенням таких традиційних сільськогоспо9
дарських культур, як чай, кава, какао9боби, олійна пальма,
уряд розробив і приступив до реалізації програми розвитку
виробництва 30 інших сільськогосподарських товарів. Ін9
донезія продовжує залишатися імпортером багатьох важ9
ливих сільгосптоварів. Імпорт продовольчих культур з 2003
року (рис, кукурудза, пшениця, соєві боби, овочі) становив
від 1,5 до 2 млрд. дол. щорічно. Індонезія є другою після
Малайзії країною за найбільшим обсягом виробництва
пальмової олії. Експорт товарів цієї групи відноситься до
числа базисних плантаційних товарів, які забезпечують ос9
новні валютні надходження серед галузей не нафтового
сектора. Основними споживачами пальмової олії є: КНР
(31,6%), Пакистан (11,2%), Індія (10,3%), Туреччина (7%),
Єгипет (6%); пальмового стеарину – Індія (15%), Нідерлан9
ди (15,6%), КНР (9,8%), Малайзія (9%), Росія (6%); жирів
– КНР (17,8%), Нідерланди (15,6%), США (15%), Індія (12%),
Японія (12,3%); маргарину – Гонконг (36,2%), Афганістан
(22,7%), Сінгапур (13,6%), Шрі9Ланка (5,7%), Росія (5,2%).

Швидкому зростанню виробництва пальмової олії (у се9
редньому 9,4% у рік) сприяло підвищення прибутковості
його експорту, обумовлене багато в чому зниженням уря9
дом експортних мит на цю продукцію до 10%. У 2003 році
обсяг виробництва пальмової олії дорівнював 6,3 млн. тонн,
збільшившись на 5,4% порівняно з попереднім роком.
Пальмова олія є цінною сировиною для харчової та фарма9
цевтичної промисловості.

У 2002–2003 роках вартість експорту риби збільшилася з
1,3 до 1,4 млрд. дол., а в об’ємному вираженні – з 426,7 тис.
тонн до 512,8 тис. тонн. Основним імпортером рибної про9
дукції є Японія. Так, у 2003 році до цієї країни було експор9
товано 24,5% від загального обсягу експорту. Далі йдуть
КНР і Сінгапур.

Виробникам і експортерам кави також сприяло падіння
курсу рупії в 2003 році. Ціни були прийнятними, і їхні до9

ходи в цей період збільшилися вдвічі. Збільшення прибут9
ковості обумовило наступне зростання виробництва кави в
середньому на 2,8% у рік. Проте в 2006 році воно скороти9
лося на 3% слідом за різким падінням цін. Зниження якос9
ті цього продукту стало ще однією проблемою для виробни9
ків, що змушує їх робити серйозні знижки покупцям. Го9
ловним постачальником кави на міжнародному ринку нес9
подівано став В’єтнам. Індонезія не в змозі швидко підви9
щити якість своєї кави, оскільки кавові дерева в більшості
фермерських господарств уже старі та вимагають заміни.

З 1998 року найбільшим ринком для експортних поста9
вок індонезійського зрідженого нафтового газу є Японія.
Стійкі поставки в Японію здійснюються після укладення
довгострокового контракту між індонезійською державною
нафтогазовою компанією «Пертаміна» і консорціумом семи
японських компаній, включаючи «Ніппон Петролеум Газ»,
«Космо Ойл», «Сівби Шелл Секіо». З 2003 року обсяги ін9
донезійських поставок до Японії продовжували неухильно
знижуватися й у 2003 році становили 943 тис. тонн. Поруч
із Японією стійкими імпортерами індонезійського зрідже9
ного нафтового газу є Тайвань, Сінгапур, Австралія, Гон9
конг, Китай. Періодично його закуповують Малайзія, В’єт9
нам, Філіппіни та Південна Корея.

До того ж Індонезія найбільше у світі продає за кордон
тропічну деревину. Разом із Малайзією країна тримає пер9
шість за експортом найціннішого стратегічного продукту –
натурального каучуку. 

Здавалося б, Індонезії при таких природних багатствах
немає про що турбуватися. На світовому ринку користуєть9
ся великим попитом її сировина та напівфабрикати. Але ін9
донезійське керівництво виявило неабияку далекогляд9
ність ще в самий розпал нафтового буму. 

Воно ще в той  час стало заохочувати випуск і експорт то9
варів не нафтового сектора. Індонезійська влада заохочува9
ла навіть розвиток альтернативних джерел енергії. Нині
країна пожинає плоди цієї далекоглядної політики. Якщо
на початку 809х років доходи Індонезії від експорту товарів
нафтового сектора становили 70% усіх валютних надход9
жень, то тепер така сама частка припадає на експорт товарів
не нафтового сектора.

Упродовж 2000–2006 рр. у динаміці зовнішньоторговель9
ного обороту (ЗТО) Індонезії спостерігалося постійне його
зростання. При цьому мала місце тенденція до постійного
зростання позитивного сальдо ЗТО. В товарній структурі
експорту став превалювати не нафтогазовий сектор, що є
помітним досягненням уряду країни (табл. 2, 3).

Участь Індонезії в Організації Азіатсько9Тихоокеансько9
го Економічного Співробітництва дозволяє підтримувати
розвиток у регіоні, спрямований на підвищення життєвого
рівня населення, сприяє встановленню відкритої багатобіч9
ної торговельної системи. Співробітництво з іншими краї9
нами АТР будується в основному на економічній, а не на
політичній чи стратегічній основі, для того щоб реалізувати
загальні інтереси та підсилювати конструктивну взаємоза9
лежність шляхом заохочення руху товарів, послуг, капіталу
і технологій.

Індонезія відіграє зростаючу роль у міжнародних спра9
вах, будучи активним членом ООН і Організації Ісламська
конференція (ОІК). У Південно9Східній Азії вона спира9
ється на партнерів по АСЕАН. Послідовно відстоюючи еко9
номічні та екологічні інтереси країн третього світу, вона
водночас підтримує дуже розвинені та взаємовигідні зв’яз9
ки зі США, Японією, державами Європи.

Вільні економічні зони – це, мабуть, одна з найбільш по9
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мітних інституціональних інновацій, помічених в економіці
другої половини нинішнього століття. В Індонезії, як в од9
ній із  країн, що розвиваються, найбільшого поширення
одержують експортно9виробничі зони. Це обумовлено тим,
що головними функціями, які має виконуватися ВЕЗ, є: за9
безпечення економічного зростання країни, досягнення но9
вого більш високого ступеня індустріалізації економіки;
включення країни в міжнародний поділ праці, світове гос9
подарство, міжнародну торгівлю або зміну її місця в них з
урахуванням досягнутої трансформації в окремих її галузях
або в економіці в цілому.

У зв’язку з цим ВЕЗ стають основною
концепцією економічного зростання, роз9
рахованого на певний, цілком історично
доступний для огляду (20–30 років) пері9
од, і, як свідчить світовий досвід, така стра9
тегія виправдана.

Вільні економічні зони в  країнах, що роз9
виваються, так само як й у розвинених, мають істотні роз9
ходження в розмірах займаної ними території. Так, за да9
ними Інституту світової економіки АОН СРВ, загальна
площа кожної ВЕЗ в Азії становить від 10,5 га, тоді як у
Джакарті до 425 га.

Індонезія є учасником понад 70 міжнародних організацій.
Міжнародними організаціями за участю Індонезії є, зокре9
ма: Організація з міжнародної торгівлі; Всесвітня організа9
ція з туризму; Всесвітня організація з охорони інтелекту9
альної власності (ВОІВ); Всесвітня федерація профспілок
(ВФП); Всесвітня конфедерація праці (ВКП); Організація
об’єднаних націй з промислового розвитку; Організація
ООН з питань освіти, науки та культури (ЮНЕСКО); Ор9
ганізація Об’єднаних Націй (ООН); Організація країн9ек9
спортерів нафти (ОПЕК); Національна асоціація промис9

ловців (НАП); Міжнародна організація зі стандартизації;
Міжнародна організація з питань переселення (міграції);
Міжнародний валютний фонд (МВФ); Міжнародна орга9
нізація праці, МАРНОТРАТ (ООН); Міжнародний фонд
сільськогосподарського розвитку (ІФАД, МФСР); Іслам9
ський банк розвитку; Міжнародна конфедерація вільних
профспілок (МКВП); Міжнародна торговельна палата
(МТП); Міжнародний банк реконструкції та розвитку
(МБРР); Міжнародне агентство з атомної енергії (МАГАТЕ);
Азіатсько9тихоокеанське економічне співробітництво; Азі9
атський банк розвитку; Економічна та соціальна комісія
ООН для Азії й Тихого Океану (ЕСКАТО); Організація
ООН з питань продовольства та сільського господарства
(ФАО).

В 709ті роки Індонезія активізувала розвиток зовнішньо9
економічних зв’язків у рамках регіональних організацій,
розвиваючи співробітництво в основному з Асоціацією кра9
їн Південно9Східної Азії (АСЕАН) і організацією Азіатсь9
ко9Тихоокеанського економічного співробітництва (АТЕС).
Частка країн АСЕАН у зовнішній торгівлі Індонезії в 80–90
роки становила близько 20%. На країни АТЕС припадає
близько 70% її не нафтогазового експорту. Зовнішньоторго9
вельну політику Індонезії багато в чому визначає Угода про
загальні преференційні тарифи, яка передбачає створення
зони вільної торгівлі АСЕАН та участь Індонезії в програмі
лібералізації зовнішньої торгівлі, у тому числі створенні до
2020 року зони вільної торгівлі АТЕС.

Участь Індонезії в Організації Азіатсько9Тихоокеансько9
го Економічного Співробітництва дозволяє підтримувати
розвиток у регіоні, спрямований на підвищення життєвого
рівня населення, сприяє встановленню відкритої багатобіч9
ної торговельної системи. Співробітництво з іншими краї9
нами АТЕС будується в основному на економічній, а не по9
літичній чи стратегічній основі, для того, щоб реалізувати
спільні інтереси підсилювати конструктивну взаємозалеж9
ність шляхом заохочення руху товарів, послуг, капіталу й
технологій. 

У 2006 р. зовнішньоторговельний оборот Індонезії з Ук9
раїною становив 33,8 млн. доларів, в т. ч. експорт – 14,9 млн.
доларів, імпорт – 18,9 млн. доларів. Його частка у загальній
структурі зовнішньої торгівлі Індонезії хоча й незначна, але
має тенденцію до зростання (табл. 4).

Отже, з даної таблиці видно, що при зростанні зовнішньо9
торговельного обороту між країнами, простежується тен9
денція до покращення сальдо (різниця між експортом та ім9
портом) на користь України.

В останні роки індонезійський уряд, виявляючи певну
стурбованість торговельною та економічною залежністю
від США, прагне дотримуватися політики економічної та
політичної відкритості національного ринку товарів, пос9
луг і капіталу для всіх світових держав.

Через цю та деякі інші причини Індонезія може станови9
ти значний інтерес для розвитку взаємовигідного співро9
бітництва з Україною. Стабільно розвивається економіка та
фінансова система Індонезії, постійно нарощуються обсяги
експорту, висока потреба в імпорті машинно9технічної про9
дукції, сприятливий інвестиційний клімат, досягнутий рі9

Показник 1998 р. 2000 р. 2002 р. 2004 р. 2006 р.

Зовнішньоторговельний 8,8 9,7 17,7 28,4 33,8
оборот, млн. дол.
Сальдо, млн. дол. � 6,4 � 6,4 � 6,3 � 6,1 � 4,0

Табл. 4.
Динаміка зовнішньоторговельного обороту між Індонезією та Україною 

Табл. 2
Регіональна структура експорту Індонезії, 2006 р. 

Джерело: http://www.indonesia.polpred.ru – сайт із докладною інформацією 
про стан внутрішньої економіки Індонезії   

Табл. 3
Регіональна структура імпорту Індонезії, 2006 р.

Джерело: http://www.indonesia.polpred.ru – сайт із докладною інформацією 
про стан внутрішньої економіки Індонезії 
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вень податкової дисципліни та платоспроможності став9
лять цю країну в ряд перспективних українських партнерів
у Азіатсько9Тихоокеанському регіоні.

Сьогодні торгівля є головною формою двостороннього
торгово9економічного співробітництва між країнами.

Індонезія – традиційний торговельний партнер України
за цілим рядом галузей. Основу українського експорту ста9
новлять азотні, калійні та змішані добрива (60%), а також
чорні метали й вироби з них (20%). Частка машинотехніч9
ної продукції – 5%, на продукцію с/г припадає 6%.

Товарна номенклатура українського імпорту з Індонезії
представлена трохи ширше: штучне волокно (18%), текіла
(15%), насоснокомпресорне устаткування (12%), бритви та
леза (11%), обчислювальна техніка (6%), продовольча про9
дукція – 4%. Закуповуються також окремі види продукції
хімічної промисловості, полімерні матеріали, вироби з
пластмаси.

Таким чином проблеми торгово9економічного співробіт9
ництва між Україною та Індонезією можуть і мають бути
вирішені головним чином шляхом подальшої інтеграції Ук9
раїни у світову систему господарства з урахуванням дотри9
мання і захисту прав та інтересів українських експортерів
на Індонезійському ринку. При цьому успішний розвиток
співробітництва залежатиме як від ділової активності са9
мих підприємців, так і від усебічної підтримки з боку дер9
жави.

Індонезія – одна з тих країн, які володіють надлишкови9
ми трудовими ресурсами, і є одним із основних джерел між9
народної міграції робітників низької кваліфікації. Фактич9
но цей рух чорноробників, який утворився у відповідь на
економічну кризу, і став найбільшим аспектом міграції в Ін9
донезії.  Відповідно до цього досить актуальним на сьогод9
ні є розгляд зовнішньоекономічних зв’язків цієї країни, ад9
же, як відомо, країна, що не орієнтується на експорт та вза9
галі не бере участі в міжнародного поділі праці, збільшує
витрати з виробництва втричі та відповідно не в змозі за9
безпечити свій соціально9економічний розвиток. Індонезія
ж, навпаки, досить важливу роль приділяє світовому спів9
товариству, намагаючись мати зв’язки з усіма країнами сві9
ту. Яскравим прикладом є й наша держава, яка останніми
роками суттєво покращила свої торговельні відносини з Ін9
донезією.

Індонезія розвиває високі технології та має намір встати
в один ряд із провідними світовими державами в галузі їх9

нього розвитку. Слід сказати, що певні підстави для такого
оптимізму є. Ось уже багато років ці провідні країни розмі9
щують в Індонезії свої виробництва, приваблені дешевиз9
ною робочої сили. Природно, що це не могло не спричини9
ти розвиток відповідної інфраструктури, на кшталт ство9
рення навчальних закладів і підготовки висококласних фа9
хівців. Звичайно, Індонезія – це не Сінгапур. У країні не
вистачає політичної стабільності та елементарного порядку,
але все9таки шанси Індонезії підтягнутися до розвинених
країн саме через розвиток високих технологій слід оцінюва9
ти як дуже реальні (табл. 5).

Поруч зі збільшенням валютного влиття з9за кордону не
менш гостро стоїть проблема підвищення ефективності їх9
нього використання. Так, за наявними підрахунками, у
2003 році освоєння становило не більш як 80% від усіх
вкладених сум (12,3 млрд. дол.). Серйозні труднощі для
економіки Індонезії створює також триваючий відплив ка9
піталу (до 10 млрд. дол. на рік), що практично зводить на9
нівець зусилля Джакарти з залучення нових іноземних ін9
вестицій.

2004 року поруч із нафтогазовим сектором найкращими
для іноземних вкладників сферами економіки Індонезії бу9
ли плантаційне господарство, гірничодобувна, хімічна, це9
люлозно9паперова і харчова промисловість, а також банків9
ська справа, транспорт, туризм, телекомунікації та сфера
інфраструктури.

У майбутньому індонезійське керівництво планує здій9
снити ряд кроків з поліпшення інвестиційного клімату в
країні. Уже вирішене питання про перегляд умови поділу
продукції в нафтогазовій сфері. Схема, яка раніше існувала
– 85% державі та 15% інвестору – замінена співвідношен9
ням 65% і 35%. 

У цілому частка закордонних інвестицій в Індонезії по9
рівняно з загальним обсягом іноземних капіталовкладень у
Південно9Східній Азії (у 2003 році – 100,3 млрд. дол.) зали9

Показники 1993 р. 2000 р. 2006 р.

Деревна промисловість

Японія 58,1 39,8 36,8
США 15,1 9,3 10,5
Сінгапур 28,2 37,3 76,4
КНР 56,9 36,9 34,3
Голландія 8,1 6,4 7,7

Текстильна промисловість

США 4,7 3,6 5,1
Німеччина 1,5 1,8 3,2
Великобританія 3,6 3,1 4,5
Японія 2,6 2 1,5
Італія 1,9 1,4 1,9

Телекомунікаційне устаткування

США 1,6 2,7 2,2
Сінгапур 2 6,6 4,9
Японія 0,6 2,4 3
Німеччина 0,3 0,7 1,1
Франція 0,5 1,2 1,1

Каучук

США 37,8 39,2 36
Японія 11,5 15,5 14,3
Корея 3,8 11,7 16,2
Німеччина 4,4 7,6 7,5
Сінгапур 51,5 46,2 25,5

Табл. 5
Конкурентоспроможність індонезійських товарів 

із вказівкою їхньої частки на ринках, %
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шається порівняно скромною. За висловленням ряду про9
відних американських бізнесменів, США не мають наміру
виводити свої капітали з країни, однак внутрішньополітич9
на та економічна ситуація в республіці не повністю сприяє
новим фінансовим вливанням. Як вважають у Токіо, інвес9
тиційний клімат в Індонезії кращий, ніж, скажімо, у Росії та
більшості інших країн СНД, однак японці як і раніше з обе9
режністю підходять до розширення своєї економічної при9
сутності в республіці.

Індонезія має значні перспективи розвитку зовнішньое9
кономічних зв’язків, чому сприяють ряд факторів: зростан9
ня інвестиційної привабливості економіки країни; зростан9
ня конкурентоспроможності індонезійських товарів на сві9
товому ринку; демократизація зовнішньоекономічного
простору та лібералізація умов торгівлі.

Індонезія відіграє дедалі помітнішу роль у світовій систе9
мі господарства. Високі показники економічного зростання
країни забезпечуються в основному за рахунок розвитку
зовнішньої торгівлі та залучення іноземних інвестицій на
основі висновку відповідних угод. Сьогодні Індонезія випе9
реджає багато провідних індустріальних держав за кількіс9
тю угод про вільну торгівлю, які укладені з 33 державами, і
угод про заохочення і взаємний захист інвестицій, підписа9
них з 18 країнами світу.

Природно9екологічні передумови визначають переважно
експортний потенціал Індонезії у сфері сільськогосподар9
ського виробництва та видобувної промисловості. Вплив
географічного становища та рівня економічного розвитку
на особливості регіонального розвитку ЗЕЗ Індонезії є до9
сить значним, оскільки безпосередньо визначає формуван9
ня експортного потенціалу країни.

Необхідність існування зовнішньоекономічних зв’язків
обумовлюється тим, що різні країни мають різні виробничі
умови. Виходячи з цього, країни спеціалізуються на вироб9
ництві такої продукції, яка значною мірою дешевша від за9
рубіжних аналогів, що врешті9решт приносить прибуток
кожній країні9учасниці, задовольняє потреби споживачів у
продукції кращої якості.

Найбільшими торговельними партнерами Індонезії серед
азіатських держав є КНР, Тайвань і Сінгапур. Серед індоне9
зійських експортних товарів на ринку Сінгапуру найміцні9
ші позиції займає продукція деревообробної промисловос9
ті. Її частка збільшилася з 22,8% у січні 2000 року до 75,4%
у січні 2006 року. На ринку КНР частка аналогічної продук9
ції також зросла з 31,2% до 35,3%, що пояснюється зростан9
ням обсягів житлового будівництва в цих країнах. Зміцни9

лися також позиції Індонезії в торгівлі готовим одягом на
ринках США, Німеччини та Великобританії, меблями – на
ринках США, Японії, Голландії, Франції та Великобританії.
Одночасно в 2003 році скоротився експорт телекомуніка9
ційного устаткування в США, Сінгапур і Францію, нату9
рального каучуку до Японії, Сінгапуру. Частка участі Індо9
незії у світовій торгівлі становила близько 1%.

Проблеми торговельно9економічного співробітництва
між Україною та Індонезією можуть та мають бути вирі9
шені головним чином шляхом подальшої інтеграції Украї9
ни у світову систему господарства з урахуванням дотри9
мання і захисту прав та інтересів українських експортерів
на Індонезійському ринку. При цьому успішний розвиток
співробітництва залежатиме як від ділової активності са9
мих підприємців, так і від усебічної підтримки з боку дер9
жави.

Індонезія відіграє зростаючу роль у міжнародних спра9
вах, будучи активним членом ООН та Організації Іслам9
ська конференція (ОІК). У Південно9Східній Азії вона спи9
рається на партнерів по АСЕАН. Послідовно відстоюючи
економічні та екологічні інтереси країн третього світу, вона
водночас підтримує дуже розвинені та взаємовигідні зв’яз9
ки зі США, Японією, державами Європи.
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У зовнішньополі9
тичній діяльності Ук9
раїни щодо держав
Центрально9Східної
Європи чи не найго9
ловніше місце нале9
жить розбудові зв’язків
із Республікою Поль9
ща. По9перше, вона ба9
зується на багатовіко9
вій історичній обумов9
леності; по9друге, тери9
торіальною близькіс9
тю; по9третє, спільніс9
тю етнодемографічних
коренів; по9четверте,
тісними культурни9
ми зв’язками; по9п’яте,
спільністю політико9
стратегічних інтересів.

На сьогодні в голов9
них рисах стратегічне
українсько9польське
партнерство в політич9
ній сфері повністю сформу9
валося. В Україні було ство9
рено низку інститутів між9
державної співпраці, діяль9
ність яких сприяє збережен9
ню нинішніх політичних
контактів і зміцненню взає9
мовідносин. Зокрема, функ9
ціонує Консультаційний ко9
мітет президентів України
та Польщі, діє Українсько9
Польська міжурядова ко9
місія з питань економічно9
го співробітництва, Україн9
сько9Польський економіч9
ний форум, Польсько9Укра9
їнська фундація співпра9
ці ПАУСІ, добре зареко9
мендували себе також Фо9
рум партнерства Україна–
Польща, Міжнародний

центр зустрічей студент9
ської молоді України та
Польщі та ін.

Політичним підґрунтям
для налагодження добросу9
сідських і союзницьких від9
носин стало прийняття важ9
ливих міждержавних доку9
ментів, зокрема, “Деклара9
ції про принципи та основні
напрями розвитку україн9
сько9польських відносин”
(жовтень 1990 р.), “Догово9
ру про добросусідство,
дружні відносини і співро9
бітництво” (травень 1992 р.),
“Декларації про принципи
формування українсько9
польського партнерства”
(березень 1994 р.), “Спіль9
ної декларації Президента

України та Президента Рес9
публіки Польща” (червень
1996 р.), “Спільної заяви
Президентів України і Рес9
публіки Польща “До поро9
зуміння і єднання” (травень
1997 р.) та інших докумен9
тів, які регламентують від9
носини двох держав в усіх
галузях.

Вступ Польщі до Євро9
пейського Союзу створив
для України нову реаль9
ність: серед його членів
уперше з’явилася країна,
яка активно лобіювала ук9
раїнський курс на членство
в НАТО і продовжує під9
тримувати Україну на шля9
ху до членства в ЄС. З огля9
ду на це, поглиблення укра9

їнсько9польських від9
носин сприятиме до9
сягненню стратегічної
мети зовнішньої полі9
тики України – інтег9
рації в Європейський
Союз.

22 жовтня 2010 р. у
Києві відбулася Між9
народна конференція
“20 років українсько9
польських відносин:
випробування часом
та спільна перспекти9
ва на майбутнє”, орга9
нізована Інститутом
зовнішньої політики
Дипломатичної акаде9
мії України при МЗС
України у співпраці з
Посольством Респуб9
ліки Польща в Україні
та за підтримки
УСПП і ПАУСІ. 

Учасники зібрання про9
аналізували перспективи
економічних відносин між
Україною та Польщею;
енергетичні аспекти двосто9
ронніх і багатосторонніх
зовнішньоекономічних від9
носин; шляхи поліпшення
інвестиційного клімату в
Україні та Польщі для укра9
їнського та польського біз9
несу; роль Польщі в ство9
ренні зони вільної торгівлі
між Україною та ЄС. 

Відкрив засідання ректор
Дипломатичної академії
України при МЗС України
професор Борис Гуменюк,
ознайомивши учасників
конференції з історичним
дискурсом становлення
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випробування часом 
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партнерських відносин між
Україною та Польщею
впродовж останніх 20 років
та поточним станом спів9
праці між країнами. Погля9
ди та пропозиції щодо спів9
робітництва між Україною і
Польщею на майбутнє з
польської сторони предста9
вили віце9міністр закордон9
них справ Республіки
Польща Генрік Літвін; ви9
конавчий директор Поль9
сько9Української фундації
співпраці ПАУСІ Ян Пєкло;
Тимчасово повірений у
справах Посольства Рес9
публіки Польща в Україні
Даріуш Гурчинські та інші
представники дипломатич9
ного корпусу посольства
Польщі в Україні, експерти
провідних польських нау9
кових установ і засобів ма9
сової інформації. З україн9
ського боку в сесіях міжна9
родної конференції взяли
участь такі провідні науков9
ці, публіцисти, громадські
діячі, дипломати, як Дмит9
ро Павличко та Ігор Хар9
ченко – Надзвичайні та
Повноважні Посли Украї9
ни в Республіці Польща
(1999–2002 рр.) та (2003–
2005 рр.) відповідно; зас9
тупник Міністра закордон9
них справ України Павло
Клімкін; екс9міністри за9
кордонних справ України
Анатолій Зленко а Володи9
мир Огризко; народні депу9
тати України Тарас Чорно9

віл та Володимир Стрето9
вич; Президент Українсько9
го союзу промисловців і
підприємців (УСПП), спів9
голова Форуму партнерства
Україна–Польща Анатолій
Кінах; заступник Голови на9
ціонального агентства з пи9
тань підготовки та прове9
дення в Україні фінальної
частини чемпіонату Європи
2012 року з футболу Олек9
сандр Красноштан; дирек9
тор Інституту зовнішньої
політики ДАУ при МЗС

України Григорій Пере9
пелиця та інші представ9
ники органів державної
влади, науковці, провід9
ні вітчизняні експерти,
працівники засобів масо9
вої інформації.

Головний висновок,
якого дійшли учасники
дебатів, – підтримка і
розвиток нинішнього
рівня партнерства між
Україною і Польщею
значною мірою залежить
від збереження нинішніх

політичних кон9
тактів, зміцнення
суспільного діа9
логу, а також ус9
піху реформатор9
ської політики в Ук9
раїні. І, попри низку
проблем, Республі9
ка Польща надалі
залишатиметься ви9
гідним і корисним
партнером для Ук9
раїни, адже відноси9
ни з цією країною
мають добре під9
ґрунтя та перспек9
тиву для розвитку.

Стратегія зовніш9
ньої політики Укра9
їни у відносинах з
ЄС, безпосередньо з

Польщею, одним з потуж9
них членів Євросоюзу, є
пріоритетним напрямом
наукових досліджень Інсти9
туту зовнішньої політики
Дипломатичної академії
України при МЗС України.
Тому ця проблематика за9
лишатиметься у центрі ува9
ги міжнародних конферен9
цій та експертних семінарів,
які Інститут планує провес9
ти у майбутньому. 

За інформацією 
Інституту зовнішньої 

політики ДАУ 
при МЗС України
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Актуальність досліджен9
ня українсько9російських
відносин є незаперечною.
Це обумовлено не тільки
низкою проблем, які су9
проводжують становлення
оновленої російської еконо9
міки, а й глибокою залеж9
ністю всього спектру укра9
їнських державних складо9
вих від російського чинни9
ка. У площині взаємовідно9
син України зі світом увесь
різнобарвний комплекс
впливів простежується, од9
нак, в односторонньому по9
рядку, оскільки наша держа9
ва виявилася реципієнтом, а
не продуцентом зовнішньо9
політичних впливів1. До
цього додається фактор
вітчизняного економічного
розвитку, що значно програє
порівняно з країнами вісім9
ки чи двадцятки. Опосеред9
ковано таку думку підтвер9
джує рівень уваги наукової
та політичної еліти провід9
них країн до дослідження
українських питань. 

У зв’язку із зазначеним
простежимо, які напрями
досліджень обираються і

яка тематика є найактуаль9
нішою для російських між9
народників та яка увага при9
діляється, зокрема Україні.
Проаналізувавши значний
за обсягом пласт наукових
публікацій провідних росій9
ських аналітиків у провід9
них наукових виданнях –
журналах «МЭМО», «Меж9
дународная жизнь», «Сов9
ременная Європа» та ін.2,
пріоритети їх вибору можна
охарактеризувати, як бага9
товекторні. Водночас, ця ба9
гатовекторність не є одноз9
начно симетричною. Швид9
ше – асиметричною, про що
йтиметься далі.

Перше, що привертає ува9
гу, вибір тематики, яка пок9
ликана формувати патріо9
тичну свідомість населення
та, насамперед, виховувати
молодь. Російські історики
та політики сконцентрували
свої дослідження переважно
на вивченні вузлових пи9
тань російської іс9
торії та зовніш9
ньої політики су9
часної Росії. За
десятирічний пе9
ріод у вибраних
спеціалізованих
виданнях цим пи9
танням присвяче9
на більшість пуб9
лікацій (87 робіт).
Історії та політиці
СРСР (загальні
питання) – 59 пуб9
лікацій; династії
Романових, окре9
мим монархам, з
яких найбільшу
увагу приділено
Петру І і Катери9
ні П, – 25; історії
дипломатії під ку9
том зору реаліза9

ції цілей зовнішньої політи9
ки Росії ХІХ ст. і СРСР – 76
розробок (плюс значна кіль9
кість нотатків послів). Ве9
ликій Вітчизняній війні та
Другій світовій війні (за9
гальні питання) – 42 робо9
ти, а також низка мемуарів,
а Першій світовій війні
присвячено 8 праць. Особ9
ливу увагу приділено видат9
ним особистостям в історії
та політиці Росії і світу:
Й.В.Сталіну (25 робіт),
В.В.Путіну (17), В.Черчіл9
лю (9), Ш. де Голлю (9),
А.Гітлеру (6) та ін. 

Привертають увагу специ9
фічні та оригінальні теми,
що розглядаються, серед
яких особливу нішу відведе9
но вивченню досвіду Китаю,
а також історії, економіці та
культурі цієї країни. Нап9
риклад, китайські театри в
Росії,  чому Росія – не Ки9
тай, Ведмідь і Дракон, Вед9
мідь спостерігає за Драко9

ном та ін. Серед «несподіва9
них» для науковців тем –
природа корумпованості
еліти, вітчизняні могили в
Європі, ювілей поліклініки
МЗС Росії, квазіінтеграція в
СНД, коллабораціоналізм,
антирасистський расизм,
російська розвідка в Японії,
останні жертви Сталіна, ма9
тематичні методи в історії,
інтелектуальна історія, ар9
хівна Россіка, історична ін9
форматика за кордоном то9
що. 

У двосторонніх відноси9
нах Росії пріоритет віддано
вивченню та прогнозуванню
спільного майбутнього з ін9
шими країнами та народа9
ми, необхідним крокам ста9
новлення та розвитку. Знач9
ну увагу приділено таким
темам, як спільне майбутнє
Росії та США, соціальна по9
літика Європи тощо. Дос9
ліджується широке коло пи9
тань щодо внутрішньої та

зовнішньої політики
світових лідерів:
США – історія та
досвід фермерства,
світ американської
родини. Франція –
сутність радикаліз9
му. Велика Британія
– досвід приватиза9
ції тощо. Тобто вив9
чаються ті теми, які
можуть бути востре9
бувані в російсько9
му політичному та
економічному сере9
довищі. Певний ін9
терес мають питан9
ня, вивчення яких
може носити прик9
ладний характер,
наприклад, військо9
ві формування Фін9
ляндії у системі
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збройних сил Росії, діалог
культур, слов’янська ідея,
розпад імперій. У низці пуб9
лікацій відчувається туга за
колишнім СРСР («Трагедія
великої держави»), йде по9
дальший пошук місця та ро9
лі Росії в світі, формування
її зовнішньополітичної кон9
цепції.     

Серед аналітичних мате9
ріалів щодо конкретних дер9
жав перед ведуть країни9
пріоритети: США – 57 пуб9
лікацій; Німеччина – 52
(44% з яких про сучасну
ФРН3); Франція – 32 (30%
– про російську політику в
цій країні); Китай – близько
404 (з яких 30% про діяль9
ність росіян і місце Росії в
цій країні); Чехословаччина
– близько 20 публікацій, з
яких 9% присвячено сучас9
ній Чеській Республіці.  

Вивчення міжнародних
структур розподілилося
наступним чином: найбіль9
ше публікацій по СНД (18),
ЄС (15), ООН (11), НАТО
(5),ОБСЄ (3), мало публі9
кацій по ШОС, ОДКБ, Єв9
рАзЕС5. Особливою відзна9
кою досліджень євроінтег9
рації вбачаємо у виборі те9
матики, наприклад, «євро9
пейський вибір Росії», «Ро9
сія між європейським вибо9
ром і азійським зростан9
ням», «Європа: нові реалії».
Проведення російськими
аналітиками порівняльного
аналізу між євроінтеграцій9
ним процесом і азіатськими
інтегральними схемами мо9
же свідчити про пошук, що
триває, і про остаточну не9
визначеність концептуаль9
ної складової зовнішньої по9
літики РФ щодо її місця та
ролі як в Європі, так і в Азії.  

Найважливіші для росій9
ських інтересів теми виведе9
ні в окремі, самостійні руб9
рики журналів: «США: по9
літика і суспільство», «стра9
тегічне управління», «кор9
поративне управління в Ро9
сії», питання зброї, Газпром,
глобалізація, «грузинська
тема», третя світова війна,
бізнес9соціальні інтереси
тощо. Часто назви статей
сформульовані у вигляді

питань: «Чи цікаві
ми світу?». На сто9
рінках журналів ве9
дуться наукові дис9
кусії: «Ісламський
світ і зовнішня полі9
тика Росії», «ЄС –
що попереду?», «До
єдиної Європи»,
«Дипломатія міст»,
«Чому Росія – не Ки9
тай», «Імідж Росії»
тощо. Проблемні для
Росії країни та проб9
лемні відносини роз9
глядаються рідко або
питання взагалі не
порушуються. 

Характерною ри9
сою підручників і по9
сібників щодо висвіт9
лення двосторонніх
відносин є аналіз ін9
тересів Росії в кож9
ному конкретному регіоні,
наприклад: Росія–Франція,
Росія–Китай, колонії Ні9
меччини та Франції, росій9
сько9американські відноси9
ни, російсько9польські від9
носини, російсько9турецькі
відносини тощо. 

Особлива увага приділя9
ється методології історії.
60% всіх методичних мате9
ріалів присвячені пробле9
мам викладання новітньої
вітчизняної історії та світо9
вої новітньої історії тощо. З
2003 року у провідних нау9
кових журналах прорецен9
зовано (а отже йдеться про
фахові видання) низку під9
ручників із історії: Новая
история стран Европы и
Америки. Начало 18709х гг.;
Всемирная история ХХ ве9
ка. Ч.1. 1945 – конец ХХ ве9
ка; Новейшая история стран
Европы и Америки. 1945–
2000 (курс лекцій); История
международных отноше9
ний; История международ9
ных отношений 1918–1939;
История Франции, История
Болгарии тощо. При цьому
підкреслимо, що підручни9
ки видаються різними уні9
верситетами Москви, Пе9
тербурга, Владивостока, Ір9
кутська.   

З української тематики
віднайдено дев’ять матеріа9
лів, з яких дві рецензії на

підручники, що надруковані
в Україні. Сучасним відно9
синам з Україною присвяче9
но дві роботи: про «Рік Ук9
раїни в російській історич9
ній науці» і «Україна між
Росією і Європою: перипе9
тії вибору». Інші публіка9
ції висвітлюють діяльність
Н.Махна, І.Мазепи; присвя9
чені темам «Україна–НАТО:
ставлення влади і народу»,
«Український марафон»,
«Політиканство: голодомор»
тощо. Як бачимо, наша дер9
жава і двосторонні відноси9
ни не є пріоритетними тема9
ми для російських дослідни9
ків. Навіть назву України
російські фахівці9міжнарод9
ники плутають (називають
нас «Республіка Україна»).
Все це дає нам підстави до
роздумів про донесення
об’єктивної інформації про
Україну та українців. До
цього спонукає і широке ко9
ло питань щодо зовнішньої
політики України, які вини9
кають у студентському сере9
довищі6: «Чому в Україні
вирішили, що Росія втруча9
ється в її внутрішні спра9
ви?», «Навіщо Вам ЄС?»,
«Чому Україна йде в НАТО,
якщо в доктрині Росії
НАТО – головний ворог, а в
доктрині США – ворог Ро9
сія?», «Чому Україна не по9
дала судовий позов на

Внешторгбанк СРСР
з приводу забраних
вкладів на початку
909х років?», «Чому
Україна не підписала
статут СНД?», «Наві9
що Україна створила
антиросійський ГУ9
АМ?», «Як Ви допо9
магаєте своїм трудо9
вим мігрантам в Ро9
сії?», «Який економіч9
ний стан України?»,
«Енергетична полі9
тика України», «Від9
носини США–ЄС– 
Україна?», відносини
України з Польщею,
Румунією, КНДР, кра9
їнами Балтії, Японією,
Білоруссю… І, нареш9
ті, «як нам подружи9
тися?». Як бачимо, до9
волі широкий спектр.

Усі ці питання свідчать про
вакуум об’єктивної інфор9
мації про Україну і про
сильне бажання російської
молоді знати та вивчати ук9
раїнську історію, політику,
сучасну Україну. 

Який висновок можна
зробити з викладеного ви9
ще? У російському науково9
му гуманітарному середови9
щі простежується пошук до9
тичних моментів в історії
відносин зі стратегічними та
провідними партнерами, як,
наприклад, спільне майбут9
нє, культура, іноземні посли
в Росії тощо. Чітко визначе9
ні зовнішньополітичні век9
тори та зазначені провідні
країни в політиці та еконо9
міці РФ. Переважна увага
сконцентрована на дослід9
женні та вивченні історії
держави, пошуку й висвіт9
ленні її найяскравіших істо9
ричних сторінок. Водночас
методологія допомагає до9
нести ці знахідки до шкіл і
інститутів, тобто до молоді,
формуючи з неї відданих
патріотів. Водночас, відчут9
но бракує аналітичних та
інформаційних матеріалів
про Україну, її політичний,
демократичний, економіч9
ний і культурний розвиток, і
це підтверджують російські
студенти. 
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Додаток
Ознайомлення з роботами

слухачів Дипломатичної
академії МЗС РФ (МИД
РФ), присвяченим найакту9
альнішим питанням спів9
праці України і Росії, свід9
чить про значні прогалини в
інформаційному просторі що9
до зовнішньої політики най9
ближчого сусіди, тобто на9
шої держави, а також про пев9
ну упередженість і стереоти9
пи, що часто подаються в ро9
сійських ЗМІ про Україну. 

Водночас, більшості з на9
ведених нижче міркувань
майбутніх російських дип9
ломатів, на наш погляд, не
бракує об’єктивності і реа9
лістичності в оцінках рівня
розвитку взаємовідносин і
розуміння важливості пар9
тнерства для обох країн.
Нижче наводимо мовою
оригіналу деякі спостере9
ження представників росій9
ського студентства.

Важливість 
партнерства України

та Росії
«Состояние российско9

украинских отношений про9
ецируется на процессы на
всем пространстве СНГ и на
европейском континенте в
целом». 

«Согласно концепции
внешней политики России
– приоритетным региональ9
ным направлением внешней
политики России является
обеспечение соответствия
многостороннего и двусто9
роннего сотрудничества с
государствами – участника9
ми Содружества Независи9
мых Государств (СНГ) зада9
чам национальной безопас9
ности страны». 

«Украино9российские от9
ношения определяются как
отношения «особого парт9
нерства». Безусловно, этот

пункт полностью себя оправ9
дывает. Однако, говорить об
этом, становится возможно,
только лишь с момента на9
чала президентства Виктора
Януковича, с момента под9
писания Харьковских сог9
лашений о российском Чер9
номорском флоте, а также с
предоставлением 30% скид9
ки на газ со стороны Рос9
сии».

Щодо кордонів
«Территории (України і

Росії), которые разделяются
на современном уровне
внутренними государствен9
ными границами в пределах
российской социо9культур9
ной системы». «Само поня9
тие государственной грани9
цы России и Украины все
еще является в высшей сте9
пени непривычным».

«Большей частью совре9
менные территориальные
споры, теперь уже между
двумя независимыми госу9
дарствами основываются на,
мягко сказать, неоднознач9
ном и непродуманном реше9
нии главы советского госу9
дарства Н.Хрущева пере9
дать историческую область
Крым под юрисдикцию Ук9
раины. Данное решение
объяснялось в большей сте9
пени единоличным желани9
ем советского лидера «сде9
лать щедрый подарок» Ук9
раине по случаю 3009летне9
го юбилея воссоединения с
Россией, нежели реальными
потребностями оптимиза9
ции народо9хозяйственных
связей между тогдашней
Украинской УССР и Крым9
ской областью».

«Остается неурегулиро9
ванной проблема навигаци9
онно9гидрографического
обеспечения мореплавания
в Черном и Азовском морях.
Согласно российско9укра9
инским соглашениям крым9
ские гидрографические
объекты находятся в веде9
нии ЧФ России и могут ис9
пользоваться также до 2017
года. Однако в Киеве эти
объекты считают собствен9
ностью Украины».

«Но так или иначе, уже в

новейшей истории взаимо9
отношений двух государств
были подписаны Договор
между РСФСР и УССР от
19 ноября 1990 г. и так назы9
ваемый «Большой договор»
или Договор о дружбе, сот9
рудничестве и партнерстве
между Российской Федера9
цией и Украиной от 31 мая
1997 г., в которых стороны
признавали территориаль9
ную целостность друг друга
в «существующих грани9
цах». 

«Тем самым вопрос о ста9
тусе Крыма фактически был
снят с повестки дня, несмот9
ря на продолжающие появ9
ляться демагогические заяв9
ления некоторых партий9
ных лидеров и обществен9
ных деятелей в российском
политическом эстеблиш9
менте».

«Подводя итог всему вы9
шесказанному можно кон9
статировать, что в настоя9
щее время во взаимоотно9
шениях между двумя стра9
нами вопрос о пересмотре
статуса Крыма и Севастопо9
ля, в пользу России, оконча9
тельно снят с повестки дня.
Немногочисленные призы9
вы к этому, раздающиеся со
стороны ряда российских
политических деятелей но9
сят, скорее, демагогический
характер. Изначально они
имели под собой весьма
зыбкую юридическую поч9
ву, но были «девальвиро9
ваны» подписанием Согла9
шений по Черноморскому
флоту (1997), Большого До9
говора (1997) и Договора о
границах (2003), в соответс9
твии с которым окончатель9
но подтверждался  сувере9
нитет Украины над Крымом
и Севастополем».

Поради політикам
«Одной из перспектив9

ных форм многостороннего
приграничного сотрудни9
чества на российско9укра9
инском направлении явля9
ются еврорегионы».

«Я не сторонник часто
используемой некоторыми
официальными лицами Рос9
сии формулировки «брат9

ские народы» — на мой
взгляд, она не вполне соот9
носится с реалистическим
взглядом на международ9
ные отношения, — но, дол9
жен заметить, что сложно
было не предвидеть отрица9
тельную реакцию восточной
части Украины на стремле9
ние руководства страны
вступить в НАТО. Это ак9
центировало и без того до9
вольно сильное разделение
Украины по оси запад9вос9
ток. Это стало ошибкой пре9
зидента В. Ющенко».

«Таким образом, пред9
ставляется важным приня9
тие нового базового доку9
мента внешней политики
Украины, который бы од9
нозначно отражал основные
приоритеты и цели деятель9
ности Украины на междуна9
родной арене».      

«Мне кажется, что Россия
должна наращивать усилия
на этом направлении (укра9
инском) и руководствовать9
ся, прежде всего, своими на9
циональными интересами, в
числе которых должны быть
пункты, закрепленные в
концепции внешней поли9
тики и некоторые другие:

1. Укреплять и создавать
новые возможности для сот9
рудничества между россий9
скими и украинскими пред9
приятиями, которые смогут
объединять  экономики на9
ших стран.

2. Развивать сотрудничес9
тво в области культуры, гу9
манитарное сотрудничес9
тво, а именно увеличивать
обмены профессурой и сту9
дентами (предоставлять в
большей мере возможность
обучения студентов, про9
хождения практики, прове9
дение научных конферен9
ций, форумов и т. д.).

3. Эффективно использо9
вать экономическое сотруд9
ничество и увеличивать эко9
номическую  интеграцию
(на уровне мелкого пред9
принимательства).

4. Не исключать возмож9
ность предпринятия шагов,
которые могут оказать  под9
держку украинскому и рос9
сийскому народу. (Создание
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на территории двух стран
большего количества школ,
культурных центров, сов9
местных культурных мероп9
риятий разного вида.) Глав9
ная цель  этих мер – не до9
пустить роста антироссий9
ских и антиукраинских  нас9
троений, сохранить симпа9
тию и дружелюбие украин9
цев к русскому народу и на9
оборот» .

Політика Росії
«Россия использовала,

официально этого не приз9
навая, «газовую карту» с це9
лью воздействовать на
враждебный режим и проде9
монстрировала, что при же9
лании может сильно ослож9
нить жизнь подобным режи9
мам в Украине в будущем.
Собственно об этом: игно9
рирование Россией 17 ста9
тьи Конституции Украины,
выражающееся в попытках
продлить пребывание ЧФ в
Севастополе, что, безуслов9

но, обижало многих жите9
лей последней, было вызва9
но, в том числе, позицией
ряда украинских политиков
по вопросу вступления в
НАТО».

«Пока значительная часть
российской элиты пребыва9
ет в бурном восторге от
«дипломатической победы»,
хотелось бы отметить ряд
отрицательных аспектов
подписанных 21 апреля гла9
вами Украины и России
Харьковский соглашений.

Во9первых, это соглаше9
ние вполне может сплотить
сейчас довольно разрознен9
ную украинскую оппози9
цию на антироссийской ос9
нове.

Через один или два срока
власть в Украине сменится
и, учитывая юридическую
небезупречность уже рати9
фицированных соглашении,
никто не гарантирует их де9
нонсации. Стало быть уже
через 4–8 лет (а не в 2042 го9

ду) может быть поднят воп9
рос о дислоцировании
ВМФ России в Севастопо9
ле. Так что Харьковские сог9
лашения скорее представля9
ют собой отсрочку решения,
нежели само решение проб9
лемы.

Во9вторых, два десятиле9
тия российско9украинских
отношений показали, что
политика уступок – речь о
ценах на газ – малоэффек9
тивна и может проводиться
только в период пребыва9
ния у власти «пророссий9
ских» сил до их поражения
на следующих выборах. К
тому же в последнее время
российско9белорусские от9
ношения показывают, что
льготные цены на газ не яв9
ляются гарантией взаимо9
понимания, более того часто
воспринимаются как нечто
само собой разумеющееся и
не ценятся».

Гуманітарний фактор
«Российская Федерация

будет прилагать усилия для
обеспечения выполнения
взаимных обязательств по
сохранению и приумноже9
нию в государствах 9 учас9
тниках СНГ общего куль9
турного наследия». 

«Стремление Киева к вве9
дению в отношении россий9
ских граждан более жестких
условий пограничного ре9
жима». 

Характеристика 
сучасності

«Я считаю, что выстраи9
вать отношения надо с уче9
том позиций Киева и в зави9
симости от предпринимае9
мых решений украинскими
властями шагов. Российско9
украинский договор о друж9
бе вступил в силу десять
лет назад в   документе отра9
жено все то положительное,
что вопреки  проблемам
постепенно «пробивало» до9
рогу в межгосударственных
отношениях.  Россия и Ук9
раина сумели найти опти9
мальный подход к решению
вопроса о судьбе ядерного
оружия и Черноморского
флота. Выделяя позитивное

в Российско9украинских от9
ношениях, стоит отметить,
что они  проходят через
очень нелегкие испытания и
далеки от совершенства»

«Если Запад рассматрива9
ет Украину как возможный
буфер между Европой и
Россией – не создаст ли это
не комфортные условия для
самой Украины. Более того,
когда речь идет об измене9
нии геополитической ситуа9
ции  в регионе, и в этот про9
цесс вовлекается большое
количество стран, в числе
которых и Россия, то совер9
шенно ясно, что не учиты9
вать позицию  России недо9
пустимо».

«Отношения с Украиной
для России более важны,
чем отношения с Евросою9
зом и США. Для России это
вопрос ее будущего, ее роли
в международных отноше9
ниях. Необходимо исполь9
зовать все возможности,
чтобы Украина была – союз9
ной страной. Так как это
слишком сложная система
приоритетов, можно гово9
рить  о том, что российско9
украинские отношения име9
ют как  собственную дина9
мику, так и некоторые фун9
кции  отношений России с
Западом. России необходи9
мо определить, как строить
европейскую безопасность,
и какую роль для Украины
она видит в этом».

«На данном этапе необхо9
димо понимать, что Украина
– это самостоятельное госу9
дарство, которое, как и Рос9
сия, стоит еще в начале пути
становления  государствен9
ности».

«В этих условиях актуаль9
ной представляется задача
организации отношений
между Украиной и Россией
не на основе заявлений о
братстве, близости двух на9
родов и дешевом газе, а на
основе взаимовыгодных
(взаимозависимых) связей.
Т. е. механизм функциони9
рования двусторонних от9
ношений должен минималь9
но зависеть от политичес9
кой конъюнктуры».
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1 Глава Комітету Верховної Ради України у зовнішніх спра�
вах О.Білорус виокремив 12 загроз тільки з боку Молдови що�
до України, більшість з яких спричинені нашою державою, її
слабкою патріотичною налаштованістю, «м’якотілістю»,
невмінням відстоювати й захищати власні інтереси. 
2 Монографії, рецензії на підручники, публікації в провідних
наукових виданнях з зовнішньої політики і  міжнародних
відносин – журналах «МЭМО», «Международная жизнь»,
«Современная Європа» та ін. 
3 В Москві 2006 року відкрито Німецький (Германский) істо�
ричний інститут.
4 У непрофільних журналах (!). 
5 Вірогідно тому, що відносно ШОС, ОДКБ і ЄврАзЕС існу�
ють спеціалізовані видання.
6 На початку березня ц.р. автор прочитала курс лекцій
«Зовнішня політика України» в Дипломатичній академії
МЗС Росії. 



У квітні цього року на за9
прошення директора Фонду
«Анастасіос Г. Левендіс»,
всесвітньовідомого вченого,
почесного професора Кем9
бріджського, Сорбонського,
Афінського, Маріупольсь9
кого державного та багатьох
інших престижних універ9
ситетів Васоса Карайоргіса
мені довелося у черговий
раз відвідати Республіки
Кіпр. 

Центральним пунктом ві9
зиту стала зустріч із Прези9
дентом Республіки Кіпр Ді9
мітрісом Хрістофіасом, яка
проходила в теплій та друж9
ній обстановці. Під час 309
хвилинної розмови ми обго9
ворювали питання двосто9
роннього українсько9кіпр9
ського співробітництва в га9
лузі освіти, науки і культу9
ри. Мені, як ректору, було
надзвичайно приємно, що
Президент Кіпру відзначив
важливу роль Маріуполь9
ського державного гумані9
тарного університету в роз9
витку співробітництва між

Республікою Кіпр та Украї9
ною. Він висловив зацікав9
леність у подальшому зміц9
ненні міждержавних відно9
син. 

Також було проведено ряд
зустрічей і переговорів з Го9
ловою Адміністрації Прези9
дента Республіки Кіпр, По9
чесним професором МДУ
Георгіосом Якову. Важливо
зазначити, що Г.Якову є
мудрим, авторитетним і дос9
відченим політиком і леген9
дарним дипломатом. У різні
часи він успішно працював
послом Республіки Кіпр в
Німеччині, Австрії, Швей9
царії та Великій Британії.
Майже 15 років Г.Якову був
Міністром закордонних
справ Кіпру (в різні роки) і
багато зробив для справи
зміцнення міжнародного ав9
торитету Республіки Кіпр,
розвитку дружніх відносин
між українським і кіпр9
ським народами. 

У ході зустрічі з Мініс9
тром освіти і культури Рес9
публіки Кіпр, професором

Андреасом Дімітріу ми все9
бічно обговорили різні ас9
пекти подальшої спільної
роботи МДУ і міністерства.
У ході переговорів було до9
сягнуто домовленості про,
що Міністерство освіти та
культури Республіки Кіпр
виступить у числі організа9
торів і спонсорів міжнарод9
ної науково9практичної кон9
ференції на тему: «Наука і
освіта у сучасному універ9
ситеті в контексті міжнарод9
ного співробітництва», яка
відбудеться в травні 2011
року на базі маріупольсько9
го університету і буде при9
свячена 209річчю МДУ.
Також організаторами цієї
конференції висловили го9
товність виступити Фонд
«Анастасіос Г. Левендіс»,
Кіпрський університет та ін.
Андреас Дімітріу підтвер9
див зацікавленість у розвит9
ку співробітництва між Мі9
ністерством освіти і культу9

ри Республіки Кіпр і Мініс9
терством освіти і науки Ук9
раїни й передав письмове
запрошення Міністру освіти
та науки України Дмитру
Табачнику відвідати Рес9
публіку Кіпр і провести пе9
реговори щодо подальшого
співробітництва двох країн
у галузі освіти та науки.

Також відбулися зустрічі
та переговори з директором
департаменту вищої та се9
редньої освіти Міністерства
освіти та культури Респуб9
ліки Кіпр Евстасіосом Ми9
хайлом, старшим фахівцем
департаменту Елені Мелі, з
вуст яких прозвучали запев9
нення у тому, що міністерс9
тво і надалі всіляко підтри9
муватиме діяльність Маріу9
польського державного гу9
манітарного університету.

Під час зустрічі з Мініс9
тром закордонних справ
Республіки Кіпр Маркосом
Кіпріану була досягнута до9

ОСВІТА
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Маріупольська складова
українськоBкіпрського

діалогу

Костянтин БАЛАБАНОВ, 
професор, ректор Маріупольського державного 

університету, 
Почесний консул Республіки Кіпр у Маріуполі

Наша довідка
Почесне консульство Республіки Кіпр у Маріуполі

МДУ та мальовничий острів пов’язують багаторічна дружба
та взаємовигідні ділові відносини. У 2006 році на базі тоді ще
гуманітарного університету було відкрито Почесне консульство
Республіки Кіпр в Маріуполі, Почесним консулом був призначе�
ний Костянтин Балабанов. До консульського округу ввійшли
Донецька, Запорізька, Луганська та Дніпропетровська області.
Відкриття Почесного Консульства Республіки Кіпр у Маріуполі
дозволило вже сьогодні значно розширити співпрацю між на�
родами двох дружніх країн у галузі економіки, торгівлі, сіль�
ського господарства, туризму, освіти, науки та культури та на�
далі сприятиме налагодженню міжнаціонального діалогу.

Стосовно візової політики. Процедура видачі віз знаходиться
у сфері національної юрисдикції. Як приклад – деякі статистич�
ні дані. Стосовно робочих віз: на 10 жінок, які виїжджають пра�
цювати на Кіпр, припадає 1 чоловік, 35% жінок працюють у
сільськогосподарській галузі, 59% – влаштовуються в заклади
сфери обслуговування, 6% працюють домогосподарками. 

Стосовно туристичних віз. Кількість відмов не перевищує
3,6%, багато справ було переглянуто з подальшим позитивним
рішенням. За 2 роки 12% туристів отримали в нашому кон�
сульстві 3 і більше в’їзних віз. 28 випускників МДУ працюють на
Кіпрі: в банках, судноплавних і адвокатських конторах, в турис�
тичних агентствах, у сфері послуг, деякі мають власний бізнес.



мовленість про стажування
в Міністерстві закордонних
справ Республіки Кіпр для 7
кращих студентів9випус9
кників спеціальності «Між9
народні відносини» МДГУ. 

МДУ встановив і підтри9
мує тісні ділові та дружні
відносини з Кіпрським уні9
верситетом. На його базі
завдяки підтримці Фонду
«Анастасіос Г. Левендіс»
молоді аспіранти та викла9
дачі МДУ мають змогу пра9
цювати над дисертаційними
дослідженнями впродовж
трьох9шести місяців. Більш
10 викладачів МДУ брали
участь в таких наукових
програмах. Крім цього,
Фондом «Анастасіос Г. Ле9
вендіс» у 2009 році було ви9
ділено 5 індивідуальних
грантів для викладачів уні9
верситету, які завершують
написання кандидатських
дисертацій, пов’язаних з
проблематикою вивчення
діалектів новогрецької мо9
ви. 

За активного сприяння та
фінансової допомоги Фонду

«Анастасіос Г. Левендіс» на
базі МДУ були проведені
дві широкомасштабні між9
народні науково9практичні
конференції: «Відкритий ді9
алог: влада, промисловість
та громадянське суспільс9
тво. Сталий розвиток дов9
кілля в Україні» (2006 рік)
та «Розвиток еллінізму в
Україні у XVIII–XXI ст.»
(2007 рік). Фонд також про9
фінансував відкриття уні9
кальної бібліотеки еллініс9
тичних студій «Константи9
нос Левендіс» при МДГУ,
фонд якої становить понад
14 тис. примірників науко9
вої, художньої, довідкової
літератури англійською, ні9
мецькою, новогрецькою та
іншими мовами.

Варто також зазначити ще
один успішний спільний
проект МДУ і Фонду
«Анастасіос Г. Левендіс» –
підготовка та видання «Ан9
тології кіпрської літерату9
ри» новогрецькою та росій9
ською мовами.

2009 року Фонд встано9
вив стипендії для перемож9

ців Всеукраїнської олімпіа9
ди з новогрецької мови, іс9
торії і культури для студен9
тів і школярів, яка прово9
диться на базі МДУ. Слід
зазначити, що ці стипендії
щорічно вручаються пере9
можцям Всеукраїнської
олімпіади з новогрецької
мови. Таким чином, можна
стверджувати, що міжна9
родна діяльність окремого
українського університету
створила унікальну ситуа9
цію, коли іноземні партне9
ри українського вищого на9
вчального закладу фінансо9
во заохочують проведення
конкретного напряму Все9
української олімпіади та
Всеукраїнського конкурсу. 

Важливо зазначити, що
фінансування програм, спря9
мованих на допомогу у рес9
таврації будинку Одеського
археологічного музею, Біл9
город9Дністровського хра9
му, унікальних манускрип9
тів з бібліотеки Харківсько9
го національного універси9
тету імені Василя Каразіна
– це все робота Фонда

«Анастасіос Г. Левендіс».
У ході переговорів з рек9

тором Кіпрського універси9
тету, професором Ставро9
сом Зеніосом були обгово9
рені результати спільно реа9
лізованих програм з 2005
року, досягнуті домовленос9
ті про збільшення їх кіль9
кості та учасників. Так, що9
річно Кіпрський універси9
тет виділяє 5 індивідуаль9
них грантів для вивчення
новогрецької мови, історії та
культури Кіпру. Окрім сту9
дентів МДГУ, у зазначених
програмах беруть участь і
аспіранти університету. 

Кіпрський університет
вже з вересня цього року ви9
діляє стипендії для студен9
тів, викладачів і випускни9
ків університету – учасни9
ків післядипломних прог9
рам Кіпрського університе9
ту, а також 2 стипендії для
навчання за програмою
MBA. У цьому році профе9
сор Зеніос планує відвідати
МДГУ. У ході майбутнього
візиту між Кіпрським і Ма9
ріупольським гуманітарним
університетами буде підпи9
сано угоду про студентські
обміни в рамках програми
ERASMUS, що відкриває
нові можливості для розвит9
ку студентської мобільності.

У наших активах також –
підписані нові договори про
співпрацю з вищими нав9
чальними закладами Кіпру
в особі ректора Університе9
ту Нікосії Міхаліса Атталі9
діса та президента Універси9
тету Фредеріка Міхаліса
Фредеріку. Результатом пе9
реговорів стали домовле9
ності про участь студентів і
викладачів МДГУ в програ9
мах цих університетів, а та9
кож перспективи розвитку
спільних магістерських
програм. Крім того, кіпрські
колеги запросили наших
студентів взяти участь у ро9
боті Дипломатичної школи
Університету Нікосії. 

Питання розвитку двосто9
роннього співробітництва
також обговорювалися з
Президентом Національно9
го олімпійського комітету
Республіки Кіпр, екс9мініс9
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Під час зустрічі К. Балабанова (ліворуч) з Президентом Республіки Кіпр 

Дімітрісом Хрістофіасом (у центрі) та з Головою Адміністрації Президента Республіки Кіпр,

Почесним професором МДУ Георгіосом Якову (праворуч)



тром освіти і культури Кіп9
ру, членом правління Уні9
верситету Фредеріка, По9
чесним професором МДГУ
Ураніосом Іоаннідісом, а та9
кож екс9президентом Ради
греків Європи паном Анге9
лосом Асланідісом.

Святкування 509річчя
проголошення незалежності
Республіки Кіпр у Маріупо9
лі нинішньої осені додало
нові життєстверджуючі акор9
ди до поліфонії українсько9
кіпрських відносин. У ме9
жах заходів, приурочених до
урочистостей з нагоди півві9
кового ювілею незалежності
волелюбного народу кіпріо9
тів, Почесне консульство
Республіки Кіпр у Маріупо9
лі провело виставку фотог9
рафій майбутньої журналіс9
тки студентки МДГУ Анас9
тасії Плотнікової під наз9
вою «Кіпром з фотокаме9
рою, весна 2009». До експо9
зиції увійшло 44 фоторобо9
ти, які Анастасія зробила
під час перебування на ста9
жуванні в прес9службі Уря9
ду Республіки Кіпр у 2009
році. Багатогранна краса
острова, його історія, біль і

трагедія, оптимізм і легка
вдача кіпріотів, віддзеркале9
ні фотокамерою маріуполь9
ської студентки, знайшли
не лише відгук серед відві9
дувачів, а й щире бажання
вивчати культуру, мову і
традиції Кіпру, щоб отрима9
ти змогу побачити його не
тільки на фотографіях, а й
на власні очі. 

До 509ї річниці незалеж9
ності Кіпру Почесне кон9
сульство Республіки Кіпр
також ініціювало проведен9
ня виставки дитячого ма9
люнку «Кіпр очима дітей».
Як організатори, ми ставили
собі за мету показати острів
таким, як його уявляють ді9
ти: його мальовничу приро9
ду, багату історію, загадкову
міфологію, веселий та гос9
тинний народ. Експозиція
містила 50 малюнків, вико9
наних різними техніками:
акварель, гуаш, кольорові
олівці. Вік художників від 8
до 15 років. На прохання
Фонду «Анастасіос Г. Лє9
вєндіс» експозицію буде
збільшено до 100 робіт і нас9
тупного року її урочисте
відкриття відбудеться в сто9

лиці острову – Нікосії. Пла9
нується, що у відкритті вис9
тавки візьме участь Пре9
зидент Республіки Кіпр
Д. Христофіас. А самі діти
матимуть змогу відпочити
на Кіпрі в серпні 2011 – усі
кошти для організації прог9
рами відпочинку бере на се9
бе Фонд «Анастасіос Г. Ле9
вендіс».

Також до святкування 509

річчя незалежності Кіпру
долучилася Ліга політоло9
гів9міжнародників «ДИП9
КОРПУС», ініціювавши
проведення Інтернет9вікто9
рини «КІПРіада–50», про
що журнал «Зовнішні спра9
ви» повідомляв у поперед9
ньому числі. Вікторина від9
булася 14 жовтня 2010 року
у мережі Інтернет. За її ре9
зультатами призові місця
вибороли: 

1 місце – Кардаш Марія
Вікторівна (Київ)

2 місце – Жамба Олек9
сандр Олегович (Тульчин)

3 місце – Лущай Юлія
Анатоліївна (Запоріжжя)

За традицією, переможці
одержали сувеніри та ко9
рисну літературу з міжна9
родних відносин і країноз9
навства. 

Різноманітні форми спів9
праці з зарубіжним універ9
ситетами, державними уста9
новами, політичними ліде9
рами, громадськими органі9
заціями і фондами Італії,
Греції, Кіпру, Польщі, Ізраї9
лю, Франції, Великої Брита9
нії, Іспанії, ФРН, Росії,
КНР та інших країн дозво9
ляють Маріупольському
державному гуманітарному
університету успішно реалі9
зовувати широкомасштабні
освітні проекти, проводити
спільні наукові досліджен9
ня, сприяти культурному
обміну та спілкуванню на
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Після підписання договору про співробітництво між МДГУ та

Університетом Фредеріка. На фото: президент Університету

Фредеріка Міхаліс Фредеріку (ліворуч), ректор МДГУ

Костянтин Балабанов та екс�міністр освіти і культури,

президент Національного олімпійського комітету Республіки

Кіпр, почесний професор МДГУ Ураніос Іоаннідіс 

З Міністром освіти та культури Республіки Кіпр, професором Андреасом Дімітріу (в центрі) 

та директором департаменту вищої та середньої освіти Евстасіосом Михаїлом 

(Нікосія, Кіпр, 2010 р.)



особистому рівні.
Все це краплина за
краплиною додає до
незворотності про9
цесу євроінтеграції
України, результа9
том якого, поруч із
іншим, стане високо9
якісна національна
вища освіта, конку9
рентоспроможна на
світовому рівні.

МДГУ одним з
перших вузів Украї9
ни в 2004 році в Бо9
лонському універси9
теті підписав Велику
Хартію університе9
тів, а вже в 2005 році
вперше в Україні на
базі МДГУ відбуло9
ся засідання Нагля9
дової ради Великої
Хартії університетів.
У ході засідання ві9
домі ректори, профе9
сори європейських
університетів і Укра9
їни високо оцінили
міжнародну діяль9
ність маріупольсько9
го університету, від9
значили якісну під9
готовку студентів. У
нашому університеті
розроблена власна модель
міжнародної діяльності, ін9
новаційна за формою і полі9
функціональна за змістом,
яку ми успішно втілюємо у
життя. Міжнародна діяль9
ність допомагає розвивати
матеріально9технічну базу
університету, підвищувати
якість підготовки спеціаліс9

тів, проводити спільні нау9
кові дослідження. 

Щороку понад 300 викла9
дачів та студентів МДГУ бе9
руть участь в освітніх, нау9
кових та культурних прог9
рамах більше ніж у 20 краї9
нах світу. За останні 5 років
університет відвідали понад
100 офіційних зарубіжних

делегацій з 22 країн світу, у
тому числі президенти,
прем’єр9міністри, депутати
Європарламенту, міністри,
губернатори областей, мери
міст, посли, ректори та про9
фесори зарубіжних універ9
ситетів. 

У структурі університету
успішно працюють Пред9

ставництво Європей9
ської організації пуб9
лічного права, Пред9
ставництво міжна9
родної спілки «Данте
Аліг’єрі», Міжнарод9
ний центр з навко9
лишнього середови9
ща, Центр гендерних
досліджень і освіти,
Регіональний пункт
європейської інфор9
мації, Інститут ук9
р а їнсько9грецької
дружби та еллініс9
тичних досліджень,
Італійський, Китай9
ський, Ізраїльський,
Грецький, Польсь9
кий культурні цент9
ри. Це дозволило
Маріупольському
державному гумані9
тарному університе9
ту увійти до складу
багатьох міжнарод9
них впливових орга9
нізацій: Асоціації Се9
редземноморських
університетів (Мес9
сіна), Європейської
організації публіч9
ного права (Афіни),
Асоціації юридич9
них ВНЗ країн СНД

(Москва) та інших. 
Такі результати міжна9

родного співробітництва
свідчать про високий по9
тенціал «народної диплома9
тії» щодо зміцнення пози9
тивного іміджу Української
держави на Кіпрі, а також в
країнах ЄС.

61

Відкриття виставки фотографій студентки МДУ Анастасії Плотнікової «Кіпром з фотокамерою, весна 2009» 

з нагоди 50�річчя проголошення незалежності Республіки Кіпр



Щоправда, формально він
значно молодший від самого
університету, якому «стук9
нуло» 135 років. При засну9
ванні у 1875 р. Чернівецько9
го університету, історичного
факультету, а тим паче ще й
політології та міжнародних
відносин – не було. Але на
„універсальному” філософ9
ському факультеті поруч із
математикою, фізикою, біо9
логією та іншими далеко не
гуманітарними предметами
на двох кафедрах виклада9
лася й історія. На одній – іс9
торія Австрії та загальна іс9
торія, на другій – стародав9
ня, східноєвропейська і пів9
денно9східноєвропейська.
Серед керівників кафедр
працювали відомі історики.
Це професори Фердинанд
Ціглауер фон Блюменталь –
автор кількох праць із істо9
рії Буковини, Раймунд Фрід9
ріх Кайндль, Йоганн Полек,
Й.Лозерт, Зігмунд Гертц9

берг9Френкель, Володимир
Мількович, Іон Ністор, Сте9
пан Смаль9Стоцький.

У 20–30 роки ХХ ст. на
філософському факультеті
зрумунізованого універси9
тету історія викладалася на
4 кафедрах: історії румунів;
історії стародавнього світу,

епіграфіки та греко9римсь9
ких старожитностей; історії
середніх віків, нової та но9
вітньої історії на кафедрі
південно9східноєвропей9
ських країн. Лекції читали
відомі на той час І.Ністор,
Р.Киндя, Т.Балан, Т.Саучук9
Севяну, А.Бокенецу, які на9

магалися довести, що Буко9
вина – це споконвічно „ру9
мунська земля”, а буковин9
ські українці – це „романці”,
які забули свою рідну ру9
мунську мову. Свого часу ці
твердження були спростова9
ні українськими вченими
С.Смаль9Стоцьким, М.Кор9
дубою, Г.Піддубним та ін9
шими. 

Після приєднання у 1940 р.
Північної Буковини до
УРСР у складі СРСР, відбу9
лася реорганізація Черні9
вецького університету в ра9
дянський вуз. У ньому серед
шести факультетів було за9
початковано й історичний у
складі трьох кафедр: історії
СРСР, історії стародавнього
світу і середніх віків, нової
та новітньої історії. У 1944–
1991 рр. факультет п’ять ра9
зів змінював своє місцезна9
ходження. А у 2005 р. змі9
нив і свою назву з історич9
ного на факультет історії,
політології та міжнародних
відносин, що відповідає ни9
нішнім його функціям.

Діяльність факультету
завжди забезпечував профе9
сорсько9викладацький склад,
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ССССллллооооввввоооо    ппппрррроооо    ююююввввіііілллляяяярррраааа
Факультет історії, політології та міжнародних відносин 

Чернівецького національного університету 
імені Юрія Федьковича відзначає своє 70Bліття

Свято української вишиванки на факультеті (2010)

Кафедра міжнародних відносин (2010)


