
КОЛОНКАГОЛОВНОГО РЕДАКТОРА

У Ріо-де-Жанейро  урочисто завершилися ХV Паралімпійські Ігри 
– ювілейні для нашої збірної, яка 20 років тому на літніх Іграх в 
Атланті вперше виступила як окрема команда незалежної держави. 

Цьогоріч українська збірна досягла найпотужнішого результату за 
усю свою історію участі в Іграх. Паралімпійці зайняли третє місце у 
загальному заліку, виборовши 117 медалей – 41 найвищої проби, 37 
срібних та 39 бронзових, і встановили 109 рекордів, серед яких 22 – 
світові. 

У чому ж секрет переможного поступу наших паралімпійців? 
Можливо, відповідь – у старій притчі.
Якось учень звернувся до свого Вчителя із запитанням: навіщо існу-

ють труднощі, які заважають досягти поставленої мети.
 – Те, що ти називаєш труднощами, – відповів  Майстер, – насправ-

ді  є частиною твоєї цілі. Тож не витрачай сил на боротьбу із ними.  
Уяви, що ти стріляєш із лука. Мішень далеко ховається за густим 
ранковим туманом. Хіба ти борешся з ним? Ні, ти чекаєш, доки він 
розвіється. Тепер мішень видно, але вітер відхиляє політ твоєї стріли. 
Хіба ти борешся з вітром? Ні, ти просто враховуєш його напрямок та 
силу. Якщо твій лук важкий і жорсткий і в тебе не вистачає сил натяг-
нути тятиву, хіба ти з ним борешся? Ні, ти тренуєш свої м'язи. 

– Але ж є люди, які стріляють з легкого і гнучкого лука в ясну, без-
вітряну погоду, – сказав учень ображено. – Чому  ж лише мій постріл 
зустрічає стільки перешкод? 

– Ніколи не дивись на інших, – посміхнувся  Вчитель. – У  кожного 
свій лук, своя ціль і свій час для пострілу. Мета одних – точне  попа-
дання, інших – можливість навчитися стріляти. І найголовніше. 
Туман не опускається на землю, аби перешкодити твоєму пострілу, 
вітер не має на меті відвести твою стрілу в бік, жорсткий лук створено 
лучником не для того, щоб ти усвідомив свою слабкість. Вони існують 
самі по собі. Це ти вирішив, що зможеш і за таких умов точно вразити 
мішень. Тож перестань скаржитися і починай стріляти! 

Читаймося!
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Цього року, 22–24 серпня, 
вперше після Революції Гід-
ності понад 70 керівників 
українських дипустанов 
зібралися в києві, щоб «зві-
рити годинники» та окресли-
ти коло завдань української 
дипломатії на найближчу 
перспективу. 

Відкрив Нараду Міністр 
закордонних справ України 
Павло клімкін. Він наголо-
сив: «Щодня запитуйте себе в 
посольствах, що ще я маю 
зробити для подолання 
російської агресії? Це голов-
ний пріоритет. Постійним 
пріоритетом у діяльності 
дипломатів залишається 
захист громадян України за 
кордоном. Через російську 
агресію у нас з’явилася нова 
надважлива задача — звіль-
няти наших громадян-полі-
тичних в’язнів та заручників 
кремлівської влади. серед 
безперечних пріоритетів — 
сприяння проведенню 
реформ та інтеграція до євро-
пейських і євроатлантичних 
структур».

Звертаючись до керівників 

посольств, Павло клімкін так 
визначив місію Міністерства 
закордонних справ України:
- Представляти державу та 

державні інтереси. У дво-
сторонньому та багатосто-
ронньому форматі. У 
цьому, начебто, немає 
нічого нового. Але в умо-
вах збройної агресії між-
народна коаліція на під-
тримку України може збе-
регти життя наших хлоп-
ців на фронті і мирних 
жителів по всій Україні. І 
саме дипломати можуть 
зробити вирішальний 
внесок у відновлення 
суверенітету України в її 
міжнародно визнаних 
кордонах. 

- сприяти реформам в 
Україні та українському 
бізнесу на зовнішніх рин-
ках. йдеться, насамперед, 
про стратегічні українські 
інвестиції за кордон та 
масштабні проекти. 
йдеться також і про залу-
чення міжнародних інвес-
тицій з тим, щоб україн-
ська економіка була кон-

курентоспроможною.
- Захищати українських 

громадян. кожен грома-
дянин України має бути 
певен, що у скрутній ситу-
ації за кордоном він звер-
неться до наших диплома-
тичних та консульських 
установ і відчує себе на 
українському клаптику 
землі у будівлі під україн-
ським прапором та під 
захистом українських 
дипломатів.
Президент Петро Поро-

шенко під час зустрічі з учас-
никами щорічної Наради 
керівників закордонних 
дипломатичних установ 
України визначив пріоритет-
ні завдання для українських 
дипломатів. 

По-перше, це – захист прав 
та інтересів громадян Украї-
ни за кордоном. «Не можу не 
подякувати українським кон-
сулам, які в непростих умо-
вах захищають права і свобо-
ди українських громадян в 
Російській Федерації», – ска-
зав Президент, нагадавши, 
що напередодні відзначив 
державними нагородами 
українських консулів у 
Ростові-на-дону та в Москві. 

Глава держави наголосив, 
що кожен громадянин Украї-
ни, який перебуває за кордо-
ном, повинен відчувати увагу 
та підтримку своєї держави. 
«Жодна надзвичайна подія, 
жодна проблема українців не 
можуть залишатися без 
належного реагування дипло-
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матичних і консульських 
установ», – зазначив Петро 
Порошенко. 

Президент очікує від МЗс 
переведення до практичної 
площини ініціативи щодо 
створення міжнародного 
багатостороннього механізму 
з деокупації криму, врахову-
ючи системне погіршення 
ситуації з правами людини та 
стрімку мілітаризацію пів-
острова. Глава держави також 
назвав важливим завданням 
дипломатії – сприяння поси-
ленню обороноздатності 
України. стратегічне значен-
ня для країни має реформа 
армії за найкращими євроат-
лантичними стандартами. 
«саме у поглибленні взаємо-
дії з НАТо ми бачимо довго-
строкові гарантії нашої неза-
лежності. Наші партнери 
мають зрозуміти, що інвести-
ції в оборону України – це 
інвестиції у безпеку та обо-
рону об’єднаної демократич-
ної Європи», – наголосив 
Президент.

Іншим важливим напря-
мом дипломатичної роботи є 
європейська інтеграція та 
подальша підтримка міжна-
родних партнерів України на 
цьому шляху. «Європейські 
цінності і європейські рефор-
ми є не просто стратегією 
нашого розвитку. сьогодні це 
гарантія нашої безпеки, еко-
номічного добробуту, соці-
альної стабільності і остаточ-
ний розрив з тоталітарною 
ідеологією», – зазначив Глава 
держави. 

На думку Президента, важ-
ливо використати прецедент 
безвізового режиму з Єс для 
просування візової лібералі-
зації з іншими нашими клю-
човими партнерами – кана-
дою, Японією, Республікою 
корея, Великою британією 
та іншими. 

крім того, українська 
дипломатія має стати двигу-
ном зовнішньої торгівлі та 
залучення інвестицій. «Згор-
тання торговельних відносин 

з Росією і запровадження 
зони вільної торгівлі з Єс 
створюють для України кар-
динально нову зовнішньо-
економічну реальність. 
диверсифікація торгівлі, 
пошук нових ринків для 
наших експортерів – це 
питання нашої економічної 
безпеки», – наголосив Пре-
зидент. Важливою також є 
робота з просування україн-
ського експорту на ринки 
далекого сходу, в тому числі 
Південно-східної Азії, Афри-
ки, Латинської Америки. 

окремо Президент звернув 
увагу на протидію російській 
гібридній інформаційній 
війні та запобігання створен-
ню спотвореного іміджу 
України за кордоном. «Інфор-
маційна робота, підвищення 
іміджу України за кордоном 
мають стати для вас щоден-
ною рутинною постійною 
справою. Головна небезпека 
– це інформаційний вакуум, 
коли Україна зникає не лише 
з політичних, а й з економіч-
них, інформаційних, культур-
них радарів тієї чи іншої кра-
їни. Україна має звучати, 
українські питання мають 
бути першими на порядку 
денному», – підкреслив Пре-
зидент. 

Глава держави відзначив 
необхідність посилення 
інституційної присутності 
України в інформаційному та 
культурному просторі іно-
земних країн, створення так 
званих «українських інститу-
тів» за кордоном, і, зокрема, 
вказав на досвід Польщі, 

Німеччини, Франції. 
«Україна повинна висувати 

нові ініціативи щодо визнан-
ня та засудження злочинів 
Росії в Україні. Непостійне 
членство України в Раді без-
пеки ооН маємо якнай-
швидше використати для 
того, щоби поставити на 
місце агресора», – сказав 
Президент. 

Україна вже подала три 
заяви проти Росії до Євро-
пейського суду з прав люди-
ни у зв'язку з анексією криму 
та конфліктом на донбасі і 
готує ще кілька, також наша 
держава звертатиметься до 
Міжнародного трибуналу 
ооН з морського права у 
зв'язку з порушенням Росією 
відповідної конвенції. 

«будемо використовувати 
будь-яку можливість, щоб 
притягнути агресора до суду. 
Розраховую, що цілеспрямо-
вана і системна робота дипло-
матичної служби дозволить 
Україні на міжнародному 
рівні зафіксувати злочин-
ність дій Російської Федера-
ції та примусить агресора 
понести належне і справедли-
ве покарання. Також не маю 
жодного сумніву, що за свої 
злочини Росія понесе серйоз-
ну політичну і матеріальну 
відповідальність в інших 
міжнародних судах», – резю-
мував Петро Порошенко. – 
Від тисяч героїв на фронті ми 
черпаємо свою тверду віру в 
перемогу. І святий обов’язок 
дипломата, обов’язок кожно-
го з вас – все зробити для 
того, щоб перемога України 
стала неминучою». 

Президент України наголо-
сив, що дуже прискіпливо 
ставиться до призначення 
послів: «Як і в армії, на дипло-
матичній передовій не має 
місця людям, а тим більше 
командирам, які не вірять в 
те, що захищають, для яких 
патріотизм – це просто гасло, 
а не щире переконання. Поса-
да посла – це нагорода». 

Водночас Глава держави 

вважає неприпустимою ситу-
ацію з фінансуванням дипло-
матичної служби, і вона має 
бути скоригована при плану-
ванні бюджету: «дипломатія, 
як і армія, не може фінансу-
ватися за остаточним прин-
ципом. Пам’ятаєте як я гово-
рив про солдат: солдат має 
бути одягнений, взутий, наго-
дований та озброєний. Наго-
лошую, що дипломатів це 
стосується повною мірою». 

Президент також подяку-
вав Польщі та Президенту 
Анджею дуді, який відвідав 
нашу державу з візитом у дні 
урочистостей, за постійну 
підтримку України у реаліза-
ції європейських прагнень та 
її територіальної цілісності і 
незалежності.

Лідер Польської Республі-
ки наголосив на тому, що 
Польща завжди стояла пліч-
о-пліч з Україною у найваж-
ливіших моментах її історії і 
послідовно діяла задля збли-
ження України та Заходу, під-
тримуючи Україну на її євро-
пейській дорозі. Він також 
зазначив, що польсько-укра-
їнська співпраця та тісна вза-
ємодія завжди слугували і 
слугуватимуть гарантією 
миру та безпеки в цій частині 
Європи. Анджей дуда під-
креслив, що обидві країни 
мають спільну мету: «жити у 
спільному європейському 
домі – союзі вільних наро-
дів», і запевнив, що його краї-
на завжди підтримуватиме 
Україну, її територіальну 
цілісність і незалежність, 
інтеграцію України до Євро-
пейського союзу та НАТо. 
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У рамках ХІІ Наради 
послів перед керівниками 
дипломатичних представ-
ництв виступив Володимир 
Гройсман. Він запевнив при-
сутніх у тому, що в 2017 році 
Україна має вийти на нові 
стандарти фінансового забез-
печення українських дипло-
матичних місій. "Хочу вас 
запевнити, що як Прем'єр-
міністр при плануванні 
бюджету на 2017 рік я буду 
відстоювати позицію суттє-
вого збільшення фінансуван-
ня наших дипломатичних 
представництв за кордоном", 
– заявив Володимир Гройс-
ман. 

"Ми маємо перебудувати 
роботу наших представництв, 
ми маємо підсилити вас мате-
ріально-технічними ресурса-
ми. Реальний стан справ 
обмежує вас у вашій діяль-
ності", – визнав Прем’єр-
міністр.

Голова Уряду зауважив: "Я 
вважаю, що ви маєте усі бути 
забезпечені необхідним для 
того, щоб ви були ефективни-
ми. Наша дипломатична 
служба, МЗс мають бути 
підсилені, мають бути забез-
печені належним чином, 
щоби ви якісно виконували 
функції, які покладені на 
вас".

Володимир Гройсман 
також закликав українських 
дипломатів більше інформу-
вати про реальний стан справ 
в Україні для протидії інфор-
маційній агресії з боку Росії: 
"Інформування наших парт-
нерів, інформування про 
реальний стан справ в Украї-
ні є одним з дуже важливих 
наших пріоритетів. І я вва-
жаю, що ваше завдання саме 
полягає у тому, щоби інфор-
мувати, що відбувається 
насправді". Голова Уряду 
зауважив, що міжнародні 
партнери недостатньо інфор-
мовані про те, що відбуваєть-
ся в Україні, хоча від агресора 
до західних партнерів Украї-
ни надходить значний потік 

інформації.
"На фронті, де знаходитеся 

ви, [дипломати], треба проти-
стояти ще одному типу агре-
сії – інформаційному, – ска-
зав Прем'єр-міністр під час 
зустрічі. – Ми маємо знайти 
можливості протистояння 
цій інформаційній агресії. 
Ми маємо надавати 
об'єктивну інформацію про 
реальний стан справ. Ми 
маємо поглиблювати нашу 
співпрацю з міжнародними 
організаціями. Ми маємо все 
зробити для того, щоб наші 
партнери відчували, що 
Україна – надійний, відпові-
дальний і ефективний парт-
нер".

Голова Уряду зауважив, що 
в Україні пройшло багато 
необхідних змін, зокрема 
сформована потужна система 
протидії і боротьби з корупці-
єю, розпочато судову рефор-
му, постали нова національна 
поліція та українське військо, 
успішно проведена реформа з 
децентралізації влади.

"Врешті-решт ми повинні 
побудувати країну з ефектив-

ною владою, ефективною 
внутрішньою системою, 
справжнім демократичним 
устроєм", – зазначив Володи-
мир Гройсман, зауваживши 
про необхідність продовжу-
вати проведення необхідних 
змін.

Прем'єр-міністр також 
наголосив, що консолідація 
країн цивілізованого світу 
перед обличчям агресії 
потрібна заради відстоюван-
ня демократичних цінностей 
та міжнародного права: "Чи 
нам потрібна консолідація 
тільки заради підтримки 
України? Я думаю, що питан-
ня стоїть набагато ширше. 
сьогодні консолідація зусиль 
усього цивілізованого світу 
потребується у першу чергу 
для того, щоб у світі був мир, 
щоби цінності, міжнародне 
право не потуралися іншими 
країнами, використовуючи 
свої військові можливості, 
коли нехтування міжнарод-
ним правом, неповага до 
суверенітету інших держав 
стає нормою життя для дея-
ких країн. Тому весь світ має 
бути консолідованим для 
того, щоби зберегти спокій і 
мир у світі, захистити демо-
кратію і захистити міжнарод-
не право".

один зі шляхів досягнення 
поставленої мети – створен-
ня ефективної системи торго-
вельних представництв за 
кордоном та максимальне 
використання інструментів 
залучення інвестицій. Адже 
захист та залучення інвести-

цій, створення і розвиток 
ефективних торговельних 
представництв за кордоном 
сприятиме розвитку міжна-
родної торгівлі України. Голо-
ва Уряду зауважив, що Украї-
на має великі потенційні 
можливості для розвитку 
міжнародної торгівлі та залу-
чення інвестицій, які на сьо-
годні не використані: "Настав 
час, коли ми маємо дуже від-
повідально ставитися до кож-
ного долара, євро, інвестова-
ного в українську економіку". 
Врешті-решт настав час, коли 
ми маємо повноцінно створи-
ти торговельні представниц-
тва України за кордоном. І ці 
представництва мають бути 
достатньо ефективними".

"Нам треба їх створити, 
нам треба їх забезпечити, нам 
треба їх мотивувати. І я буду 
боротися не за те, хто буде 
ними управляти, а за те, як 
створити систему, що буде 
абсолютно ефективною, і ми 
зможемо в рази збільшувати 
продаж нашої продукції на 
іноземних ринках", – наголо-
сив Володимир Гройсман.

У цьому контексті Голова 
Уряду закликав керівників 
закордонних дипломатичних 
установ України максималь-
но використовувати інстру-
менти щодо залучення інвес-
тицій та розвитку міжнарод-
ної торгівлі, що створюються, 
а також закликав поглиблю-
вати співпрацю з Урядом як 
на рівні міністерств, так і 
Прем'єр-міністра: "Я готовий 
контактувати стільки, скіль-
ки потрібно для того, щоб 
досягти того успіху".

"Ми можемо це зробити. 
Але це залежить від злаго-
дженої нашої співпраці, від 
нашої спільної взаємодії і від 
вірного рішення, яке дасть 
можливість побудувати 
ефективні структури", – 
наголосив Володимир Грой-
сман.

За повідомленням 
інформаційних агентств
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25 років – багато це чи 
мало?

Зовнішньополітична 
складова України містить у 
собі низку чинників, що 
покликані забезпечувати 
засади незалежного – 
суб’єктного – існування 
Української держави. 

Міжнародно-правова 
суб’єктність включає: 
визнання держави міжна-
родною спільнотою, дотри-
мання принципу мирного 
співіснування і співробіт-
ництва, поважання загаль-
нолюдських цінностей, 
активної співпраці на між-
народній арені. 

Розбудова Української 
держави потребувала не 
тільки врахування вже 
напрацьованого за право-
наступництвом, а й форму-
вання оновленої моделі 
міжнародних відносин, яка 
була б адекватною новим 
викликам і загрозам суве-
ренному існуванню Украї-
ни. 

У перших державних
документах зовнішньопо-
літичним пріоритетом
визначено курс на євро-
пейську інтеграцію. Цей 
вибір обґрунтовано геогра-
фічними детермінантами, 
політичними прихильнос-
тями, економічними скла-
довими, ідеологічними 
настановами, менталітетом 
нашого народу, європей-
ськими цінностями. 
Врешті-решт європейськіс-
тю України.

ЗгадаймовикликиУкра-
їні, що диктували повер-
неннядосвоїхцивілізацій-
них витоків – до Європи. 
кризовий стан економіки в 
результаті провалу реформ 
М. Горбачова і наступного 
розпаду сРсР; відсутність 

військової/безпекової під-
тримки союзників, тиск 
провідних держав світу 
щодо ядерності України і, 
врешті, примус до ліквіда-
ції нашого ядерного потен-
ціалу – третього в світі за 
потугою; необхідність при-
швидшеного прийняття 
рішень в результаті неви-
знання Росією (1991-
1999 рр.) суверенітету 
України; наслідки афган-
ської війни, що спричинила 
низку негараздів: нарко-
торгівля і розповсюдження 
наркоманії, екзотичні і пси-
хічні хвороби, сирітство, 
моральні втрати тощо; син-
дром Чорнобильської тра-
гедії: неспроможність і 
невміння подолати лихо, 
різке збільшення онко- та 
інших хворих, психологіч-
ний тягар негативної 
інформації. Все це вплину-
ло на зародження гострої 
потреби у відродженні 
самосвідомості нації: 
повернення до витоків, 

походження, до ідеї форму-
вання ідентичності.

Так, Українська РсР на 
початок 1990-х років не 
мала будь-якого досвіду 
самостійного протистоян-
ня агресорові. Історична 
пам’ять подекуди зберегла 
окремі спогади, однак у 
цілому з українського 
су спільства радянська 
влада за 70 років встигла 
сформувати «єдиний 
совєтский народ». 

Незалежна Україна ані з 
ким не воювала за роки 
своєї незалежності. Навіть 
пишалася тим, що тільки на 
нашій пострадянській 
території панував мир і зла-
года, були відсутні етнічні 
конфлікти, не відбувалося 
протистояння. За відсут-
ністю загроз, які Україна 
приспала, не очікуючи 
удару в спину від тоді, зда-
валося, «надійної» північ-
ної сусідки, держава дещо 
розслабилась, не дбала про 
посилення власних зброй-
них сил, дозволила залізти 
до своє власної кишені і 
запозичила законодавчу 

систему олігархату з інших 
країн – переважно з най-
ближчого оточення.

Що сьогодні отримала 
Україна? Не говоримо про 
війну. Цей жах має пережи-
ти теперішнє і, вірогідно, 
наступне покоління. Пере-
жити, вижити і подолати… 
Це наше покликання – 
покликання старших: 
навчити бути виваженими і 
мудрими, навчити жити в 
нових умовах війни, навчи-
ти прощати по каятті. 

Низка міжнародних
визнаньсуверенноїУкраї-
ни є гідною сторінкою
нашоїісторії.Міністерство 
закордонних справ Украї-
ни, очолюване на першому 
етапі своєї діяльності Ана-
толієм Максимовичем 
Зленком, розпочало інтен-
сивну ходу в систему між-
народних відносин, в систе-
му міжнародних взаємин, в 
систему міжнародного 
буття. Встановлюються 
дипломатичні відносини, 
відкриваються посольства. 
Україна набула членства в 
НбсЄ/обсЄ (1992 р.), 
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дипломатичні представ-
ниц тва України відкрива-
ються поза ооН в інших 
міжнародних організаціях, 
де такої можливості Украї-
на часів сРсР була позбав-
лена. Започатковано перші 
домовленості, суверенною 
Україною укладаються 
перші договірні папери. 
Перші, перші, перші... 

У своїй багатолітній 
складній історії, багаторіч-
ній кривавій боротьбі за 
існування, незалежність, 
суверенітет, територіальну 
цілісність такий інтенсив-
ний рух у світ для нашої 
держави був, хоча й довго-
очікуваним, однак несподі-
ваним, був уперше. Україн-
ська дипломатія почала 
свою впевнену ходу плане-
тою Земля. Передача між-
народного буття і естафети 
Геннадію йосиповичу Удо-
венкові приносить Україні 
нові звитяги, нові здобутки. 
Перерахуємо хоча б кілька 
з них: набуття членства в 
Раді Європи, домовленість 
про розвиток Партнерства і 
співробітництва з Північ-
ноатлантичним Альянсом і 
укладення Хартії про осо-
бливе партнерство з НАТо, 
набуття чинності Угоди 
про партнерство і співро-
бітництво України з Євро-
пейським союзом, участь у 
роботі Центральноєвро-
пейської ініціативи (ЦЄІ) і 
Європейської зони вільної 
торгівлі (ЦЄФТА), співп-
раця з Вишеградською гру-
пою, співпраця за Нор-
мандським форматом тощо. 

Розбудова відносин з 
низкою країн і, підкресли-
мо, з кожною виокремлено 
– реалізація своєрідної 
моделі співробітництва: 
спеціальне, поглиблене, 
політичне, стратегічне, 
посилене партнерство 
тощо. Зовнішній політиці 
притаманна багатовектор-
ність, оскільки Україна – 
миролюбна держава, яка 

відмовилась від ядерної 
зброї…

для поглиблення взаємо-
дії обрано варіант специ-
фічної зовнішньополітич-
ної форми двосторонньої 
взаємодії із провідними 
українськими партнерами. 
Україна – сША: комісія 
«кучма – Гор», Україна – 
Польща: консультаційний 
комітет Президентів Украї-
ни і Республіки Польща. 

для дипломатії суверен-
ної України, якій не виста-
чало професійних кадрів, 
досвіду і знань, дипломатії 
перших років міжнародної 
державної право суб’єкт-
ності це був доволі склад-
ний процес, однак глибоко 
цікавий, пізнавальний, 
натхненний і, без перебіль-
шення, впевнений. 
ди ПЛо МАТІЯ ТВоРи-
ЛА ЗоВНІШНю ПоЛІ-
ТикУ! бути творцем, без 
перебільшення, – захоп-
люю ча справа! 

На дипломатичній ниві 
виявилися неабиякі талан-
ти. до шановних ветеранів 
дипломатичної служби – 
А. Зленка, Г. Удовенка, 
І. Турянського, ю. богаєв-
ського, о. сліпченка, 
В. Василенка, І. Майдана, 
б. Гудими, М. Макаревича 
та інших додались нові 
імена дипломатів, серед 
яких А. бутейко, І. Харчен-
ко, б. Тарасюк, В. огризко, 
В. Пащук, А. Веселовський, 
к. Грищенко, П. клімкін, 
Р. Шпек, с. Пирожков, 
І. долгов, о. Тараненко, 
А. Щерба, В. Адомайтіс, 
І. Поліха, о. семенець, 

д. Хандогій, с. корсун-
ський, б. Гуменюк, М. кулі-
ніч, о. купчишин, о. Шам-
шур, д. Лубківський, 
М. балтажи, А. Мельник та 
багато інших непересічних 
особистостей і видатних 
дипломатів… Всіх і не пере-
лічити! 

Вибачте, наші дорогі 
колеги, Надзвичайні і 
Повноважні Посли, 
посланники, радники, 
секретарі та аташе, що не 
всіх згадано в цій статті. 

Українською диплома-
тією зроблено чимало: вона 
головувала на Генеральній 
асамблеї ооН (Г.й. Удо-
венко), вона розробляла 
засадничі документи 
зовнішньої політики дер-
жави (основні напрями 
зовнішньої політики; Зако-
ни України: Про основи 
національної безпеки, Про 
дипломатичну службу 
тощо), низку стратегічних 
документів щодо реалізації 
Україною європейського 
вектору (Угода про асоціа-
цію України – Єс, УПс 
тощо), національної безпе-
ки (Україна – НАТо), дво-
сторонні угоди, покликані 
розв’язувати й врегульову-
вати проблеми, що склали-
ся (базові договори про 
співробітництво і визнання 
одне одного, Хартія про 
стратегічне партнерство зі 
сША, Хартія про особливе 
партнерство і Меморандум 
з НАТо, Про порозуміння і 
єднання з Польщею, інші 
двосторонні угоди тощо). 

Українській дипломатії в 
короткочасні терміни вда-
валося залагодити міждер-
жавні проблеми, що виник-
ли в результаті розпаду 
Радянського союзу: тери-
торіальні суперечки, мате-
ріальні претензії (білорусь, 
Молдова, Польща, Руму-
нія, Росія), складні питан-
ня історичної пам’яті 
(Польща, Румунія, Угор-
щина), що періодично 

поставали перед Україною.
Нещодавні успіхи

дипломатії, зазначені
Міністром закордонних
справ України Павлом
Клімкіним:
- Протидія російській 

агресії та консолідація 
міжнародної підтримки 
України.

- створення європейської 
держави.

- Захист громадян України 
та промоція українського 
бізнесу за кордоном. 
Наведемо складові зі звіту 

Міністра тільки за першою 
позицією.

Підтримка України, санк-
ції проти РФ та мирний 
процес:
• консолідували світову 

підтримку.
• 40 засідань Постійної 

Ради обсЄ.
• 23 засідання комітету 

міністрів РЄ та сесій ПА 
РЄ.

• 7 екстрених засідань Рб 
ооН.

• 10 резолюцій і рішень у 
рамках міжнародних 
організацій із засуджен-
ням Росії.

• делегацію РФ позбавле-
но права голосу в ПА РЄ.

• Посилили санкційний 
тиск. 382 фізичні і 91 
юридична особа у санк-
ційному списку України.

• обмеження РФ з боку 
Єс, сША, канади, Нової 
Зеландіі, Японії, Норве-
гії, Австралії, Швейцарії.

• Забезпечили Мінський 
переговорний процес.

• комплекс заходів з 
ім плементації Мінських 
угод став мапою мирного 
врегулювання.

• Україна зупинила крово-
пролиття та зміцнила 
обороноздатність.

• Міжнародний тиск на 
РФ з метою виконання 
усіх вимог збережено.
І все це виконано україн-

ськими дипломатами у 
2015 році тільки по першо-
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му пункту.
Виходячи з пріоритетів

на2016р.,названихМіні-
стром,працюємона5П:
- Протидія російській 

агресії.
- Посилення національної 

безпеки.
- Підтримка українських 

громадян.
- Просування українського 

бізнесу.
- Професійність диплома-

тичної служби.
Успіхи дипломатії вже

сьогодні:
•  саміт НАТо у Варшаві: 

за результатами засідан-
ня комісії Україна – 
НАТо на найвищому 
рівні, що відбулося в рам-
ках саміту Альянсу, учас-
ники заявили: "Ми єдині 
у своїй підтримці сувере-
нітету України, її терито-
ріальної цілісності в 
межах міжнародно визна-
них кордонів та її 
невід'ємного права визна-
чати власне майбутнє та 
зовнішню політику без 
зовнішнього втручання, у 
відповідності до Гельсін-
ського заключного акту". 
За словами Президента 
України Петра Порошен-
ка, у ці непрості часи 
НАТо демонструє надій-
ний формат підтримки, і 
ми дуже вдячні за цю 
допомогу, за незламну 
солідарність та тверду 
позицію на підтримку 
України у часи надсклад-
них безпекових викликів. 

• успіх Євробачення, фут-
больні змагання, домов-
леності в Азербайджані, 
результати переговорів з 
китаєм і Японією.
І це тільки протягом кіль-

кох місяців. 
З такою командою ми все 

подолаємо і переборемо. 

Замістьвисновку

Кардинальні питання
- сучасний етап розвитку 

української дипломатії, 

який позначено європей-
ським вибором, вимагає 
чітких критеріїв щодо 
визначення стратегічного 
курсу держави, а також 
стратегічних партнерів, 
на підтримку яких Украї-
на могла би розраховува-
ти в реалізації поставле-
ної мети. 

- Традиція континуїтету, 
посилена стратегічною 
віссю, має бути доповне-
на чіткою послідовністю 
дій і відповідних кроків в 
міжнародному вимірі, що 
часто порушувалось 
через прихід до керма 
нових очільників держа-
ви. останні, до слова, у 
першу чергу мають захи-
щати в матеріальному і 
моральному плані вітчиз-
няний дипломатичний 
корпус, діяльність якого 
проголошено пріорите-
том разом з військовою 
складовою держави.

- Дипломатію України 
необхідно озброїти. І 
мова тут йде, у першу 
чергу, про розбудову 
сильних Збройних сил 
держави Україна. Плюс 
матеріальна підтримка. 

- Теза: зберегти те, що 
маємо, можливо – може 
стати стратегічним доро-
говказом. Підказати 
вихід зі складної ситуації, 
що склалася в умовах 
війни, покликане також і 
врахування столітнього 
історичного досвіду 

боротьби за незалежність 
і суверенітет. 

- Враховуючи застережен-
ня щодо можливого про-
грашу в разі широко-
масштабної війни (В. Гор-
булін, А. Гальчинський), 
вірогідно, будемо змуше-
ні шукати можливі комп-
роміси, домовлятися, у 
деяких питаннях посту-
патися заради збережен-
ня (згадаймо 1917-
1919 рр.). 

- Поступова інтеграція 
України до європейських 
економічних і безпекових 
структур вимагає 
об’єктивних розрахунків 
та оцінок, пошуку прий-
нятних схем співвідно-
шення національних 
інтересів і наднаціональ-
них функцій провідних 
міжнародних організацій. 
Практичні питання

- дипломатичній службі, 
як вбачається, необхідно 
надати можливість сво-
боди дій, більшої само-
стійності, повернути її до 
безпосереднього керу-
вання зовнішньою полі-
тикою в якості аналітич-
ної складової, а також 
практичної реалізації іні-
ціаторства з метою поси-
лення її впливу на дер-
жавні рішення. 

- Задача дипломатів також 
вбачається в необхідності 
навчитися лобізму: опа-
нувати нові схеми необ-
хідного впливу, ефектив-

не використання яких 
сприятиме досягненню 
мети.

- до практичної діяльності 
варто додати засоби 
кулуарної дипломатії, 
публічної дипломатії, 
навіть віртуальної дипло-
матії. долучити до спра-
ви навчання молодого 
покоління ветеранів 
дипломатії і диплома-
тичну академію України. 

- Навчити дипломатів 
брати відповідальність на 
себе. Не кивати на відсут-
ність посла, оскільки, 
перефразуючи відомий 
вислів, який аташе не 
мріє стати послом…. 
У нашій країні існує 

чудова традиція – на свята 
радувати подарунками. 
Найкращий подарунок для 
дипломатії України, на 
наше переконання, – це 
сильна армія і розвинута 
економіка. 

Про повагу до України 
усього світу доводить під-
тримка, яку ми побачили 
під час виборів нашої дер-
жави непостійним членом 
Ради безпеки ооН на 
2016-2017 рр. Це також 
досягнення і подарунок 
нашій дипломатії.

ЗІ сВЯТоМ НеЗА-
ЛеЖНосТІ І сУВеРе-
НІТеТУ УкРАЇНи, 
доРоГІ НАШІ ПРоФе-
сІоНАЛи диПЛоМА-
ТиЧНоГо ФРоНТУ! 

беРеЖІТь себе І 
кРАЇНУ!

Вячеслав Ціватий, 
кандидат історичних 

наук, заслужений працівник 
освіти України, ректор 

Дипломатичної академії 
України при МЗС

Людмила Чекаленко, 
доктор політичних наук, 

завідувач кафедри зовнішньої 
політики і дипломатії 

Дипломатичної академії 
України при МЗС
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Свободанедаєтьсялегко

Уважаемые украинцы! 
Примите мои искренние 

поздравления по случаю 
Национального праздника 
– дня Независимости 
Украины.

В казахстане придают 
важное значение укрепле-
нию и развитию 
дружественных и партнер-
ских отношений с Украи-
ной во всех областях 
сотрудничества.

Ув е р е н ,  ч т о 
многовековые традиции 
дружбы и плодотворного 
взаимодействия между 
нашими странами, 
основанные на взаимном 
доверии и уважении, будут 
и впредь активно разви-
ваться во благо народов 
двух государств.

В этот день хочу поже-
лать всему украинскому 
народу благополучия, 
мира и процветания.

 
Искренне,

Чрезвычайный и 
Полномочный Посол 

Казахстана в Украине
Самат ОРДАБАЕВ 

Українська двостороння 
дипломатія новітньої доби 
розпочинається саме з Угор-
щини. За час, що минув, в 
українсько-угорських сто-
сунках були періоди актив-
ної взаємодії, мали місце і 
часи скорочення політично-
го діалогу. Але незмінними 
залишалися взаємний інте-
рес обох країн, бажання 
будувати стосунки на взає-
мовигідній, добросусідській 
основі.

Угорщина велике значення 
надає добрим відносинам із 
сусідніми державами. І це 
цілком природно, оскільки 
прикордонні країни форму-
ють найближче зовнішньо-
політичне середовище, від 
ефективної взаємодії з яким 
безпосередньо залежать 
мир i стабільність по всій 
периферії кордонів будь-
якої держави, її прогресив-
ний внутрішній розвиток, 
безперешкодне й різнома-
нітне спілкування із зовніш-
нім світом. Для України з 
перших кроків становлення 
незалежної держави над-
звичайно важливо було 
встановити дружні, добро-
сусідські відносини з усіма 
без винятку прикордонни-
ми країнами. Найбільше 
готовими до такої співпра-
ці на той час виявилися 
угорці.

Не в останню чергу тому, 
що Угорщина тривалий час 
потерпала від свого східного 
сусіда. Угорське повстання 
1956 року було придушене 
радянською артилерією та 
авіацією. Під час революцій-
них подій загинули тисячі 
угорців, ще більше людей 
були поранені. Пам’ять про 
ті події завжди була живою 
в угорському суспільстві. 
Тому, коли з’явилася надія на 
те, що на східному кордоні 
імперія може поступитися 
місцем Україні, державі, яка 

обирає демократичний, 
європейський шлях розви-
тку, то, певна річ, угорці 
доклали всіх зусиль для пере-
творення сподівань на 
реальність. 

Якими є результати 
25-річної співпраці двох 
країн? Чи змінила україн-
ська Революція Гідності та 
її наслідки сприйняття 
європейською спільнотою 
свого майбутнього? Наскіль-
ки актуальним є уроки Угор-
ської революції сьогодні? На 
ці та інші запитання „З.С.” 
відповідає Надзвичайний і 
Повноважний Посол Угор-
щини в Україні, доктор філо-
софії Ерно Кешкень. 

«З.С»: Цієї осені випо-
внюється 60 років подіям,
щоувійшливісторіюлюд-
ства як Угорська револю-
ція.Зоглядунасьогодніш-
нюситуацію,передусімна
європейськомуконтиненті,
які уроки надає нам угор-
ськийдосвідтогоперіоду?

Ерно Кешкень: Пешт-
ські хлопці всьому світу 
показали, на які великі 
справи готовий маленький 

народ заради досягнення 
свободи. Угорський народ 
спонтанно повстав проти 
нещадної тиранії заради 
життя без страху. Шістде-
сят років тому весь світ 
спостерігав за моєю бать-
ківщиною. На жаль, 
боротьба за незалежність 
угорців в умовах тодішньої 
політичної рівноваги не 
могла отримати справжніх 
шансів. однак самовідда-
ність та мужність пешт-
ських хлопців і так завдала 
комунізму фатальної рани. 
Угорська революція та 
боротьба за незалежність 
1956 року тривала всього 
два тижні, але вона потряс-
ла світ. Вона викрила жор-
стоку реальність систем 
терору радянського типу. 
світ раз і назавжди протве-
резів від ілюзій комунізму. 
У жовтні 1956 року угор-
ська нація довела, що здат-
на взяти власну долю у свої 
руки. Ми сьогодні гордо 
схиляємо голови перед 
героїзмом та жертвою 
наших предків і підводимо 
підсумки: свобода не даєть-
ся легко – для її здобуття та 
її збереження потрібно 
боротись, а без національ-
ної єдності ця благородна 
боротьба не може бути 
успішною.

«З.С.»: Протягом двох
роківВамдовелосябезпо-



середньо спостерігати за
буремними і трагічними
подіями в Україні – росій-
ською анексією Криму,
триваючою і досі військо-
воюагресієюРФнаСході
України,щовідбулисяслі-
дом за Революцією Гідно-
стітаувідповідьнанеї.Чи
можна на українському
прикладі робити певні
висновки й узагальнення
для усієї світової спільно-
ти?

Ерно Кешкень: справді, 
ці майже два роки, що я про-
вів у києві, в Україні, харак-
теризують особливо драма-
тичні події. Їх історичне 
значення говорить за себе – 
вони переформовують схід-
не сусідство Європейського 
союзу і, звичайно, Угорщи-
ни.

На мою думку, найважли-
вішим уроком є те, що у 
кожному суспільстві при-
сутнє прагнення інтеграції 
до головного потоку світо-
вого розвитку заради кра-
щого, справедливішого, 
мирного майбутнього. 
однак одного бажання 
недостатньо – потрібно ще 
й діяти. В Україні завдяки 
найрішучішій частині укра-
їнського суспільства це від-
булось і це привело револю-
цію Євромайдану до пере-
моги. 

Також важливою обста-
виною є те, що зміни, 
почерпнуті як приклад з 
національної історії, є ста-
лими – в історії України 
завжди був присутній курс 
на Європу, і на цьому зараз 
можна сміливо будувати 
майбутнє, але, звичайно, не 
повертаючись спиною і до 
інших цінностей вашої істо-
рії. Важким досвідом є те, 
що радикальні зміни мають 
велику ціну – у перші дні 
2014 року ані протестуваль-
ники, ані зовнішні спостері-
гачі не могли передбачити 
драматичні наслідки, від 
яких ваша батьківщина 

потерпає в криму та в схід-
ній Україні, втрачаючи люд-
ські життя та матеріальні 
ресурси через зовнішнє 
збройне втручання. Угор-
ська спільнота, маючи ідеа-
ли революції 1956 року, 
солідарна з українським 
народом, який потерпає від 
агресії.

«З.С.»: Які можливості,
на Ваш погляд, відкрила
передУкраїнськоюдержа-
воюРеволюціяГідності?

Ерно Кешкень: Револю-
ція Гідності розпочала знач-
ні зміни, завдяки яким 
Україна вже сьогодні не 
така, якою вона була до 
Майдану. Проведення 
реформ, бажання перемоги 
над корупцією, дотримання 
прав людини та прав націо-
нальних меншин є гаранті-
єю того, що вже ніколи і не 
буде такою. Україна здатна 
інтегруватись до головної 
лінії європейського розви-
тку.

Відкрилась можливість 
модернізувати країну, 
реально почати боротьбу 
проти корупції, яка вже 
протягом довгих років бло-
кує суспільний та економіч-
ний розвиток, провести 
структурні реформи.

дуже важливим вважаю 
те, що продовження відбу-
лось у руслі демократії і 
українські виборці протя-
гом 2014 року могли голо-
сувати за своїх легітимних 
представників на трьох 
демократичних виборах 
історичного значення. Зараз 
демократична Україна має 
можливість зайнятись вну-
трішніми проблемами, що 
непокоять суспільство, і 
спробувати ефективно їх 
вирішити. Це відкрило 
шлях для внутрішньодер-
жавного діалогу та діалогу в 
суспільстві, в яких, на мою 
думку, досі є невикористані 
можливості. Перед Украї-
ною, яка оновлюється, біль-
ше, ніж будь-коли раніше, 

розширились можливості 
міжнародного співробітни-
цтва, що заохочує на подо-
лання і без того великих 
викликів. Зі свого боку я 
сподіваюсь на те, що Украї-
на успішно впорається з 
цими викликами. 

«З.С.»:Вашаоцінкапід-
тримкиУкраїниуборотьбі
з російським агресором
міжнародних організацій і
впливових зарубіжних
держав, зокрема Угорщи-
ни?

Ерно Кешкень: На мою 
думку, це значна, цілеспря-
мована й ефективна під-
тримка, однак вона недо-
статня і не сягає бажаного 
рівня. Але для України вона 
має вирішальне значення. Я 
на перше місце поставив би 
принципову політичну під-
тримку демократичних змін 
в Україні, адже підтримка її 
та українців досі є основною 
позицією спільноти демо-
кратичних держав. 

Міжнародні організації 
відразу засудили події, що 
порушують міжнародне 
право, а саме – анексію 
криму, а згодом втручання 
на донбасі. Введення санк-
цій надало цьому окремого 
наголосу, хоча їх підтримка 
завдає чутливих економіч-
них втрат багатьом країнам-
членам Єс. Важливими 
були швидка фінансова 
допомога, спрямована на 
стабілізацію української 
економіки, а згодом фінан-

сові програми МВФ та сві-
тового банку. Підтримка 
була успішною, бо Україна 
сьогодні вступила в новий 
етап економічної консоліда-
ції.

Новим етапом можна вва-
жати підтримку з боку Єс з 
метою сприяння реформам. 
Звичайно, гідною визнання 
є підтримка і зі сторони 
сША, Японії, канади та 
інших країн.

Не можна забувати і про 
гуманітарну допомогу, яку 
вашій країні надає Євро-
пейський союз і багато кра-
їн-членів Єс. Угорщина 
протягом минулих років 
надавала допомогу в мас-
штабах декількох мільйонів 
доларів Україні, україн-
ським громадянам, родинам 
учасників АТо і сиротам. 
Ми також шукаємо можли-
вість сприяти економічно-
му розвитку України – най-
очевиднішою ознакою 
цього є сприяння розвитку 
Закарпаття, що в інтересах 
кожного мешканця Закар-
паття, а не тільки угорців. 
сподіваємось, завдяки 
цьому Україна ще більше 
наблизиться до Європи. Не 
менш важливою є підтрим-
ка з боку Вишеградської 
Четвірки за нашої активної 
участі, а зустрічі високого 
рівня у форматі В4–Украї-
на, що відбудуться незаба-
ром, нададуть їй нового 
поштовху. Я радий, що в цій 
сфері ми змогли разом з 
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вами, українськими дипло-
матами і фахівцями мініс-
терств, побудувати плідну 
співпрацю.

«З.С.»:ЩоВивважаєте
найбільшим досягненням
УкраїниіУгорщинивїхній
співпраціпротягом25років
самостійного визначення і
реалізації зовнішньополі-
тичного курсу нашою дер-
жавою?

Ерно Кешкень: Якби я 
намагався перерахувати всі 
результати, то це зайняло б 
декілька сторінок.

Моя батьківщина 3 груд-
ня 1991 року першою від-
писала угоду про встанов-
лення дипломатичних від-
носин з незалежною Украї-
ною. В будівлі нашого гене-
рального консульства у 
києві відразу почало своє 
функціонування перше 
посольство – угорське. 
Наші дипломатичні відно-
сини з того часу безпере-
шкодно розвиваються: в 
Ужгороді працює генераль-
не консульство Угорщини, в 
берегові – консульство 
Угорщини, Україна також 
має генеральне консульство 
в Ніредьгазі та консульське 
представництво в м. сеґед. 
В наших країнах також пра-
цюють почесні консули. 
Між сусідніми країнами це 
є природнім явищем. Між 
нашими країнами добре 
функціонує малий прикор-
донний рух, що полегшує 
щоденне життя для бага-
тьох тисяч людей. однак є 
ще немало завдань щодо 
модернізації пунктів про-

пуску через державний кор-
дон та облаштування доріг 
до них.

З моменту здобуття неза-
лежності Україна є особли-
вим партнером Угорщини. 
Вона є нашим сусідом з 
найбільшою територією і 
перспективними економіч-
ними можливостями, з 
якою нас поєднують безліч 
спільних історичних момен-
тів. для нас особливо важ-
ливо те, що тут живе значна 
угорська спільнота. Про 
важливість вашої, сусідньої 
нам, країни в угорській 
зовнішній політиці добре 
свідчить динамічний розви-
ток двосторонніх політич-
них та економічних відно-
син протягом десятиліть.

Угорщина твердо зацікав-
лена в успішності перебу-
дов в Україні. Це одночасно 
означає внутрішньополі-
тичну та економічну стабі-
лізацію нашого сусіда, запо-
зичення європейських 
норм, а також дотримання 
прав людини та прав націо-
нальних меншин. Інтереси 
Угорщини вимагають, щоб 
ми усіма можливими засо-
бами сприяли прогресив-
ним процесам, для чого 
поділились нашим досвідом 
щодо зміни політичної сис-
теми та реалізації європей-
ської інтеграції. Ми рішуче 
підтримуємо суверенітет і 
територіальну цілісність 
України, та завжди підтри-
мували єдині рішення Єс 
щодо санкцій.

Україна посідає особливе 
місце в політиці «відкриття 

на схід» угорського уряду. 
Про динамічний розвиток 
наших розгалужених відно-
син добре свідчать візити 
високого рівня та розвиток 
економічних відносин. У 
майбутньому ми маємо 
намір поглиблювати спів-
працю у сфері ефективного 
урядування, економіки, 
енергетичної безпеки, роз-
витку інфраструктури та 
охорони навколишнього 
середовища. Маємо намір 
розширити коло освітніх та 
культурних програм обміну. 
Ми готові надавати під-
тримку децентралізації 
влади в Україні, що може 
сприяти збереженню само-
ідентичності національних 
меншин. Нашим рішучим 
наміром є надання підтрим-
ки Україні в двосторонній 
конструкції та в рамках В4 
для того, щоб Україна могла 
відповідати умовам Євро-
пейського союзу і могла 
отримати вигоду з тран-
скордонних програм Єс.

Зразковою є співпраця в 
міжнародних організаціях, 
в Раді Європи, в ооН та 
обсЄ. В місію спостере-
ження SMM Угорщина 
делегує значний контин-
гент.

Прем’єр-міністр Угорщи-
ни Віктор орбан у лютому 
2015 року здійснив візит до 
києва, де мав переговори з 
Президентом України 
Петром Порошенком. Наші 
найвищі керівники регу-
лярно обмінюються думка-
ми на значних міжнародних 
форумах. Не відкрию вели-
кої таємницї, коли скажу: 
ми зараз працюємо над тим, 
щоб президенти Янош Адер 
і Петро Порошенко могли 
провести переговори в рам-
ках Генеральної Асамблеї 
ооН. співпрацю двох 
міністерств закордонних 
справ визначає план двосто-
ронніх консультацій. Але в 
нас відмінна співпраця і в 
сфері освіти, де було підпи-

сано рамкову угоду. Подіб-
ний акт відбудеться також 
під час візиту Міністра 
молоді та спорту України 
Ігоря Жданова до будапе-
шта в листопаді.

Я вже згадував гуманітар-
ну допомогу для України, 
але ще раз хочу підкреслити 
лікування та реабілітацію, 
яку в 2015-2016 роках нада-
ла Угорщина українським 
пораненим військовослуж-
бовцям, а також забезпечен-
ня Угорщиною відпочинку 
протягом двох років на 
березі озера Веленце тися-
чам дітей з України. Також 
потрібно згадати сферу 
культури, значною подією 
якої був Тиждень угорської 
кухні восени 2015 року.

«З.С.»:Вашіпобажання
Україні та українському
народові з нагоди святку-
вання 25-ої річниці Неза-
лежності.

Ерно Кешкень: В першу 
чергу бажаю, щоб на сході 
України замовкла зброя, 
бажаю миру українському 
народу. бажаю, щоб покра-
щились умови життя людей, 
які потрапили у важке ста-
новище, щоб вони могли 
повернутись до свого місця 
проживання. А поки Угор-
щина намагається надавати 
допомогу тим, яких зачепив 
цей конфлікт – ми регуляр-
но надсилаємо гуманітарну 
допомогу та організовуємо 
літні табори в Угорщині для 
дітей з регіонів конфлікту.

Також бажаю, щоб Украї-
на не покидала європей-
ський шлях. Щоб вона 
виконала заплановані 
реформи, подолала коруп-
цію і модернізувала еконо-
міку. для реалізації вну-
трішніх структурних 
реформ Угорщина і надалі 
готова надавати допомогу, 
керуючись досвідом, набу-
тим за часів зміни політич-
ної системи в Угорщині та 
процесу демократичної 
перебудови.

Ерно Кешкень. Свободанедаєтьсялегко
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святкування в 2016 р. 
25-ї річниці проголошення 
незалежності України та 
підтвердження відповідно-
го акта на Всеукраїнсько-
му референдумі дає привід 
звернутися до проблем 
сприйняття новонародже-
ної держави у світі. Воно 
не було аж надто простим. 
Ряд країн, особливо сусід-
ніх, швидко визнали її 
незалежність вже на почат-
ку грудня 1991 р. В інших 
усвідомлення появи ново-
го суб’єкта міжнародних 
відносин розтягнулось у 
часі. В його прискоренні в 
найбільшій та найвпливо-
вішій країні далекої 
Латинської Америки – 
бразилії – велику роль 
відіграла якраз місцева 
українська діаспора. 

слід, однак, зазначити, 
що в науковій літературі 
(головним чином у довід-
ковому ключі) відображе-
но процес визнання брази-
лією незалежності Украї-
ни. Це стосується як 
загальних праць із історії 
зовнішньої політики Укра-
їни (с.В. Віднянського, 
Л.д. Чекаленко та ін.), так 
і тематичних досліджень 
взаємин України та брази-
лії (А.В. бредіхина, 
І.о. Лазнєвої, І.Г. Плевако). 
Роль в ньому ж україн-
ської діаспори спеціально 
не вивчалася. 

Тож метою цієї статті є 
окреслення діяльності 
української громади бра-
зилії зі всебічного сприян-
ня визнанню Федератив-
ною Республікою брази-
лією незалежної України. 
дослідження базується 

передусім на аналізі мате-
ріалів із архівів Міністер-
ства зовнішніх зносин 
бразилії, Міністерства 
закордонних справ Украї-
ни, Українсько-бразиль-
ської центральної репре-
зентації (УбЦР). Також 
використані матеріали 
бразильських та україн-
ських ЗМІ.

Зовнішню політику бра-
зилії початку 1990-х років 
можна охарактеризувати 
як прагматичну, спрямова-
ну на пошук місця брази-
лії в новому світі, що фор-
мувався в процесі розпаду 
біполярної системи міжна-
родних відносин. було 
задекларовано три основні 
завдання зовнішньої полі-
тики бразилії: розширюва-
ти участь країни в системі 
міжнародних відносин, 
уникати політичних кон-
фліктів зі сША та змінити 
власний міжнародний ста-
тус, позбувшись іміджу 
країни третього світу [1]. 
Як наслідок, і ставлення до 
визнання України було 

непевним і значною мірою 
обумовлювалось враху-
ванням позиції сША та 
пошуками варіантів прак-
тичної вигоди для брази-
лії. 

Але тут якраз і заявила 
про себе численна україн-
ська громада, яка в цілому 
налічувала до півмільйона 
осіб. Українці бразилії в 
1991 р. провели цілу низку 
публічних заходів із про-
пагування України та ролі 
українців в історії брази-
лії. У деяких із них брали 
участь і делегації з Украї-
ни. Це були дієві нагаду-
вання громадськості та 
місцевій владі про значен-
ня для бразилії налаго-
дження офіційних відно-
син з Україною.

дуже важливо, що про-
голошення незалежності 
України збіглося зі святку-
ванням у вересні 1991 р. 
100-річчя від початку іммі-
грації українців до брази-
лії. Українська громада 
запросила на свято делега-
цію з України. до неї уві-
йшли керівник секрета-
ріату Товариства зв’язків з 
українцями за межами 
України с.ю. Лазебник та 
група українських артис-
тів. крім заходів культур-
ного характеру власне у 
самій українській громаді 
було організовано зустрічі 
делегації з високопосадов-

цями бразилії. 
Так, із делегацією з Укра-

їни 4 вересня 1991 р. 
зустрівся губернатор 
штату Парана Роберто 
Рекьяо. Представників 
України супроводжував 
лідер місцевої української 
громади Голова Інституту 
земель, картографії та лісів 
Віторіо соротюк. Під час 
зустрічі йшлося про мож-
ливість налагодження 
комерційних контактів з 
незалежною Україною, а 
також про відкриття бра-
зильського консульства в 
києві та українського кон-
сульства в бразилії. Як 
повідомляла бразильська 
преса, українська делега-
ція також планувала взяти 
участь у церемонії від-
криття Площі України в м. 
Уніао-да-Віторіа та закла-
дання першого символіч-
ного каменю до фундамен-
ту майбутнього пам’ятника 
Тарасові Шевченку. Вод-
ночас с.ю. Лазебник зау-
важив про іншу мету цього 
візиту – підготовку приїз-
ду до бразилії Прем’єр-
міністра України 
В.П. Фокіна, заплановано-
го на жовтень 1991 р., адже 
важливо, щоб бразилія, за 
прикладом інших країн, 
таких як Франція, канада 
та сША, розглянула 
питання про відкриття 
дипломатичних представ-
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ництв в Україні [2]. 
Зі свого боку, лідер укра-

їнської громади Віторіо 
соротюк, на той час Рад-
ник при уряді штату Пара-
на, звернувся до керівни-
цтва штату з проханням 
від Українсько-бразиль-
ської центральної репре-
зентації (УбЦР) запроси-
ти делегацію України на 
чолі з Прем’єр-міністром 
відвідати штат Парана, де 
проживає основна частина 
української діаспори. 
Губернатор Р. Рекьяо від-
гукнувся на цю ініціативу 
УбЦР і 25 вересня 1991 р. 
офіційно запросив 
Прем’єр-міністра України 
В.П. Фокіна в ході запла-
нованого візиту до брази-
лії 18-19 жовтня 1991 р. 
відвідати штат Парана[3]. 
Це запрошення та лист від 
Українсько-бразильської 
центральної репрезентації 
на початку жовтня 1991 р. 
Голова УбЦР Мар’яно 
Чайковський передав у 
києві до кабінету Міні-
стрів України через Голову 
церемоніалу о.с. Таранен-
ка. 

до складу очолюваної 
Прем’єр-міністром (тоді 
ще УРсР) В.П. Фокіним 
увійшли Міністр зовніш-
ньоекономічних зав’язків 
України В.о. кравченко, 
Міністр охорони навко-
лишнього середовища 
України ю.М Щербак, 
державний секретар кабі-
нету Міністрів України 
В.ю. Пєхота, Голова цере-
моніалу о.с. Тараненко, 
начальник Лікувально-
оздоровчого об'єднання 
при кабінеті Міністрів 
України о.Ф. Возіанов, 
помічник Прем’єр-
міністра України о. олей-
ник, завідувач відділу 
країн Азії, Африки та 
Латинської Америки МЗс 
України о.М. Никоненко, 
перекладач та ін. [4]. 

Візит Прем’єр-міністра 

викликав великий резо-
нанс у бразильській пресі. 
Ціла низка газет, у т.ч. одна 
з найвпливовіших – «Folha 
de São Paulo», описуючи 
зустріч В.П.Фокіна з Пре-
зидентом бразилії Фер-
нандо коллором-де-Мелло 
18 жовтня 1991 р. в Ріо-де-
Жанейро, повідомили, що 
Прем’єр-міністр України 
піднімав питання про під-
писання угод про культур-
не та економічне співро-
бітництво між бразилією 
та Україною. Вітольд Пав-
лович запропонував Пре-
зидентові бразилії в якості 
першого кроку до майбут-
нього визнання України 
обмінятись комерційними 
представництвами. Голова 
Уряду України запропону-
вав відкрити таке пред-
ставництво України в м. 
курітіба, столиці штату 
Парана, де мешкає най-
більша частина україн-
ської діаспори в бразилії 
[5]. 

Прем’єр-міністр України 
також зустрівся з губерна-
тором штату Ріо-де-
Жанейро Леонелем брізо-
лою [6] та з губернатором 
штату Парана Роберто 
Рекьяо [7]. Зокрема, 
зустріч з губернатором 
Парани відбулась 20 жов-
тня 1991 р. за активної під-
тримки місцевої україн-

ської громади. В ході 
зустрічі український висо-
копосадовець пояснив 
позицію України щодо під-
писання економічної угоди 
між колишніми республі-
ками сРсР [7], а також 
обговорив питання щодо 
заснування офіційного 
представництва України в 
бразилії. саме після цієї 
зустрічі губернатор 
Р. Рекьяо зазначив, що 
«існує великий потенціал 
для встановлення культур-
них, економічних та науко-
вих зв’язків між бразилією 
та Україною. Встановлен-
ня дипломатичних відно-
син між бразилією та 
Україною створить мож-
ливість для штату Парана 
невідкладно розробити 
план економічної та куль-
турної співпраці» [8].

бразилія мала певний 
ряд економічних зв’язків з 
сРсР, у т.ч. з українськи-
ми підприємствами. Але 
укорінена в цій латиноаме-
риканській країні україн-
ська громада прагнула 
пожвавити інтерес брази-
лії й бразильців саме до 
України та перспектив 
прямої співпраці з нею. 
саме тому вона взялася за 
широке інформування 
бразильського суспільства 
про економічний та куль-
турний потенціал України. 

Така інформація публіку-
валась у місцевих ЗМІ та 
доводилась до відома міс-
цевих підприємців під час 
різноманітних зустрічей. 
Українська тематика була 
активно представлена у 
бразильських ЗМІ. А газе-
та «Folha de São Paulo» 
навіть відрядила до києва 
свого спеціального корес-
пондента в Москві Жайме 
спіцковського і почала 
регулярно друкувати мате-
ріали про економічну полі-
тику кабінету Міністрів 
України В.П. Фокіна, особ-
ливо в царині відносин з 
Росією. В цих статтях 
Україна поставала як друга 
найбільша республіка і 
житниця колишнього 
сРсР, як країна з велики-
ми перспективами еконо-
мічного розвитку. особли-
ва ж увага надавалася 
наміченому на 1 грудня 
1991 р. всеукраїнському 
референдуму [9].

Цей референдум викли-
кав загальний жвавий 
інтерес. У репортажах з 
києва політичні оглядачі 
підкреслювали колосальне 
значення події для Європи 
і всього світу. Українська 
громада бразилії з вели-
ким ентузіазмом сприйня-
ла результати референду-
му в Україні. Вона пара-
лельно провела власний 
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символічний референдум, 
в ході якого висловила 
стовідсоткову підтримку 
незалежності своєї істо-
ричної батьківщини, і роз-
почала збір підписів під 
зверненням до Міністер-
ства зовнішніх зносин 
бразилії щодо невідклад-
ного визнання Урядом 
бразилії незалежності 
України. Всього було 
зібрано близько 10 000 під-
писів, після чого цей доку-
мент було передано до 
зовнішньополітичного 
відомства бразилії [10].

Українська громада бра-
зилії знову активно ввела 
тему України в документи 
місцевої влади на різних 
рівнях. 3 грудня 1991 р. 
губернатор штату Парана, 
відгукуючись на ініціати-
ви місцевої української 
громади, звернувся до 
Президента бразилії 
Ф. коллора-де-Мелло з 
проханням «невідкладного 
визнання Федеративною 
Республікою бразилія 
незалежності Республіки 
Україна, яка була проголо-
шена в серпні українським 
парламентом та підтрима-
на на референдумі 90% 
виборців цієї країни. Такий 
демократичний прояв 
волевиявлення народу 
шляхом прямого голосу-
вання за незалежність 
нації заслуговує на швидке 

міжнародне визнання, так 
як показує мирний шлях 
для вирішення міжнарод-
них відмінностей та само-
визначення народів» [8]. 
Губернатор спеціально 
зазначив, що саме в його 
штаті проживає понад 
300 000 вихідців з України, 
завдяки діяльності яких 
розвивається економіка та 
культура бразилії, і вони, 
через діяльність Україн-
сько-бразильської цен-
тральної репрезентації, 
висловлюють своє бажан-
ня підтримати незалеж-
ність України. 

Ідея якнайшвидшого 
визнання України здобула 
підтримку й Законодавчої 
Асамблеї штату Парана, 
очільник якої вказав, що 
«встановлення диплома-
тичних відносин сприяти-
ме налагодженню культур-
ної, економічної та науко-
вої співпраці між країна-
ми» [8].

Таким чином, не в остан-
ню чергу завдяки зусил-
лям української громади 
бразилії суспільство та 
його представники у владі 
були підготовлені до офі-
ційного визнання нової 
незалежної України. 

Щоправда, керівництво 
країни так і не наважилось 
(із зазначених вище при-
чин) визнати її негайно. 
Воно таки дочекалось 

о фіційної відставки 
П резидента сРсР 
М.с. Гор ба чова (25 грудня 
1991 р.), коли отримало 
для цього останні фор-
мальні підстави. Федера-
тивна Республіка бразилія 
визнала незалежність 
України та інших колиш-
ніх республік Радянського 
союзу 26 грудня 1991 р. – 
у той же день, що й сША. 
У повідом ленні для преси 
Міністр зовнішніх зносин 
бразилії Ф.Резек зазна-
чив, що «уряд бразилії 
задоволений результатами 
Алма-Атинської зустрічі 
21 грудня», «приймає до 
відома, що Росія бере на 
себе міжнародні права та 
зобов’язання сРсР» і 
висловлює готовність роз-
вивати стосунки з усіма 
колишніми республіками 
Радянського союзу [11]. 

З проведеного дослі-
дження випливає, що 
українська громада брази-
лії всебічно сприяла визна-
нню незалежної України і 
продемонструвала наперед 
готовність представляти й 
лобіювати її інтереси в 
бразилії. 
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АНоТАЦІЯ
У статті висвітлюється роль української громади бразилії у процесі 

визнання цією країною незалежності України у 1991 р. В дослідженні 
подається аналіз заходів різного рівня 1991 р. в бразилії, в яких україн-
ська громада взяла активну участь та які сприяли формуванню позитив-
ного сприйняття бразильськими урядовцями незалежної української 
держави. 

Ключові слова: українська громада бразилії, визнання незалежної Укра-
їни, Україна в бразилії.

АННоТАЦиЯ
В статье освещается роль украинской диаспоры в бразилии в процессе 

признания этой страной независимости Украины в 1991 г. В исследова-
нии дается анализ мероприятий различного уровня 1991 г. в бразилии, в 
которых украинская диаспора приняла активное участие и которые спо-
собствовали формированию положительного восприятия бразилией 
независимого украинского государства.

Ключевые слова: украинская диаспора в бразилии, признание незави-
симой Украины, Украина в бразилии.



Небажання окремих 
країн поступитися части-
ною суверенітету на 
користь наднаціональних 
інститутів управління 
породжувало проблеми 
розбудови європейської 
інтеграції.

Поступитися частиною 
суверенітету не означало 
поступитися національни-
ми інтересами. Національ-
ні інтереси деяких слабких 
держав саме і полягали в 
інтеграційному рухові, що 
використовувалось ними 
задля виживання і збере-
ження в якості суб’єкта 
міжнародного права.

Європейським країнам-
інтеграторам на першому 
етапі не вдалося уніфіку-
вати військову, безпекову і 
політичну сфери. У 1950-
ті роки перемогла ідея еко-
номічної інтеграції, а не 
політичної, на якій напо-
лягав Пол спаак. Прова-
лився проект безпеково-
військової уніфікації за 
планом Рене Плевена. В 
результаті проекти Євро-
пейської оборонної спіль-
ноти і Європейської полі-
тичної спільноти не були 
реалізовані.

Привертає увагу те, що 
перші інтеграційні рішен-
ня впроваджувалися через 
політичну еліту, котра, як 
виявилось, не була гото-
вою взяти на себе відпові-
дальність за майбутнє 
інтеграційного процесу. 
Таке явище стало несподі-
ванкою для інтеграторів, 
оскільки політичні еліти 
Європи перед загрозою 
другої світової війни і 
повної ліквідації суверені-
тету, загрозою поглинання 
фашистською Німеччи-
ною готові були 
об’єднатися в єдине ціле. 
отже, як бачимо, з нівелю-

ванням загрози зникає 
нагальна потреба в поглиб-
ленні інтеграції. 

Нагадаємо, що перші 
кроки об’єднавчого проце-
су були активно підтрима-
ні сполученими Штатами. 
саме під керівництвом 
цієї держави створюється 
Європейська організація 
економічного спів робіт-
ниц тва, перетворена пізні-
ше на організацію еконо-
мічного співробітництва і 
розвитку (оесР). У 1948 
році з Гааги починає свою 
ходу європейський рух, що 
заклав основи Ради Євро-
пи. У 1948 році країни 
«шістки» утверджують 
З а х і д н о є в р о п е й с ь к и й 
союз, спрямований проти 
загрози німецького реван-
шизму, а в 1949 році за іні-
ціативи сША з метою 
розв’язання проблеми без-
пеки Західної Європи 
створюється НАТо. отже, 
саме сША була потрібна 
єдина сильна Європа. 

Що ж спонукало Велику 
британію – стратегічного 
партнера сША – вийти з 
Єс? На фоні згаданих 
масштабних зсувів тієї 
епохи ідея двох французів 
– міністра закордонних 

справ Французької Рес-
пуб ліки Роберта Шумана і 
політичного діяча Жана 
Моне виглядала доволі 
непомітним і, здавалось, 
суто технічним рішенням 
– об’єднати сталеливарну і 
вугільну промисловості. 
Всі інші питання зі сфери 
політичних устремлінь 
перебували понад можли-
востями утвореної Євро-
пейської спільноти вугіл-
ля і сталі (ЄсВс). 

окрилені безперечними 
успіхами, керівники 
ЄсВс зробили наступний 
крок, запропонувавши 
європейцям об’єднатись в 
оборонний союз. однак ця 
ідея не реалізувалася. І що 
цікаво: запропонована 
французами Європейська 
оборонна спільнота (Єос) 
була заблокована самими 
французами. Перший урок 
був корисним для створю-
вачів Єс – в результаті 
була обрана тактика посту-
повості дій, непоспішності 
у прийнятті рішень і дале-
коглядності. Підкреслимо: 

на перших етапах євроін-
теграції.

Римський договір 1957 
року був етапним для долі 
Європи і світу – утворив 
Європейську спільноту 
атомної енергії і Європей-
ську економічну спільно-
ту, чемно утримався від 
прямих вказівок політич-
них і безпекових настанов, 
зосередившись на подаль-
ших економічних кроках. 

Римський договір 1957 
року зробив рішучий крок 
до впровадження митного 
союзу, що призвів до 
повної лібералізації взаєм-
ної торгівлі. складнощів 
додала сільськогосподар-
ська галузь, оскільки у всіх 
країнах сільське господар-
ство було дотаційним, 
тому Римський договір 
включив три золоті прави-
ла сільськогосподарської 
інтеграції: спільний ринок, 
преференції фермерам 
держав-учасниць, солідар-
на фінансова відповідаль-
ність членів об’єднання. 
На все це пропонувався 
перехідний період у 12 
років. 

Президент Франції гене-
рал де Голль зіграв неабия-
ку роль як у розвитку Єс, 
так і появі в цьому 
об’єднанні Великої брита-
нії. За деякими припущен-
нями, саме де Голль чітко 
визначив загрози присут-
ності Великої британії в 
Єс. Чим керувався гене-
рал? За доступними пояс-
неннями причин свого 
небажання бачити Велику 
британію в тодішній Єес 
ним називалась пересторо-
га проникнення в 
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об’єднання амери-
канського чинника і, 
як наслідок, поява 
панамериканізму в 
євроінтеграційних 
лавах. однак за 
своєю суттю концеп-
ція де Голля прак-
тично нічим не від-
різнялася від бри-
танського бачення 
Єс – виключно 
створення зони віль-
ної торгівлі, спільно-
го ринку.

британський нега-
тив виявився під час 
розгляду питань 
щодо створення 
Європейської атом-
ної спільноти (Євра-
том). Підкреслимо, 
що саме це питання 
було найболючішим 
для керівника Фран-
цузької Республіки, 
оскільки де Голль зробив 
все можливе і неможливе 
для ядерного озброєння 
країни – Франції, що дик-
тує, спираючись на цю 
армаду, свої умови світу 
(читай – сША), а не світ 
диктує Франції правила 
гри. особливе роздрату-
вання де Голля викликали 
амбіційні ядерні проекти, 
що сполучені Штати 
впроваджували у Великій 
британії, оснастивши цю 
країну всіма тогочасними 
новинками ядерної зброї. 

отже, Франція поруч із 
слабкою на той час сусід-
кою по Європі Німеччи-
ною сама прагнула керува-
ти інтеграцією, і це, пев-
ною мірою, їй вдавалося. 
Згадаймо хоча б той факт, 
що практично всі проекти 
євроінтеграції зароджу-
ються у французьких голо-
вах і реалізуються Франці-
єю. Вона є прародитель-
кою, рушієм, організато-
ром і реалізатором євро-
пейського інтеграційного 
процесу. Присутність бри-
танців могла сплутати всі 

карти амбітних планів 
Франції. 

Водночас і Велика бри-
танія висунула низку 
вимог до свого членства, 
оберігаючи і захищаючи 
від конкурентів британ-
ські інтереси і свою спіль-
ноту – Європейську асоці-
ацію вільної торгівлі 
(ЄАВТ). Ця країна робила 
все, спрямоване на нейтра-
лізацію європейських 
об’єднань. На утворення 
Європейської спільноти 
вугілля і сталі шісткою 
європейських країн Вели-
кобританія створила 
ЄАВТ, утворення Єврато-
му – поява британського 
аналогу тощо. Врешті кін-
цевою метою британії 
було зірвати ратифікацію 
Римських угод і підпоряд-
кувати малі держави Євро-
пи британській концепції 
Асоціації. У відповідь 
Франція домовляється з 
Німеччиною про спільний 
франко-німецький союз. 

дії Великої британії від-
повідали британському 
кредо (Пальмерстон) 
непохитності і першоряд-
ності британських інтере-

сів і концепції 
зовнішньої політики 
(Вінстон Черчилль), 
сконцентрованій на 
трьох напрямах: Пів-
нічна Америка 
(сША), британська 
співдружність і 
Європа, як складова 
атлантичної солідар-
ності. 

Які політичні грав-
ці підтримали член-
ство британії в 
спільноті? У першу 
чергу сША, які, вра-
ховуючи зростання 
потуги Франції при 
ще слабкій Німеччи-
ні, вбачали необхід-
ність врівноваження 
сил на Європейсько-
му континенті. Під-
тримали британію і 
менші учасники 

європейського інтеграцій-
ного об’єднання – еконо-
мічно слабкі держави 
Європи, оскільки пам’ять 
про другу світову війну 
ще не вщухла. В самій 
британії рішення за євро-
інтеграцію також не про-
йшло на «ура»: парламент 
ратифікував документи 
про вступ (13 липня 
1973 р.) мінімальною біль-
шістю голосів – 301 проти 
284 [1]. 

Прихід британії в Єс у 
кризові 1970-ті роки при-
ніс об’єднанню і нові про-
блеми. британія вимагала 
зменшення розміру влас-
них внесків у бюджет 
спільнот, виступала проти 
значних витрат на спільну 
с і л ь с ь к о г о с п о д а р с ь к у 
політику (ссП) та вима-
гала інших преференцій 
британській співдруж-
ності. оскільки Велика 
британія прийшла в інте-
грацію не з порожніми 
руками, посилилися й 
регіональні контрасти. 
британії вдавалося пере-
конувати інших, не гребу-
ючи шантажем виходу, і 

отримувати певні префе-
ренції.

британія домоглася 
зменшення суми внеску до 
загального бюджету 
спільнот майже втричі, 
перенісши тягар поповне-
ння дефіциту на Францію і 
Німеччину. Таким кроком 
британцям вдалося повер-
нути понад половину своїх 
витрат, спрямованих на 
потреби Єес. «брюссель-
ську бюрократію» постій-
но критикувала і М.Тет-
чер.

Не останню роль у «при-
миренні» британії з пра-
вилами Єес зіграли успі-
хи розширених спільнот. 
Не секрет, що Іспанія, яка 
покривала левову частку 
потреб британців у сіль-
ськогосподарській продук-
ції, а також Португалія і 
Греція, з якими Вб мала 
розвинуті торгівельні від-
носини, набули членства в 
Єес також завдяки лобіст-
ській підтримці держави 
туманного Альбіону. 

З прийняттям Маа-
стрихтського договору 
парламент Великої брита-
нії не спромігся ратифіку-
вати його вчасно – тобто 
до 1 січня 1993 року. Рати-
фікація відбулася зі знач-
ними труднощами тільки в 
серпні того року. Підпи-
сання договору про Єс 
відкрило свободу дій його 
учасникам, оскільки з тек-
сту документа було вилу-
чено ключове поняття 
«федеральний». свободу 
маневрування надавали і 
положення низки прото-
колів, прийняті на додаток 
до основного документа. 
Так у Протоколі 11 дого-
вору про Європейський 
союз стосовно Великої 
британії говориться, що 
сполучене королівство не 
буде змушене або 
зобов’язане переходити на 
третій етап економічної і 
валютної інтеграції без 
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окремого рішення уряду 
чи парламенту [1]. 

Головна перевага такого 
формулювання полягала в 
тому, що банк Великої 
британії не брав участі у 
створенні та діяльності 
Європейського Централь-
ного банку (ЄЦб). У 
випадку приєднання Вб 
до валютної системи Єс 
країна втрачала право 
голосу в процесі розробки 
нової майбутньої структу-
ри ЄЦб. Нагадаємо, що 
таке положення було 
включено до тексту доку-
мента – Маастрихтського 
договору – за пропозицією 
саме британців. Пізніше 
цю ідею вже як теоретичне 
підґрунтя назвали «інте-
грацією різних швидко-
стей». Не останню роль в 
цьому процесі грала нала-
штованість Прем’єр-
міністра Вб М.Тетчер, яка 
зазначала, що ставлення 
Великої британії до євро-
пейського проекту суттєво 
змінюється в залежності 
від поведінки уряду і осо-
бистості прем’єр-міністра 
[2]. 

особливо гостру диску-
сію з питань інтеграції 
викликав пакет соціаль-
них гарантій, а саме поло-
ження про мінімальну 
заробітну плату і макси-
мальний робочий тиждень, 
що було потенційно небез-
печним для конкуренто-
спроможності британської 
промисловості. Групу 
антиінтеграторів очолила 
М. Тетчер, яка була катего-
рично проти політичної, 
інституціональної і соці-
альної політики Єс, хоча 
вважала зону вільної тор-
гівлі прийнятною для Вб. 

Головну роль у позитив-
ному вирішенні питання 
ратифікації договору про 
Єс (1993 р., Маастрихт) 
зіграла постать дж. Мей-
джора, який вдався до 
загрози піти у відставку в 

разі провалу ратифікації. 
Такий поворот дій призвів 
би до нових парламент-
ських виборів, що не було 
на руку правлячій партії. 
Фактично ратифікація 
договору призвела до роз-
колу консервативної пар-
тії в європейському питан-
ні. Водночас посилилось 
протистояння Лондона і 
брюсселя стосовно розши-
рення і прийому нових 
держав, проведення єдиної 
політики у сфері оборони і 
безпеки тощо. 

У договорі про Єс мож-
ливість виходу передбаче-
на ст. 50, в якій йдеться 
про те, що будь-яка країна 
Єс може прийняти рішен-
ня про вихід зі складу 
союзу. документ був рати-
фікований, однак не був 
розроблений механізм 
виходу, оскільки такий 
варіант мало хто з учасни-
ків передбачав. Такий стан 
речей демонструє теперіш-
ня розгублена поведінка 
керівників як Єс, так і 
Великої британії. отже, 
Вб створила певний пре-
цедент, оскільки механізм 
виходу з Єс остаточно не 
розроблений.

Навіть після формально-
го оформлення виходу, на 
думку д. Туска, у най-
ближчі два роки Єс не 
зазнає змін, а Вб буде 
виключено з процесу обго-
ворення і прийняття 
рішень Європейською 
Радою і Радою Єс тільки у 
питаннях, що стосуються 

самої Великої британії. 
Водночас усі права та 
обов’язки Вб в рамках Єс 
зберігаються [3]. Процеду-
ра виходу, як уявляється, є 
доволі складною. остаточ-
не рішення про вихід краї-
ни з Єс може прийняти 
після відповідних проце-
дур тільки Європарламент. 
Нагадаємо, що в разі не 
підписання угоди протя-
гом дворічного періоду, дія 
договору припиняється 
автоматично. У той же час 
Європейська Рада може 
пролонгувати дворічний 
термін. І причиною для 
цього може бути, у першу 
чергу, перегляд величезної 
маси (27 країн) договірно-
правових актів, укладених 
в межах Єс.

Які наслідки матиме 
вихід Вб з Єс для самої 
країни та її громадян? 

По-перше, громадяни 
Вб (теоретично) мають 
втратити громадянство 
Євросоюзу. однак навряд 
чи брюссель піде на такий 
крок.

По-друге, поки не зрозу-
мілою є подальша доля 
рішень Європейського 
суду для країни, що вихо-
дить.

По-третє, виникає 
питання щодо компетенції 
Хартії Єс про основні 
права і свободи.

По-четверте, постає 
питання і про співпрацю 
поліцій і національних 
судів.

По-п’яте, не зрозуміло, 

як вирішуватимуться 
питання щодо контролю 
кордонів.

Постають питання щодо 
сфери економіки, що вже 
зараз перебувають на 
поверхні: до чого призведе 
відмова від єдиного ринку 
з Єс і загальних європей-
ських стандартів; чи змі-
ниться статус європей-
ських компаній, що пра-
цюють у Вб; всіх триво-
жить доля лондонського 
сіті тощо.

брюссельські чиновни-
ки також мають визначи-
тись щодо надання спеці-
ального статусу Вб, пере-
гляду договірно-правової 
союзної і двосторонньої 
основи та договору про 
Єс, питання мови, освіти 
– програми еразмус, долі 
спільних наукових про-
грам тощо. Зрозуміло, що 
Вб не відмовиться від пре-
ференцій, які вже має. 
Вочевидь, консенсус буде 
віднайдений, однак якою 
ціною? 

В експертному середови-
щі ведеться широке обго-
ворення можливих наслід-
кових сценаріїв і вже апро-
бованих варіантів відно-
син за формулою «країна 
– Єс» як швейцарського, 
так і норвезького. Згаду-
ється також і турецький 
приклад. На наше переко-
нання, у даному випадку 
жодна модель не підпадає 
під британський варіант. 
однозначно це буде бри-
танський сценарій з усіма 
можливими наслідками 
для європейської спільно-
ти. Певні, що Вб не пого-
диться дотримуватись 
регламентів і директив та 
не буде у захваті від ідеї 
сплачувати вагомі грошові 
внески до бюджету Єс, за 
обсягом яких вона була 
третьою державою 
об’єднання. Навряд чи 
Лондон відмовиться від 
міграційного квотування 
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робочої/інтелектуальної 
сили Єс, що вводитиметь-
ся з лютого 2017 року, 
оскільки у Вб доволі 
голос но звучать голоси 
про загрозу масової вну-
трішньої міграції – пере-
селення в країну «поль-
ського сантехніка» [4].

до можливих наслідків 
Brexit можна віднести 
посилення ролі Німеччи-
ни і поглиблення негатив-
ного ставлення до брюс-
сельської бюрократії, яка 
втратила відчуття реаль-
ності, відповідальності і 
креативності, не тримає 
руку на пульсі проблем 
країн Єс тощо. особливо 
занепокоєння викликав 
Brexit у Німеччині, оскіль-
ки з Єс виходить одна з 
найпотужніших країн 
Європи, фінансова столи-
ця світу, ядерна держава, 
постійний член Рб ооН. 
Із послабленням Європи 
– ослабне і німецький 
потенціал. Німеччині 
потрібен британський 
ринок, оскільки він займає 
третє місце за експортом 
німецьких товарів. для 
Німеччини збільшиться і 
частка внеску в загальний 
бюджет Єс. Як відреагує 
німецький соціум на всі ці 
негаразди? Тим більше, що 
на Німеччину в 2017 році 
чекають вибори до парла-
менту і все голосніше зву-
чить критика внутрішньої 
та зовнішньої політики 
керівництва. 

ВиМоГи. Велика бри-
танія вимагає будувати 
відносини з Єс на основі 
угоди про вільну торгівлю, 
що не тягне визнання вер-
ховенства права Єс, юрис-
дикції Європейського 
суду, вільного переміщен-
ня людей, значних виплат 
в бюджет Єс. 

екоНоМІкА. Пози-
тивний сценарій. ВВП Вб 
щорічно зростатиме на 
1,6%, і до 2030 року країна 

віднайде найвигідніші тор-
гівельні домовленості. За 
іншим варіантом, щоріч-
ний приріст складатиме до 
2030 року 0,6%, а щорічні 
втрати 0,8%. За іншими 
прогнозами, Велику бри-
танію очікує значне зни-
ження ВВП – від 6,3% до 
9,5%, тобто нижче показ-
ників фінансової кризи 
2008-2009 рр. [5].

МодеЛІ. Жодна модель 
відносин Єс з не учасни-
ками спільноти не відпо-
відає інтересам Вб. Норве-
гія і Швейцарія дотриму-
ються багатьох правил Єс, 
зокрема сплачують значні 
суми, щоби пробитись на 
його ринок. експорт бри-
танії так чи інакше залежа-
тиме від тарифів і стандар-
тів Єс. Цікавим є приклад 
канади, що підписала 
широкомасштабну угоду з 
Єс, в якій скасовуються 
торгівельні перешкоди для 
більшості позицій, однак 
не вимагаються вільне 
переміщення і бюджетні 
внески. 

ВНески. Чи зеконо-
мить країна на внесках до 
бюджету Єс? Враховуючи 
те, що фінансовий рік в Єс 
триває з 01 січня по 31 
грудня, а у Вб – з 01 квіт-
ня до 31 березня, можна 
пояснити появу різних 
статистичних даних у 
довідках і в пресі. У той же 
час Вб отримувала в Єс 
щорічне зниження сум 
внеску і повернення гро-
шей у вигляді регіональ-
них грантів розвитку, 
виплат фермерам тощо. За 
останньою інформацією, 
чистий прибуток Вб у 
2014-2015 роках склав 8,8 
млрд фунтів стерлінгів, що 
удвічі більше, ніж у 2009-
2010 роках. Внески Вб в 
бюджет Єс складали в 
середньому 1,4% загально-
го обсягу державних 
витрат (менше річного 
бюджету департаменту 

енергетики і зміни кліма-
ту). 

Водночас, Велика бри-
танія безпосередньо 
фінансує приватні компа-
нії та університети для 
проведення наукових 
досліджень. Ці витрати 
вимірюються фінансовим 
роком Єс і тільки у 2014 
році сягали 5,7 млрд фун-
тів стерлінгів. експерти 
певні, що Вб зекономить 
значні гроші на членських 
внесках за рахунок «при-
хованого тарифу», сплаче-
ного податківцями, «відка-
тів», нейтралізації різних 
махінацій та інших факто-
рів. Внесок Великої бри-
танії до бюджету Єс порів-
няно з вигодами для бізне-
су є краплею в морі.

ТоРГІВЛЯ. Нині Єс не 
є настільки важливим для 
торгівлі Великої британії: 
обсяг торгівлі сягає понад 
400 млрд фунтів стерлінгів 
на рік, а криза єврозони й 
надалі зменшує його при-
вабливість. Навіть невдача 
з домовленістю про вільну 
торгівлю з Єс не стане для 
країни катастрофічним 
явищем [6]. З Єс успішно 
торгують і сША, і китай, і 
Індія, і Японія навіть за 
відсутності зони вільної 
торгівлі. І перед Вб від-
криваються широкі мож-
ливості вільних торгівель-
них зв’язків з іншими кра-
їнами світу – такими як 
сінгапур, бразилія і Росія 
в рамках соТ. А членство 
в Єс блокує просування 
Вб на інші доволі пре-
стижні ринки.

беЗРобІТТЯ. серед 
неприємних питань, що 
обговорюються у зв’язку з 
Brexit, найпопулярнішим 
стало безробіття, яке 
начебто загрожує британ-
цям. Віднайти конкретну 
цифру щодо вивільнення 
робочих рук доволі склад-
но, оскільки не вивірено 
вірогідні загрози від іно-

земних компаній, що пра-
цюють у Вб. Враховуючи 
те, що провідні компанії 
свої основні підприємства 
перемістили до слабких 
держав, використовуючи 
стабільність ринку, сиро-
вину і наявність дешевої 
робочої сили, може потер-
пати британська автомо-
більна індустрія, щільно 
пов’язана з Єс. Може 
постраждати і сектор 
фінансових послуг, де 
зайнято близько 2,1 млн 
осіб, оскільки фінансова 
індустрія побудована на 
законодавстві внутрішньо-
го ринку Єс [7]. Чи при-
зведуть наслідки виходу 
до суттєвого скорочення 
робочих місць для британ-
ців – у 3–4 млн осіб? У 
даній ситуації треба врахо-
вувати, що ринок праці Вб 
є настільки динамічним, 
що доволі швидко адапту-
ється до змін у відносинах 
з Єс. 

МІГРАНТи. Велика 
британія прагне мати 
повний контроль над влас-
ними кордонами. Тому 
громадяни Єс також 
зіткнуться з візовими про-
блемами при в’їзді до цієї 
країни. Така постановка 
питання призведе до появи 
додаткових робочих місць 
і підвищення заробітної 
платні. В результаті – 
збільшення соціальних 
виплат на різноманітні 
потреби, як то школи, 
лікарні, побутові послуги 
тощо. В цілому ж британ-
ське бачення щодо дозво-
лу міграції скоріше схиля-
ється до знаку «плюс», ніж 
«мінус». Зрозуміло, бри-
танці бажають законної 
трудової міграції – прозо-
рої, передбачуваної і про-
рахованої.

 ГРоМАдЯНи. брита-
нія отримає повний конт-
роль за своїми громадяна-
ми за кордоном, оскільки 
весь процес регулювати-
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меться виключно британ-
ськими законами. Грома-
дяни інших країн Єс не 
будуть депортовані за 
положеннями договору 
1969 року, за яким права, 
надані громадянам на 
визначений термін, не 
можуть бути скасовані 
іншими новими договора-
ми. безперечно, однією з 
важливих переваг Єс є те, 
що громадяни спільноти 
можуть без віз працювати, 
пересуватися і жити у 
будь-якій країні 
об’єднання. Нині в країнах 
Єс мешкає понад 2,2 млн 
британських громадян, з 
них найбільша кількість в 
Іспанії, Франції та Ірлан-
дії. однак за законами Єс 
британські емігранти 
тепер мають розглядатися 
в країнах Єс як нелегали, 
оскільки британія в 
результаті виходу вилучи-
ла з Європейської конвен-
ції захисту прав людини 
положення вільного пере-
сування.

ЗАкоНодАВсТВо. 
країна вивільнена від 
європейського ордеру на 
арешт та інших положень 
закону і правопорядку. З 
іншого боку, Вб навряд чи 
легко вдасться повернути 
своїх громадян, звинуваче-
них у здійсненні злочинів 
у країнах Єс. 

беЗПекА. Велика бри-
танія є однїєю з основних 
учасників НАТо і Ради 

безпеки ооН. британія є 
ядерною державою – з нею 
рахується весь світ, і вона 
впливає на події світового 
масштабу. британія є 
«вухами і очима сША» в 
Єс. дехто вимагає пере-
глянути роль Великої 
британії як трансатлан-
тичного мосту між сША і 
Європою [8]. додамо, що у 
недалекі 2003-2004 роки 
Німеччина і Франція напе-
редодні другої війни сША 
в Іраку визначили її «тро-
янським конем» сполуче-
них Штатів в Європей-
ському союзі, оскільки 
тодішня позиція британії 
ледве не призвела до роз-
колу Єс. 

британія, позбавлена 
впливу в брюсселі, берлі-
ні і Парижі, все більше 
ігнорується Вашингтоном 
і все менше впливає на 
трансатлантичні проблеми 
захисту навколишнього 
середовища, безпеки і тор-
гівлі. 

Водночас ризики втрати 
Великої британії для 
об’єднаної Європи вбача-
ються більшими, ніж 
наслідки її виходу. сША і 
більшість країн Єс праг-
нуть залишити Велику 
британію в Єс. А Велика 
британія у своєму стрем-
лінні до «неочікуваної сво-
боди від Єс» ризикує 
стати дисидентом та ізо-
льованою державою. 
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до фінансово-економіч-
ної кризи 2008 р. в розвит-
ку проекту європейської 
інтеграції вдавалося уни-
кати суттєвих збоїв і 
невдач. Природно, що 
далеко не всі наміри євро-
пейських політиків і теоре-
тиків інтеграції виконува-
лися швидко й максималь-
но ефективно. Проте до 
кожного чергового етапу 
інтеграції європейські 
політики намагалися під-
ходити розважливо, зазда-
легідь формулюючи 
завдання та ретельно пла-
нуючи потрібні заходи, 
визначаючи їх послідов-
ність і орієнтовні терміни 
виконання. 

британський референ-
дум 23 червня 2016 р. став 
тривожним сигналом, що 
засвідчив зростання невдо-
волення значних верств 
населення європейських 
країн неухильним переті-
канням владних функцій 
до керівних установ Єс. 
На результатах британ-
ського референдуму воче-
видь позначилися поси-
лення впливу Німеччини і 
Франції як безумовних 
лідерів Єврозони, збіль-
шення чисельності трудо-
вих мігрантів з країн Цен-
трально-східної Європи 
та інші загальновідомі 
чинники, такі як міграцій-
на криза й терористична 
загроза. однак загалом 
унаслідок збігу різних 
обставин у Єс склалася 
специфічна ситуація, яка 
сприяє активнішому 
пошуку подальших сцена-
ріїв реформування євро-
пейських інституцій та 
зміцнення політичних 
механізмів спільноти. 

ПрограшДевіда
Кемерона

д. кемерон – британ-
ський прем’єр у 2010-
2016 рр. – прийшов до 
влади з амбітним планом 
збільшити політичну авто-
номію об’єднаного коро-
лівства в межах Єс і захис-
тити британський сувере-
нітет від зазіхань з боку 
брюссельських бюрокра-
тів. У січні 2013 р. кеме-
рон пообіцяв, що в разі 
переконливої перемоги 
консервативної партії на 
наступних парламент-
ських виборах 2015 р. він 
проведе переговори з 
Європейською комісією 
про особливий статус краї-
ни в європейському інте-
граційному угрупованні та 
ініціює загальнона-
ціональний референдум 
щодо членства в Єс. 

Переконливо вигравши 
вибори, амбітний прем’єр 
позиціонував себе як при-
бічник членства британії в 
Єс, однак прагнув домо-
витися про вигідніші 
умови перебування країни 
в союзі, аніж ті, на які 
свого часу зголосилася 
М. Тетчер. У ході перего-
ворів з президентом Євро-

пейської Ради д. Туском і 
головою Єврокомісії 
Ж.-к. юнкером уряд 
д. кемерона узгодив осо-
бливі, пільгові, умови бри-
танського членства. Угода, 
схвалена на саміті Єс 
18-19 лютого 2016 р., 
передбачала, що британія 
«ніколи не приєднається 
до Єврозони». британські 
компанії, які ведуть розра-
хунки в фунтах стерлінгів, 
користуватимуться пра-
вом вести операції на тих 
же умовах, що й компанії, 
які працюють з євро, а бри-
танські платники податків 
не мають сплачувати вне-
ски для підтримки єврова-
люти та відповідних фон-
дів. економічну політику 
країн Єс, що не входять до 
Єврозони, мають визнача-
ти національні інститути, 
такі як банк Англії.

британський уряд домо-
вився про застосування 
семирічного мораторію на 
надання соціальної допо-
моги для нових трудових 
мігрантів із континенталь-
них країн Єс, а також 
обмеження розміру виплат 
для дітей іммігрантів, які 
залишилися на своїх бать-
ківщинах. Розмір соціаль-
них виплат для дітей 
мігрантів, що перебували 
на континенті, мав коригу-
ватися залежно від про-
житкового мінімуму в 
їхніх країнах.

окремий пункт угоди 
передбачав право британії 
уникати зобов’язань, 
пов’язаних зі створенням 
політичного союзу («все 
більш тісного союзу наро-
дів Європи»). З цією 
метою Європейська Рада 
особливо підтвердила 
принцип субсидіарності, 
згідно з яким рішення 
мають ухвалюватися на 
рівні, якомога ближчому 
до громадян із урахуван-
ням національних, регіо-
нальних і місцевих можли-
востей, а виняткові повно-
важення союзу застосову-
ються тоді, коли його мож-
ливості більш дієві, ніж 
компетенція органів влади 
нижчих рівнів. було під-
тверджено й право британ-
ського парламенту відхи-
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ляти європейські законо-
проекти. 

В тлумаченні д. кемеро-
на ключовий принцип 
діяльності Єс зводився до 
того, що «Європа діє там, 
де це необхідно, а націо-
нальні органи – там, де це 
можливо», що суцільно 
заперечувало плани феде-
ралістів щодо створення 
європейської наддержави. 
й хоча інші європейські 
лідери утримувалися від 
публічних обіцянок пере-
глянути установчі догово-
ри на догоду вимогам бри-
танського уряду, д. кеме-
рон стверджував, що таке 
положення вже схвалено, 
й натякав про бажання 
переговорів, спрямованих 
на зміцнення британсько-
го суверенітету. оцінюючи 
досягнутий компроміс, 
важливо відзначити, що 
укладена угода мала набу-
ти юридично зобов’я-
зуючого характеру, однак 
лише в разі позитивного 
результату референдуму 
про членство об’єднаного 
королівства в Єс. З точки 
зору британських урядов-
ців «особливий статус» 
мав гарантувати країні 
суттєві пільги в фінансо-
во-економічній галузі. 
Поряд із участю в європей-
ському спільному ринку та 
можливістю використову-
вати угоди про вільну тор-
гівлю та економічні пре-
ференції з понад 50 країна-
ми світу досягнутий ком-
проміс дозволяв зміцнити 
потенціал лондонського 
фінансового, біржового та 
інвестиційного центру й 
гарантував значну автоно-
мію в міграційній, валют-
но-фінансовій та соціаль-
ній політиці. На певному 
етапі навіть здавалося, що 
Лондон відіграватиме 
активнішу роль у розробці 
європейських реформ у 
сферах конкуренції, соці-
альної політики та еконо-

мічного регулювання. 
Втім, результати волеви-

явлення британських гро-
мадян 23 червня перекрес-
лили укладену угоду, спри-
чинили суттєву кризу 
європейського проекту й 
зумовили «підвішений» 
статус британії принаймні 
на найближчі два роки. 
Відповідаючи на питання 
«Чи має об’єднане коро-
лівство залишитися в 
складі Європейського 
союзу, чи воно має вийти 
зі складу Єс?», більшість 
учасників підтримали 
вихід зі складу спільноти 
(51,9% проти 48,1%). За 
припинення членства в Єс 
висловилися 17 млн 
410 тис. 742 чол., а за 
продов ження членства – 
16 млн 141 тис. 241 чол. за 
рекордної явки в 72,2%.

Новийбританський
контекст

серед очевидних наслід-
ків британського референ-
думу слід відзначити істот-
не зменшення вартості 
фунта стерлінгів (курсове 
падіння до тридцятирічно-
го мінімуму), зниження 
курсу євро та тимчасовий 
спад котирувань на фондо-
вих біржах. Проте основні 
наслідки референдуму 
матимуть переважно полі-
тичне значення.

Brexit окреслив низку 
складних проблем для сві-

тової економіки та євро-
пейського інтеграційного 
проекту. для самої брита-
нії Brexit може обернутися 
зниженням економічних 
показників (у гіршому 
випадку – скороченням 
ВВП на 15% або на 300 
млрд фунтів стерлінгів) та 
навіть загрожує розпадом 
сполученого королівства 
(у разі чергової спроби від-
окремлення Шотландії). 

Водночас заявлений 
вихід з Єс буде полегше-
ний неучастю країни в 
Єврозоні та Шенгенських 
угодах, що передбачають 
вільне безвізове пересу-
вання громадян через вну-
трішні кордони союзу. 

Поки що залишається 
відкритим питання про 
британський внесок у 
бюджет Єс, який стано-
вить близько 11,3 млрд 
євро на рік. У 2014 р. цей 
внесок складав 8,3% річно-
го бюджету Єс (13,55 млрд 
євро). більші внески спла-
чували лише Німеччина 
(25,8 млрд), Франція (19,6 
млрд) та Італія (14,3 млрд). 
У 2015 р. британський вне-
сок становив 15,59 млрд 
євро, а дотації з бюджету 
Єс –7,25 млрд євро.

слід зауважити, що фор-
мально результати рефе-
рендуму не зобов'язують 
британський уряд до кон-
кретних дій, хоча Лондон 
вже відмовився від черго-
вого головування в Раді 

Єс у другій половині 
2017 р. Якби ситуація в 
країні змінилася і якщо б 
прем'єр зберігав контроль 
над більшістю в парламен-
ті, уряд потенційно міг би 
спробувати не враховува-
ти результати голосування 
23 червня. 

для того, щоб розпочати 
вихід із Єс, британський 
уряд має застосувати стат-
тю 50 договору про Єс. 
Лише після цього може 
розпочатися практичне 
виконання статті 218(3) 
договору про функціону-
вання Єс, яка регулює 
процес виходу з союзу.

28 червня Європарла-
мент схвалив резолюцію, 
що закликає негайно роз-
почати процедуру виходу 
об’єднаного королівства з 
Єс та покладає 
зобов’язання вести відпо-
відні переговори на Євро-
комісію. Зміст цього уточ-
нення полягає в тому, що 
уряди країн-членів могли 
б виявити більшу поблаж-
ливість та пом’якшити 
вихід британії, ніж члени 
Єврокомісії як колектив-
ної виконавчої інстанції. 

Такий підхід цілком від-
повідає позиції уряду 
ФРН. Після саміту Єс 
27-29 червня 2016 р. 
А. Меркель підтвердила 
вимогу до британського 
уряду якомога швидше 
оголосити про намір вихо-
ду з Єс, що дозволило б 
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розпочати офіційні пере-
мовини, оскільки стаття 50 
договору про Єс визначає 
«єдину законну процедуру 
виходу». британський 
уряд «має проголосити 
намір країни залишити 
Єс, і ми сподіваємося, що 
це відбудеться якомога 
швидше». А. Меркель 
попередила, що до офіцій-
ного оголошення рішення 
Лондону про вихід з Єс 
жодні офіційні переговори 
вестися не будуть. Таку ж 
позицію висловив і прези-
дент Єврокомісії 
Ж.-к. юнкер. 

Утім, у британських 
політичних колах не видно 
впевненості щодо подаль-
ших кроків. д. кемерон 
вважав ідею референдуму 
засобом політичного тиску 
на брюссель і напередодні 
голосування навіть хотів 
виключити з уряду тих 
міністрів, які виступали 
проти членства в Єс. 
серед 331 депутата палати 
громад від консервативної 
партії до групи євроскеп-
тиків входить близько 50 
осіб. Прибічники членства 
в Єс переважають в обох 
палатах парламенту, а 
серед депутатів палати 
громад до них належить 
480 депутатів з 650. Таким 
чином, з точки зору полі-
тичної доцільності резуль-
тати референдуму воче-
видь створили проблему 
для правлячої партії, яка 
утримується при владі 
лише завдяки застосуван-
ню жорсткої дисципліни. 

Показово, що д. кеме-
рон мав намір залишатися 
на посаді прем’єра до жов-
тня, однак під тиском 
європейських лідерів був 
змушений напередодні 
парламентських канікул 
подати у відставку. Новим 
прем’єром і лідером кон-
сервативної партії стала 
Тереза Мей, міністр вну-
трішніх справ в уряді 

д. кемерона, обрана депу-
татами-консерваторами на 
безальтернативній основі. 
саме її кабінету, що скла-
дається з противників 
членства в Єс, доведеться 
розпочати процедуру 
виходу із союзу. 

При цьому Т. Мей нама-
гатиметься уникати схва-
лення своїх рішень у пар-
ламенті. Насамперед, це 
стосується офіційного ска-
сування Акту про Євро-
пейські співтовариства 
1972 р., згідно з яким того-
часний уряд подав заявку 
на вступ до Єс. Натомість 
лідери лейбористів – 
головної опозиційної пар-
тії – стверджують, що 
оскільки червневий рефе-
рендум мав рекомендацій-
ний характер, палата гро-
мад має обов’язково схва-
лити застосування ст. 50 
договору про Єс, без чого 
уряд не має права розпо-
чати переговори з брюссе-
лем. За підтримки лейбо-
ристів на жовтень готуєть-
ся подання судового позо-
ву про незаконність почат-
ку процедури виходу краї-
ни з Єс без скасування 
вищезгаданого Акту про 
Європейські співтовари-
ства. отже, окрім підвіше-
ного статусу, економічних і 
політичних ускладнень, 
об’єднане королівство 
може спіткати гостра кон-
ституційна криза. окрім 
цього, попри відвідання 
берліна й Парижа та попе-
редній зондаж ситуації в 
інших європейських сто-
лицях, Т. Мей не квапить-
ся з ухваленням остаточ-
них рішень. Попри її 
показну рішучість, 
прем’єрка не знає навіть 
того, скільки часу брита-
нія зберігатиме доступ до 
спільного європейського 
ринку [1]. 

оглядачі зауважують із 
цього приводу, що чим 
складнішою є проблема, 

тим недоречнішим вигля-
дає застосування референ-
думу для її вирішення. й 
тому зараз ніхто не може 
напевно передбачити, що 
станеться впродовж най-
ближчих трьох років. 
однак за оцінкою еконо-
містів Brexit спричинить 
негаразди і для британії, і 
для Єс, хоча і різною 
мірою. 

суто в політичному кон-
тексті зміна уряду та неви-
значеність подальших сце-
наріїв створюють загрозу 
масштабної політичної 
кризи в об’єднаному 
королівстві, включаючи 
ймовірність проведення 
дострокових парламент-
ських виборів. 

У разі виходу британії з 
Єс може знову актуалізу-
ватися проблема незалеж-
ності Шотландії, більшість 
населення якої проголосу-
вала за перебування в Єс, 
а також постане питання 
про статус та ідентичність 
Північної Ірландії, що 
залишається дотаційним 
регіоном. 

Впливнаєвропейські
процеси

Вихід об’єднаного коро-
лівства з Єс вимагатиме 
істотних змін, але не стане 
катастрофою для європей-
ського проекту. Процедура 
виходу з Єс може вияви-
тися досить тривалою. 
Порядок дій сторін дуже 
поверхово регулюється 
положеннями договору 
про Єс і договору про 
функціонування Єс (в 
Лісабонській версії, що діє 
з 2009 р.). договорами 
передбачено, що в най-
ближчі два роки Лондон 
має домовитися з кожною 
з країн Єс «про умови роз-
дільного співіснування». 

За низкою ознак керівні 
інституції Єс хотіли б зро-
бити розрив з британією 

максимально складним і 
болісним для останньої. 
Такий підхід вочевидь 
суперечить економічним 
інтересам сторін, проте 
має послужити поперед-
женням для тих європей-
ських політиків різного 
спрямування, які агітують 
за вихід зі складу союзу. 

В експертному середови-
щі побутує думка, що 
«остаточне розлучення» 
Великобританії з Єс від-
будеться лише через два-
три роки. Тим не менше, 
європейські інституції 
наполегливо вимагали від 
д. кемерона, а тепер – і 
Т. Мей якомога швидше 
застосувати ст. 50 догово-
ру про Єс, що дозволить 
почати переговори про 
вихід об’єднаного коро-
лівства зі складу союзу. 
Лідери ФРН і Франції 
наголошували, що вони не 
хочуть бути втягнутими в 
місяці й роки суперечок з 
проводу статусу британії, 
а президент Єврокомісії 
Ж.-к. юнкер патетично 
нагадував, що «вихід озна-
чатиме вихід». 

багато європейських 
політиків назвали підсум-
ки британського референ-
думу поганою новиною. 
Глава МЗс Австрії с. курц 
порівняв підсумки рефе-
рендуму з «політичним 
землетрусом». За цих 
обставин Європа потребує 
негайних змін, аби стати 
чимось більшим, ніж «Єс 
мінус Велика британія». 
Голова Єврогрупи Є. дейс-
селблум зазначив, що най-
головніше зараз – зберегти 
стабільність Єврозони. 

серед очевидних наслід-
ків британського референ-
думу для Єс можна від-
значити наступні: 

- Єс постає перед потре-
бою розв’язання структур-
них та інституціональних 
суперечностей, які блоку-
ють політичну та еконо-
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мічну керованість конгло-
мератом країн та управлін-
ських інституцій, які фор-
мують теперішнє складне 
й асиметричне угрупован-
ня конфедеративного 
типу; 

- Єс буде змушений 
переглянути бюджет і вну-
трішні правила взаємодії, а 
також шукати способи 
подолання кризових тен-
денцій інституціонального 
характеру; 

- європрагматики спро-
бують активізувати меха-
нізми інтеграції у валют-
ній та фінансовій сферах; 

- лідери ФРН і Франції 
прагнуть використати 
момент для повернення до 
ідей федералізму, включа-
ючи зміцнення Єврозони 
та створення європейських 
безпекових механізмів. 

У політичному сенсі в 
рамках Єс помітне істотне 
посилення впливу Німеч-
чини. основною внутріш-
ньою ланкою прийняття 
рішень знову стає євро-
пейська «Велика трійка» 
(ФРН, Франція, Італія), 
що має сприяти більшій 
керованості всередині 
об’єднання. стає реаліс-
тичнішим впровадження 
моделі «двошвидкісного 
союзу», в якій «ядро» сис-
теми буде диктувати пра-
вила і нормативи країнам 
периферії. Просуваючи 
політику уніфікації та 
згуртування, держави-
лідери європейського про-
екту активніше заперечу-
ватимуть спроби низки 
країн Єс зберегти перед-
бачену в установчих дого-
ворах автономію в окре-
мих питаннях, що мають 
для них принципове зна-
чення. 

З огляду на очікувану 
зміну адміністрації у 
Вашингтоні переговори 
між сША і Єс з угоди про 
Трансатлантичне торго-
вельно-інвестиційне парт-

нерство будуть напевно 
відкладені, а політичний 
вплив сША на політику 
керівних установ та про-
відних країн Єс неминуче 
скорочуватиметься. 

Приклад британії нади-
хає правих і євроскептиків 
в інших країнах Єс на 
спроби розхитувати 
єдність союзу. Лідер фран-
цузької партії «Національ-
ний фронт» М. Ле Пен вже 
закликала провести анало-
гічний референдум у 
Франції. Зі схожою заявою 
виступив і лідер правої 
голландської «Партії сво-
боди» Г. Вілдерс. 

Протиріччя між ФРН і 
Францією, – з одного боку, 
та країнами Вишеград-
ської групи, – з іншого, 
набувають характеру ста-
лої тенденції. однак і в цій 
групі помітні внутрішні 
розбіжності. На відміну 
від уряду Польщі, який в 
питаннях безпеки робить 
більш однозначну ставку 
на зміцнення східного 
флангу НАТо, керівники 
урядів Угорщини та Чехії 
лояльніше сприйняли 
франко-німецький план 
«сильна Європа в небез-
печному світі» в частині 
створення спільної євро-
пейської армії [2]. 

Наближення термінів 
чергових виборів у ФРН і 
Франції, поряд зі згортан-

ням участі британії в 
керівних установах Єс, 
змусили берлін і Париж 
поквапитися з посуванням 
спільного проекту реформ, 
що стосуються політично-
го союзу, безпеки, інтегро-
ваної міграційної політи-
ки, валютно-фінансового 
союзу та бюджетної полі-
тики. У спільному плані 
«сильна Європа в небез-
печному світі», підготовле-
ному міністрами закордон-
них справ цих країн до 
зустрічі Ф.-В. Штайнмайе-
ра з керівниками зовніш-
ньополітичних відомств 
держав Вишеградської 
групи (27 червня 2016 р.), 
міститься виразний акцент 
на посиленні солідарності 
та згуртованості спільно-
ти. основні пріоритети 
стосуються розробки 
«спільної політики безпе-
ки і оборони», що має ста-
новити основу «Глобаль-
ної стратегії зовнішньої 
політики та безпеки Єс» 
як офіційної зовнішньопо-
літичної доктрини органі-
зації. Інтеграція має поши-
рюватися на такі напрям-
ки, як аналіз і розуміння 
безпекових інтересів, 
обмін інформацією, під-
тримка безпеки в сусідніх 
регіонах, більш «сильна і 
гнучка» участь Єс у вирі-
шенні криз, запроваджен-
ня й щорічне проведення 

Ради з безпеки в рамках 
Європейської Ради. За 
цим задумом Єс крок за 
кроком має перетворюва-
тися на «незалежного гло-
бального гравця з власною 
зовнішньою та політикою 
безпеки», здатного ефек-
тивно планувати і здій-
снювати цивільні й вій-
ськові операції, спираю-
чись на спільно фінансова-
ні збройні сили з високим 
рівнем готовності. 

У питаннях валютно-
фінансового союзу пропо-
нується створити Євро-
пейський валютний фонд 
та посаду постійного пре-
зидента Єврогрупи, під-
звітного окремому парла-
ментському органу в скла-
ді членів Європарламенту 
та національних парламен-
тів. Нова інституція має 
перебрати на себе повно-
важення з усіх питань, що 
стосуються бюджету та 
макроекономічного моні-
торингу [3].

В цьому сенсі показова 
позиція польського уряду 
як стосовно франко-
німецького плану, так і 
перспектив переговорів 
між Єс та британським 
урядом. Міністр націо-
нальної оборони Польщі 
А. Мацеревич розкритику-
вав німецько-французьку 
ініціативу за відсутність 
згадок про НАТо та зосе-
редження уваги на захисті 
від ймовірних загроз з пів-
дня, а не зі сходу. В свою 
чергу речник президента 
Польщі М. Магеровський 
припустив, що саме через 
спроби Єс створити над-
державу, жителі Великої 
британії вирішили сказати 
Європі «ні» [4]. 

За словами глави МЗс 
Польщі В. Ващиковського, 
сьогодні ніхто не має намі-
ру створювати наддержа-
ву, але є спроби зробити 
«спеціальні зони в рамках 
Єс на базі Єврозони». 
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Усвідомлюючи, що бри-
танський уряд ніби тримає 
Європу в заручниках, 
міністр реалістично харак-
теризує проблеми, 
пов’язані з розлученням 
Єс та британії. В. Ващи-
ковський справедливо зау-
важив, що Brexit ще не 
розпочався, оскільки 
«Великобританія не запо-
чаткувала жодних фор-
мальних кроків, щоб вийти 
з Єс». За його словами, 
процес, якщо він розпоч-
неться, проходитиме на 
трьох рівнях, які включа-
тимуть: 

- процес виходу Велико-
британії з Єс; 

- переговори на тему 
майбутнього статусу Вели-
кобританії в Єс (відносин 
цієї держави з Єс, адже 
британія, «навіть якщо 
вийде з Єс, залишиться 
європейською державою, 
яка буде тісно пов’язана з 
окремими установами, 
зокрема з НАТо»; 

- процес реформування 
Єс. «Принаймні так вва-
жає Польща і багато інших 
країн», бо не можна гово-
рити, що Brexit, коли він 
дійсно відбудеться, це 
лише і виключно примха 
британців». Це також 
помилка Єс, котрий 
«дозволив собі втратити 
такого члена як Велико-
британія, державу, яка є 
другою за розміром еконо-
міки в Європі і п’ятою в 
світі, ядерною державою з 
ядерним арсеналом і чле-
ном Ради безпеки. Втім, 
якщо Єс протягом років 
думав про те, як прийняти 
Туреччину, Україну чи як 
прийняти інші країни, 
наприклад, балтії, і в той 
же час втрачає такого сер-
йозного свого члена, як 
Великобританію, то з 
Євросоюзом не все гаразд. 
Тому паралельно слід 
задуматися над тим, як 
реформувати Єс» [5]. 

Нові тенденції в Єс без-
посередньо впливатимуть 
на становище України. 
Українська проблематика 
залишається на порядку 
денному, але відходить на 
другий план. Питання без-
пеки в східній Європі 
виносяться на рівень ком-
петенції НАТо в руслі 
рішень Варшавського 
саміту Альянсу. 

В осяжній перспективі 
внутрішні проблеми мати-
муть для Єс пріоритетні-
ший характер, аніж 
зовнішні. Попри те, що 
уряди Франції, Німеччини 
та низки інших країн 
активніше звертаються до 
питання про створення 
євроармії, найближчим 
часом для цього бракува-
тиме коштів та інституціо-
нальних можливостей. 
Розширення Єс за раху-
нок країн Західних балкан 
(Македонія, Чорногорія, 
сербія, боснія та Герцего-
вина, Албанія) буде суттє-
во загальмовано.

санкції щодо РФ 
продов жено на другу поло-
вину 2016 р., але в жовтні 
Ж.-к. юнкер пообіцяв 
провести масштабну вну-
трішню дискусію про від-
носини між Єс та Росією. 
«Глобальна стратегія» Єс 
передбачає необхідність 
системної та спільної від-
повіді на «стратегічний 
виклик» з боку Москви. 
однак без участі 
об’єднаного королівства у 
визначенні пріоритетів 

настрої в бік замирення з 
Москвою підштовхувати-
муть європейських політи-
ків до замороження кон-
флікту в донбасі. 

Попри спротив з боку 
Польщі, німецький бізнес 
продовжує наполягати на 
реалізації проекту газо-
проводу «Північний 
потік-2». спостерігається 
пом’якшення позиції 
Єврокомісії і щодо росій-
ських обхідних проектів, 
пов’язаних з «південним 
енергетичним коридором». 

Надання громадянам 
України та Грузії безвізо-
вого режиму для коротко-
строкових поїздок у країни 
Шенгенської зони супро-
воджуватиметься майно-
вими та процедурними 
обмеженнями. оскільки 
Рада Єс ухвалила рішення 
запровадити безвізовий 
режим без підписання 
додаткової угоди, його дія 
може призупинятися чи 
скасовуватися в односто-
ронньому порядку. 

Варіантирозвитку
ситуації

Т. Мей проголосила, що 
її уряд не робитиме спроб 
залишити об’єднане коро-
лівство в складі Єс чи 
знову приєднатися до 
нього, а також що вона не 
передбачає проведення 
нових парламентських 
виборів до 2020 р.

свою головну мету 
Т. Мей вбачає в поєднанні 

доступу до спільного 
ринку Єс з обмеженням 
потоку іммігрантів та 
права громадян з країн Єс 
мешкати і працювати в 
Великій британії. 

Виходячи зі стартових 
умов можна передбачити 
два основні сценарії 
подальшого розвитку 
подій. Незалежно від того, 
чи підтримає парламент 
об’єднаного королівства 
програму Т. Мей і початок 
процедури Brexit (застосу-
вання ст. 50 договору про 
Єс та переговорів з Євро-
комісією), технічні перего-
вори вестимуть МЗс та 
спеціально створений 
департамент британського 
уряду.

британський прем’єр 
має проінформувати Євро-
пейську Раду, яка склада-
ється з глав держав та уря-
дів 27 держав-членів, про 
намір об’єднаного коро-
лівства вийти зі складу 
Єс. На проведення пере-
говорів відведено 2 роки. 
Цей термін може бути про-
довжено (за згодою всіх 27 
країн-членів союзу), 
однак малоймовірно, що 
це станеться, коли врахо-
вувати позицію уряду 
ФРН і керівництва Євро-
комісії. Наслідком перего-
ворів стане проект угоди, 
який мають узгодити бри-
танський уряд і «кваліфі-
кована більшість» із 27 
країн-членів Єс. 

Якщо проект угоди схва-
лено не буде, умови еконо-
мічних відносин між 
об’єднаним королівством 
та Єс регулюватимуться 
загальними положеннями 
світової організації тор-
гівлі. 

Із 1 листопада 2014 р. 
кваліфікованою більшістю 
при голосуванні в Раді Єс 
вважаються голоси як 
мінімум представників 
55% країн-членів (15 
країн), котрі представля-
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ють не менш як 65% насе-
лення союзу.

Єврокомісія висловила 
намір полегшити надання 
статусу резидентів британ-
ським громадянам, які 
мешкають в інших країнах 
Єс, проте залишається 
актуальним питання про 
захист прав громадян 
країн Єс, які мешкають та 
працюють у Великій бри-
танії, оскільки їхні права 
досі були захищені лише 
нормами європейського 
права. З цього приводу 
Лондон намагається роз-
почати закулісний торг і 
пропонує врегулювати 
питання на умовах, пого-
джених д. кемероном і д. 
Туском в лютому 2016 р. 
окрім прав на проживання 
і пересування громадян 
об’єднаного королівства 
та країн Єс основні розді-
ли майбутньої угоди мають 
стосуватися умов торгівлі, 
руху послуг і капіталів між 
об’єднаним королівством 
та Єс, а також впрова-
дження норм соТ і умов 
торгівлі з понад 50 країна-
ми, з якими Єс уклав 
угоди про вільну торгівлю 
або угоди про преферен-
ційні торговельні відноси-
ни. 

схоже, європейські 
керівні інституції не бажа-
ють дарувати британсько-
му уряду значного терміну 
на підготовчі процедури та 
попередні консультації з 
основними партнерами 
всередині та поза межами 
Єс. Водночас президент 
сША б. обама вже попе-
редив європейських ліде-
рів, зокрема А. Меркель, 
про бажання адміністрації 
сША забезпечити 
об’єднаному королівству 
«впорядкований вихід». 

У межах описаного сце-
нарію перемінні та непе-
редбачувані чинники сто-
суються можливої спроби 
уряду і парламенту Шот-

ландії відокремитися від 
Англії, а також загострен-
ня стосунків Лондона з 
берліном і Парижем. При 
цьому уряд Італії висловив 
сподівання, що британ-
ський уряд все ж відмо-
виться від виходу з Єс. 

Умови для другого сце-
нарію можуть виникнути, 
якщо британський парла-
мент заперечить вихід кра-
їни з Єс. Принаймні до 
референдуму 23 червня 
більшість членів британ-
ського парламенту не під-
тримувала ідею Brexit. 

За цих обставин виникає 
перспектива проведення 
позачергових парламент-
ських виборів та навіть 
повторного референдуму 
(після позачергових пар-
ламентських виборів або 
на етапі перед підписан-
ням угоди про вихід із 
Єс). Така перспектива 
може бути задіяна в разі 
розколу в правлячій кон-
сервативній партії, що 
може взагалі позбавити 
уряд Т. Мей парламент-
ської підтримки. 

й, нарешті, проміжний 
сценарій передбачає, що 
кабінету Т. Мей вдасться 
зберегти достатню під-
тримку в парламенті. 
Такий уряд матиме про-
вести переговори про вихід 
об’єднаного королівства з 
Єс, однак напевно стик-
неться зі спробою відо-
кремлення Шотландії та 
загостренням внутрішньо-
політичної кризи на етапі 
підготовки до підписання 
зазначеної угоди. Тоді, 
ймовірно в 2018-2019 рр., 
політичні чвари можуть 
спричинити дострокові 
парламентські вибори та 
можливий прихід до влади 
проєвропейської лейбо-
ристської партії або коалі-
ції проєвропейськи нала-
штованих партій. За подіб-
них обставин, попри завер-
шення переговорів про 

умови виходу британії з 
Єс, новий уряд зможе 
спробувати винести про-
ект угоди про вихід із Єс 
на новий референдум, 
якщо, звичайно, на це буде 
неофіційна згода урядів 
ФРН, Франції та Італії. 

Проте досі уряди ФРН, 
Франції та керівництво 
Єврокомісії не зробили 
жодних кроків, що могли б 
полегшити британським 
правлячим колам відмову 
від втілення результатів 
референдуму. Це одно-
значно свідчить про чіткі 
наміри домінуючого угру-
повання в керівних уста-
новах Єс скористатися 
ситуацією з метою поси-
лення федералістських 
тенденцій у формуванні та 
функціонуванні європей-
ських інституцій. 
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АНоТАЦІЯ
Результати британського референдуму про вихід з Єс зумовили «під-

вішений» статус об’єднаного королівства принаймні на найближчі два 
роки. очікуваний вихід країни зі складу Єс позначає суттєву кризу євро-
пейського інтеграційного проекту та зумовлює значні зміни в його 
подальшій еволюції. Втім, встановлення нового балансу всередині Єс і 
посилення ролі ФРН та Франції в ухваленні рішень відкривають пер-
спективи для поглиблення інтеграції в валютно-фінансовій, політичній і 
безпековій сферах. спільні франко-німецькі плани передбачають розви-
ток «двохшвидкісної моделі» відносин у межах союзу, до якого примика-
тиме менш інтегрована зовнішня периферійна зона, охоплена відносина-
ми сусідства та асоціації. 

Ключові слова: інтеграція, субсидіарність, валютно-фінансовий союз, 
політичний союз, безпека, референдум, Єс. 

АННоТАЦиЯ 
Результаты британского референдума о выходе из ес обусловили 

«подвешенный» статус объединенного королевства по крайней мере на 
ближайшие два года. ожидаемый выход страны из состава ес указывает 
на серьезный кризис европейского интеграционного проекта и предо-
пределяет значительные изменения в его дальнейшей эволюции. Впро-
чем, установление нового баланса внутри ес и усиление роли ФРГ и 
Франции в принятии решений открывают перспективы для углубления 
интеграции в валютно-финансовой, политической сферах и в сфере без-
опасности. совместные франко-немецкие планы предусматривают раз-
витие «двухскоростной модели» отношений в рамках союза, к которому 
будет примыкать менее интегрированная внешняя периферийная зона, 
охваченная отношениями соседства и ассоциации. 

Ключевые слова: интеграция, субсидиарность, валютно-финансовый 
союз, политический союз, безопасность, референдум, ес.



Здавалося, що з плином 
часу, зміною десятиліть і 
поколінь, входженням у 
нову історичну епоху, про-
блеми, пов’язані з політи-
кою націонал-соціалізму 
та її наслідками, втратять 
свою актуальність і посту-
пово припинять тривожи-
ти людство. однак огидні 
прояви жорстокості і 
нелюдськості можна спо-
стерігати і в нашому XXI 
ст. як своєрідні успадкова-
ні рецедиви політики 
на ціонал-соціалізму. 

Із широкого кола проб-
лем, пов’язаних із другою 
світовою війною, важли-
вою і донині невирішеною 
залишається проблемати-
ка переміщених або назав-
жди втрачених культурних 
цінностей. Втрачені твори 
мистецтва, що багато років 
вважалися безслідно зни-
клими, час від часу і нині 
продовжують повертатися 
до своїх власників або 
їхніх нащадків. багато з 
них зберігається не лише у 
музеях та запасниках, а й у 
приватних колекціях та 
володіннях різних країн 
світу. доволі типовими є 
випадки, коли вже нинішні 
власники творів мистецтва 
не мають інформації щодо 
їх походження, не підозрю-
ючи, що це переміщені за 
часів панування націонал-
соціалістів або ж викраде-
ні об’єкти, які є унікальни-
ми в своєму роді або ж є 
складовою частиною 
колекції, і колись були 
власністю іншої держави 
чи її громадян. 

Украй негативні наслід-

ки для творів мистецтва та 
культурних цінностей 
мали події другої світової 
війни. Цілеспрямована 
державна стратегія нацист-
ської Німеччини у період 
1933-1945 рр. мала на меті 
пограбування тисячоліт-
ніх надбань людства. Це 
був величезний масив зло-
чинів – позбавлення при-
ватної власності, дискри-
мінація і позбавлення гро-
мадянських прав, переслі-
дування і, врешті-решт, 
фізичне знищення мільйо-
нів людей. Варто підкрес-
лити, що німецька держава 
тоді систематично діяла і 
проти власних громадян, 
втілюючи в реальність зло-
чинні цілі та механізми. 

долаючи наслідки полі-
тики націонал-соціалізму 
в культурній сфері, Украї-
на зіткнулася і з новими 
викликами сучасної доби. 
У даному контексті не 
можна не згадати про 
російську експансію та 
вивезення з музеїв криму 
цінних творів мистецтва – 
культурної спадщини 
України. Так у липні 
2016 р. в Третьяковській 
галереї в Москві, порушу-
ючи правові норми та між-
народне законодавство, 
було відкрито виставку 
робіт художника Івана 
Айвазовського, вивезених 
з криму. експозиція скла-
далася з 38 картин та гра-
фічних малюнків, що збе-
рігалися у Феодосійській 
картинній галереї імені 
Айвазовського. серед них 
«Ніагарський водоспад», 
«буря над Євпаторією», 

«корабель „дванадцять 
апостолів“». співробітни-
ки галереї стверджують, 
що 14 графічних творів 
Айвазовського, які знахо-
дилися у Феодосії, взято 
на реставрацію, а поверну-
то їх буде після закриття 
виставки. 

Тож для нашої держави 
таке становище значно 
актуалізує вивчення широ-
кої міжнародної практики, 
певного досвіду окремих 
країн у розв’язанні цих 
важливих проблем. У 
даному відношенні слуш-
ним є досвід політики та 
діяльності Німеччини 
останніх десятиліть у 
розв’язанні проблем роз-
шуку та реституції втраче-

них, вкрадених чи неза-
конно відчужених творів 
мистецтва. 

П о л і т и к о - п р а в о в о ю 
базою для багатьох країн 
світу у царині реституції 
творів мистецтва та куль-
турних цінностей остан-
нього періоду стали напра-
цювання Міжнародної 
Вашингтонської конфе-
ренції з питань майна пері-
оду Голокосту (1998 р.). 
Надто важливо, що у кон-
тексті заявленої проблема-
тики під час роботи конфе-
ренції особливу увагу було 
приділено проблемі погра-
бованих творів мистецтва. 
Міжнародною угодою 
було передбачено, що 
музеї держав, які підписа-
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ли цю угоду, покликані 
перевірити свої фонди на 
предмет їх походження та 
визначити, чи містять вони 
культурні об’єкти, неза-
конно відчужені за часів 
панування націонал-соціа-
лістів. 

доля багатьох предметів 
культури, які були конфіс-
ковані або викрадені у їх 
власників у період 1933-
1945 рр., без згоди власни-
ка продані, залишається 
недостатньо дослідженою 
як у світі, так і у ФРН 
зокрема. Причини цьому є 
абсолютно різними. Част-
ково несвідомо, частково 
свідомо у повоєнні десяти-
ліття німецькі історики, 
культурологи, мистецтво-
знавці і музеєзнавці недо-
статньо займалися пробле-
матикою виявлення та 
повернення культурних 
цінностей, втрачених за 
часів нацистського пану-
вання. 

Виходячи з положень 
Вашингтонської деклара-
ції від 3 грудня 1998 р., 
Федеральний уряд 

об’єднаної Німеччини взяв 
міжнародне зобов'язання 
– зробити свій внесок у 
дослідження походження 
та реституцію культурних 
цінностей. 

Підкреслимо, що досвід 
ФРН у розв’язанні цієї 
важливої задачі – іденти-
фікації та повернення роз-
грабованого націонал-
соціалістами майна, куль-
турних цінностей – є нео-
ціненним. Адже вирішен-
ня цього кола проблем 
було поставлено на грун-
товну державну основу. У 
1998 р. у Німеччині 
(м. Магдебург) було засно-
вано координаційне бюро 
з розшуку втрачених куль-
турних цінностей. бюро 
бере активну участь у 
пошуках творів мистецтва 
та устворенні банку інфор-
мації про викрадені чи 
втрачені культурні ціннос-
ті. Велика робота прово-
диться щодо пошуків втра-
чених творів мистецтва, 
реконструкції колекцій, 
списків робіт, що пролива-
ють світло на історію тво-

рів мистецтва. крім того, 
за допомогою останніх 
можна підтвердити справ-
жність або виявити під-
робку. В свою чергу, 
німецькі державні музеї, 
архіви та бібліотеки з 
метою сприяння пошуку 
конфіскованих нацистами 
творів мистецтва підготу-
вали низку інформаційних 
матеріалів, що дозволяють 
знайти численні докази 
автентичності та перевіри-
ти право власності за пері-
од 1933-1945 рр. Таким 
чином, завдяки створенню 
та діяльності німецького 
координаційного бюро з 
розшуку втрачених куль-

турних цінностей наукові 
дослідження у цій площи-
ні якісно зросли. Перед-
усім, мова йде про справ-
жній професіоналізм, ваго-
мі наукові результати 
роботи, а також про подо-
лання дефіциту інформа-
ції. 

Варто зазначити, що 
протягом останнього деся-
тиліття у Німеччині знач-
но активізовано підготов-
ку майбутніх експертів – 
мистецтвознавців, музеє-
знавців, які займаються 
дослідженням походження 
творів мистецтва. суттєво 
збільшилася кількість нау-
ково-практичних конфе-
ренцій, присвячених про-
блемам подолання наслід-
ків націонал-соціалістич-
ного панування в культур-
ній сфері. Важливими у 
цьому зв’язку є проблеми 
викрадених творів мисте-
цтва, трофеїв війни, колек-
цій нацистів, історії їх 
походження та переміщен-
ня. 

Німецькі мистецтво-
знавці ретельно і регуляр-
но вивчають каталоги відо-
мих аукціонів на предмет 
появи в них творів, відчу-
жених за часів панування 
нацистів. особливий 
інтерес викликають твори 
мистецтва, що розпродава-
лися із знаменитих колек-
цій, а також твори, вилуче-
ні насильницьким шляхом 
у євреїв. Але відстежувати 
предмети культурної спад-
щини, що знаходяться у 
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приватних колекціях різ-
них країн світу, – надзви-
чайно складна справа. 
куплені на аукціонах та у 
приватних колекціонерів 
старожитності не завжди 
мають легальне походжен-
ня, доволі складно про-
слідкувати їх переміщен-
ня, історію від першого до 
останнього власника. 

Неабиякі складнощі 
виникають під час пошуку 
та з’ясування походження 
трофейних та розграбова-
них творів мистецтва. оці-
нюються перед усім ті дані, 
що знаходяться безпосе-
редньо на досліджуваному 
об’єкті або поруч із ним. 
Це надписи на зворотному 
боці, позначки митців та 
власників на картинах, 
рукописні записи, маргіна-
лії, присвяти, ініціали, 
печатки або екслібриси на 
книгах та архівних матері-
алах. 

друга світова війна нане-
сла величезної шкоди люд-
ству та призвела до чис-
ленних втрат культурного 
надбання народів сРсР. 
Як слушно зазначає відо-
мий український дослід-
ник с. кот, під час другої 
світової війни Україна 
втратила до 250 тис. пред-
метів з 21 музею і близько 
50 млн книжок. Учений 
стверджує, що цінності, 
вивезені з України, стано-
вили 55% усіх культурних 
цінностей, вивезених 
нацистами з Радянського 
союзу. Визначні культурні 
цінності ешелонами виво-
зилися з її території спеці-
альними фашистськими 
організаціями та підрозді-
лами, серед яких вирізня-
лися Айнзацштаб рейх-
сляйтера А. Розенберга та 
батальйон спеціального 
призначення «Група 
кюнцберга». Надзвичайно 
велика кількість безцінних 
українських музейних, 
архівних, бібліотечних 

фондів досі вважається 
зниклою безслідно [1]. 

У центрі німецьких напа-
дів опинилося багате на 
традиції місто київ. киє-
во-Печерська Лавра – 
музейний і науковий осе-
редок, який після револю-
ційних подій 1917 р. був 
переформатований з 
метою складування та збе-
рігання старожитностей, 
схвалених радянською 
владою. Тож до початку 
панування націонал-соціа-
лістів до Лаври завозилися 
різні колекції як до «нере-
лігійного музею» – це і 
колекції з архітектурно-
історичного музею софіїв-
ського собору, музею 
Західноєвропейського 
мистецтва, музею україн-
ського мистецтва, бібліо-
тек і науково-дослідних 
інститутів Академії наук, 
дворянські бібліотеки та 
багато іншого. 

становище всіх цих 
культурних скарбів карди-
нально змінилося під час 
німецько-фашистської 
окупації. Із перепідпоряд-
куванням музеїв Генераль-
ному комісаріату в січні 
1942 р. вони перейшли до 
цивільного управління. до 
компетенції рейхскоміса-
ріату «Україна» від 7 груд-
ня 1942 р. було передано у 
києві земельне управлін-
ня архівів, бібліотек і музе-
їв під керівництвом Георга 
Вінтера. одночасно було 
створено земельну службу 
прадавньої та давньої істо-
рії. Устремління до центра-
лізації призвели до чис-
ленних переформатувань 
низки музеїв, бібліотек та 
архівних установ києва. 
Так із соборів на Подолі та 
Володимирського собору 
зібрання дворянських 
бібліотек, привезені туди 
радянською владою, були 

перевезені до земельних 
управлінь, а бібліотеки з 
провінції (наприклад, 
Полтави) були перевезені 
до києва [2].

Гітлерівська окупація 
мала так звані ознаки куль-
турного вивищення. У ті 
роки у києві та інших міс-
тах німецькі установи 
дозволяли собі прикраша-
ти свої приміщення карти-
нами з розграбованих 
музеїв. Це підтверджують 
збережені до сьогодні 
записи та довідки про 
вилучені з цією метою 
твори. Але чи була картина 
повернута до колекцій 
музеїв, потрібно перевіря-
ти у кожному окремому 
випадку.

Так у щоденнику Алек-
сандера фон Рейтценштей-
на – відомого мистецтвоз-
навця, офіцера вермахта – 
значиться наступне: «17 
червня. Наступ, під час 
якого ми зробимо невелич-
ку виставку від Полтави до 
Танненберга. Виставку 
книг та картин з історії 
російської армії (авт. 
радянської армії). Лише 
деякі зацікавлені дозво-
лять себе нею відволікти, 
заглибляться і навіть забу-
дуть здивуватися. Той чи 
той поставить врешті-решт 
запитання: А звідки у вас 
все це? – А ми скажемо: 
все це – книги, картини ми 
забрали з російських (авт. 
радянських) бібліотек, 
також ми додамо – з оку-
пованих бібліотек. Чи 
повинні ми вибачатися? 
Ми не маємо докорів сум-
ління. до того ж залиша-
ється під великим питан-
ням – чи матимуть ці 
бібліотеки все це в кінці 
війни, чи вистоять вони. 
сьогодні вночі вони 
можуть бути розбиті. … у 
нас немає совісті і не тіль-
ки в нас – німців» [3]. 

Проте частину незакон-
но переміщених цінностей 
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вдалося повернути як у 
ході бойових дій за визво-
лення радянських терито-
рій, так і з території Німеч-
чини вже після її капітуля-
ції. Так Є. денисова аргу-
ментовано доводить, що 
повернення культурних 
цінностей в цілому мало 
стихійний і безсистемний 
характер, що призвело до 
складнощів при докумен-
тальному посвідченні кіль-
кості втрат і обліку повер-
нутих на батьківщину цін-
ностей. Це спричинило те, 
що не внесені до облікових 
списків цінності потрапи-
ли з окупованої Німеччи-
ни в треті країни, після 
чого сліди їх часто губили-
ся [4].

Варто враховувати і той 
факт, що не всі незаконно 
переміщені та повернуті 
культурні цінності зберіга-
ються у музеях та архівах. 
безцінні експонати можна 
знайти у приватних колек-
ціях, бо куплені вони, як 
правило, на знаменитих 
аукціонах світу. 

Проблемним залишаєть-
ся і те, що колекціонери не 
завжди мають готовність 
відкрити свої колекції, 
інформувати про них дер-
жаву. У цьому зв’язку не 
можна не згадати знахідку 
2012 р. у приватному воло-
дінні корнеліуса Гурліта у 
Мюнхені, яка стала «зна-
хідкою століття» і з новою 

силою розпалила дискусію 
щодо походження предме-
тів культури. Вражаюча 
колекція включає в себе 
близько 1300 полотен 
художників класичного 
модернізму. серед них 
роботи Пабло Пікассо, 
Марка Шагала, П’єра 
огюста Ренуара, Анрі 
Матісса, еміля Нольде. За 
оцінками експертів загаль-
на вартість «знахідки сто-
ліття» перевищує 1 млрд 
євро [5]. За оцінками 
німецьких експертів 
декілька творів з колекції 
Гурліта мали пряме відно-
шення до згубних наслід-
ків політики націонал-
соціалістів. 

Все частіше лунають 
звинувачення на адресу 
німецьких музеїв у тому, 
що вони мають причет-
ність до продажу культур-
них цінностей нащадкам 
високопосадовців націо-
нал-соціалістів. Замість 
того, щоб повернути закон-
ним власникам твори мис-
тецтва, баварські державні 
картинні галереї начебто 
продавали їх дружині та 
дочці Германа Герінга. 
Зазначимо, що це питання 
є складним і потребує 
ретельного дослідження, а 
також низки доказів на 
предмет вчинення подіб-
них дій.

доволі поодинокими є 
випадки повернення в 

Україну переміщених тво-
рів мистецтва, що багато 
десятиліть поспіль вважа-
лися втраченими наза-
вжди. У цьому зв’язку не 
можна не згадати відомого 
українського мецената 
сучасності – олександра 
Фельдмана, який на одно-
му з аукціонів викупив 
власним коштом втрачену 
картину і повернув її 
музею богдана і Варвари 
Ханенків. 

картину корнеліса 
Пуленбурга «Аркадій-
ський краєвид» було вилу-
чено з музею у серпні 
1943 р. за розпорядженням 
нацистської окупаційної 
влади та разом із багатьма 
іншими творами переправ-
лено до кенігсберга (нині 
калінінград, РФ). Так до 
недавна вважалося, що ця 
частина колекції загинула 
під час пожежі 17 лютого 
1945 р. у замку Вільден-
хофф поблизу кенігсберга. 
однак у травні 2011 р. 
інформація про продаж 
картини корнеліса Пулен-
бурга  (Cornel i s 
Poelenburch) «Аркадій-
ський краєвид» (Утрехт, 
1594/1595–1596 рр. (олія, 
дерево)) з’явилася на сайті 
одного з європейських 
аукціонів. Фонд о. Фельд-
мана профінансував усі 
необхідні витрати для її 
повернення в Україну. 
картина к. Пуленбурга 

походить з колекції заснов-
ників музею богдана і Вар-
вари Ханенків. У довоєн-
ній експозиції картина 
«Аркадійський краєвид» 
посідала важливе місце як 
еталонний твір, підписа-
ний автентично моногра-
мою художника. корнеліс 
Пуленбург був міжнарод-
ною знаменитістю. У 1620-
1621 рр. він працював на 
службі у козімо II де Меді-
чі – Великого герцога Тос-
канського, а у 1637 р. отри-
мав запрошення до Лондо-
на: англійський король 
карл I замовив художнику 
особисто серію картин. 
Палким шанувальником 
творів к. Пуленбурга був 
утрехтський колекціонер 
живопису барон Віллем-
Вінсент ван Віттенхорст 
(1613-1674 рр.). для свого 
великого зібрання він при-
дбав близько 60 творів 
художника, і серед них – 
наш «Аркадійський крає-
вид». Про це свідчить чер-
вона сургучна печатка 
барона на звороті картини. 
Твір, який вдалося повер-
нути до національної 
художньої скарбниці, є 
досконалим зразком само-
бутнього жанру голланд-
ського живопису – так зва-
ного «аркадійського пейза-
жу». одним із засновників 
цього жанру був саме кор-
неліс Пуленбург [6]. 

Звернемо увагу на те, що 
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ще у 1992 р. Посольство 
Великобританії в Україні 
застерігало МЗс України 
щодо появи великої кіль-
кості українських культур-
них цінностей. до Мініс-
терства закордонних справ 
України ще у серпні 1992 
року надійшла нота 
Посольства Великобрита-
нії в києві, в якій висвіт-
лювалася стурбованість 
різким зростанням на Лон-
донському ринку виробів 
мистецтва кількості тво-
рів, незаконно вивезених з 
країн Центральної та схід-
ної Європи. Уряд Велико-
британії мав намір зробити 
все можливе для запобі-
гання на своїй території 
розвиткові торгівлі куль-
турними цінностями, 
викраденими з музеїв, 
колекцій, зібрань інших 
держав. У зв’язку з цим 
Посольство висловило 
побажання одержувати від 
відповідних українських 
відомств і організацій 
детальні, по можливості з 
фотографіями, описи 
викрадених в Україні куль-
турних цінностей. Ці 
описи мали передаватися 
представникам Лондон-
ського ринку, що дозволи-
ло б ідентифікувати викра-
дені речі [7].

Варто зазначити, що 15 
лютого 1993 р. була укла-
дена міжурядова угода між 
Україною та Німеччиною 
про культурне співробіт-
ництво. В документі йшло-
ся, зокрема, про повернен-
ня власникам чи їх спадко-
ємцям втрачених або неза-
конно вивезених культур-
них цінностей. 13 липня 
1993 р. був підписаний 
двосторонній протокол з 
проблем культурних цін-
ностей, що були втрачені 
або незаконно переміщені 
під час другої світової 
війни та в наступні роки. 
документ передбачав 
створення Міжурядової 

у к р а ї н с ь к о - н і м е ц ь к о ї 
комісії з проблем повер-
нення культурних цінно-
стей, в складі якої мали 
діяти робочі групи в галузі 
музеїв, архівів та бібліотек, 
а також здійснення пошу-
ку і уточнення відомостей 
про переміщені культурні 
цінності, що перебувають 
на територіях сторін. були 
передбачені конкретні вза-
ємні передачі таких пред-
метів культури [8]. 

У цей період в рамках 
двосторонньої співпраці 
Україна передала німець-
кій стороні цілу низку 
культурних об’єктів. Архе-
ологічний комплекс із 8 
тис. фрагментів кераміки і 
виробів зі скла, що похо-
див з пам’ятки древніх гер-
манців поселення І–ІІІ ст. 
З фондів київського музею 
Західного та східного мис-
тецтва було передано три 
альбоми з гравюрами 
ХVІІІ ст. до дрезденської 
картинної галереї [9]. З 
Німеччини в Україну були 
передані втрачені в роки 
війни 83 предмети періоду 
енеоліту з колишнього 
Херсонського історико-
археологічного музею. 
Адже це втрати культурно-
го надбання всього україн-
ського народу, які склада-
ють цілі пласти національ-
ної культури. 

до найважливіших 
повернень культурних цін-

ностей з України до Німеч-
чини належать так званий 
"архів баха" берлінської 
співочої академії, архівні 
документи, пов'язані з 
йоганном Вольфгангом 
фон Ґете, кілька альбомів 
літографій та гравюр 
ХVІІІ ст., колекція архео-
логічних матеріалів з істо-
рії поселення давніх гер-
манців та інші цінності, 
малюнок з дрездена 
„Veduta di Valmontone“ 
Георга Фрідріха Августа 
Лукаса. Твір Георга Лукаса 
належав приватній особі в 
Україні, котра запропону-
вала передати його посоль-
ству ФРН. Згодом німець-
ким експертам були пере-
дані списки 248 видань з 
бібліотеки «Розаріум» м. 
Зангергаузен, які після 
війни потрапили до бібліо-
теки Національного бота-
нічного саду ім. М. Гришка 
[9]. 

У квітні 2011 р. уряд 
ФРН урочисто передав до 
України твори народного 
мистецтва – 210 писанок 
та одну старовинну кера-
мічну таріль. Вони були 
вивезені з києва нациста-
ми восени 1943 р. і знайде-
ні німецькими фахівцями 
в одному з музеїв баварії 
[10]. Переговорний процес 
щодо повернення того чи 
іншого об'єкту – справа 
тривала, часто вона 
продов жується роками.

Таким чином, для нашої 
держави при вирішенні 
проблем у царині розшуку 
втрачених культурних цін-
ностей та творів мистецтва 
у роки другої світової 
війни досить важливо вра-
ховувати європейську 
практику, певний досвід 
Німеччини останніх деся-
тиліть. 

По-перше, слушним має 
стати використання полі-
тико-правових засад цієї 
політики як державної 
ваги справи. Варто, у 
зв'язку з цим, переглянути 
і внести доповнення до 
Закону про вивезення, вве-
зення та повернення куль-
турних цінностей, що запо-
бігатиме незаконному 
вивезенню та ввезенню 
культурних цінностей, 
взявши за зразок сучасний 
Закон ФРН про захист 
культурних цінностей, 
прийнятий 31 липня 
2016 р. 

По-друге, доцільним 
буде створення профільної 
науково-дослідної устано-
ви, завданням якої стало б 
виявлення, повернення 
відчужених та переміще-
них українських культур-
них цінностей та понов-
лення активної роботи 
Національної комісії з 
питань повернення в Укра-
їну культурних цінностей 
при кабінеті Міністрів 
України. У якості зразка 
державної установи варто 
взяти напрацьований 
д о с в і д  р о б о т и : 
K u l t u r g u t s c h u t z 
K o o r d i n i e r u n g s s t e l l e 
Magdeburg – координа-
ційний центр захисту 
культурних цінностей у м. 
Магдебург (ФРН). Науко-
во-дослідна установа була 
б спроможна скласти 
досконалий і максимально 
повний каталог переміще-
них культурних цінностей 
України. 

По-третє, імперативним 
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постає завдання підклю-
чення музеїв України до 
мережі Lost Art (втрачене 
мистецтво), взявши до 
уваги роботу колег з ФРН 
та врахувавши новаторські 
підходи музею богдана і 
Варвари Ханенків, який 
тісно співпрацює із зару-
біжними колегами у сфері 
розшуку, повернення, 
захисту та збереження 
переміщених культурних 
цінностей. без участі у 
такій широкій інформацій-
но-пошуковій мережі 
складно вести активний 
пошук та ідентифікацію 
втрачених культурних цін-
ностей.

По-четверте, у площину 
державної політики у цій 
царині слід перевести 
пошукову роботу з широ-
ким колом приватних 
колекцій, які відомі аукці-
онам світу своїми інтереса-
ми щодо продажу україн-
ської культурної спадщи-
ни. до поля зору має вхо-
дити і моральний бік спра-
ви – навіть якщо міжна-
родні угоди не впливають 
на приватний сектор, при-
ватні колекціонери, арт-
дилери, аукціонні будинки 
не повинні уникати відпо-
відальності. 

По-п’яте, у справі подо-
лання наслідків політики 
націонал-соціалізму в 
культурній сфері та реалі-
зації проектів щодо викупу 
та повернення культурно-
го надбання України, втра-
ченого у роки другої світо-
вої війни, вважаємо за 
доцільне створення спеці-
ального державного фонду. 
саме наявність такого 
фонду, широке залучення 
до зростання його активів 
підприємців, меценатів 
уможливить компенсацій-
ні виплати та прискорить 
повернення розшуканих у 
приватних колекціонерів 
культурних національних 
цінностей.

Таким чином, справа 
повернення переміщених 
культурних цінностей має 
державного значення вагу, 
вона повинна враховувати 
і офіційний рівень (по 
можливості, із залученням 
перших осіб країни і 
обов'язково експертів) – 
це той капітал, що створює 
позитивний імідж держа-
ви, дає підстави на подаль-
шу плідну співпрацю у цій 
сфері на паритетних заса-
дах з широким колом парт-
нерів. Ця політика зможе 
значно прискорити подо-
лання наслідків нацист-
ського силового пануван-
ня, остаточно перегорнув-
ши сторінку тієї епохи.
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АНоТАЦІЯ
Націонал-соціалістичні пограбування, відчужене мистецтво, трофеї 

війни – це складові, які і сьогодні з новою силою сколихують суспільство, 
фахівців. І не лише істориків, мистецтвознавців, музеєзнавців, але й полі-
тиків і дипломатів. У статті піднімається важлива і донині невирішена 
проблема переміщених або назавжди втрачених культурних цінностей. 
досліджено долю окремих втрачених творів мистецтва, які багато років 
вважалися безслідно зниклими і лише у XXI ст. продовжують повертати-
ся до своїх власників або їх нащадків. 

Ключові слова: політика націонал-соціалізму, наслідки, відчужене мис-
тецтво, переміщені, втрачені культурні цінності.

АННоТАЦиЯ 
Национал-социалистические ограбления, отчужденное искусство, тро-

феи войны – это составляющие, которые и сегодня с новой силой сотря-
сают общество, специалистов. и не только историков, искусствоведов, 
музееведов, но и политиков, дипломатов. В статье поднимается важная и 
до сих пор нерешенная проблема перемещенных или навсегда утраченных 
культурных ценностей. исследована судьба отдельных утраченных про-
изведений искусства, которые много лет считались пропавшими без 
вести и лишь в XXI в. продолжают возвращаться к своим владельцам или 
их потомкам. 

Ключевые слова: политика национал-социализма, последствия, отчуж-
денное искусство, перемещенные, утраченные культурные ценности.



Рубіж ХХ-ХХІ ст., 
позначений глобалізацій-
ними впливами, трудно-
щами трансформації 
посттоталітарних режимів, 
кардинальними зрушення-
ми на геополітичній мапі 
світу і Європи (зокрема 
Ц е н т р а л ь н о - с х і д н о ї ) , 
спричинив серйозні зміни 
в сприйнятті минулого 
країн регіону. В умовах 
лібералізованого посттота-
літарного суспільства 
колективна/соціальна 
пам’ять виступає одним із 
найважливіших механіз-
мів розвитку демократич-
них засад громадського 
життя, чинником пошуку 
ідентичності як на рівні 
індивіду й спільнот, так і 
на рівні суспільства в ціло-
му, важливою умовою 
формування громадян-
ського суспільства як 
форми консолідації й інте-
грації його членів. Не 
випадково трансформація 
пам’яті у постбіполярному 
світі неминуче призвела до 
відродження (відживлен-
ня) й пошуку (творення) 
нових колективних та 
і н д и в і д у а л ь н и х 
«пам’ятей», загострення 
уваги до спогадів очевид-
ців трагедій ХХ ст. – Голо-
косту, сталінських репре-
сій, інших етнічних і полі-
тичних геноцидів. 

кожна країна має свою 
систему того, що німець-
кою мовою передається 
поняттями «Vergangen-
heitsbewaltigung» (подо-

лання минулого) або 
«Vergangenheitspolitik» 
(політика минулого). Вод-
ночас «біль пам’ятання» є 
універсальним, попри різ-
нохарактерність та полімо-
заїчність історичного роз-
витку держав та націй. 
Важливо чітко усвідомлю-
вати не лише «що 
пам’ятати», але і «як 
пам’ятати», аби не вихова-
ти покоління, позбавлене 
відчуття національної гор-
дості. Намагання зретушу-
вати минуле небезпечне 
вже тим, що відкриває 
шлюзи для політичних 
спекуляцій. Ідеться про 
дози і, ще більшою мірою, 
про адаптування шокую-
чих фактів до особливос-
тей певної аудиторії, 
оскільки виникає реальна 
небезпека «перенесення 
провин» з одного суб’єкта 
на інший і виникнення на 
цій основі відчуттів націо-
нальної ущемленості, 
«комплексу жертви», 
запрограмованості на 
поразку [1].

Ми свідомі того, що полі-
тика пам’яті («історична 
політика») визначається 
як внутрішніми особ-
ливостями кожної країни, 
перебігом політичного 
процесу, політичною куль-
турою, культурою пам’яті, 
так і характером розвитку 
міжнародних відносин і 
зовнішніми впливами. 
окрім того, політика 
пам’яті корелюється з полі-
тикою ідентичності, що її 
проводить держава. Відтак 
йдеться про заходи: 

1) спільні (загальні), 
притаманні як загальна 
тенденція країнам демо-
кратії; 2) характерні для 
конкретної країни/сус-
пільства.

Термін «політика 
пам’яті» є відносно новим 

та актуальним у рамках 
різних соціально-гумані-
тарних наук, що викликає 
помітні дискусії. Зокрема 
депутат Європейського 
парламенту від Німеччини 
елмар брок зауважив, що 
концепція «політики 
пам’яті» виглядає супереч-
ливою через використання 
самого слова «політика», 
яке, справді, не найкращий 
друг історії. Універсалізу-
ючи підхід з огляду на 
варіативність моделей 
пам’яттєвих смислів, він 
виокремив два принципо-
во важливих моменти в 
проведенні політики 
пам’яті: 

по-перше, її реалізація 
дає можливість співпраці 
різних країн і груп насе-
лення на основі загальних 
переживань найважливі-
ших подій історії; 

по-друге, політика 
пам’яті означає, що існує 
усвідомлювана суспіль-
ством необхідність позна-
йомити своє молоде поко-
ління, в якого немає досві-
ду переживання найгострі-
ших моментів національ-
ного минулого, з історією 
[2].

Відомий німецький тео-
ретик Г. Люббе розглядає 
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практику оновлення 
живого спогаду як 
«ритуальну», заува-
жуючи, що в процесі 
спогадів суб’єкт діє не 
в рамках власної 
пам’яті, а відповідно 
до своєрідних устале-
них зразків, позначе-
них печатками певних 
інститутів та традиції 
[3]. Відтак «цілком 
природно розблоко-
вує механізм, потріб-
ний для нової інтерпрета-
ції історії і водночас поро-
джує побічне явище полі-
тики пам’яті: бухгалтерію 
жертв, шукання нових 
домінант власної тотож-
ності в оперті на історію – 
об’єктивне явище, з яким 
важко полемізувати: 
«кінець епохи свідків» (Ян 
Ассман вбачає в ньому уні-
версальне явище, що сягає 
корінням ще римської тра-
диції).

Підставою для узагаль-
нення тенденцій у розвит-
ку комеморативних прак-
тик є увиразнення спіль-
них рис історичного роз-
витку. Так Р. Траба спробу-
вав охарактеризувати 
своє рідні «сталі елементи» 
в розвитку історії Цен-
трально-східної Європи за 
останні двісті років:

- по-перше, метастази 
війни, тобто специфічний 
досвід двох світових воєн, 
позначений, з одного боку, 
радістю виникнення 
модерних національних 
держав, але, з другого, тра-
гедією окупації (фашист-
ської та совєтської) та 
Голокосту євреїв;

- по-друге, не-тяглість 
історичних процесів, опри-
явнена в браку державно-
сті в ХІХ столітті та в змі-
нах кордонів і примусових 
переселеннях небачених 
раніше розмахів у ХХ сто-
літті;

- по-третє, гібридність, 
виявлена у співіснуванні 

на порівняно маленькому 
просторі конденсованої 
мозаїки етнічних і націо-
нальних груп. Під час 
nation building на цих тере-
нах нерідко відбувалися 
процеси, властиві мігра-
ційним спільнотам. Різни-
ця полягала в тому, що 
рушієм цих процесів були 
не «чужі», а спільнота, яка 
протягом тривалого часу 
була гомогенною групою;

- по-четверте, нарешті, 
півстоліття досвіду 
комунізму/«реального 
соціалізму».

Водночас дослідник 
наголосив, що «Централь-
но-східна Європа особли-
во вирізняється під кутом 
зору зіткнення національ-
них інтересів, джерела 
яких містяться в гібридно-
му минулому та суспільній 
структурі» [4]. При цьому 
автор покликається на 
справжні суперечки та 
конкуренції словацько-
угорської, польсько-
німецької, білорусько-
литовської, чесько-німець-
кої чи польсько-україн-
ської пам’яті, що також 
становлять вагомий чин-
ник поточної політики. 

Виходячи з того, що лад 
післявоєнної Європи було 
побудовано на зумисно 
сфальшованій пам’яті, 
Тоні джадт дійшов виснов-
ку, що з 1989 р. його фор-
мують, у свою чергу, на 
компенсаційному надлиш-
ку пам’яті: інституціоналі-
зоване публічне згадуван-

ня як сам фундамент 
колективної ідентич-
ності [5]. Політика 
будь-якої держави в 
сфері національної 
пам’яті ґрунтується на 
трьох принципах: 
амнезія – забування 
деяких «сюжетів»; 
актуалізація – «прига-
дування» забутих 
подій, імен і дат; амбі-
валентність – одночас-
не існування різних 

трактувань окремих явищ. 
При цьому варто врахову-
вати «роботу трауру й 
забуття», зміст яких коре-
люється індивідуальними 
пам’яттю та досвідом. І 
хоча Т. джадт погоджував-
ся з тим, що певний сту-
пінь замовчування, навіть 
забування, є умовою гро-
мадянського здоров’я, він 
підкреслював також, що 
для позитивного сприй-
няття цього «відкидання» 
у сфері пам’яті необхідним 
є попереднє пам’ятання 
[6].

Якщо в тоталітарних 
суспільствах колективна 
пам’ять творилася «мініс-
терствами правди», і саме 
в цьому контексті виникли 
поняття «репресованої 
пам’яті», «травматичної 
пам’яті», «скривджених 
народів», врешті «реабілі-
тованої пам’яті», то нині на 
посткомуністичному про-
сторі відбувається повер-
нення значущих фактів, 
які належали до загнаної в 
глибини пам’яті. Постто-
талітарна пам’ять надає 
сенс тим епізодам минуло-
го, що значущі для певної 
спільноти, нації, перевагу 
тим постатям, подіям і 
процесам, які сприяють 
формуванню самообразу 
цієї нації, утвердженню її 
ідентичності. Пам’ять 
прагне не стільки відобра-
жати минуле таким, яким 
воно було насправді, скіль-
ки формувати його сенс 

для сучасності. У цьому 
контексті варто нагадати 
відомий вислів – «вибира-
ючи спосіб увічнити мину-
ле, нація водночас вибирає 
своє майбутнє», тому що 
тим самим нація відпові-
дає на ті питання, які 
потрібно знати. «Так вихо-
дить, – зазначає Т. Гундо-
рова, – що минуле – особ-
ливо, коли воно забарвле-
не травматичними пере-
живаннями, – впливає на 
майбутнє і викорінює з 
буття сучасність. 
Прив’язаність до травма-
тичного минулого ставить 
нащадків у позицію заруч-
ників: фізично не причетні 
до минулих подій майбут-
ні покоління виявляються 
до них прив’язаними, а 
сучасність стає натомість 
чимось, що не піддається 
репрезентації, є невлов-
ною» [7].

У посткомунiстичних 
країнах Центрально-
схiдної Європи дискусії 
щодо пам’яті залишаються 
надзвичайно актуальними, 
що перетворює їх на чин-
ник, який помітно впливає 
на життя суспільства та 
визначає характер полі-
тичних процесів. Важли-
вість осмислення питань 
колективної пам’яті для 
цієї групи країн пов’язане 
з утвердженням власної 
ідентичності й вирішен-
ням питання так званої 
перехідної (транзитної) 
справедливості. останнє 
пов’язане з упроваджен-
ням програм перевірки й 
люстрації, обвинувачен-
ням комуністичних лiдерiв 
та агентів відповідних 
спецслужб, відкриттям 
секретних архiвiв для гро-
мадськості тощо. Як пра-
вило, дослідники виокрем-
люють дві основні позиції 
в ставленні країн 
Центрально-схiдної Євро-
пи до свого комуністично-
го минулого: «пробачити й 
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забути» або «переслі-
дувати й карати». 

Загалом же, специ-
фіка вирішення як 
проблеми ставлення 
до тоталітарного 
минулого, так i утвер-
дження власної куль-
турної (національної) 
ідентичності в постко-
муністичних країнах 
обумовлюється склад-
ністю феномену 
колективної пам’яті й 
особливостями сучас-
ної політичної культу-
ри, яка є вагомим ком-
понентом характерис-
тики політики пам’яті. 
йдеться про взаємообу-
мовленість цих складни-
ків.

одним із яскравих при-
кладів є еволюціонування 
політичної культури та 
відповідне формування 
пам’яттєвих смислів у 
Німеччині. Узагальнено 
аналіз періодизації станов-
лення політичної культури 
в Німеччині подає Герт 
Пікель [8].

1. Початковий етап до 
1945 р., що може бути оха-
рактеризований критич-
ним ставленням до полі-
тичних інститутів, автори-
тарними орієнтаціями й 
вірою в авторитет вождя, 
завищеною національною 
гордістю, слабким укорі-
ненням демократичних 
цінностей, відсутністю 
інтересу до політичної 
участі, а також обмеженим 
знанням та розумінням 
політики. У цей період 
політична кон’юнктура 
х а р а к т е р и з у в а л а с я 
не ефективністю партійно-
го плюралізму і недостат-
нім рівнем політичної 
соціалізації та відсутню 
політичної освіти. 

2. Відновлення та поси-
лення демократії в сус-
пільстві. «Вихід з культури 
«мерзенних вчинків» 
(1945-1966 рр.) визначався 

прагматичним дистанцію-
ванням від минулого, 
невпевненістю та аномією 
у царині цінностей, орієн-
тацією на виживання та 
відбудову, сильною 
прив’язкою позитивного 
ставлення до демократії та 
економічного зростання, 
незначним інтересом до 
політичної участі. За 
результатами соціологіч-
них досліджень цього пері-
оду очевидними були:

- дистанція від політики 
та політичної участі (у 
1953 р. лише третина нім-
ців інколи говорила на 
політичні теми, 8% - часто, 
а в 1955 р. 70% батьків 
висловилися негативно 
щодо перспективи полі-
тичної кар’єри сина); 

- скептичне ставлення до 
партійної системи (у 
1949 р. 51% німців не дові-
ряв політичним партіям, а 
в 1950 р. 47% німців вважа-
ли партійний плюралізм 
«неважливою пробле-
мою», у 1960 р. – 21%, 
у 1972 р. – 12%); 

- невкоріненість 
національної політич-
ної системи (у 1959 р. 
тільки 7% були горді за 
політичну систему 
країни, у 1978 р. – 
31%).

3. Партиципаторна 
революція та диферен-

ціація політичних 
уявлень. «Шлях до 
г р о м а д я н с ь к о ї 
культури» (1967-
1982 рр.), що харак-
теризувався проти-
дією авторитарним 
цінностям, інтенси-
фікацією різних 
форм політичної 
участі, вимогами 
«більше демокра-
тії», становленням 
г р о м а д я н с ь к о ї 
політичної культу-
ри. серед основних 
причин зміни типу 
політичної культу-

ри чи партиципаторної 
революції називали ради-
кальні зміни цінностей у 
молодшого покоління та 
його поступову політиза-
цію, що за наслідок мала 
диференціацію поколінь та 
диференціацію ставлення 
до цінностей демократії.

4. Політична похмурість 
та розвиток критичного 
осмислення. «Від грома-
дянської культури до кри-
тичного громадянина» 
(1983-1989 рр.), серед рис 
якої визначаються криза 
легітимності західної 
демократії, криза довіри 
населення до політики, 
дистанціювання від інсти-
туціоналізованої політики, 
зниження членства в пар-
тіях, завищені очікування 
від держави, виникнення 
критичного громадянина 
(недовіра до політичних 
партій та об’єднань, але 
при цьому сильна віра в 
демократію).

5. «стіна в головах». 
Політична культура після 
об’єднання. «диференціа-
ція політичної культури» 
(1989-2014 рр.), серед рис 
якої були єдиний процес 
плавлення двох систем та 
культур, поєднання різних 
соціалізацій та різної істо-
ричної пам’яті, розмежу-
вання між інституційним 
т а  к у л ьт у р н и м 
об’єднанням, дебати щодо 
політико-культурної інте-
грації східних німців в 
загально німецьку демо-
кратичну державу. І все ж, 
уніфікація Німеччини, 
окрім забезпечення постій-
ного зростання економіч-
них показників, передба-
чала зміну суспільної сві-
домості, прийняття іншої 
ґенераційної (якщо йдеть-
ся про переосмислення 
досвіду нацизму) чи ідео-
логічної (щодо розбіжнос-
тей схід-Захід) картини 
світу.

Таким чином, Німеччина 
пройшла складний шлях 
подолання наслідків свого 
історичного минулого у 
суспільній свідомості, 
упровадження кардиналь-
них змін у національну 
політичну культуру в 
досить короткий строк. 
Жодна з країн, оглядаю-
чись на власну історію на 
початку ХХ ст., не несе 
такого усвідомленого тяга-
ря злочинів як Німеччина, 
характерним для якої було 
почуття колективної про-
вини як детермінанти 
політичної культури. 

Проте і жодна інша 
країна – попри пер-
шопочаткові сумніви 
та внутрішній супро-
тив – не вийшла із 
цього процесу чесні-
шою та успішнішою 
за Німеччину. само-
критичні спогади про 
націонал-соціалізм, 
його причини та 
наслідки, набували 
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все більшої присутності: 
починаючи від підручни-
ків з історії та медіа до 
облаштування місць нага-
дування та вшанування 
пам’яті, від відзначення 
певних дат, промов політи-
ків до буденного життя та 
мистецтва. Ці спогади 
стали найвпливовішим 
тлом формування політич-
ної культури сучасної 
Німеччини. Це історичне 
знання було надзвичайно 
потужним контекстом, в 
рамках якого доводилося 
політично, культурно та 
духовно діяти в умовах 
об’єднання.

Фактично вже три поко-
ління німців опановують 
психологічну проблему, 
пов’язану зі злочинами 
Третього Рейху, формуючи 
власне ставлення до 
нацистського минулого. 
суттєвою відмінністю між 
першим і третім поколін-
ням виступає те, що остан-
нє не розглядає нацистське 
минуле через призму зло-
чинів і подій, пов’язаних з 
Голокостом. більше того, 
ідентифікуючи себе, вони 
зауважують, що вони німці 
і саме з цим пов’язують 
відповідальність. Це про-
являється у тому, що німці 
розглядають свої взаємо-
відносини з представника-
ми інших національностей 
через призму подій Голо-

косту і дій Гітлера. Таким 
чином, висувається гіпоте-
за про колективне почуття 
провини, яке й досі висту-
пає ідентифікуючою озна-
кою уже для третього 
повоєнного покоління [9].

отже, в умовах демокра-
тії у просторі творення 
політики пам’яті на основі 
трактування та репрезен-
тації суспільного минуло-
го відбувається складна 
взаємодія ряду суб’єктів, 
сукупність дій, націлених 
на підтримку або перегляд 
окремих елементів сус-
пільної пам’яті, поклика-
них до погодження та вза-
ємного прийняття різних 
інтересів у сфері інтерпре-
тації минулого. стратегії 
формування моделей 
пам’яті формуються в сис-
темі інституційних засобів 
реалізації політики пам’яті 
кожної окремої країни, а 
також на підставі загаль-
них тенденцій меморіаль-
ного законодавства країн 
демократії. 

Зауважимо, що в політи-
ці завжди існував і завжди 
існуватиме аспект симво-
лізації. символічна полі-
тика реалізується в чоти-
рьох формах: 1) ерзац-
акції; 2) ерзац-законодав-
ство; 3) ерзац-персоналіза-
ція: формування іміджу 
політиків; 4) ерзац-ідеоло-
гізація [10]. Відтак важли-
во, щоб політика пам’яті не 
перебрала рис символічної 
політики чи трансформу-
валася до її форм, а (за 
висловом Хосепа М. коло-
мера) чесноти періоду 
демократичних перетво-
рень не перетворились у 
вади демократії. При упро-
вадженні канонів політики 
пам’яті необхідним є вра-
хування досвіду демокра-
тизації, європейських 
норм, визнання розмаїття 
пам’ятей, а також шанова-
них у суспільстві ціннос-
тей і досвіду минулого.
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АНоТАЦІЯ
Політика пам’яті (історична політика) у країнах Центральної і східної 

Європи визначається як внутрішніми особливостями кожної країни, 
перебігом політичного процесу, політичною культурою, культурою 
пам’яті, так і характером розвитку міжнародних відносин і зовнішніми 
впливами. Політика пам’яті також корелюється з державною політикою 
ідентичності. У країнах Центрально-схiдної Європи дискусії щодо 
пам’яті залишаються актуальними, вони виступають вагомим чинником 
впливу на життя суспільства і характер політичних процесів.

Ключові слова: Центральна і східна Європа, політика пам’яті, демокра-
тія, ідентичність.

АННоТАЦиЯ
Политика памяти (историческая политика) в странах Центральной и 

Восточной европы определяется как внутренними особенностями каж-
дой страны, ходом политического процесса, политической культурой, 
культурой памяти, так и характером развития международных отноше-
ний и внешними воздействиями. Политика памяти также коррелируется 
с государственной политикой идентичности. В странах Центральной и 
Восточной европы дискуссии о памяти остаются актуальными, они 
выступают важным фактором влияния на жизнь общества и характер 
политических процессов.

Ключевые слова: Центральная и Восточная европа, политика памяти, 
демократия, идентичность.
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Найважливішим векто-
ром зовнішньої політики 
російського уряду в 
середи ні XIX століття 
було прагнення вирішити 
на свою користь так зване 
східне питання. сутність 
його полягала у боротьбі 
народів, пригноблених 
Туреччиною, за своє звіль-
нення, у суперництві євро-
пейських держав за пере-
важний вплив на близько-
му сході та балканах. 
Російський царизм пере-
слідував свої інтереси. Він 
бажав закрити протоки 
босфор та дарданелли, що 
знаходилися в руках 
Туреччини, для іноземних 
суден, з метою убезпечити 
південні кордони Росії та 
забезпечити вільний вихід 
своїх кораблів з Чорного 
моря у середземне. У 
подальшому планувався 
розподіл Туреччини та 
забезпечення свого госпо-
дарювання над протоками. 

одночасно Росія прагну-
ла закріпити вплив на бал-
канському півострові. При 
цьому зовнішня політика 
Росії спиралася на бороть-
бу балканських народів – 
молдован, валахів, греків, 
сербів, болгар – проти 
турецького ярма. Пригноб-
лені султанською Туреччи-
ною народи покладали 
надії на споріднений та 
дружній російський народ. 
Незалежно від бажання 
російського царя, який не 
ставив перед собою 
визвольних завдань, росій-
сько-турецькі війни пер-
шої половини XIX століт-
тя були важливою віхою 
на шляху звільнення бал-
канських народів та завою-
вання ними незалежності. 

Туреччина змушена була 
визнати автономію Молда-
вії, Валахії, сербії та неза-
лежність Греції.

Після придушення угор-
ської революції 1849 року 
за допомогою царських 
військ, що врятувало 
австрійську монархію від 
розвалу, Микола I вирішив 
вести активнішу політику 
на близькому сході. 

Царський уряд вирішив, 
що обставини початку 50-х 
років сприятливі для вирі-
шення зовнішньополітич-
них задач. Така думка 
ґрунтувалася на тому, що 
Туреччина була відсталою, 
феодальною державою і 
розгромити її не потребу-
вало великих зусиль. 
Микола I розраховував на 
підтримку австрійського 
та прусського монархів на 
знак вдячності за послуги, 
які він їм надав у боротьбі 
проти революційного руху. 
Франція, на думку цар-
ського уряду, ще не при-
йшла до тями після рево-
люції 1848 року. Нарешті, з 
Англією Микола I мав 
домовитися, пообіцявши 
їй частину турецьких воло-
дінь – Єгипет та острів 
крит.

однак ці розрахунки 
були глибоко помилкови-
ми. Англійська буржуазія 
сама бажала затвердити 
своє господарювання на 
близькому сході та бал-
канах. Англійський уряд 
підштовхував Туреччину 
до війни, сподіваючись з її 
допомогою розгромити 
Росію і тим самим усунути 
свого конкурента. Фран-
цузькій буржуазії також 
було економічно невигідно 
посилення позицій Росії 

на близькому сході. 
Французькому імператору 
Наполеону III була потріб-
на успішна війна для зміц-
нення своєї влади. Австрія, 
зі свого боку, боялася 
посилення впливу Росії на 
балканах, оскільки це 
погрожувало перешкодити 
затвердженню її влади над 
слов’янськими народами. 
Туреччина, зі свого боку, 
також прагнула війни з 
Росією. Вона сподівалася 
за допомогою західноєвро-
пейських держав поновити 
своє панування над наро-
дами балканського півост-
рова, прагнула відторгнути 
у Росії низку територій на 
Закавказзі та на Чорно-
морському узбережжі. 

Таким чином, напередод-
ні війни царська Росія 
опинилась у політичній 
ізоляції. Проти неї постала 
могутня коаліція європей-
ських держав. Проти само-
державства були налашто-
вані і народи Європи, які 
вбачали в російському 
уряді жандарма, душителя 
революційного руху. 

За таких обставин у жов-
тні 1853 року між Росією 
та Туреччиною розпочала-
ся війна. 

Військові дії, що розгор-
нулися на двох фронтах, 
на дунаї та на Закавказзі, 
на початку йшли успішно 
для Росії. Російська армія 
перейшла кордон та оку-
пувала дунайські князів-

ства Молдавію та Валахію. 
контрудари турецьких 
військ з-за дунаю були 
відбиті.

Важливішою подією 
першого етапу війни був 
морський бій у листопаді 
1853 року між турецьким 
та російським флотом у 
синопській бухті. Це був 
останній бій в історії вій-
ськового вітрильного 
флоту. Чорноморська еска-
дра повністю розгромила 
турецький чорноморський 
флот а командувача фло-
том було взято в полон. Ця 
велика морська перемога 
показала мистецтво росій-
ських флотоводців та без-
межну мужність матросів.

Російською ескадрою 
командував чудовий фло-
товодець, герой оборони 
севастополя віце-адмірал 
Павло степанович Нахі-
мов (1802-1855 рр.).

Розгром турецького 
флоту викликав тривогу в 
західноєвропейських краї-
нах. Англія і Франція, які 
до цього часу закінчили 
приготування до війни, 
ввели свої ескадри у Чорне 
море, а у березні 1854 року 
оголосили війну Росії і 
відкрито виступили на 
боці Туреччини. Усі розра-
хунки Миколи I вияви-
лись хибними. співвідно-
шення сил змінилося не на 
користь Росії.

Взимку 1853-54 років на 
обох фронтах – і в Закав-
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каззі, і на балканах – було 
затишшя. Лише зі вступом 
у війну Англії та Франції 
дії турецької армії стали 
активнішими. створивши 
на Закавказзі більш 
чисельну перевагу, турки 
зчинили наступ на Грузію, 
прагнучи захопити Тиф-
ліс. Із півночі їм на допо-
могу рухалися війська 
Шаміля. Але завдяки геро-
їзму та стійкості росій-
ських солдат та грузин-
ської міліції турецькі вій-
ська та загони Шаміля 
було відкинуто і загрозу 
захоплення Тифлісу лікві-
довано. Російська армія 
перейшла у наступ і в роз-
громила війська противни-
ка на кавказькому фронті.

На балканах військові 
дії йшли мляво. Російські 
війська були скуті обло-
гою фортеці сілістрія. 
Розгортанню дій росій-
ської армії заважала 
Австрія. Зосередивши 
величезну армію на кордо-
ні з Росією та погрожуючи 
війною, австрійський уряд 
при підтримці Пруссії 
зажадав вивести російські 
війська з дунайських кня-
зівств. Росія змушена була 
задовольнити цю вимогу і 
відвести свої війська за 
річку Прут [1].

А н г л о - ф р а н ц у з ь к і 

кораб лі бомбардували 
П е т р о п а в л о в с ь к - н а -
камчатці, соловецький 
монастир (на білому морі), 
одесу. За чисельністю та 
технічним оснащенням 
флот Англії та Франції 
перевершував флот Росії. 
Невеликі російські гарні-
зони чинили героїчний 
супротив та скинули 
десанти противника у 
море. Велика ескадра 
союзників блокувала бал-
тійське узбережжя, що 
належало Росії, розрахову-
ючи захопити морські 
фортеці свеаборг та 
кронштадт, але атакувати 
їх так і не наважилась.

Восени 1854 року союз-
ники почали проводити 
військові дії з метою захо-
плення криму. кримський 
півострів мав величезне 
військове значення, 
оскільки забезпечував без-
пеку усього півдня Росії. 
Заволодівши ним, супро-
тивник міг загрожувати і 
кавказу, і балканам, і пло-
дючим південним росій-
ським губерніям. 

У вересні більш ніж 
60-тисячна армія союзни-
ків, що включала англій-
ські, французькі та турець-
кі війська, висадилася біля 
Євпаторії та почала наступ 
на головну військово-мор-

ську базу в криму – севас-
тополь. спроба російсько-
го командування затрима-
ти ворога біля річки Альми 
не вдалася. В той же час 
битва біля річки Альма 
показала англійцям та 
французам, що розрахову-
вання на легку перемогу не 
має сенсу. Незважаючи на 
те, що російська армія була 
гірше озброєна та майже 
вдвічі менша за ворожу, 
бій був кровопролитним. 
«Ще одна така перемога, - 
сказав командир однієї з 
англійських дивізій, - і в 
Англії не буде армії» [2].

Англо-французькі вій-
ська рушили на севасто-
поль, сподіваючись взяти 
його комбінованим ударом 
із моря та суші. Але захис-
ники севастополя затопи-
ли вітрильні кораблі біля 
входу до бухти, щоб закри-
ти флоту противника 
доступ до неї. Переконав-
шись, що флот не може 
приймати участь у штурмі 
севастополя, а росіяни 
готові вперто захищатися, 
союзники відмовилися від 
лобового удару. Вони обі-
йшли місто зі східного 
боку та розташувалися 
південніше нього, захопив-
ши балаклаву.

Того часу севастополь 
був найбільшим морським 

портом Росії, базою Чор-
номорського військового 
флоту. Втрата севастопо-
ля означала по суті зни-
щення флоту та кінець гос-
подарювання Росії на Чор-
ному морі. Тому союзники 
і направили основний удар 
на цю морську фортецю. 
севастополь був непри-
ступний з моря, але дуже 
слабо укріплений з суші.

У вересні 1854 року 
головнокомандувач росій-
ською армією підстаркува-
тий князь о.с. Меншиков 
відвів армію до бахчиса-
рая, щоб зберегти зв’язок 
із внутрішніми губерніями 
країни. У місті залишився 
лише гарнізон фортеці, на 
плечі якого лягла уся тяж-
кість боротьби. 

оборону севастополя 
очолювали адмірали Воло-
димир олексійович корні-
лов, Павло степанович 
Нахімов, Володимир Іва-
нович Істомін. У будівниц-
тві укріплень видатну роль 
відіграв військовий інже-
нер едуард Іванович Тот-
лебен. Усе населення 
севастополя від малого до 
великого піднялися на 
захист міста. За короткий 
час навколо нього було 
збудовано захисні спору-
ди.

коли у жовтні против-
ник зробив спробу узяти 
севастополь штурмом, він 
наштовхнувся на завзяту 
оборону і був змушений 
перейти до тривалої обло-
ги. більше 11 місяців гар-
нізон севастополя та його 
жителі героїчно відбивали 
атаки противника. На 
місто обрушився шквал 
артилерійського вогню. 

спроби царського 
командування відволікти 
сили противника від 
севастополя і розбити їх 
були невдалими.

однак облога севасто-
поля дорого коштувала 
союзникам. В Англії та 
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Франції наростало невдо-
волення тривалою війною. 
Наприкінці серпня 1855 
року почалося останнє, 
найсильніше, бомбарду-
вання севастополя. Вісім-
сот гармат безперестанно 
громили місто. Почався 
штурм. Ціною великих 
втрат союзникам вдалося 
захопити Малахів курган 
– пануючу над містом 
висоту. Після цього 
подальша оборона стала 
безнадійною. Захисники 
фортеці через заздалегідь 
побудований через бухту 
міст перейшли на північну 
сторону, залишивши пів-
денну частину міста.

Падіння севастополя 
зумовило результат війни. 
Російська армія була зне-
кровлена, а фінанси країни 
виснажені. Хоча на Закав-
каззі російські війська 
отримали велику перемогу 
– узяли майже неприступ-
ну фортецю карс, цей 
успіх не міг вплинути на 
результат війни.

основною причиною 
поразки Росії у цій війні 
була економічна, а отже, і 
військово-технічна відста-
лість. основна маса росій-
ської піхоти була озброєна 
крем’яними рушницями, 
що заряджалися з дула і 
стріляли лише на 300 кро-
ків. Нарізна зброя союзни-
ків перевершувала їх по 
дальності, швидкості та 
влучності стрільби. слаб-
кішою виявилася і росій-
ська артилерія, бо вона 
була оснащена старими 
гарматами, далекобійність 
яких була невеликою. до 
того ж не вистачало снаря-
дів. Військові заводи з 
їхніми кріпаками-робітни-
ками та відсталою техні-
кою не могли забезпечити 
армію озброєнням та боє-
припасами. 

Залізниць,  що 
пов’язують центр країни з 
її околицями, не було. 

основними тран-
спортними засобами 
слугували коні та 
воли. Підвезення 
боєприпасів та про-
довольства поганими 
дорогами займало 
дуже багато часу. 

В Росії майже не 
було парового флоту 
– будівництво його 
тільки починалось. 
Вітрильний флот, що 
повністю залежав від 
вітру та погоди, знач-
но поступався силь-
ному паровому 
флоту противника.

дуже погано було 
організоване медич-
не обслуговування та 
постачання армії. 
казнокрадство та 
хабарництво службовців 
набули у ці останні роки 
існування кріпосного 
права катастрофічних роз-
мірів. У царській армії гос-
подарювали муштра та 
палочна дисципліна. 

кримська війна була 
несправедливою війною з 
обох сторін. Як царська 
Росія, так і її противники 
прагнули до захоплення 
нових володінь, до вста-
новлення панували на 
близькому сході.

супротивникам Росії не 
вдалося здійснити усі свої 
плани – відокремити При-
балтику, Польщу, крим, 
Закавказзя та перетворити 
Росію на другорядну дер-
жаву. Тим не менш царизм 
вимушений був піти на 
підписання тяжкого для 
Росії Паризького мирного 
договору (30 березня 1856 
року). За цим договором 
Росія втрачала гирло 
дунаю та південну части-
ну бессарабії, втратила 
право мати військовий 
флот на Чорному морі. 
Фортеці на Чорному морі 
передбачалося знищити, а 
саме море оголошувалося 
відкритим для торгівель-

них суден усіх країн. Пів-
денні кордони Росії вияви-
лися беззахисними перед 
ворожим нападом. Її вплив 
на балканах ослабнув.

Царизм потерпів тяжку 
військову поразку. його 
міжнародний авторитет 
був підірваний, він не міг 
вже відігравати роль жан-
дарма Європи. Поразка у 
кримській війні наочно 
показала, що без ліквідації 
кріпосного права подаль-
ший розвиток Росії немож-
ливий. 

Паризький конгрес роз-
почався 13 (25) лютого 
1856 року в столиці Фран-
ції. У ньому брали участь 
Росія, Франція, Англія, 
Австрія, сардинія. Пізні-
ше приєдналася Туреччи-
на. Головував на засіданні 
міністр іноземних справ 
Франції, двоюрідний брат 
Наполеона III граф 
А. Валевський. Росія була 
представлена першим 
упов новаженим графом 
о.Ф. орловим і другим 
уповноваженим Ф.І. бру-
новим, який тривалий час 
служив російським послом 
у Лондоні. Англія була 
представлена лордами 
кларендоном та каулі. 

Австрія – буолем, 
сардінське королів-
ство – кавуром.

основними супро-
тивниками Росії в 
Парижі стали Англія 
та Австрія. Що стосу-
ється Франції, то вона 
з багатьох питань під-
тримувала російську 
делегацію, ставлячись 
до союзу з Англією 
досить формально. 
Наполеон III справед-
ливо вважав, що його 
країна і так вже отри-
мала багато від війни. 
більше того, під час 
конгресу намітилося 
потепління відносин 
між колишніми воро-
гами. Наполеон III 
підтвердив у бесіді з 

орловим, що відтепер не 
бачить ніяких корінних 
суперечностей, які могли б 
перешкодити зближенню 
Росії та Франції.

Англія, що спочатку вза-
галі не бажала такого 
швидкого миру, тепер від-
верто прагнула до ослаб-
лення Росії в басейні Чор-
ного моря, до підриву її 
позицій на кавказі, напо-
лягала на демілітаризації 
Аландських островів. За 
підтримки австрійців 
англійці вимагали навіть 
повного зриття російських 
укріплень на Чорномор-
ському узбережжі, проте, 
завдяки підтримці Напо-
леона III, орлов у цьому 
питанні переміг.

Австрія вимагала відтор-
гнення від Росії усієї бес-
сарабії і розраховувала на 
приєднання до своїх воло-
дінь дунайських кня-
зівств. колишні союзники, 
проте, ніяк не підтримали 
дунайську імперію, і 
австрійці пішли з конгресу, 
не отримавши ніякої спла-
ти за свій ультиматум від 2 
грудня 1855 року, що 
назав жди зіпсував відно-
сини з Росією [3].
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Туреччина на конгресі 
була вимушена погоджу-
ватися з союзниками 
навіть тоді, коли їхня 
думка явно розходилася з 
її інтересами. особливо 
(але без ніяких серйозних 
наслідків) на конгресі роз-
глядалося питання про 
необхідність майбутнього 
політичного об’єднання 
дунайських князівств.

У результаті 18 (30) 
березня 1856 року було 
підписано Паризький мир-
ний договір1856 року, який 
підбив підсумки крим-
ської війни. до 1871 року 
цей договір визначав 
зовнішню політику євро-
пейських держав. Він став 
закінченням Паризького 
конгресу 1856 року.

Росії було запропонова-
но повернути туркам 
зайнятий під час війни 
карс. Погоджуючись на 
цю поступку, російські 
уповноважені вимагали 
компенсації, але, не одер-
жавши підтримки Наполе-
она III у цьому питанні, 
були змушенні відмовити-
ся від своїх претензій, 
погодившись, щоб у дого-
ворі було вказано на повер-
нення туркам карса в 
обмін на севастополь та 
інші міста у криму. 

Найтяжчою умовою для 
Росії була нейтралізація 
Чорного моря, але прийня-

ти цю умову було виріше-
но ще на нараді у олексан-
дра II у Петербурзі. Тому 
це питання не викликало 
суперечок. Паризький 
конгрес постановив, що 
Чорне море – нейтральне, 
прохід військових суден 
європейських держав 
через босфор та дарданел-
ли забороняється. Росія не 
може тримати у Чорному 
морі більше 6 парових 
суден по 800 т та 4 судна по 
200 т (для турецького 
флоту встановили ті ж 
обмеження) і не може, 
також як і Туреччина, мати 
на Чорному морі військо-
во-морські арсенали. При 
обговоренні останнього 
пункту кларендон спробу-
вав зобов’язати Росію 
зруйнувати морські верфі 
у Миколаєві, але зустрів 
твердий опір орлова та 
змушений був відступити 
[4].

У зв’язку з обговорен-
ням питання щодо проток 
та щодо нейтралізації Чор-
ного моря було вирішено 
допустити на Паризький 
конгрес представника 
Пруссії на тій підставі, що 
Пруссія підписала Лон-
донську конвенцію 1841 
року щодо проток і тепер 
не може не приймати 
участь у складанні нового 
рішення щодо цього питан-
ня.

Паризький конгрес при-
йняв також декілька інших 
постанов заборони капер-
ства та забезпечення ней-
тральних торгівельних 
суден від нападу з боку 
країн, що воюють.

Паризький мирний 
договір поклав початок 
новому курсу російської 
зовнішньої політики. У 
записці, складеної за дору-
ченням олександра II кан-
цлером к.В. Нессельроде 
та відправленої 17 квітня 
1856 року орлову до 
Парижа, говорилося, що 
священний союз, як пока-
зала війна та особливо 
поведінка Австрії, пере-
став існувати, відносини 
Росії з Туреччиною зали-
шилися напруженими і 
після укладення миру. 
Ворожість до Росії з боку 
Англії, не вдоволеної 
Паризьким миром, не 
зменшувалася. Нессельро-
де вважав, що для усуну-
нення загрози створення 
нової, направленої проти 
Росії коаліції, треба усіма 
способами намагатися збе-
регти прихильність до 
Росії імператора францу-
зів, «не забов’язуючись, 
однак, слідувати за ним у 
його задумах». Цього 
нового курсу російська 
зовнішня політика дотри-
мувалась протягом декіль-

кох років після Паризько-
го конгресу.

обмеження суверенітету 
Росії на Чорному морі 
були скасовані 30 жовтня 
1870 року. серйозні зміни 
у систему міжнародних 
відносин на балканах, 
створену Паризьким кон-
гресом, внесли російсько-
турецька війна 1877-78 
років та сан-стефанський 
мирний договір 1878 року і 
берлінський конгрес 1878 
року, що її завершили [5].
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АНоТАЦІЯ
У статті розглядаються рішення Паризького конгресу як підсумку усієї 
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АННоТАЦиЯ
В статье рассматриваются решения Парижского конгресса 1856 года 

как итога всей внешней политики Российской империи в период с 1853 
по 1856 годы. исследовано позиции Англии и Франции по отношению к 
России, выяснена роль Австрии и Пруссии. Проанализировано значение 
результатов Парижского конгресса для дальнейшей судьбы города севас-
тополя и внешней политики Российской империи в целом.

Ключевые слова: Парижский конгресс, Россия, севастополь, россий-
ский флот, история, восточный вопрос, коалиция, международные отно-
шения, внешняя политика, союзники.



Міністерство закордон-
них справ у будь-якій кра-
їні уповноважене урядом 
чи президентом здійсню-
вати зовнішню політику 
держави. Від ефективної, 
професійної, злагодженої 
роботи дипломатичного 
відомства країни значною 
мірою залежать її успіхи 
на міжнародній арені. 
Україна ще за часів УРсР 
мала своє зовнішньополі-
тичне відомство, але укра-
їнські дипломати того 
періоду були позбавлені 
можливостей діяти само-
стійно і були вимушені 
виконувати вказівки 
Москви, суворо дотриму-
ючись настанов із радян-
ської столиці.

Здобуття державної 
незалежності України 
вимагало невідкладної 
трансформації тогочасно-
го МЗс у повноцінне 
з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н е 
відомство, яке відповіда-
ло б світовим вимогам. На 
жаль, у перші пострадян-
ські роки бракувало і про-
фесійних кадрів, і коштів. 
Нагадаю, що на той час в 
МЗс працювало близько 
60 дипломатів. Маючи 
кістяк досвідчених фахів-
ців у сфері багатосторон-
ньої дипломатії, одиниці 
мали досвід двосторон-
ньої дипломатії. 

Тож, коли у 1991 році 
настав час створювати 
посольства у зарубіжних 
країнах, виникло безліч 
проблем. Автор цих ряд-
ків на прохання тодішньо-
го першого заступника 

МЗс М.П. Макаревича 
провів семінар-колоквіум 
з керівниками підрозділів 
міністерства, головною 
темою якого була саме 
двостороння дипломатія. 
Півтори години тривала 
лекція і півтори години 
відповіді на запитання. 
до речі, всі учасники тієї 
наради потім представля-
ли Україну за кордоном. 

Перші кроки україн-
ської незалежної дипло-
матії здійснювавались під 
керівництвом Міністра 
закордонних справ Украї-
ни А.М. Зленка. 

Наступним главою 
зовнішньополітичного 
відомства України у серп-
ні 1994 року став видат-
ний український дипло-
мат Г.й. Удовенко. Генна-
дій йосипович у 1985-
1992 рр. працював Постій-
ним представником Укра-
їни при ооН (м. Нью-
йорк), із вересня 1992 р. 
до серпня 1994 р. — Над-
звичайним і Повноваж-

ним Послом України в 
Польщі.

25 серпня 1994 року 
Геннадія Удовенка при-
значають Міністром 
закордонних справ Украї-
ни. У 1997 році його оби-
рають Президентом 52-ї 
сесії Генеральної Асамб-
леї ооН (вересень 
1997-вересень 1998 рр.). 
Представляв Україну на 
численних сесіях і конфе-
ренціях ооН та інших 
міжнародних організацій. 
Головував на засіданнях 
Генеральної Асамблеї 
ооН, Ради безпеки, еко-
номічної і соціальної 
Ради ооН. обирався 
Головою економічного і 

спеціального політичного 
комітетів Генеральної 
Асамблеї ооН. 

Геннадій йосипович 
Удовенко був зовнішньо-
політичним стратегом, 
мислив на багато років 
уперед, був знаним 
ди пломатом у міжнарод-
ній спільноті, його пова-
жали колеги і навіть 
недруги нашої держави. 
Він був трудоголіком, 
кожний день працював до 
ночі, а приходив на робо-
ту рано вранці. Але були і 
вади в його роботі, а саме 
– він левову її частку брав 
на себе, а апарат міністер-
ства був відсторонений 
від вирішення стратегіч-
них завдань, працюючи на 
поточну роботу.

У квітні 1998 року Міні-
стром закордонних справ 
України став б.І. Тарасюк, 
перед яким постало 
завдання повністю пере-
будувати роботу зовніш-
ньополітичного відом-
ства, забезпечити роботу 
українських дипломатів 
як єдиної команди. З пер-
ших днів своєї роботи на 
новій посадіб.І. Тарасюк 
визначив головні напря-
ми зовнішньополітичної 
служби України, а саме:

«Зовнішнісправи»№8.ІСТОРИЧНІНАУКИ

42

ЗовнішняполітикаУкраїни
назламітисячоліть
(поглядзсередини)

Summary
The foreign policy of Ukraine in 1998 - 2000, when Borys I. Tarasiuk was the 
Minister, is analyzed in this article. The main directions of transformational 
change of the Ministry activity that allowed in the short term to make its 
performance more efficient and result-oriented are defined. The author analyzes 
in detail the reorganization of Ministry, implementation of electronic document 
flow, introduction of fundamental changes in recruitment and placement of staff.
The characteristic of Minister Borys I. Tarasiukactivity at this position is given, 
the strengths of his work that became the basis of achievements of Ukraine in the 
field of foreign policy during this period are highlighted.
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- євроатлантична та 
європейська інтеграція 
України. Лише нагадаємо, 
що вже 11 червня 1998 р. 
Президент України 
Л. кучма затвердив стра-
тегію інтеграції України 
до Єс, де були визначені 
пріоритети діяльності 
органів виконавчої влади 
на період до 2007 року, 
протягом якого мали бути 
створені передумови для 
набуття Україною статусу 
асоційованого члена Єс 
[1]. Щодо Північноатлан-
тичного союзу, то тут 
головним документом 
стала Хартiя про особливе 
партнерство мiж Украї-
ною i НАТо, розроблена 
за активної участі 
б.І. Тарасюка і підписана 
під час Мадридського 
саміту 9 липня 1997 р. [2];

- активне просування 
інтересів України у про-
відних міжнародних орга-
нізаціях: ооН, РЄ, 
обсЄ;

- утвердження страте-
гічного партнерства із 
сША та Росією;

- розвиток взаємовигід-
них двосторонніх відно-
син із сусідніми країнами 
та країнами світу;

- захист прав та інтере-
сів громадян і юридичних 
осіб України за кордоном; 

- сприяння розвиткові 
зв'язків із зарубіжними 
українськими громадами 
та надання цим громадам 
підтримки.

для виконання цього 
завдання потрібно було 
перебудувати структуру 
міністерства, яка сформу-
валася стихійно у перші 
роки державної незалеж-
ності України. На той час 
у МЗс працювало два 
перших і чотири заступ-
ники міністра. кожен із 
них курував певні управ-
ління і відомства. Пробле-
ма була у тім, що коли цей 
керівник їхав у відря-
дження, то його підрозді-
ли не могли завізувати 
важливі документи, а 
серед них були і терміно-
ві, які вимагали негайної 
реакції центру.

Враховуючи це, було 

вирішено побудувати 
роботу міністерства за 
блочним принципом, що 
передбачав двох керівни-
ків-заступників міністра у 
кожному блоці. Таким 
чином, у разі відрядження 
одного з керівників, 
інший мав повноваження 
виконувати його функції. 
Усього було створено три 
великі блоки:

- блок євроатлантичної 
інтеграції та економічного 
співробітництва;

- політико-правовий 
блок;

- адміністративно-
фінансовий блок.

блок євроатлантичної 
інтеграції та економічного 
співробітництва очолюва-
ли перший заступник 
е.Р. бершеда та заступник 
А.к. орел, і до нього нале-
жали наступні підрозділи: 

- Управління економіч-
ного та наукового 
співробітництва(УеНс).

На нього було покладе-
но завдання економізації 
української зовнішньої 
політики. Це управління 
не лише відповідало за 
двосторонні економічні 
відносини України, а й 
курувало співпрацю зі 
світовими економічними 
організаціями, на кшталт 
світового банку та МВФ, 
займалося міжнародною 
допомогою у ліквідації 
наслідків Чорнобильської 
катастрофи. 

- Управління Європей-
ського союзу (УЄс).

Цей підрозділ було 
створено у 1998 р. за ініці-
ативи б.І.Тарасюка, і його 
поява сама по собі засвід-
чила пріоритетність від-
носин з Єс. Управління 
мало забезпечити коорди-
націю усіх урядових 
структур України з Єс. 
Інший великий блок 
питань – політичні відно-
сини з Єс, які мали пріо-
ритетне значення. 

- Управління євроатлан-
тичної інтеграції (УЄІ).

Також створено у 1998 
р. за ініціативою міністра. 
до його компетенції нале-
жали питання відносин, з 
одного боку, з військово-
політичними інституція-
ми – такими як НАТо і 
З а х і д н о є в р о п е й с ь к и й 
союз, а з іншого – з таки-
ми багатосторонніми 
європейськими структу-
рами як Рада Європи та 
обсЄ. Відповідно це 
управління працювало в 
тісному контакті з постій-
ними представництвами 
України при цих організа-
ціях. співробітники цього 
підрозділу регулярно вхо-
дили до складу офіційних 
делегацій на переговорах 
із цими міжнародними 
спільнотами, тісно спів-
працювали з секретаріа-
том Верховної Ради Укра-
їни, фракціями та відпо-
відними парламентськи-
ми комітетами. 

- друге територіальне 
управління (ІІ ТУ).

Відповідало за двосто-
ронні відносини з країна-
ми Західної та Північної 
Європи. Утворене у 
1998 р. в результаті розді-
лу величезного за сферою 
компетенції Управління 
Європи та Америки. 

- Управління міжнарод-
них організацій (УМо).

Це одне з небагатьох 
структурних підрозділів 
МЗс, яке залишилось ще 
з часів УРсР. його голов-
ним завданням була орга-
нізація співробітництва 
України в рамках органі-
зації об’єднаних Націй та 
інших міжнародних орга-
нізацій. дипломати 
управління вели велику 
роботу з підготовки участі 
українських делегацій у 
роботі органів ооН, у 
першу чергу, на ГА ооН і 
на інших важливих між-
народних форумах, нада-
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вали необхідну допомогу 
представництву України 
при ооН та інших пред-
ставництв при міжнарод-
них організаціях. 

- Управління державно-
го протоколу (УдП). 

Це також один із най-
старших підрозділів 
міністерства. до його 
компетенції належали 
питання організації візи-
тів керівництва країни за 
кордон, а також прийом 
іноземних гостей високо-
го рівня в Україні, під-
тримка зв’язків із закор-
донними дипломатични-
ми представництвами в 
Україні. 

- Історико-архівне 
управління (ІАУ).

Воно збирало, докумен-
тувало та зберігало доку-
менти про зовнішню полі-
тику України – як ті, що 
поступали із центрально-
го апарату, так і ті, що над-
силалися закордонними 
установами.

- Четверте територіаль-
не управління (IV ТУ).

Також започатковане за 
ініціативи нового міні-
стра у 1998 р. до його 
компетенції належали 
країни Північної та Пів-
денної Америки. Звичай-
но, у першу чергу мова 
йшла про відносини зі 
сША та канадою. сто-
сунки з країнами Латин-
ської Америки, хоч і не 
були такими значущими, 
але і їм надавали великої 
уваги.

П о л і т и к о - п р а в о в и й 
блок очолили перший 
заступник міністра 
о.о. Чалий та о.І. Май-
данник. до нього увійшли: 

- Управління політично-
го аналізу та планування 
(УПАП).

Цей підрозділ був засно-
ваний у 1991 р. і першим 
його керівником був 
борис Тарасюк. Він тра-
диційно укомплектову-

вався найдосвідченішими 
і креативними дипломата-
ми, які займалися аналі-
зом зовнішньополітичної 
діяльності країни, як 
поточної, так і на перспек-
тиву, вносили пропозиції 
щодо подальших кроків 
Україні у міжнародних 
відносинах. 

д о г о в і р н о - п р а в о в е 
управління (дПУ). 

Це також дуже важли-
вий підрозділ міністер-
ства. Жодна угода або 
договір, які Україна готу-
вала на багатосторонньо-
му або двосторонньому 
рівні, не можуть бути 
укладені без погодження з 
дПУ. Після підписання ці 
документи зберігаються в 
архівах Управління.

- Управління контролю 
над озброєнням та вій-
ськово-технічного співро-
бітництва (УкоВТс).

Це найбільш закрите та 
утаємничене управління 
міністерства. Тут працю-
вали дипломати зі спеці-
альною військово-техніч-
ною підготовкою та 
дипломати з досвідом 
роботи у сфері контролю 
над озброєннями і роз-
зброєнням. У компетенції 
підрозділу були питання 
ядерного роззброєння, 
дотримання режиму 
н е р о з п о в с ю д ж е н н я , 
контролю над озброєння-
ми і виконання міжнарод-
них договорів у цій цари-
ні.

- Перше територіальне 
управління (І ТУ).

Управління займалося 
відносинами з більшістю 
країн сНд, у першу чергу, 
з Росією, а також участю 
України в роботі органів 
співдружності Незалеж-
них держав. діяльності І 
ТУ борис Тарасюк нада-
вав особливої уваги, розу-
міючи, що відносини з 
РФ та іншими новими 
незалежними державами 

відігравали дуже важливу 
роль у зовнішній політиці 
України. 

- Управління інформації 
(УІ).

Управління було і в ста-
рій структурі, але перед 
ним було поставлене нове 
завдання – займатися 
формуванням позитивно-
го іміджу України у світі. 
У першу чергу, мова йшла 
про посилення на цьому 
напрямі роботи диплома-
тичних представництв, 
забезпечення їх відповід-
ною інформацією з клю-
чових питань зовнішньо-
політичної діяльності 
країни. Важливим також 
була робота з аналізу 
інформаційних повідом-
лень закордонних уста-
нов, передусім тих, які 
стосуються України.

- консульське управлін-
ня (кУ).

Перед цим управлінням, 
функції якого залишили-
ся незмінними, було 
поставлено завдання 
забезпечити в консуль-
ських установах за кордо-
ном піклування про 
потреби українських 
фізичних та юридичних 
осіб. Із тим, щоб кожний 
громадянин України знав, 
що у разі потреби його 
завжди захистить україн-
ська держава. 

- П'яте територіальне 
управління (V ТУ).

Управління займалося 
відносинами з країнами 
Азії, Африки, близького 
сходу та Тихоокеансько-
го регіону. Тут також було 
поставлено завдання 
активізації економічної 
дипломатії, використання 
можливостей країн регіо-
ну для просування укра-
їнських товарів та послуг.

до цього блоку було 
віднесено також журнал 
МЗс „Політика і час”.

Адміністративно - 
фінансовий блок очолю-
вали заступники міністра 
сардачук П.д. та автор 
цих рядків. до нього уві-
йшли:

- Загальний секретаріат 
(Зс) зі статусом управ-
ління. 

Цей підрозділ отриму-
вав і відправляв десятки 
тисяч документів від 
міністерств і відомств 
України та із закордону, 
від наших та іноземних 
дипломатичних представ-
ництв, звернень україн-
ських та закордонних 
фізичних та юридичних 
осіб. Тут також було 
поставлено амбітне 
завдання поставити весь 
цей документообіг на 
сучасну, комп’ютерну 
основу, запровадити в 
Україні перший досвід 
електронного урядування 
на міністерському рівні.

- Третє територіальне 

«Зовнішнісправи»№8.ІСТОРИЧНІНАУКИ

44



управління (ІІІ ТУ). 
до компетенції підроз-

ділу входили двосторонні 
взаємини з країнами Цен-
трально-східної Європи, 
балкан та Закавказзя. Це 
були і залишаються над-
звичайно важливі регіони 
для України. 

- Управління кадрів та 
навчальних закладів 
(УкНУ).

Управління, яке відпо-
відало за підбір, підготов-
ку та розстановку кадрів. 
Перед цим підрозділом 
було поставлено завдання 
зробити прозорим при-
значення дипломатичних 
та адміністративно-тех-
нічних кадрів, залучити 
до цієї роботи керівників 
підрозділів міністерства 
шляхом створення кон-
курсних комісій, прове-
дення відкритих конкур-
сів на посади.

- Управління організа-
ційно-технічного забезпе-
чення (УоТЗ).

У першу чергу, перед 
УоТЗ стояло завдання 
комп'ютеризації роботи 
міністерства. Це завдання 
було продиктовано часом, 
кожний дипломат мав 
опанувати персональний 
комп’ютер, володіти 
Інтернетом та орієнтува-
тися у сучасному Інтер-
нет-полі.

- Центральна бухгалте-

рія (Цб).
Цей підрозділ забезпе-

чував внутрішнє фінансу-
вання міністерства.

- Валютно-фінансове 
управління (ВФУ).

Управління займалося 
в а л ю т н о - ф і н а н с о в и м 
забезпеченням закордон-
них дипломатичних пред-
ставництв України.

- Управління справами 
(Ус).

Управління забезпечу-
вало господарську роботу 
міністерства.

- Управління диплома-
тичних установ (УдУ).

Цей підрозділ забезпе-
чував потреби закордон-
них дипломатичних і кон-
сульських установУкраї-
ни.

окрім цього, до адміні-
стративного блоку нале-
жали дипломатична ака-
демія при МЗс України, а 
також представництва 
МЗс у сімферополі, 
одесі та Ужгороді.

створена структура 
дозволила зробити роботу 
міністерства максимально 
прозорою та зрозумілою. 
Нові підрозділи забезпе-
чували реалізацію євроін-
теграційних та євроатлан-
тичних цілей зовнішньої 
політики України.

У період 1998-2000 рр. 
Україна прагнула грати 
роль регіонального ліде-

ра. Згадаємо лише декіль-
ка знакових подій, що 
забезпечувалися україн-
ською дипломатією:

- 5 червня 1998 р. у 
м. Ялті відбувся саміт 
глав держав і урядів Азер-
байджану, Албанії, Вірме-
нії, болгарії, Греції, Грузії, 
Молдови, Російської 
Федерації, Румунії, 
Туреччини й України. На 
цьому форумі була ство-
рена організація Чорно-
морського економічного 
співробітництва [3];

- 14-15 травня 1999 р. у 
м. Львові пройшов VI 
саміт президентів країн 
Центральної і східної 
Європи, який став визнач-
ною подією у новітній 
історії України. Лідери 
восьми держав ЦсЄ зосе-
редили свою увагу на темі 
"Людський вимір Євро-
пейської і регіональної 
інтеграції та його роль у 
будівництві нової Євро-
пи" [4];

- у вересні 1999 р. в Ялті 
було проведено саміт бал-
тійсько-Чорноморського 
співробітництва "В інте-
гровану Європу XXI сто-
ліття – без ліній розподі-
лу». На цьому міжнарод-
ному форумі були керів-
ники 22-х балтійських та 
чорноморських країн [5]; 

- жовтень 1999 р.: у 
Лівадійському палаці був 
проведений саміт голів 
урядів країн сНд 
[6.с.211].

Із перших кроків роботи 
на посаді Міністра закор-
донних справ України 
б.І. Тарасюк перед відпо-
відними службами поста-
вив завдання реформува-
ти систему оплати праці 
працівників дипломатич-
них установ за кордоном. 
справа у тім, що поперед-
нє керівництво взяло за 
основу радянську систему 
оплату праці. При цьому 
заробітна плата відрядже-

ним за кордон виплачува-
лася в українській націо-
нальній валюті в МЗс, а 
кошти за кордоном спла-
чувалися як компенсація 
за перебування у країні 
акредитації. Передбачало-
ся, що оплату за квартиру, 
експлуатацію машини, 
медичне страхування 
сплачувало диппредстав-
ництво.

Міністр запропонував 
революційні зміни. 
По-перше, виділяти 
кошти на утримання пра-
цівників дипломатичних 
представництв за кордо-
ном з урахуванням видат-
ків на проживання, 
включно з оплатою за 
квартиру, експлуатацію 
машини, медичне страху-
вання. По-друге, викорис-
товуючи дані секретаріа-
ту ооН, раз на два роки 
індексувати кошти на 
утримання працівників 
дипломатичних представ-
ництв за кордоном. 
По-третє, виплачувати 
кошти на утримання 
дитини до семи років. 
По-четверте, доплачувати 
15% до утримання в краї-
нах, де ведуться бойові дії 
або відбуваються грома-
дянські конфлікти. 
По-п’яте, доплачувати 
20% від утримання посла 
його дружині/чоловіку за 
виконання протокольних 
функцій і втрату заробіт-
ку в Україні. Всі ці пропо-
зиції, за винятком першої, 
були підтримані Міні-
стерством фінансів та 
затверджені кабінетом 
Міністрів України. до 
речі, ці норми фінансу-
вання діють і донині. 

Наступне завдання, що 
терміново потрібно було 
вирішити – забезпечити 
компактне розміщення 
підрозділів міністерства в 
будинку на Михайлів-
ській площі. За роки пере-
бування МЗс у цій будів-
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лі кабінети управлінь 
були розкидані по всьому 
приміщенню. Наприклад, 
в а л ю т н о - ф і н а н с о в е 
управління розташовува-
лося на п’яти поверхах, 
що ускладнювало вироб-
ничий процес. Це, начебто 
просте завдання, було 
виконати доволі складно. 
У чому переконався на 
власному досвіді автор 
цих рядків під час оптимі-
зації використання при-
міщень міністерства, яка 
була йому доручена міні-
стром. 

Ще один напрям, що 
знаходився під особливим 
контролем бориса Тара-
сюка, - запровадження 
комп’ютерних технологій. 
У березні 2000 р. МЗс 
презентувало власний 
веб-сайт, створений за 
кошти Програми розвит-
ку ооН (ПРооН) у рам-
ках пілотного проекту 
“Зміцнення потенціалу 
МЗс України”.

Наступне завдання сто-
сувалося наведення 
порядку із документообі-
гом. Розпочали із того, що 
призначили керівником 
загального секретаріату 
досвідченого дипломата 
Ганну кармадонову. Ми 
розуміли, що для вирі-
шення цієї надзвичайно 
складної проблеми 
потрібно застосувати 
можливості електронного 
урядування. Нам вдалося 
знайти фахівців у сфері 
АР-технологій, які зголо-
силися створити електро-
нну систему документоо-
бігу міністерства. компа-
нії «Геос-інформ» та 
«Інтерактивні системи» 
погодилися налагодити 
комп'ютерну мережу та 
«систему електронного 
документообігу МЗс 
України». Але в той час 
Інтернет в Україні тільки 
зароджувався і для кому-
нікації між комп’ютерами 

потрібно було змонтувати 
десятки кілометрів кабе-
лів. Проблема була в гро-
шах. Потрібно було знай-
ти значні кошти для реа-
лізації цього проекту.

Ми звернулися до керів-
ництва ПРооН із про-
ханням фінансувати роз-
робку та впровадження 
системи електронного 
документообігу МЗс. Ці 
кошти були виділені. 
Протягом трьох місяців 
була розроблена відповід-
на комп’ютерна програма 
і проведені всі необхідні 
роботи по її впроваджен-
ню у життя. 4 січня 2000 
р. була запущена «систе-
ма електронного докумен-
тообігу МЗс України». 
оскільки робота була 
організована за принци-
пом «клієнт-сервер», 
зменшувалася потреба у 
фінансових видатках на 
впровадження системи і 
збільшувалася кількість 
місць у мережі. Це також 
дало змогу одночасно 
працювати в мережі зна-
чній кількості 
користувачів, не 
сповільнюючи про-
цес обробки бази 
даних.

система дала мож-
ливість значно при-
скорити та уніфіку-
вати способи оброб-
ки документів, ство-
рила умови для 
ефективного кон-
тролю їх викорис-
тання, швидкого 
доступу користува-
чів до інформацій-
них ресурсів, нагро-
маджуваних за допо-
могою системи бази 
даних, довела свою 
ефективність при 
проходженні доку-
ментів та їх обробці 
у підрозділах МЗс. 
особливо корисною 
була можливість 
використання НТМ-

технології для статистич-
ної обробки даних, аль-
тернативних способів 
пошуку документів, здій-
снення контрольних 
функцій. система давала 
змогу швидко визначити 
місцезнаходження та 
виконавців документа на 
різних етапах його прохо-
дження. Ще однією пози-
тивною властивістю 
си стеми була лабільність 
— можливість внесення 
поправок та вдоскона-
лень, не перериваючи її 
роботи. Успішний досвід 
використання системи в 
МЗс дав підстави запла-
нувати впровадження 
«системи електронного 
документообігу» в закор-
донних установах у 
2001 р. [7]. 

Це була перша в Украї-
ні, впроваджена на рівні 
міністерства, програма 
електронного урядуван-
ня. Ця тема в українсько-
му уряді стала на порядок 
денний тільки через 
десять років.

спеціальні програми 
було складено для бухгал-
терського обліку, кадрової 
політики, обліку та кон-
тролю за діяльністю міні-
стерства і закордонних 
місій, створена й активно 
застосовується пошукова 
машина «Інтердок» для 
користування міністер-
ською базою даних. 

Впровадження всіх цих 
програм потребувало від-
повідної підготовки 
дипломатичного та адмі-
ністративно-технічного 
складу МЗс. Із цією 
метою були створені спе-
ц і а л ь н і  к у р с и 
комп’ютерної грамотно-
сті, на яких пройшли 
навчання сотні працівни-
ків відомства. 

ефективна реалізація 
важливих завдань, які 
перед міністерством ста-
вив Президент України, 
вимагала продуманої 
роботи з підбору, підго-
товки та розстановки 
дипломатичних кадрів. 
Міністром було ініційова-

но створення двох 
кадрових комісій: з 
відбору диплома-
тичних кадрів та 
адміністративно-
технічного персона-
лу. Причому робота 
комісій була органі-
зована таким 
чином, що спочатку 
розглядалися кан-
дидатури з цен-
трального апарату, 
а вже потім прово-
дилися відкриті 
конкурси, у яких 
міг взяти участь 
будь-який громадя-
нин України. Відпо-
відне повідомлення 
про оголошення 
конкурсу оприлюд-
нювалося на веб-
сайті МЗс. Така 
система виключала 
корупцію у кадро-
вих призначеннях, 
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робила прозорою систему 
підбору кадрів.

окремо потрібно сказа-
ти про стиль та методи 
роботи Міністра закор-
д о н н и х  с п р а в 
б.І.Тарасюка. борис Іва-
нович був надзвичайно 
вимогливим до себе, і того 
ж самого вимагав від усіх 
працівників міністерства. 
При ньому щотижнево 
проходили засідання 
керівного складу, де 
заступники міністра, 
керівники підрозділів 
доповідали про виконане 
за тиждень та запланова-
не на наступний. Регуляр-
но проходили засідання 
колегії міністерства. 
Питання, які там ставили-
ся, детально вивчалися, 
обговорювалися із 
подальшим прийняттям 
конкретних рішень.

Міністр щоденно прово-
див наради із заступника-
ми, на яких велися диску-
сії з актуальних питань 
діяльності МЗс. При 
цьому, коли йшлося про 
підготовку візитів на най-
вищому рівні, то на нара-
ду запрошувалися всі 
причетні до цього заходу. 
Наприклад, навіть третій 
секретар, який курував 
країну (зараз їх назива-
ють деск-офісери), до якої 
планувався візит, і саме 
він розпочинав доповіда-
ти про стан підготовки 
візиту.

Велика увага приділя-
лася міністром створенню 
умов для підготовки 
дипломатичних кадрів, 
завдяки чому в цей час 
була досягнута домовле-
ність із київською місь-

кою владою про виділен-
ня будинку на Михайлів-
ській площі (вул. Велика 
Житомирська, 2) для 
потреб дипломатичної 
академії при МЗс Украї-
ни. була започаткована 
робота із забезпечення 
співробітників міністер-
ства житлом за пільгови-
ми цінами.

На жаль, розміри статті 
не дозволяють детально 
розповісти про всі новації 
і здобутки, які вдалося 
здійснити під час роботи 
на посаді керівника мініс-
терства бориса Івановича 
Тарасюка. Звичайно, діяв 
він не сам – у нього була 
команда однодумців, які 
самовіддано забезпечува-
ли виконання важливих 
для України зовнішньопо-
літичних завдань. Чимало 
об’єтивних і суб’єктивних 
факторів не дозволили 
реалізувати б.І. Тарасюку 
багато його задумів. На 
думку експертів, тодішній 
Президент України Лео-
нід кучма звільнив його з 
посади Міністра закор-
донних справ 29 вересня 
2000 р. за надмірно проза-
хідний курс. 

безсумнівна заслуга 
б.І. Тарасюка полягає 
саме у тому, що він за 
короткий період разом зі 
своєю командою зумів 
створити потужну базу 

для розбудови МЗс, пере-
творив його на міністер-
ство європейського рівня.
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АНоТАЦІЯ
У статті аналізується зовнішня політика України в 1998-2000 рр., коли 

міністром був б.І.Тарасюк. Визначаються головні напрями перебудови 
діяльності міністерства, які дозволили у короткий термін зробити його 
діяльність ефективнішою та результативнішою. Автор детально аналізує 
перебудову структури міністерства, впровадження системи електронного 
документообігу, принципові зміни у роботі з підбору та розстановки 
кадрів. дається характеристика діяльності міністра б.І.Тарасюка на цій 
посаді, відмічаються сильні сторони його роботи, що стало запорукою 
досягнень України в зовнішньополітичній царині за цей період. 

Ключові слова: Україна, зовнішня політика, б.І.Тарасюк, структура 
міністерства, електронне урядування, кадрова політика.

АННоТАЦиЯ
В статье анализируется внешняя политика Украины в 1998-2000 гг., 

когда министром был б.и.Тарасюк. определяются главные направления 
перестройки деятельности министерства, которые позволили в короткий 
срок сделать его деятельность более эффективной и результативной. 
Автор подробно анализирует перестройку структуры министерства, вне-
дрение системы электронного документооборота, принципиальные изме-
нения в работе по подбору и расстановке кадров. дается характеристика 
министра б.и.Тарасюка на этой должности, отмечаются сильные стороны 
его работы, ставших залогом достижений Украины во внешнеполитичес-
кой области в этот период.

Ключевые слова: Украина, внешняя политика, б.и.Тарасюк, структура 
министерства, электронное управление, кадровая политика.



Проблематика взаємодії 
цивілізацій найбільш 
пов’язана з працями саму-
еля Ґантінгтона. Зазначи-
мо, що він у своїх суджен-
нях не був настільки кате-
горичним, як часто це 
інтерпретують, і зовсім не 
вважав, що катастрофічні 
цивілізаційні конфлікти – 
неминучість. Протягом 
останніх двох десятиліть 
багато хто пророкував 
швидке і жахливе зіткнен-
ня цивілізацій (конфлікт 
цивілізацій) – clash of 
civilizations.

На наше переконання, не 
лише труднощі, а й реальні 
можливості плідного діа-
логу Європа – схід та 
шляхи вирішення міжци-
вілізаційних проблем є 
здобутками поліцентрич-
ного світу ХХІ століття. 
Такі висновки спираються, 
насамперед, на результати 
багаторічного наукового, 
життєвого й дипломатич-
ного досвіду авторів цієї 
наукової розвідки та 
вивчення архівних матері-
алів. сьогодні більшість 
дослідників визнають різ-
номанітність сучасного 
світу, що оновлюється, 
багатоманітність цивіліза-
цій та субцивілізацій. У 
той же час, коли мова захо-
дить про критерії їх класи-
фікації, починаються нау-
кові дискусії. дійсно нау-
ковий підхід вимагає бага-
товимірності в ретроспек-
тивній та перспективній 
оцінці всесвітньо-історич-
них процесів. Лише так 

можливо досягнути мети і 
спрямувати цивілізаційні 
процеси не на зіткнення та 
конфліктогенність, а на 
інтеграцію соціумів, етно-
культурне, соціокультурне 
й міжкультурне співробіт-
ництво.

Автори намагаються від-
найти ціннісно-смислові 
обрії сучасних цивілізацій 
за нових екзистенційних 
умов та політико-глобалі-
заційних орієнтирів. При 
цьому варто зазначити, що 
методологічні виміри істо-
ричної та політичної наук 
сьогодні позначені певним 
компромісом між інтуїтив-
но-логічним й аналітико-
прикладним підходами, у 
межах нашого світу пред-
ставники різних цивіліза-
цій віддають перевагу спів-
робітництву, а не зіткнен-
ням. 

Людство сьогодні скла-
дається, у першу чергу, не з 
цивілізацій, а з національ-
них держав, що діють у від-
повідності зі своїми інтер-
есами, які є комплекс ними, 
багатогранними, різнома-
нітними й далеко не 
завжди збігаються з циві-
лізаційними, регіональни-
ми та іншими векторами.

Нині Азійсько-Тихооке-
анський регіон є одним зі 
світових центрів поліцен-
тричного світу ХХІ століт-
тя. Проте досі триває 
ди скусія щодо його визна-
чення і географічних меж. 

серед дослідників-схо-
дознавців пострадянського 
простору немає абсолютної 

єдності в цьому питанні. 
одні – В. Єрьомін, к. сар-
кісов, А. сенаторов – 
активно використовують 
термін «Азійсько-Тихооке-
анський регіон». В.о. кіс-
танов у монографії «Япо-
нія в АТР» не тільки пише 
про «анатомію економіч-
них і політичних відносин» 
у регіоні, але й надає своє-
рідну історію створення 
«азійсько-тихоокеанського 
співробітництва»: від 
Тихоокеанської економіч-
ної ради (ТеР) 1967 р., яка 
нараховувала 900 могутніх 
корпорацій; конференції 
тихоокеанського економіч-
ного співробітництва 
(кТес) 1980 р., що в січні 
1992 року була переймено-
вана в Раду з тихоокеан-
ського економічного спів-
робітництва (РТес, куди 
входило 20 країн тихооке-
анського басейну) до Азій-
сько-Тихоокеанського еко-
номічного співробітництва 
(АТес, проголошено ство-
рення в листопаді 1989 р., 
м. канберра; у 1994 р. у 
богорі біля індонезійської 
столиці джакарти прийня-
та декларація про розвиток 
до 2020 року), яке об’єднує 

21 державу. Відомо, що ще 
в липні 1997 р. валютні 
резерви країн АТес стано-
вили 600 млрд доларів, 
зокрема Японії – 280 млрд, 
китаю – 140 млрд, Гонкон-
гу – 100 млрд; Тайваню – 
85 млрд. Ці цифри, безпе-
речно, переконують і нада-
ють наукове підґрунтя 
щодо необхідності подаль-
шого вивчення і майбутніх 
перспектив АТР.

П.ю. самойленко, 
с.В. Мухіна словосполу-
чення «Азійсько-Тихооке-
анський регіон» винесли у 
назву своїх дисертаційних 
досліджень, що захищені у 
2004 і 2006 рр. у Владиво-
стоці та санкт-Петербурзі. 
Але, в той же час, існують 
й інші підходи до визна-
чення АТР. Інші науковці, 
зокрема д.і.н. о.о. Арін 
(Р.Ш. Алієв), взагалі від-
кидають і сам термін, і без-
посередньо регіон, дорів-
нюючи його до східної 
Азії. о.о. Арін пише: «…
ніякого цілісного регіону 
«АТР» ні в економічному, 
ні в політичному розумінні 
не існує. Тоді довелося б 
доводити, що політика і 
економіка Мексики, Чилі 
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або Нової Зеландії (яка 
теж є частиною «АТР») 
міцно зв’язані з політикою 
чи економікою Південної 
кореї, китаю, Росії, що, у 
принципі, неможливо 
довести. будувати «загаль-
ний дім» з неіснуючим 
регіоном – це вже «Палата 
№6». Таке можуть тільки 
росіяни» [1]. самокрити-
ка, беззаперечно, – це 
велика річ, залишимо її без 
коментарів, та поверне-
мось до провідних країн 
АТР – китаю і Японії, не 
понижаючи ролі та значен-
ня не менш вагомих (а 

може й головних) регіо-
нальних áкторів – сША, 
Росії, канади, кореї, 
Австралії, Індії, Нової 
Зеландії, Індонезії…

Автори даної статті про-
довжують пошук нових 
сюжетів з історії провід-
них держав Азійсько-
Тихоокеанського регіону. 
Так, аналізуючи матеріали 
японських дослідників-
фахівців і відеосюжети 
каналу «Discovery», було 
виявлено цікаві факти. 
Наприклад, онук Чингіс-
хана Хубілай, який у 1274 
та 1281 роках намагався 
захопити Японію, зазнав 
поразки не стільки від тай-
фуну під назвою «боже-
ственний вітер» (япон-
ською мовою – «каміка-
дзе»), скільки від того, що 
в якості «дерев’яного 
мосту» упоперек корей-
ської затоки використову-
вав не морські, а річкові 
човни, які технічно для 
цього не були пристосова-
ні. І кількість човнів була 
не 10 000, а 4 400; людей 
загинуло – 70 000.

На жаль, наукова байду-
жість окремих сучасних 
дослідників, традиційно-
радянська «обережність» 

(аби нічого не сталося), 
втрата почуття сміливості 
сьогодні призвели до того, 
що навіть сама назва – 
«Японія» («Ніппон») 
ними перекладається 
невір но. колишній заступ-
ник міністра закордонних 
справ сРсР, радянський 
посол в Японії, доктор 
філологічних наук, почес-
ний член Інституту кита-
єзнавства (Токіо), акаде-
мік Академії політичних і 
соціальних наук (Філа-
дельфія, сША), академік 
Академії мистецтв (Фло-
ренція, Італія), лауреат 
Міжнародного конкурсу 
сінологів світу (Фонд про-
фесора Міллера, Ілліной-
ський університет, сША) 
Микола Трохимович 
Федоренко, суспільна і 
наукова діяльність якого 
на Україні взагалі не дослі-
джена, свого часу наводив 
приклад небезпідставного 
здивування професора 
охари, що росіяни назива-
ють Японію «країною схо-
дячого сонця», водночас, 
коли всім сходознавцям 
відомо значення двох ієро-
гліфів «ніппон» – «корін-
ня сонця» [2]!

Або візьмемо інший при-
клад. «Злощасна» терито-

ріальна проблема між 
Росією та Японією навко-
ло Південних курил, яка 
фактично тягнеться з 7 
лютого 1855 р., коли віце-
адмірал Є.В. Путятін в 
японському місті сімоді 
підписав перший росій-
сько-японський договір, і 
стосується чотирьох ост-
ровів Шикотан, кунашир, 
Ітуруп, Хабомаї, хоча до 
групи островів Хабомаї 
входять також острови 
Полонського, Зелений, 
Танфілова, Анучіна, дьо-
міна, сигнальний, Лис’ї, 
Шишки.

Небагатьом відомо, що 
«кунашир» у перекладі з 
давньояпонської – «земля 
за межами країни». А оби-
дві зацікавлені сторони 
стільки часу витратили й 
продовжують витрачати, 
застосовуючи політичні, 
дипломатичні, юридичні, 
географічні, історичні та 
інші можливі й неможливі 
засоби повернення «своєї 
території»?! Це перша 
теза, яка підштовхує до 
концептуальних роздумів 
про хибність постановки 
питання про недоцільність 
та «неперспективність» 
вивчення історії держав 
АТР.
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друга теза. Яке головне 
призначення історії як 
науки? Перед тим, як звер-
нутись до «батька історії» 
Геродота, зосередимо вашу 
увагу на висловлюванні 
української дослідниці 
професора Наталії Яко-
венко: «Історик, як відомо, 
працює перевізником на 
переправі між теперішнім і 
минулим – возить турис-
тів на той бік річки забут-
тя…» [3].

По-перше, не хотілося 
бути таким собі Хароном, 
який, за грецькою міфоло-
гією, перевозив померлих 
(до речі, за гроші) до воріт 
бога Аїда (за однією з вер-
сій античного міфу вхід до 
царства «підземного 
Зевса» знаходився десь у 
криму).

По-друге, навряд чи істо-
рія як наука заслужила 
бути зведеною, за призна-
ченням, до «річки забут-
тя».

безумовно, правий укра-
їнський історик Михайло 
Чугуєнко, коли пише: 
«класики історичної 
науки Геродот, Тит Лівій, 
Гай саллюстій, сіма Цян 
– це, передусім, талановиті 
оповідачі цікавих історій 
про людей, країни, народи. 
ось чому навіть виявлен-
ня в них очевидних фак-
тичних помилок, неточ-
ностей або неправдоподіб-
них пояснень анітрохи не 
відбивається на загальній 
цінності їхніх творів. саме 
завдяки незаперечним 
літературним достоїн-
ствам класичне історичне 
оповідання не застаріває» 
[4].

Третя теза органічно 
пов’язана з попередньою – 
чи можна історію виклада-
ти не цікаво? саме сьогод-
ні в українській загально-
середній і вищій школах на 
першочерговий план вихо-
дить проблема цікавості в 
широкому розумінні цього 

процесу (отримання знань, 
виховання, привертання 
уваги, дисципліна тощо). 
У своїх новітніх наукових 
або навчальних досліджен-
нях маємо для студентів на 
початку лекції спеціальну 
рубрику «Цікаві факти». 
Розуміючи, що цікавість, 
як і таємниці та скарби, 
завжди бентежили і відпо-
відним чином приваблю-
вали (та й продовжують це 
робити) будь-яку людину, 
надаємо фактичний істо-
ричний матеріал, так би 
мовити, «в живу», без 
коментарів.

Наприклад, цікавий 
факт з історії Японії. сьо-
гун Хідейосі Тойотомі 
(1536-1598 рр.) висловив 
бажання оглянути сад май-
стра чайної церемонії Рікю 
(1522-1591 рр.), сад якого 
прославився на всю країну 
своїми квітами повіліки. 
коли сьогун у призначе-
ний ранковий час прий-
шов до саду, то побачив, 
що всі квіти зрізано. Роз-
лючений, він зайшов у кім-
нату для чайної церемонії і 
побачив ікебану з одного-
однісінького стебла пові-
ліки. Рікю приніс у жертву 
всі квіти свого саду, щоб 
підкреслити їх красу саме 
в одному – найкращому. 
Ієрогліфи «іке-бана» 
дослівно перекладають як 
«живі квіти». У книзі 
«китай: зовнішня політи-
ка і дипломатія у другій 
половині XX століття» 
підкреслюється наступне: 
«коли Мао Цзедун поста-
вив на голосування питан-
ня про заборону руху «сто 
квітів» (1956 рік, ідея 
«широкої демократії»), у 
Центральному комітеті 
комуністичної партії 
китаю всі присутні, крім 
одного, проголосували 
«за». Єдиним незгодним 
був ден сяопін, який з 
часом очолить китай».

Чому сьогодні, напри-

клад, недостатньо дослі-
джується взаємовплив 
європейської та далеко-
східної цивілізацій, зокре-
ма їх політико-диплома-
тичний діалог крізь століт-
тя? Візьміть лише пробле-
му зв’язку португальської 
(лузітанської) культури з 
країнами далекого сходу. 
Прикладів більше, ніж 
необхідно: індійське місто 
бомбей має португальське 
коріння і перекладається 
як «хороша бухта»; Тай-
вань раніше мав порту-
гальську назву Формоза, у 
перекладі – «прекрасний»; 
у сучасній японській мові 
збереглося чимало порту-
гальських слів, у тому 
числі й такі, що широко 
використовуються, як, ска-
жімо, «пан» (хліб) та інші. 
Цікаво? думаємо, що так.

Четверта теза. свого 
часу французький пись-
менник оноре де бальзак 
писав про те, що «передба-
чити значні події майбут-
нього … не більш складне 
завдання, ніж вгадати 
минуле ... Якщо подія, що 
відбулася, залишає сліди, 
то цілком законно припус-
тити, що в майбутнього є 
коріння».

«докопатись» до цього 
коріння, розібратися в 
ньому, дати об’єктивну, 
аргументовану оцінку, 
можливо, саме в цьому й 
полягає одне з головних 
призначень сучасної істо-
ричної науки?

один з найвидатніших 
економістів світу – амери-
канець російського похо-
дження Василь Леонтьєв 
(це про нього в «Радян-
ському енциклопедичному 
словнику» 1980-го року 
записано (мовою оригіна-
лу): «…игнорирует антаго-
нистические противоре-
чия капитализма») [5], 
лауреат Нобелівської пре-
мії 1973 року, серед наго-
род якого: орден Херувіма 

(Італія), орден Почесного 
легіону (Франція), орден 
сходячого сонця (Японія), 
Французький орден 
ми стецтва і літератури та 
багато-багато інших, – зро-
зуміло, не був фахово 
пов'язаний з історією. Але 
зверніть увагу на запропо-
новані ним методи вивчен-
ня історичної науки (чого 
заслуговує тільки сама 
назва лекції, з якою він 
виступив перед студента-
ми Французького коледжу 
в березні 1962 року, – 
«коли історія повинна 
писатися у зворотному 
напрямку»). В.В. Леонтьєв 
зауважує: «дорога, яка 
веде з одного світу в 
інший… є дорогою, що веде 
лише в одному напрямку. 
Ми не можемо перетвори-
ти омлет у цілі яйця, з яких 
він був зроблений. до того 
часу, поки дослідження 
залишаються … описови-
ми, послідовність, в якій 
розглядаються різні стадії 
процесу розвитку, не має 
суттєвого значення по мірі 
того, як зростає роль при-
чинно-наслідкового аналі-
зу, пояснення у «зворотно-
му напрямку» можуть вия-
витися більш продуктив-
ними, ніж традиційне 
пояснення, спрямоване з 
минулого у майбутнє» [6].

Цікавою також є думка 
вченого про те, що «моні-
стична інтерпретація істо-
рії порівняно з плюраліс-
тичною… має суттєву пере-
вагу». Він підкреслює: 
«Повертаючись до сьогод-
нішнього стану справ у 
всіх науках, що мають від-
ношення до пояснення 
історичного процесу, 
можна відмітити, 
по-перше, кожна з них, як 
то – економіка, антрополо-
гія, лінгвістика або геогра-
фія, розвила свій власний 
аналітичний апарат й 
досягла певних успіхів у 
поясненні спостережува-
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них явищ, та, по-друге, всі 
ці науки розвиваються 
абсолютно незалежно одна 
від одної». більше того, 
В.В. Леонтьєв перекона-
ний, «коли історичні часо-
ві ряди свідчать, що вало-
вий національний продукт 
даної країни за 60 років 
збільшився в чотири рази 
або що ефективність робо-
ти транспорту з 1860 до 
1960 р. підвищилася на 
300%, мабуть, не прийма-
ється до уваги різниця між 
екіпажем, запряженим 
конем, залізничною доро-
гою 1860 р., автомобілем і 
літаком 1960 р.». Хіба роз-
думи і аргументи видатно-
го науковця не потребують 
подальшого ретельного 
вивчення? 

П’ята теза. Загальновідо-
мим є те, що людство 
вивчає досвід минулого, 
щоб уникнути помилок у 
сучасності. Щоб цього 
досягти, треба принаймні 
знати історію, і, в першу 
чергу, національну. Інфор-
мованість – об’єктивна, 
реальна, політично не спо-
творена, «не причесана» 
журналістськими колами 
– одна з важливих складо-
вих освітнього процесу. 

Повернемося до історії 
китаю. На жаль, мало хто з 
істориків-науковців знає, 
що аналогом стародавньо-

го Трипілля України є 
синхронна їй китайська 
культура Яншао; що в добу 
середньовіччя з китаю 
юанського періоду (1271-
1368 рр.) до києва, Галича, 
Володимира в складі 
Галицько-Волинського 
князівства почали надхо-
дити політико-диплома-
тичні відомості про «під-
небесну імперію», які 
зумовили початок різно-
манітних обмінів між 
двома народами; що у 
київській Русі «хіновські 
стріли», ймовірно, мали 
китайське походження; 
трохи пізніше в україн-
ській мові з’являється 
назва «китайка» (шовкова 
червона хустина), китай-
ське коріння якої не 
викликає сумніву; про 
духовну місію в Пекін 
вихованця києво-Моги-
лянської академії архіман-
дрита Іларіона (Лежай-
ського) – 1667-1717 рр.; 
що ще в 1984 р. уряд кНР 
зробив рішучий крок для 
відкриття країни зовніш-
ньому світові: 14 китай-
ських міст здобули статус 
«відкритих», було створе-
но 13 безмитних зон, 32 
райони технічно-еконо-
мічного засвоєння, 52-і 
території опанування 
нових і високих технологій 
державного значення; що у 

1999 р. ВВП китаю, за 
даними світового банку, 
становив 980 млрд доларів, 
а у 2003 р. – 6,5 трлн дола-
рів; у 2010 р. лише валютні 
накопичення китаю скла-
ли 2,8 трлн доларів.

Понад сто років тому, у 
1908 році, німецький про-
фесор бернгейм у книзі 
«Введение в историческую 
науку» писав: «Ми дали 
відповідь на питання про 
гідність і користь історич-
ної науки: вона повчає нас, 
людей, самопізнанню і 
саморозумінню; вона дає 
нам ключ до пояснення 
сьогодення минулим…» 
[7]. У цьому й полягає 
призначення історії як 
науки в цілому та вивчен-
ні, опануванні, досліджен-
ні «неперспективної» най-
старішої та найсучаснішої 
історії країн Азійсько-
Тихоокеанського регіону, 
(і, можливо, у першу чергу, 
китаю та Японії) зокрема, 
яка базується, насамперед, 
на етнокультурній та істо-
ричній спільності, а не на 
п о л і т и к о - е к о н о м і ч н і й 
ре гіональній інтеграції.

Актуальність поставле-
ного перед широким 
читацьким загалом питан-
ня підтверджують сучасні 
науково-методологічні 
підходи до оцінки історич-
них і політичних подій 
сьогодення експертним 
середовищем. Уявляється, 
що політичний розвиток 
глобалізованого на сьогод-
ні світу не є чимось осо-
бливим, а, як і будь-який 
інший розвиток, історично 
проходить стадії еволюції, 
коли нові структури або 
інститути вибудовуються 
поступово, і революційні 
фази швидких і якісних 
змін одних структур та 
інститутів на інші. оче-
видно, що саме таку рево-
люційну зміну політичної 
системи ми спостерігаємо 
сьогодні, і тому варто 

долучитися до вивчення 
історичного досвіду, не 
зважаючи на його певну 
історичну віддаленість. 
Історія вчить навіть тих, 
хто в неї не хоче навчатися 
– вона їх просто провчає!!! 
Якщо торкнутися історіо-
графічних досліджень 
інституційного розвитку 
Європи, то варто зазначи-
ти, що не випадково деякі 
автори вбачають аналогії 
між розвитком світу на 
рубежі ХХ-ХХІ століття і 
середньовічною Європою 
або Європою раннього 
Нового часу. У сучасних 
наукових розвідках 
з’явилася теорія нового 
середньовіччя в контексті 
сучасності [8]. 

І в той відносно віддале-
ний час, і сьогодні досить 
гостро відчувалися і від-
чуваються процеси, які 
пов’язані з хаотизацією, 
поганою передбачуваністю 
і прогнозованістю політи-
ко-історичного розвитку 
буття. У стадії еволюцій-
ного розвитку превалюють 
процеси, що безпосередньо 
пов’язані з упорядкуван-
ням структур та їх інститу-
ційного розвитку, а в рево-
люційній стадії, навпаки, 
– процеси хаотизації, які 
співставні з розпадом та 
руйнацією інституційності 
існуючих структур, і перш 
за все – державних та 
дипломатичних інститу-
тів. Ця стадія, свідчить 
історичний досвід, як пра-
вило завершуються фор-
муванням нових структур 
й інститутів, новим етапом 
еволюційного розвитку 
державності. Варто відзна-
чити, що обидва тренди 
розвитку – упорядкування 
та хаотизації – протягом 
усієї історії йдуть пліч-о-
пліч, разом, але в той чи 
інший історичний період 
один із двох трендів пре-
валює, при цьому не висту-
паючи єдиним. Превалю-
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вання лінії одного тренду 
над іншим носить відносно 
довгостроковий характер у 
світополітичному розвит-
кові та інституційному 
вимірі. Тренди хаотизації 
та упорядкування мають 
свій вияв у всіх сферах 
міжнародних відносин, 
зовнішньої політики та 
дипломатії, а саме: воєнно-
політичній, економічній і 
соціально-гуманітарній.

Також автори перекона-
ні, що системність полягає 
не лише в хронологічному 
зваженому викладенні 
фактологічного матеріалу, 
а й в ілюстрації логіки, 
рушійних сил світової 
політики, їх переваг, недо-
ліків, протиріч, які в ціло-
му доводять, що міжнарод-
ні відносини – складний, 
але єдиний організм з 
усіма притаманними йому 
історичними компонента-
ми.

Політико-дипломатичні 
обставини та реалії сього-
дення як в Україні, так і в 
Європі, в Азії, на далекому 
сході та в інших міжна-
родно-політичних регіо-
нах світу наштовхують нас 
на роздуми і спонукають 
поставити перед суспіль-
ством гострі політичні 
питання: «коли збереться 
для врегулювання україн-
ської кризи й майбутнього 
Європи нова міжнародна 
інституція?»; «коли почне 
ефективно діяти конфе-
ренційна дипломатія та 
дипломатичний інстру-
ментарій?»; «Що на сьо-
годні являє собою Європа, 
куди вона рухається і з 
ким вона рухається – з 
Україною чи без Украї-
ни?». беззаперечно одне – 
на сьогодні політико-
дипломатичний діалог 
європейських держав має 
вестися цілодобово, має 
діяти превентивна дипло-
матія, щоб знайти новий 
спосіб нейтралізувати 

больові безпекові точки, 
зняти загострення з істо-
ричних проблем і задо-
вольнити потребу відчува-
ти себе в комфорті в ново-
му світі, у новій Європі, в 
Єдиній Великій Європі, 
частиною якої усі ми є. 
Адже дипломатична істо-
рія має багатий досвід реа-
лізації та ефективного 
вирішення вищезазначе-
них проблемних питань у 
міжцивілізаційному про-
сторі сьогодення.

Усім уже набили оскоми-
ну історичний мазохізм, 
історичне марево та істо-
ричні спекуляції. Історію 
неможливо переробити, її 
не можна судити, бо вона 
– не винна; вона потрібна 
нам, щоб бачити як день 
сьогоднішній, так і 
завтрашній. без мистецтва 
міркувати (думати), як і 
без совісті, неможливо 
зрозуміти, осягнути суттє-
вість історії.

Автори впевненні, що 
дана публікація сприятиме 
усвідомленню, вивченню 
та практичному викорис-
танню уроків історії (беру-
чи за основу та опанував-
ши системну історію – 
помилок, досягнень, досві-
ду міжнародних відносин, 
зовнішньої політики і 
дипломатії). Тож Ad 
Fontes! до джерел! Істо-
ричні джерела – запорука 
історичної істини й прав-
дивості!!!
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АНоТАЦІЯ
У статті аналізується Азійсько-Тихоокеанський регіон та провідні дер-

жави цього регіону як самостійні гравці не лише на національному рівні, 
але й на міжнародній арені в цілому, адже сучасні міжнародно-політичні 
процеси у світі та еволюція політико-дипломатичних систем формуються 
в контексті трьох взаємопов’язаних тенденцій: глобалізації, регіоналізації 
та інституціоналізації. одним із найяскравіших проявів регіоналізації 
стала тенденція зростання субнаціональних áкторів у міжнародних та 
дипломатичних системах. Увага акцентується також на цивілізаційному 
вимірі всесвітньої історії та особливій значущості історичних джерел при 
дослідженні інституційних етапів розвитку міжнародно-політичних регі-
онів.

Ключові слова: дипломатія, зовнішня політика, інституціоналізація, 
міжнародно-політичний регіон, глобалізація, китай, Японія, Азійсько-
Тихоокеанський регіон.

АННоТАЦиЯ
В статье анализируется Азиатско-Тихоокеанский регион и ведущие 

государства этого региона как самостоятельные игроки не только на 
национальном уровне, но и на международной арене в целом, ведь 
современные международно-политические процессы в мире и эволюция 
политико-дипломатических систем формируются в контексте трёх 
взаимосвязанных тенденций: глобализации, регионализации и институ-
ционализации. одним из наиболее ярких проявлений регионализации 
стала тенденция роста субнациональных áкторов в международных и 
дипломатических системах. Внимание акцентируется также на цивили-
зационном измерении всемирной истории и особой значимости истори-
ческих источников при исследовании институциональных этапов разви-
тия международно-политических регионов.

Ключевые слова: дипломатия, внешняя политика, институционализа-
ция, международно-политический регион, глобализация, китай, Япония, 
Азиатско-Тихоокеанский регион.



125 років тому, в 1891 р., 
острів Гельголанд у Північ-
ному морі перейшов від 
вікторіанської Англії до 
кайзерівської Німеччини і 
став частиною німецької 
землі Шлезвіг-Гольштейн. 
Це була єдина, здобута нім-
цями в кінці ХІХ ст. в 
боротьбі за колонії, терито-
рія, яку Німеччина збере-
гла в результаті поразки в 
Першій світовій війні та 
умов Версальського мир-
ного договору 28 червня 
1919 року. Можливо, не 
випадково всемогутня кліо 
розпорядилася таким 
чином, адже саме на Гель-
голанді 175 років тому – в 
1841 р. – німецький поет 
Август Генріх фон Фал-
лерслебен написав на музи-
ку йозефа Гайдна «Пісню 
німців», яка 11 серпня 
1922 р. була проголошена 
гімном Веймарської Німеч-
чини. У період Третього 
Рейху виконувався тільки 
перший стовпчик зі слова-
ми «Німеччина понад усе, 
понад усе в світі». Після 
об’єднання Німеччини 3 
жовтня 1990 р. гімном 
ФРН став третій стовпчик 
«Пісні німців», що почина-
ється рядком «Єдність і 
право і свобода для німець-
кої Вітчизни!». З огляду на 
це зберігає актуальність 
дипломатична історія 
англо-німецького колоні-
ального протистояння 
останніх десятиліть ХІХ 
ст., зокрема укладення 
Гельголанд-Занзібарського 
договору 1 липня 1890 р. та 
його геополітичних і сус-
пільних наслідків.

Намагаючись підпоряд-

кувати колоніальну екс-
пансію своїм завданням в 
Європі та уникнути 
гострих конфліктів з Англі-
єю, рейхсканцлер отто 
фон бісмарк у грудні 
1888 р. демонстративно 
проголосив: «Моя карта 
Африки знаходиться в 
Європі» [1]. Він навіть зая-
вив, натякаючи на несанк-
ціоновані імперським 
керівництвом самочинні дії 
німецького колоніального 
ділка і лідера Товариства 
німецької колонізації (зго-
дом – Німецької східно-
африканської компанії) 
карла Петерса по захо-
пленню нових територій, 
що проповідь подальших 
колоніальних загарбань у 
східній Африці продикто-
вана амбіціями окремих 
осіб і не відповідає націо-
нальним інтересам країни.

Результатом політики 

німецького і британського 
урядів з урегулювання 
східноафриканських коло-
ніальних колізій стало 
укладення відповідної 
угоди. Її основою був обмін 
островами Гельголанд у 
Північному морі та Занзі-
бар в Індійському океані, 
через що вона отримала 
назву Гельголанд-Занзібар-
ської. 

У березні 1890 р. пішов у 
відставку канцлер отто 
фон бісмарк. Новий уряд 
очолив керівник військово-
морського відомства гене-
рал Лео фон капріві. 

обов’язки міністра закор-
донних справ від Г. бісмар-
ка перейшли до Маршалла 
фон біберштейна. Цікаво, 
що сам князь бісмарк в 
одній із розмов з кореспон-
дентами так охарактеризу-
вав канцлера капріві: 
«капріві я ціную більше 
ніж кого-небудь: він гар-
ний, навіть кращий з наших 
генералів, жаль тільки, що 
йому доводиться знайоми-
тися з політикою. Він, втім, 
не може багато змінити в 
заданому мною в політиці 
напрямку. колії вибиті такі 
глибокі, що політична 
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Summary

In the late XIX century German and British Empire signed an agreement on 
colonial division of Africa. It was the result of complex diplomatic moves and 
combinations. Agreement in 1890 contributed to the international recognition of 
German colonial possessions in Africa. Germany also received the island of 
Helgoland in the North Sea. However Helgoland-Zanzibar a treaty in 1890 
testified that there was a turn of the official Berlin from active colonial policy to 
strengthen the foundations of European policy.
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колісниця повинна сліду-
вати ними» [2].

однак уже на перших 
порах зміна співвідношен-
ня сил у правлячому таборі 
кайзерівської Німеччини 
внесла деякі суттєві корек-
тиви до її зовнішньополі-
тичного курсу. Впливові 
англійські політики та еко-
номісти підкреслювали, що 
«капріві займає більш 
лояльну позицію стосовно 
британської імперії» [3]. 
Щодо колоній капріві від-
крито зізнавався, що, на 
його думку, найгірша ситу-
ація, яка могла статися для 
Німеччини, – це коли б їй 
подарували Африку. У 
записці рейхстагу він ого-
лошував період підняття 
німецького прапора в без-
господарних заокеанських 
територіях і укладення 
договорів з туземними 
вождями і князьками закін-
ченим для того, щоб можна 
було переварити здобуте.

капріві вважав, що назрі-
ла необхідність терміново-
го розв’язання англо-
німецьких суперечностей 
на сході Африки. обидві 
сторони прагнули знайти 
такий шлях урегулювання 
конфлікту, який задоволь-
нив би як Великобританію, 
так і Німеччину, і водночас 
мінімально зачіпав би 
інтереси колоніальних кіл. 
При цьому англійський 
прем’єр-міністр солсбері 
використав погіршення 
російсько-німецьких від-
носин і зазіхання Німеччи-
ни на о. Гельголанд у Пів-
нічному морі. 13 травня 
1890 р. він запропонував 
Німеччині цей острів вза-
мін за поступки у східній 
Африці.

слід зауважити, що ще у 
1884 р. прибрати Гельго-
ланд до своїх рук хотів 
отто фон бісмарк. Він 
направив відповідний про-
ект англійському уряду, але 
пропозиція рейхсканцлера 

не зустріла ніякої позитив-
ної реакції у Лондоні. Всю 
відповідальність за провал 
проекту бісмарк постарав-
ся перекласти на Англію і 
німецького посла в Лондо-
ні графа Мюнстера, якого 
він звинувачував у нерішу-
чому веденні переговорів з 
англійським урядом. Зна-
чення о. Гельголанда особ-
ливо зросло для Німеччи-
ни після початку будівниц-
тва кільського каналу в 
1887 р. (закінчене у 1895 
р.). канал мав з’єднати Пів-
нічне та балтійське моря, і 
тому Гельголанду, як важ-
ливому опорному пункту, 
відводилася особлива роль 
у німецьких військово-
морських планах.

На початку 1890 р. деякі 
придворні кола в Англії, 
данії, Німеччині навіть 
сподівалися шляхом 
потрійного обміну викли-
кати зближення між берлі-
ном і копенгагеном. Англія 
передавала би данії острів 
Гельголанд взамін дрібних 
островів Антільського архі-
пелагу, які належали датча-
нам. данія, у свою чергу, 
обмінювала б Гельголанд 
на датські райони північної 
частини землі Шлезвіг-
Гольштинія. Але новий 
німецький імператор Віль-
гельм ІІ Гогенцоллерн зая-
вив, що Німеччина може 
розпоряджатися своїми 
африканськими володіння-
ми як їй тільки забажаєть-
ся, але вона не має права 
віддавати жодної п’яді 
землі, що скроплена 
німецькою кров’ю.

Німецькому уряду спо-
добалася пропозиція лорда 
солсбері, тому він пішов на 
складні переговори про 
поділ і розмежування тери-
торій у східній Африці. В 
Європі, як видно з доне-
сень російських диплома-
тів, навіть стали побоюва-
тися можливого зближен-
ня між Німеччиною та 

Великобританією. «Тепер 
Європі доводиться рахува-
тися з фактом спільних дій 
в Африці двох колишніх 
суперників – Німеччини та 
Англії» [4], – повідомляв 7 
травня 1890 р. з Лондона до 
санкт-Петербурга росій-
ський посол Є. стааль.

1 липня 1890 р. в берліні 
обидві сторони підписали 
договір, який в історичній 
літературі одержав назву 
Гельголанд-Занзібарського 
пакту. Німеччина віддавала 
Англії значну частину своїх 
колоніальних володінь на 
с х і д н о а ф р и к а н с ь к о м у 
узбережжі та острів Занзі-
бар в обмін на острів Гель-
голанд у Північному морі 
[5].

до Великобританії віді-
йшли колишні німецькі 
володіння:
1) Віту, який мав статус 

султанату;
2) Райони, розташовані в 

міжріччі Тана – джуба, а 
також південніше до кор-
донів Єгипту і на схід від 
західного водорозділу 
Верхнього Нілу;

3) території, що лежали 
на захід від оз. Вікторія 
(буганда) та у верхів’ях 
Нілу (Ваделай);

4) Ньясаленд і північно-
східні райони Північної 
Родезії.

Німеччина також визна-
вала англійський протекто-
рат над Занзібаром. У 
загальному підсумку за 
Гельголанд-Занзібарським 
договором територія бри-
танської колоніальної 
імперії збільшувалася на 1 
млн кв. миль.

Німеччина за договором 
одержала:
1) о. Гельголанд у Північ-

ному морі;
2) смугу східноафрикан-

ського узбережжя (з 
виплатою компенсації 
султану);

3) о. Мафія біля Занзіба-
ра;

4) смугу території шири-
ною 20 миль, яка давала 
Німецькій Південно-
Західній Африці вихід до 
р. Замбезі.
Німецькі колонізатори 

також добилися дуже 
вигідного прирощення 
територій до камеруну і 
Того, які були їхніми коло-
ніями. крім того, німецькі 
східноафриканські воло-
діння одержували міжна-
родне визнання. Всього 
Німеччина придбала 400 
тис. кв. миль територій. 
Угода встановлювала кор-
дони між німецьким Того-
лендом і британською 
колонією Золотий берег, а 
також між німецьким 
камеруном і британською 
Нігерією. Вона проголошу-
вала свободу переміщення 
і торгівлі в районі озера 
Чад, декларувала взаємне 
визнання прав приватних і 
юридичних осіб, а також 
свободу місіонерської 
діяльності у колоніальних 
володіннях сторін.

Гельголанд-Занзібар-
ський договір був доповне-
ний угодою з Францією від 
17 листопада 1890 р. Згідно 
з нею Німеччина одержу-
вала володіння занзібар-
ського султана на материку 
й на о. Мафія (султан 
Занзібару відмовлявся від 

«Зовнішнісправи»№8.ІСТОРИЧНІНАУКИ

54

Лео фон Каправі, канцлер 
Німецької імперії (1890-

1894 рр.)



своїх претензій). Підписан-
ня цієї угоди було обумов-
лено приєднанням Німеч-
чини до гарантійного дого-
вору відносно Занзібару, 
укладеного між Францією 
та Англією ще 10 березня 
1862 р.

Незважаючи на те, що 
острів Гельголанд відіграв 
значну роль у подальшому 
військово-морському роз-
витку Німеччини – він не 
лише посилив безпеку 
узбережжя, а й став голов-
ною базою німецького 
флоту, – Гельголанд-Занзі-
барський договір не допо-
міг німецькому уряду у 
вирішенні двох важливих 
з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н и х 
завдань:

по-перше, кабінету 
капріві не вдалося суттєво 
покращити англо-німецькі 
відносини;

по-друге, не виправдали-
ся надії дипломатів з Віль-
гельмштрассе примусити 
Великобританію вступити 
до Троїстого союзу, хоча на 
деякий час вона й стала 
настільки близькою до 
Троїстого союзу, наскільки 
це можливо для держави, 
яка в ньому не бере участь. 

до того ж Гельголанд-
Занзібарська угода 
об’єктивно стала ще одним 
стимулом для початку кон-
кретних переговорів про 
союз між Францією та 
Росією. Такої думки дотри-
мувався, зокрема, барон 
Ф. фон Гольштейн [6]. 
Якщо додати до цього зна-
чні територіальні втрати 
Німеччини в східній 
Африці, то незважаючи на 
здобуття о. Гельголанд і 
міжнародне визнання 
німецьких східноафрикан-
ських володінь, договір був 
настільки нерівноцінний, 
що викликав великий гро-
мадський і політичний 
резонанс у країні. «Русский 
вестник» відзначав, що цей 
факт є рівнозначним «зре-

ченню від суперництва з 
Великобританією на 
поприщі колоніальної 
політики, яка ще недавно 
проголошувалася настій-
ною потребою і національ-
ним завданням Німецької 
імперії». оцінюючи англо-
німецьку угоду та ситуацію 
в Німеччині, газета «Мос-
ковские ведомости» писа-
ла: «Теперішнє становище 
красномовно характеризу-
ється тим, що в суспільстві 
і зовсім не таємно, а відкри-
то говориться: при бісмар-
ку нічого подібного не 
могло б статися» [7].

Найбільше договором 
1890 р. були невдоволені 
колоніальні та шовіністич-
ні кола німецького суспіль-
ства. Різко негативно від-
реагував на укладення 
Гельголанд-Занзібарського 
пакту карл Петерс. комен-
туючи англо-німецьку 
угоду, він заявив, що 
Німеччина «обміняла три 
королівства – Віту, буган-
ду й Занзібар – на ванну в 
Північному морі» [8]. Тому 
не втрачаючи часу, доктор 
вирішив згрупувати навко-
ло себе опозиціонерів. 

У Лейпцигу керівники 
колоніального товариства 
влаштували збори, на яких 
заявили, що імперський 
уряд поступився інтереса-
ми Німеччини в Африці і 
приніс у жертву англійцям 
надбання німецького наро-
ду. опозиціонери навіть 
сформували комітет, який 
опублікував адресований 
«чесним німцям» заклик 
зробити свої пожертви до 
створеного «фонду Петер-
са». Члени німецького 
колоніального гуртка в 
Цюріху вирішили від імені 
німецьких патріотів склас-
ти петицію проти англо-
німецької угоди і звернути-
ся до рейхстагу з прохан-
ням визнати недійсним 
договір з Великобритані-
єю. На зборах колоніаль-

ного товариства в кельні 1 
липня 1890 р. виступив 
імперський комісар у схід-
ній Африці капітан Ліберт. 
Він заявив, що завжди був 
«фанатичним прихильни-
ком» колоніальної політи-
ки Німеччини, і тому вкрай 
невдоволений підсумком 
англо-німецьких перегово-
рів, що завершилися 
«непростими поступками 
на користь англійців» [9].

Члени колоніального 
товариства, невдоволені 
підписанням Гельголанд-
Занзібарського пакту, на 
загальних зборах у берліні 
ухвалили наступну резо-
люцію з трьох пунктів:
1) висловити урядові 

подяку «за енергійне 
сприяння справі припи-
нення торгівлі невільни-
ками і розвитку культури 
в Африці»;

2) не розуміючи мотивів, 
якими керувався уряд 
при укладенні договору з 
Англією про поділ схід-
ної Африки, «товариство 
все-таки дозволяє собі 
констатувати, що, судячи 
з враження, справленого 
цією угодою на громад-
ську думку, вона здійсне-
на на шкоду німецьким 
колоніальним проектам в 
Африці». Товариство 
жалкує, що таким чином 
«завдано відчутного 
удару колоніальному 
руху, який зробився вже 
важливим фактором 
су спільного життя 
Німеччини»;

3) товариство бажає, щоб 
на майбутнє уряд не 
робив ніяких колоніаль-
них поступок.
Все це дало поштовх різ-

кому піднесенню чергової 
хвилі шовінізму в німець-
кій пресі, яка висувала ура-
патріотичні гасла. За пові-
домленнями газет, німецькі 
екстремісти вимагали від 
уряду перегляду договору, 
а «патріотів» закликали 

розпочати боротьбу за 
«свої» права в східній 
Африці.

Проти Гельголанд-Занзі-
барського пакту різко 
виступила німецька преса 
різного політичного спря-
мування. Так, газета «кель-
ніше Цайтунг» писала: 
«Хто розуміє і співчуває 
колоніальним прагненням 
Німеччини, той прочитає 
угоду з Англією не інакше 
як із жахом». Мюнхенська 
«Альгемайне Цайтунг», 
яка не була органом жодної 
політичної партії, порівню-
вала Гельголанд з грудоч-
кою цукру, якою Англія 
підсолодила призначену 
для Німеччини гірку пілю-
лю. Газета запитувала: 
«Невже становище Німеч-
чини настільки хитке, що 
заради дружби з Англією 
необхідні такі великі жерт-
ви?». Вона не бачила під-
став для того, щоб на дого-
ду конкурентам в особі 
англійських підприємців 
компрометувати позицію 
Німеччини відносно Росії 
та Франції, а також відки-
дати в сторону німецькі 
колоніальні зазіхання. 
Газета навіть надрукувала 
кілька статей, в яких 
висловлювала занепокоєн-
ня з приводу відсутності 
свідомої твердості і єдності 
в діях та намірах уряду з 
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часу відставки князя біс-
марка. «... На місці випро-
буваних практичних пра-
вил неминуче з’являється 
схильність до експеримен-
тів, до втрати зайнятих 
позицій для збуджування 
симпатій», – з жалем кон-
статувала «Альгемайне 
Цайтунг». Під втратою 
«міцних позицій» у вну-
трішній і зовнішній політи-
ці газета мала на увазі, 
по-перше, передачу англій-
цям африканських земель, 
на які німці нібито мали 
переважне право, а 
по-друге, відмову від анти-
соціалістичного закону 
1878 р. Навіть орган лібе-
рально-буржуазної партії 
прогресистів газета «Фос-
сіше Цайтунг» незадовго 
до підписання Гельголанд-
Занзібарського договору 
застерігала, що «хоча ост-
рів Гельголанд має значен-
ня для Німеччини, але все 
ж, навіть у морських колах, 
це значення не вважається 
надзвичайно важливим і 
здобуття його не компенсу-
вало би інтересів Німеччи-
ни в регіоні африканських 
озер». Приблизно в такому 
ж тоні невдоволення дого-
вором 1890 р. було вислов-
лено у публікаціях друко-
ваних органів консерватив-
них партій і партії Центру 
(«Нойє Пруссіше Цай-
тунг», «Пост», «кройццай-
тунг», «Германіа»).

серед вищих німецьких 
воєнних чинів також були 
незадоволені Гельголанд-
Занзібарським договором. 
Їх настрої певним чином 
висловив тодішній началь-
ник німецького генераль-
ного штабу граф Вальдер-
зее. Він вважав, що кайзер 
на догоду своєму давньому 
бажанню заволодіти остро-
вом Гельголанд зрадив 
колоніальні інтереси 
Німеччини. Але його кри-
тика була опублікована в 
пресі лише після Першої 

світової війни, коли німці 
за умовами Версальського 
мирного договору змушені 
були знищити всі військові 
споруди на острові. Проти 
англо-німецького договору 
висловилися також капітан 
Ліберт і призначений 
заступником керівника 
колоніального відділу 
міністерства закордонних 
справ майор Вісман. 
Щоправда, розуміючи збу-
дження колоніальних кіл, 
останній допускав, що 
Гельголанд-Занзібарська 
угода – це тільки політич-
ний маневр німецького 
уряду.

Проти пакту з Великою 
британією і втрати части-
ни східноафриканських 
територій висловився 
князь о. фон бісмарк. Він 
скористався настроями 
громадської думки в країні 
і різко розкритикував цю 
угоду. Ще під час перегово-
рів між Англією і Німеччи-
ною бісмарк заявив, що, 
британський уряд запро-
сив за передачу німцям 
острова Гельголанд дуже 
велику ціну. екс-канцлер 
через свою газету «Гамбур-
гер Нахріхтен» викривав 
байдужість капріві до 
імперських інтересів 
Німеччини [10].

дуже неоднозначною 
була оцінка Гельголанд-
Занзібарського договору 
німецькими соціал-демо-
кратами. В цілому соціал-
демократична партія засу-
дила цей пакт, про що свід-
чать передові статті в 
«соціал-демократі» і «бер-
лінер Фольксблат», виступ 
у рейхстазі соціал-демо-
крата Штадтхагена. У них 
договір характеризувався 
як угода колонізаторів. 
Штадтхаген, зокрема, 
зазначив: «Виникає думка, 
що тих, кому належить 
земля, поділена між двома 
європейськими державами, 
зовсім не питали» [11]. 

Така позиція означала осуд 
будь-якої колоніальної 
політики: і тієї, яку прово-
дила держава, і тієї, яку 
здійснювали самостійно 
колоніальні товариства.

Проти англо-німецької 
угоди 1890 р. виступили 
жителі о. Гельголанд. 
Англійський кореспондент 
зібрав думки різних груп 
його мешканців і дійшов 
висновку, що немає і 5 % 
остров’ян, які схвалювали 
б приєднання до Німеччи-
ни. його повідомлення 
надрукувала російська 
преса: «Я переконався, що 
остров’яни сильно збенте-
жені і приголомшені неспо-
діваною передачею їх ост-
рова Німеччині. Вони всі 
проти передачі і зовсім не 
приховують свого обурен-
ня цією угодою» [12]. Про 
це ж писав Ф. енгельс у 
листі до В. Лібкнехта 19 
червня 1890 р.: «отже, 
Гельголанд повинен стати 
німецьким. Я наперед 
радію, уявляючи, як лемен-
туватимуть браві гельго-
ландці, відбиваючись 
обома руками від приєд-
нання до великої вітчизни-

казарми. І вони цілком 
праві: відразу ж після при-
єднання їх острів буде 
перетворений на велику 
фортецю, що домінуватиме 
над розташованою на пів-
нічний схід від нього якір-
ною стоянкою; бідолах 
виселять так само, коли б 
вони були звичайними 
ірландськими орендарями 
або шотландськими вівця-
ми, які поступаються міс-
цем оленям» [13].

Цікаво, що в самій Німеч-
чині група молоді вислови-
ла незадоволення цією 
спробою германізації. 
справа в тому, що на Гель-
голанді знаходилася церва, 
де вінчалися без усіляких 
паперів. Німецька молодь, 
яка бажала одружитися без 
дозволу батьків, відправля-
лася туди і за 50 марок 
справляла весілля. У 
1889 р. було зареєстровано 
93 подібних шлюби. Зрозу-
міло, що із запроваджен-
ням на острові німецьких 
порядків припинялася 
його слава німецького Грет-
на-Гріна, і німецька молодь 
уже наперед оплакувала 
втрату можливості одру-
житися так легко і зручно.

Щоб позбавитися різкої 
критики німецької громад-
ськості та колоніальних 
кіл, кабінет капріві опублі-
кував офіційний меморан-
дум на підтримку Гельго-
ланд-Занзібарського дого-
вору. Згідно заяви уряду, 
завдяки здобутій у резуль-
таті англо-німецької угоди 
дружбі з Великобританією, 
Німеччина зміцнила своє 
становище в Європі. В уря-
довому меморандумі також 
відзначалося, що німецькі 
колонії у східній Африці 
не могли компенсувати 
витрати і збитки, з якими 
Німеччина зіткнулася б у 
випадку війни з Англією. 
Виходячи з заяви кабінету 
капріві, Гельголанд стано-
вив для Німеччини набага-
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то більшу цінність ніж від-
далені від Великобританії 
східноафриканські райони. 
Територій, які імперія збе-
регла за собою у східній 
Африці, достатньо для 
одержання прибутку за 
умови, що німецькі піддані 
припинять піднімати пра-
пори і почнуть обробляти 
землю. Цей меморандум 
повністю підтверджує 
думку німецько-американ-
ського вченого Г. Хальгар-
тена, що «з точки зору 
політичних ідеалів тодіш-
нього німецького уряду 
укладення договору було 
великим політичним успі-
хом» [14]. Вершиною вша-
нування німецьких творців 
Гельголанд-Занзібарського 
пакту стали знаки «монар-
шої милості» до його голов-
них авторів: посла в Лондо-
ні графа Гатцфельда наго-
родили орденом Чорного 
орла, а керівник зовніш-
ньополітичного відомства 
Маршалл фон біберштейн 
одержав чин таємного рад-
ника.

Про зміну у ставленні 
німецького уряду до питань 
колоніальної політики 
свідчили переміни у систе-
мі підпорядкування та 
управління колоніями. Ще 
навесні 1890 р. уряд капрі-
ві прийшов до компромісу 
з Німецькою східноафри-
канською компанією. За її 
підтримку Гельголанд-
Занзібарського договору 
він погоджувався взяти на 
себе управління східною 
Африкою і здійснити оздо-
ровлення компанії, щоб 
урятувати її від банкрут-
ства і перетворити на при-
буткову. 20 листопада 
1890 р. Німецька східно-
африканська компанія під-
писала договір з імпер-
ським урядом про передачу 
йому прав суверенітету, 
якими компанія володіла у 
відповідності з «охорон-
ною грамотою». договір 

підписали рейхсканцлер 
капріві і чотири представ-
ники компанії, у тому числі 
її голова банкір к. Хейдт. 
Уряд одержував усі права 
на колоніальні володіння у 
східній Африці.

отже, Гельголанд-Занзі-
барський договір 1890 р. 
став для німецької громад-
ськості першою ознакою 
того, що курс зовнішньої 
політики уряду змінився. 
Навіть барон Ф. фон Голь-
штейн у березні 1891 р. 
змушений був констатува-
ти той факт, що Німеччина 
ставить свої європейські 
справи вище колоніальних 
інтересів. критика англо-
німецького договору озна-
чала спробу політичних 
течій, колоніальних кіл і 
громадськості взагалі про-
демонструвати своє став-
лення до повороту в 
німецькій зовнішній полі-
тиці. Прийшовши до 
висновку, що поодинці 
неможливо змусити уряд 
активізувати курс на захо-
плення нових колоній, 
німецькі колоніально-
шовіністичні кола виріши-
ли об’єднатися. Таке 
об’єднання повинно було 
відбутися на основі ідеоло-
гічних принципів створен-
ня Великої Німеччини 
шляхом проведення актив-
ної і успішної експансії в 
Європі, яка доповнювалася 
б новими заокеанськими 
колоніальними загарбан-
нями.

На хвилі боротьби проти 
Гельголанд-Занзібарського 
договору відбулася консо-
лідація німецьких колоні-
альних і шовіністичних кіл. 
Зростання шовінізму й 
експансіоністських тенден-
цій у німецькому суспіль-
стві, їхнього впливу на іде-
ологічні та політичні заса-
ди колоніалізму визна-
чальним чином характери-
зували внутрішньополі-
тичну ситуацію в умовах 

визрівання та переходу 
кайзерівської Німеччини 
до «світової політики» у 
90-х рр. ХІХ ст. Активними 
її провідниками стали не 
лише державні та політич-
ні кола, а й певна частина 
німецького суспільства, 
яка згуртувалася довкола 
створеного у той час Пан-
германського союзу. Все це 
вело до стрімкого заго-
стрення міжнародної 
обстановки і наближення 
Великої війни між тогочас-
ними потужними міжна-
родними акторами.
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АНоТАЦІЯ
У кінці ХІХ ст. Німецька і британська імперії уклали угоду про коло-

ніальний поділ Африки. Вона стала наслідком складних дипломатичних 
ходів і комбінацій. договір 1890 р. сприяв міжнародному визнанню 
німецьких колоніальних володінь в Африці. Німеччина отримала також 
острів Гельголанд у Північному морі. Водночас Гельголанд-Занзібар-
ський договір 1890 р. свідчив, що відбувся поворот офіційного берліна від 
активної колоніальної політики до зміцнення засад європейської політи-
ки.

Ключові слова: Німецька імперія, Велика британія, Гельголанд-Занзі-
барський договір, колоніальна політика.

АННоТАЦиЯ
В конце XIX в. Немецкая и британская империи заключили соглаше-

ние о колониальном разделе Африки, ставшее следствием сложных 
дипломатических ходов и комбинаций. договор 1890 г. способствовал 
международному признанию немецких колониальных владений в Афри-
ке. Германия получила также остров Гельголанд в северном море. В то же 
время Гельголанд-Занзибарский договор 1890 г. стал свидетельством 
поворота официального берлина от активной колониальной политики к 
укреплению основ европейской политики.

Ключевые слова: Германская империя, Великобритания, Гельголанд-
Занзибарский договор, колониальная политика.



У рамках святкування 
25-річчя Незалежності 
України в Українському 
музеї Нью-йорка в одній 
експозиції об’єдналися 
відразу дві виставки – 
"Гроші, суверенність і 
влада. Паперові гроші 
революційної України 
1917-1920" та "У металі, на 
папері монети, банкноти та 
поштові марки незалежної 
України, 1991-2016".

Виставки відображають 
тисячолітню історію Укра-
їни, від раннього періоду 
київської Русі до сьогод-
нішніх днів, її найважливі-
ші етапи державного ста-
новлення.

Партнерами Українсько-
го музею у створенні 
виставок стали Національ-
ний банк України, Укрпо-
шта та Інститут Історії 
НАН України. куратори 
виставок – богдан кордан, 
професор коледжу св. 
Томаса Мора при саскаче-
ванському університеті та 
юрій савчук, старший 
науковий співробітник 
Інституту історії НАН 
України.

експозицію виставки, 
що приїхала до Нью-

йорка з канади, склада-
ють випущені впродовж 
1917-1920 рр. різними 
українськими урядами 25 
зразків паперових грошей. 
Тут представлено гривні, 
карбованці, купони і рублі. 
більшість із них дозволяє 
роздивитися лицьовий і 
зворотний боки купюр. 
організаторам також вда-
лося представити кілька 
поштових марок того часу. 

За словами українського 
куратора виставки юрія 
савчука, день відкриття – 
10 вересня – було обрано 
не випадково, адже саме у 
цей період 20 років тому, 
2–16 вересня 1996 року, 

Національний банк Украї-
ни успішно провів грошо-
ву реформу та запровадив 
грошову одиницю – істо-
ричну гривню. Вже сама 
назва національної валюти 
– гривня – свідчила про 
нові історичні орієнтири 
країни. 

Усього ця частина екс-
позиції налічує 212 монет з 
понад семиста, що були 
введені НбУ з 7 травня 
1995 до 24 серпня 2016 рр., 
а також 24 з 56 банкнот, 
якими користувались і 
користуються українські 
громадяни з вересня 
1996 р. до сьогодні. окрім 
того, до експозиції уві-

йшли 58 предметів пошто-
вої продукції. останні 
репрезентують 1 500 зна-
ків поштової оплати, випу-
щених Укрпоштою з берез-
ня 1992 до вересня 2016 
року. 

Важливими складовими 
церемонії відкриття 
виставки є презентація 
серії пам’ятних монет, при-
свячених 25-ій річниці 
Незалежності України, яку 
Національний банк Украї-
ни ввів до обігу 17 серпня 
2016 р., та унікальна подія 
– урочисте спеціальне 
погашення української 
поштової марки за межами 
України. 

Цю місію виконали 
Назвичайний і Повноваж-
ний Посол України у спо-
лучених Штатах Валерій 
Чалий, генеральний дирек-
тор "Укрпошти" Ігор смі-
лянський та Голова Управи 
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Українського музею Нью-
йорка, що цього року від-
значає своє 40-річчя, Рена-
та Голод. 

В урочистостях також 
взяли участь Постійний 
представник України при 
ооН Володимир Єльчен-
ко, Генеральний консул 
України в Нью-йорку Ігор 
сибіга, родини україн-
ських дипломатів.

Відбір пам'яток та екс-
позиційні прийоми підпо-
рядковані головній меті 
виставки – відобразити 
тисячолітній духовний та 
культурний спадок Украї-
ни, визначні діяння та здо-
бутки українців сущих у 
світі. Разом із тим для 
організаторів надзвичайно 
важливо було показати 
стрімку еволюцію націо-
нальної свідомості та кри-
сталізацію історичної 
пам'яті сучасного україн-
ського суспільства, най-
важливіші етапи держав-
ного становлення України. 

Українська революція 
1917-1920 рр. характеризу-
валася виникненням і про-
валом багатьох урядів: 
кожен ідеологічно інший, 
але всі — короткотривалі. 
Ці різні уряди випускали 
свою власну валюту, анґа-
жуючи талановитих мит-
ців до роботи над грішми, 
котрі посилалися на спе-
цифічні зображення і 

дизайн залежно від полі-
тичного характеру кожно-
го уряду — популістського, 
консервативного чи 
респуб ліканського. Проте 
ці зображення неминуче 
переступали ідеологічні 
межі, вказуючи на відда-
ність ідеї Незалежності як 
природний і логічний вияв 
суверенної волі народу. 

Модерні технології та 
передові дизайнерські 
рішення, апробовані на 

виставці, спрямовані на 
представлення монет, банк-
нот та поштових марок як 
самобутнього витвору 
високого мистецтва, що 
потребує особливих знань 
та навиків, вагомого твор-
чого потенціалу. Загальна 
кількість митців, чий твор-
чий доробок представлено 
в Українському музеї Нью-
йорка, сягає 64 осіб. Над 
монетами, представленими 
на виставці, працювали 37 

майстрів. З них: 24 худож-
ники – автори ескізів та 13 
скульпторів. Авторський 
"колектив" знаків поштової 
оплати не менш розмаїтий-
бо до експозиції увійшли 
твори 27 авторів. співавто-
ром музейного проекту та 
його дизайнером є добре 
знаний серед нумізматів та 
в музейних колах митець 
Володимир Таран. 

Національну грошову 
одиницю, як і герб, прапор 
та гімн, називають четвер-
тим державним символом. 
Вона наповнює державне 
життя економічним суве-
ренітетом. Національна 
валюта є тією крапкою над 
"і", що перетворює полі-
тичний процес у незворот-
ний історичний Рух.

обидві виставки експо-
нуватимуться в Україн-
ському музеї у Нью-йорку 
до 27 листопада цього року.

За повідомленнями 
інформагентств
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26 серпня у києві відбу-
лося урочисте відкриття 
житлового комплексу 
Посольства Республіки 
білорусь в Україні та рези-
денції Посла білорусі в 
Україні. Ведення технічно-
го нагляду за будівниц-
твом здійснювала Гене-
ральна дирекція з обслуго-
вування іноземних пред-
ставництв. 

У церемонії перерізання 
стрічки взяли участь 
Міністр закордонних 
справ Республіки білорусь 
Володимир Макей, київ-
ський міський голова Віта-
лій кличко, Посол Респу-
бліки білорусь в Україні 
Валентин Величко. 

"символічно, що сьогод-
нішній захід відбувається 
саме в ті дні, коли Україна 
відзначає 25-ту річницю 
своєї незалежності, та в 
рік, коли виповниться 25 
років із моменту встанов-
лення дипломатичних від-
носин між нашими країна-
ми – відносин дружби, 
партнерства та співпраці 
на всіх рівнях", – сказав 
В. Макей. Він також подя-
кував В. Величку за його 
внесок у будівництво 
цього комплексу.

Мер києва теж звернув-
ся зі словами вдячності до 
Посла білорусі в Україні. 
"дуже добре, що протягом 
останніх років у нас скла-
лися хороші добросусід-
ські відносини, і я хотів би 
подякувати Валентину 
Володимировичу, оскільки 
каденція дипломата неза-
баром закінчується, за 
його роботу", – сказав 
В. кличко.

Успішне завершення 
спорудження житлового 
комплексу стало черговим 
практичним кроком реалі-
зації Угоди між Урядом 
Республіки білорусь і 
кабінетом Міністрів Укра-
їни про умови розміщення 
і обслуговування диплома-
тичних представництв 
Республіки білорусь в 
Україні та України в Рес-
публіці білорусь від 15 
грудня 2000 року. 

Під час виступу на уро-
чистому відкритті ком-
плексу Міністр закордон-
них справ Республіки 
білорусь наголосив на 
важливості цієї події у дво-
сторонніх відносинах 

країн, оскільки такі дії 
обох урядів свідчать про 
дружні, братерські та дов-
готривалі відносини, які й 
надалі зміцнюватимуться: 
“Ми прийшли в Україну 
надовго, не з кулаком, а з 
дружньою, розкритою 
рукою”. 

київський міський голо-
ва Віталій кличко приві-
тав представників білору-
сі та України із визначною 
подією відкриття комплек-
су будівель і зазначив, що 
всі українські інститути 
доклали максимальних 
зусиль, аби роботи були 
проведені вчасно і на най-
вищому рівні: “Наші дер-
жави співпрацюють на 

умовах довіри, дружби, 
партнерства у різних сфе-
рах, зокрема, культурній та 
економічній. дуже важли-
во, щоби зв’язки між наши-
ми країнами й надалі збе-
рігалися на високому рівні. 
київ відкритий і готовий 
до цього”. 

Як зазначив Надзвичай-
ний і Повноважний Посол 
Валентин Величко, згідно 
зі згаданою Угодою біло-
руській стороні на пари-
тетній основі було виділе-
но ділянку 0,25 га в 
солом’янському районі 
м.києва для будівництва 
комплексу будівель, до 
якого належать резиденція 
посла, житловий будинок 
для білоруських диплома-
тів і співробітників посоль-
ства, підземний паркінг на 
20 машиномісць, гостьова 
автостоянка, а також май-
данчики для відпочинку 
дітей і дорослих: “Під час 
будівництва представники 
Генеральної дирекції з 
обслуговування іноземних 
представництв контролю-
вали процес, аби було 
застосовано сучасні техно-
логії, а також забезпечено 
використання новітніх 
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еколого-економічних та 
безпекових систем”. 

Зведення комплексу 
розпочалося у грудні 2013 
року. комплекс посольства 
складається з шестиповер-
хового житлового будинку, 
триповерхової будівлі 
резиденції, підземного 
паркингу та трансформа-
торної підстанції.

У житловому будинку на 
два під’їзди перший поверх 
відведено під обслуговую-
чі приміщення – трена-
жерний зал, пральню, а 
також два помешкання 
готельного типу. На шос-
тому поверсі також є зона 
відпочинку для мешканців 
будинку. Загальна кіль-
кість квартир – 21.

Резиденція з чотирьох 
боків має підвісні скляні 
конструкції, а перший 
поверх та вхідна група 
оздоблені гранітом.

На першому поверсі роз-
містився тренажерний зал, 
приміщення для водних 
процедур, технічні примі-
щення, на другому – зимо-

вий сад (атріум), робочий 
кабінет, гостьова спальня, 
санвузли. Третій поверх 
резиденції займає їдальня, 
кабінет, дві спальні з гар-
деробними та ванними. 

У повідомленні прес-
служби посольства біло-
русі було зазначено, що 
наявність такої іноземної 

власності дасть змогу 
заоща дити на оренді житла 
для працівників диплома-
тичних місій, гарантувати 
високий рівень безпеки 
дипломатів та членів їхніх 
сімей.

Уведення в експлуатацію 
житлового комплексу 
білоруського диппредстав-
ництва в столиці України 
свідчить про прагнення 
Республіки білорусь й 
надалі зміцнювати висо-
кий рівень дружніх відно-
син з Україною і готовність 
києва усіляко сприяти 
продуктивному розвиткові 
взаємин. 

За повідомленнями ГДІП 
та інформагентств

Національний сорочин-
ський ярмарок-2016 про-
ходив з 16 по 21 серпня, як 
і завжди, у селі Великі 
сорочинці Миргородсько-
го району Полтавської 
області на батьківщині 
Миколи Гоголя. Цьогоріч-
не свято було присвячене 
25-й річниці Незалежності 
України та проходило під 
гаслом «Розквітає ярмарок 
– квітне Україна!»

За своїм розмахом, кіль-
кістю учасників та відві-
дувачів цьогорічні соро-
чинці перевершили не 
лише два останніх, а й най-
потужніший ярмарок 2013 
року. були представлені 
усі без винятку області 
України. слід зазначити, 
що цьогоріч долучилися до 
фестивалю багато інозем-
них фірм. свої традиційні 

товари пропонували пред-
ставники Азербайджану, 
білорусі, В’єтнаму, Грузії, 
Індії, Пакистану, Шрі-
Ланки та інших країн. 
організатори дійства заре-
єстрували понад тисячу 
учасників та майже міль-
йон відвідувачів. серед 
них були посли іноземних 
держав, акредитовані в 
Україні, а також відомі 
вітчизняні політики, 
артисти і журналісти.

культурна програма 
включала виступи близько 
трьохсот мистецьких 
колективів та окремих 
виконавців. кожного дня 
проводилися запальні 
диско теки.

серед учасників відзна-
чився Ансамбль народної 
пісні “калиновий гай” 
Генеральної дирекції з 

обслуговування іноземних 
представництв – лауреат 
та переможець багатьох 
міських та всеукраїнських 
конкурсів. Цей колектив 
традиційно популяризує 
твори українського народ-
ного музичного мистецтва 
та сучасну українську 
пісню серед представників 
дипломатичних місій. Тож 
і під час Національного 
сорочинського ярмарку 
музики ГдІПу не лише 
взяли участь у великій 
культурно-мистецькій 
програмі свята, а й здобули 
заслужене перше місце в 

конкурсі серед співочих 
колективів. 

Цьогорічний ярмарок 
був особливо багатим на 
емоції, враження, настрої 
та новинки. Готувався 
майже рік, але так швидко 
вже став історією, зали-
шивши по собі яскраві 
спогади, нові знайомства, 
цікаві та потрібні покупки, 
а для нас, організаторів – 
неоціненний досвід та 
вдячність від учасників і 
гостей.

За повідомленнями ГДІП 
та інформагентств
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Художник-живописець, 
монументаліст, графік 
олександр Михайлович 
дубовик – один з провід-
них митців України. його 
творчість – яскрава сто-
рінка в історії українсько-
го образотворчого мистец-
тва другої половини ХХ 
століття. Живописне обда-
ровання він щасливо поєд-
нує з оригінальними інте-
лектуально-теоретичними 
дослідженнями. Роботи 
о. дубовика з успіхом екс-
понуються в кращих музе-
ях і галереях не лише 
України, а й багатьох євро-
пейських країн та на аме-
риканському континенті.

Творчість митця вражає 
універсальністю. Він ство-
рює мозаїки, вітражі, кили-
ми, розписи, дизайн 
інтер’єрів та книжкову 
графіку. Протягом остан-
ніх років олександр дубо-
вик виконав розписи в 
каплиці у місті берр-Лез-
Альп поблизу Ніцци 
(Франція) та зробив вели-
кі вітражі Ново-Апостоль-
ської церкви у києві.

Творча діяльність май-
стра є постійним джерелом 
досліджень українських 
істориків мистецтва. Відо-

мі часописи «сучасність», 
«Хроніка – 2000-ліття», 
«Арт-галерея» та інші дру-
кують теоретичні праці 
о. дубовика, присвячені 
проблемам сучасних твор-
чих процесів («Палімпсес-
ти»).

Твори художника збері-
гаються в Національному 
художньому музеї та інших 
музеях України, Третья-
ковській галереї в Москві, 
Російському музеї в 
санкт-Петербурзі, музеї 
Вюрта (Німеччина), музеї 
сучасного мистецтва у 
Тегерані, Українському 
музеї авангардного 
мистец тва в Чикаго 
(сША), Zimmerly Art 
Museum (Нью-джерзі, 
сША), а також у багатьох 
приватних колекціях світу.

За словами авторитетно-
го французького мистец-
твознавця Жана-клода 
Маркаде, «від творчості 
дубовика віє не тільки 
сакральністю православ-
ного іконопису, а й квітко-
вою веселковістю україн-
ських ланів, прикрашення 
одягу, внутрішнього устат-
кування хат, взагалі всією 
кольоровою палітрою, яку 
Малевич приписав Украї-

ні. дубовик переплавляє 
цю образотворчу і кольо-
рову спадщину в унікаль-
ний світ символів, в діалог 
з різними мистецькими 
культурами, в потаємну 
знакову систему. Він веде 
розмову і з іконою, і з 
Малевичем, і зі школою 
Матюшина, і з бойчукіз-
мом, і з спектралізмом 
богомазова, але рішення 
абсолютно специфічні: 
картини дубовика випро-
мінюють життєрадісність, 
вони радість для ока, душі 
і духа».

Улітку цього року олек-
сандр Михайлович дубо-
вик відзначив своє 
85-річчя. до свого дня 
народження уславлений 

художник приурочив від-
криття у Мистецькому 
арсеналі персональної 
виставки „Архів застере-
жень”, яка складалася з 
творчого доробку майстра 
різних періодів. 

Піфагорійці вважали 
прекрасне результатом 
співвідношення числових 
характеристик.

Прояви закономірностей 
– прекрасне для Аристоте-
ля, для Геракліта – бороть-
ба протилежностей. «Пре-
красні речі можна зруйну-
вати одним поглядом», – 
попереджає художник 
олександр дубовик, 
закликаючи: «Вчіться! 
Вивчайте! Глибоко засво-
юйте! Аналізуйте і 
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„Я не хочу сподобатися масам і не мрію про 
те, щоби публіка у захваті закидала мене чепчи-
ками – я хочу бути по-справжньому вільним у 
нашому несвобідному і змінюючомуся світі. Ми 
живемо у ситуації, де усе дуже рухливе, зміню-
ються зовнішні і внутрішні концепції особистос-
ті. Усі світові ідеї знаходяться у процесі, творча 
людина підштовхує себе, рухаючись від старо-
го до нового, від помирання до відродження, від 
печалі о радощі. Мій девіз: не намагайтеся 
створити себе”. 

Олександр Дубовик, 
член Національної Спілки художників України, 

Почесний академік Національної академії 
мистецтв України 

Красавочахтого,комударовано
талантбачити

Олександр Дубовик, художник



запам’ятовуйте великі 
думки і вчення мудреців та 
філософів! Щоб потім з 
легким серцем послати їх 
усіх до бісової матері!». 
один із розділів його 
книги афоризмів, віршів, 
спостережень «слова» 
називається «ПсІХ» – 
Повний словник Інтелі-
гентного Художника. В 
ньому він розшифровує: 
«совість – предмет делі-
катного умовчання», 
«перемога – передумова 
деградації», «байдикуван-
ня – творчість у щадному 
режимі», а «шлюб – санк-
ціоноване обопільне вико-
ристання статевих орга-
нів». Це іронічна натхнен-
ність або натхненна іроніч-
ність? бо поруч зовсім 
інший вимір життєсприй-
няття в посвяті дружині 
Ірині:

Ты жизнь моя!
Ты пламя, света света!
Лишь для тебя
Улыбчиво лечу
как мысль
По раскаленному лучу
Выветривая
будничное вето.
сальвадор далі свою 

книгу хотів назвати «Моє 
надтаємне життя», та, 
подумавши, затитулував її 
«Щоденник генія». дубо-
вик зауважує: «Чим вище 
людина підіймається, тим 
меншою вона здається 
тим, хто внизу», і зазвичай 

ті, хто відчув раптом крила 
за спиною, починають кар-
кати.

Ясна річ, це не про олек-
сандра Михайловича, але 
обидва майстри художньо-
го епатажу часто цитують 
А.бретона, З.Фрейда, к.
Маркса, Ф.Ніцше, які зба-
гатили своїми думками 
теорію сюрреалізму . Трьох 
останніх нарікали «май-
страми підозрювання». За 
їхніми спостереженнями, 
те, що люди вважають най-
важливішим, те, у що 
вірять насамперед, – тіль-
ки прикриття чогось іншо-
го. Поведінка людей, їхні 
цінності, ідеї – це способи 
містифікації і обману.

сповідуючи метареа-
лізм, який «підносить 
образ до надхудожніх уза-
гальнень, надаючи йому 
смисловий обсяг міфу», 
дубовик пропонує в якості 
основної форми творчості 
метаболу. Метабола (древ-
ньогрецькою - «перемі-
щення», «переворот») – це 
неподільність на конкрет-
ний предмет і залучену 
подібність, це образ реаль-
ності, що подвоюється і 
разом із тим залишається 
єдиною.

Майже в усіх картинах 
Художника присутнє 
зображення букета. букет 
вміщує у себе і охоплює усі 
циклічні процеси (єдність, 
множинність, повернення 

до єдності, еволюцію та 
інволюцію, народження, 
ріст, зів’янення і тому 
подіб не).

букет – елемент певного 
символічного процесу 
«творіння людської долі». 
букет – «символ екологіч-
ної єдності і людської 
спільності».

Певен, що кожен знайде 
своє бачення і розуміння 
цього образу. В нього є свій 
голос, інтонація. В ньому є 
радість і печаль, тиша і 
громоподібне захоплення, 
він ніби ключ для особис-
того бачення світу, до 
бачення містичного, див-
ного, того, що здатне реалі-
зувати почуття.

для мене букет – куль-
кова блискавка творіння у 
людській долоні. Природу 
кулькової блискавки ще 
ніхто не розгадав, ніхто не 
зумів на власних досвідах 
її відтворити і, можливо, 
саме тому феномен її часто 
зводять до галюцинацій.

Та коли рівень худож-
ньої свідомості виявляєть-
ся конгеніальним світові 
Художника, концентрація 
уваги на якомусь елементі 

картини дає радість сприй-
мати не лише образ, як це 
відбувається на фізичному 
або астральному рівні. Ми 
вигадуємо правічне ім’я 
об’єкта у вигляді знаків і 
символів. Майже на кож-
ній картині Майстра є вер-
тикаль – струна між три-
кутником і колом, ніби 
промінь божественного 
одкровення, який осяює 
духовні глибини, явлені на 
полотні.

Щось магічне відбува-
ється від перегляду картин 
Майстра. На виставці у 
Мистецькому арсеналі 
«Від Малевича до дубови-
ка» їх було 78.

Так само як у колоді карт 
Таро. Таро означає сут-
ність, яка обертається. 
символом карт Таро, так 
само як і картин олексан-
дра, є маршрут духовної 
мандрівки, засіб самопіз-
нання. Аби розпізнати в 
них себе, аби побачити 
зовнішню красу світу – 
треба плекати красу вну-
трішню.

Олексій Кужельний, 
народний артист України
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