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КОЛОНКА ГОЛОВНОГО РЕДАКТОРА

Найскладніше, виявляється, ні про що не
думати. Порожнеча думок. Легесенькі біляві
кульки, що піднімаються над головою, пусто<
порожні, небесні, невагомі, необтяжені будь<
якою думкою, хвилькою емоцій або знань.
Тільки через цю пустелю тиші, мовчання, оди<
нокості, самітності, самоти пролягає шлях до
розуміння себе. У бездумності – найвища ви<
сота думок! Принаймні, у цьому – відмові від
думок – полягає один із перших уроків йоги. 

Багато сторіч тому один чоловік подорожу<
вав протягом тривалого часу. Він дуже втомив<
ся. До нестями захотів їсти й пити. Прохолод<
на зелень великого дерева запросила його до
перепочинку. За дивним збігом обставин крона
саме цього велетня мала дивовижну власти<
вість виконувати найпотаємніші мрії. Отже,
наш подорожній, прокинувшись у затишному
затінку отримав і казкову їжу і фантастичні на<
пої, які подавали улесливі красуні. «Невже та<
ке може бути насправді!» – засумнівався пере<
хожий. «Напевно, це зі мною жартують приви<
ди», – подумав він. І у цей самий момент жах<
ливі примари напали на перелякану людину і
знищили її. 

А ми й досі намагаємося зрозуміти, що біль<
ше псує наше життя – свавільні думки, уявні
примари чи реальні жахи? 

Читаймося!   
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У Вільнюсі 6<7 грудня
цього року відбулося
18<те засідання Ради мі<
ністрів ОБСЄ. Упродовж
двох днів високі предс<
тавники всіх 56 держав<
учасниць Організації, 12
країн<партнерів, а також
ряду регіональних струк<
тур обговорювали акту<
альні проблеми миру й
безпеки. 

Виступаючи на засідан<
ні, Міністр закордонних
справ України Костянтин
Грищенко наголосив, що
врегулювання тривалих
конфліктів, які становлять
загрозу стабільності та
безпеці на просторі ОБСЄ,
має залишатися пріори<
тетним завданням для всіх
держав<учасниць Органі<
зації. Він зазначив, що Ук<
раїна, як головуюча країна
в ОБСЄ у 2013 р., доклада<
тиме всіх необхідних зу<
силь для сприяння мирно<
му врегулюванню конф<
ліктів. 

Міністр привітав від<
новлення офіційних пере<
говорів у форматі «5+2» з
придністровського врегу<
лювання, участь у яких бе<
ре Україна як гарант і по<
середник у переговорному
процесі.

Глава зовнішньополітич<
ного відомства України
привернув увагу до важли<
вості здійснення конкрет<
них кроків зі зміцнення
довіри між державами<
учасницями у військовій
сфері відповідно до сучас<
них умов.

Україна висловила го<
товність і надалі підтриму<
вати діяльність таких ін<
ститутів ОБСЄ, як: Вер<
ховний комісар ОБСЄ у
справах національних мен<
шин, Представник ОБСЄ
з питань свободи ЗМІ та

Бюро демократичних ін<
ститутів і прав людини.
Міністр підтвердив послі<
довну відданість українсь<
кої сторони зміцненню
принципів верховенства
права та захисту основопо<
ложних свобод і прав лю<
дини. 

У контексті майбутньо<
го головування України в
ОБСЄ та входження з 1
січня 2012 р. до Трійки
ОБСЄ було висловлено на<
лаштованість на спільну
плідну роботу в інтересах
зміцнення ефективності
Організації. 

Міністр К. Грищенко про<
вів низку зустрічей із гла<
вами делегацій держав<
учасниць ОБСЄ, на яких
відбувся обмін думками
щодо подальших пріори<
тетів Організації та обго<
ворення перспектив роз<
витку двосторонніх відно<
син і взаємодії на міжна<
родній арені.

У ході зустрічі з дирек<
тором Бюро з питань демо<
кратичних інститутів та
прав людини (БДІПЛ)
ОБСЄ Янежем Ленарчи<
чем було розглянуто прак<
тичні аспекти взаємодії в
контексті майбутнього го<
ловування України в ОБСЄ.
К. Грищенко підкреслив

зацікавленість нашої краї<
ни в подальшому співро<
бітництві з БДІПЛ, роз<
виткові демократичних ін<
ститутів та процедур в Ук<
раїні. Зокрема, у світлі на<
ступних парламентських
виборів у жовтні 2012 року.

Під час зустрічі з Мініст<
ром закордонних справ
Австралійського Союзу
Кевіном Раддом керівники
зовнішньополітичних ві<
домств обговорили перс<
пективи збільшення торго<
во<економічного та інвес<
тиційного співробітницт<
ва, а також активізацію по<
літичного діалогу.

Кевін Радд повідомив
про рішення уряду Авст<
ралії внести 1 млн. євро
у фонд «Укриття», через
який реалізується низка
проектів із гарантуван<
ня безпечного зберігання
ядерного пального на Чор<
нобильській АЕС. Зі свого
боку, К. Грищенко подяку<
вав за допомогу та за<
просив австралійського
колегу відвідати Україну
з візитом у 2012 році.
К. Радд із вдячністю прий<
няв пропозицію, підкрес<
ливши, що має намір при<
везти із собою групу
бізнесменів, оскільки в
Австралії з оптимізмом

сприймають перспек<
тиви економічного роз<
витку України.

Відбулася зустріч Мі<
ністра К. Грищенка з
Міністром закордонних
справ Російської Феде<
рації Сергієм Лавровим.
Сторони відзначили по<
зитивну динаміку робо<
ти над демаркацією су<
ходільної ділянки ук<
раїнсько<російського
кордону, а також перего<
ворів щодо делімітації
кордону в Азовському

та Чорному морях і Кер<
ченській протоці. Костян<
тин Грищенко зазначив,
що українська сторона за<
цікавлена в успішному та
максимально динамічно<
му просуванні обох про<
цесів.

Під час зустрічі зі своїм
німецьким колегою Гідо
Вестервелле в центрі уваги
очільників МЗС двох кра<
їн був хід переговорів що<
до Угоди про асоціацію
між Україною та Європей<
ським Союзом.

У ході зустрічі з Мініст<
ром закордонних справ
Литовської Республіки
Аудронюсом Ажубалісом
Костянтин Грищенко від<
значив успіх нинішнього
литовського головування
в ОБСЄ. А. Ажубаліс під<
креслив, що Литва й на<
далі активно підтримува<
тиме Україну в її прагнен<
ні досягти повноправного
членства в ЄС. Зі свого бо<
ку, керівник МЗС України
подякував литовському
колезі за принципову по<
зицію офіційного Вільню<
са щодо включення поло<
ження про європейську
перспективу до тексту
Угоди про асоціацію між
Україною та ЄС.

Урегулювання тривалих конфліктів має 
залишатися пріоритетним завданням ОБСЄ



У приміщенні Дипломатичної академії України
при МЗС України 21 листопада 2011 р. відбулася
міжнародна конференція «Євроінтеграційний пос#
туп України під час головування Польщі в ЄС: очі#
кування та перспективи на майбутнє». Організа#
торами конференції виступили Інститут зовніш#
ньої політики Дипломатичної академії України
при МЗС України, Посольство Республіки Польща
в Україні та Міжнародний фонд «Європейський
розвиток».

Вступ Польщі до Європейського Союзу створив для
України нову реальність: серед його членів уперше
з’явилася країна, що лобіювала український курс на
членство в ЄС. Неоціненними є досвід і підтримка Рес<
публіки Польща на шляху України до європейської
інтеграції. РП фактично взяла на себе місію промоутера
українського просування до членства в Євросоюзі. 

Нинішнє головування Польщі в ЄС відкрило для Ук<
раїни перспективи прискорення політичної асоціації та
подальшої економічної інтеграції з Євросоюзом. 

Польську сторону на конфе<
ренції представили Надзви<
чайний і Повноважний Посол
Республіки Польща в Україні
Генрик Літвін і радник<за<
ступник Посла Республіки
Польща в Україні Даріуш
Гурчиньскі. На думку польсь<
ких дипломатів, завершення
переговорного процесу щодо
Угоди про асоціацію є вели<
чезним кроком для України.
«Ще на початку 2011 року, я думаю, не дуже багато було
аналітиків чи політологів, які сказали б, що цього року
буде готова угода. Але це здійснюється, й мені здається,
з успіхом. Якщо говорити про Україну, закінчення пере<

говорного процесу з ЄС щодо Угоди про асоціацію є ве<
личезним кроком», – зазначив Генрик Літвін. Пан Посол
висловив думку, що переговорний процес продемон<
стрував готовність Європейського Союзу до його ак<
тивізації та успішного завершення. «Очевидно, це було б
неможливим без відповідної готовності української сто<
рони», – зазначив він. Як наголосив дипломат, Польща
під час головування в ЄС намагалася створити необхідні
політичні умови для того, щоб переговорний процес між
Україною та ЄС міг розвиватися успішно. Водночас, за
його словами, для РП важливим було «підтримувати й
розвивати активність дій у межах Східного партнер<
ства». 

Польське головування є, безумовно, успішним як у
сфері внутрішнього реформування ЄС, так і в зовнішній
політиці, зокрема, збереження у фокусі східного виміру
Євросоюзу. Польща в непростих умовах достатньо вдало
підготувалася до Варшавського саміту Східного партне<
рства, їй вдалося зробити наголос на економічній і секто<
ральній інтеграції України до ЄС. Про це заявив заступ<
ник Міністра закордонних справ України – керівник
апарату Павло Клімкін, який на конференції виступив
від української сторони.

«11 листопада 2011 року в
Брюсселі відбувся 21<й раунд
переговорів між Україною та
ЄС щодо Угоди про асоціацію,
у ході якого нам вдалося до<
мовитись по всіх питаннях,
що залишились на порядку
денному, окрім формулювань,
які стосуються європейської
перспективи України, і тих,
які містяться в Преамбулі до
Угоди», – зазначив Павло Клім<
кін. Таким чином, дискусія за
всіма іншими розділами, включаючи політичний діалог,
інвестиційний розвиток, співробітництво у сфері юсти<
ції, безпеки та внутрішніх справ є вичерпаною. На сьо<
годні фактично готовий проект Угоди про асоціацію,
який нараховує приблизно 1500 сторінок, що свідчить
«про амбітність, детальність та далекоглядність цієї уго<
ди». Заступник Міністра також дав чітке пояснення са<
мої ідеї зони вільної торгівлі України з ЄС: «Ідея ЗВТ
полягає в економічній інтеграції, яка має зачіпати всі чо<
тири свободи. У цьому контексті дуже важливе те, щоб
Україна в Преамбулі до Угоди закріпила ідею про посту<
пову інтеграцію України до спільного ринку ЄС». 

Уперше нашій державі в процесі переговорів по ЗВТ
із ЄС вдалося домовитись про: 
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Євроінтеграційний поступ України 
під час головування Польщі в ЄС:

очікування та перспективи на майбутнє



– загальну лібералізацію всього блоку промислових
товарів; 

– лібералізацію в агропромисловому секторі; 
– значну лібералізацію у сфері послуг і про свободу

руху капіталу та руху осіб. 
Відповідаючи на запитання щодо відмінностей зони

вільної торгівлі з ЄС та зони вільної торгівлі в рамках
СНД, пан Клімкін зазначив: «ЗВТ із Євросоюзом та
ЗВТ із СНД означають вільну торгівлю, проте в кон<
цептуальному наповненні це абсолютно різні речі. Са<
ма модель ЗВТ із СНД є абсолютно іншою, ніж модель
ЗВТ із ЄС». Зона вільної торгівлі з Євросоюзом пере<
важно базується на інтеграційних елементах та на ди<
наміці збільшення європейської інтеграції, «як цього
будуть хотіти Україна та Європейський Союз». Тоді як
зміст Угоди ЗВТ із СНД полягає виключно в запровад<
женні правил СОТ на просторі СНД, а «інтеграційні
елементи в класичному сенсі цього слова в ній від<
сутні». Крім того, П. Клімкін зазначив, що простір СНД
у торговельному сенсі є дуже неоднорідним, підкрес<
ливши: «Деякі його учасники, такі як Україна чи Мол<
дова, достатньо успішно працюють за правилами СОТ.
Є країни, які найближчим часом, можливо, вступлять
до СОТ (Росія, Казахстан), а є країни, яким до вступу
ще дуже довго».

На думку іншого представника української сторони,
голови Комітету Верховної Ради України з питань євро<
пейської інтеграції Бориса Тарасюка, саміт «Україна –
ЄС» 19 грудня цього року, під час якого заплановано па<
рафувати Угоду про асоціацію, стане малоприємним для
української сторони, тому що «потенціал невдоволення
з боку Європейського Союзу свідчить про те, що ук<
раїнська сторона повинна змінити свою поведінку». Пан
Тарасюк також наголосив на тому, що польська сторона
знову продемонструвала свою послідовність щодо
підтримки Європейської інтеграції України. Польща, за
його словами, зробила все можливе для успішного за<
вершення переговорів між Україною та ЄС, а також
«для реалізації тієї мети, яка була й залишається стра<
тегічною для України».

Водночас, на думку Бориса Тарасюка, українська сто<
рона не виконала свою частину зобов’язань. «На жаль,
саме під час польського головування були певні полі<
тичні події, які серйозно поставили під загрозу сам про<
цес укладання Угоди», – зазначив голова
Комітету ВРУ.

З боку Євросоюзу виступив із доповіддю
Глава Представництва Європейського Сою<
зу в Україні Жозе Мануель Пінту Тейшей6
ра. Стосовно тексту Угоди про асоціацію
«Україна – ЄС» Тейшейра зауважив, що
існують певні моменти, які повинні бути об<
говорені та погоджені обома сторонами.
Відповідаючи на запитання про достатність
часу для підготовки тексту угоди для пара<
фування до саміту, він зокрема сказав:
«Існує багато деталей, які необхідно узгоди<

ти по ЗВТ. Все ще є питання преамбули, яке потребує
вирішення». На його думку, асоціація є дуже важливою
для реформування самої України. Після укладання Уго<
ди про асоціацію нашій державі потрібно буде пройти
певний шлях, щоб стати інтегрованим майбутнім чле<
ном ЄС.

За словами Глави Представництва Європейського Со<
юзу, український процес демократизації є відмінним від
інших країн, що є членами ЄС або знаходяться в процесі
приєднання до Союзу. «Для багатьох країн спільним є
те, що вони дуже швидко вирішували питання зі своїми
демократичними проблемами, мали довіру громадян, не
було жодних проблем всередині цих країн. У цьому кон<
тексті Україна має відмінну ситуацію», – підкреслив
він.

Пан Тейшейра звернув увагу і на такі актуальні питан<
ня, як фінансові інструменти та допомога Україні з боку
ЄС. Він зазначив, що Європейський Союз має послідов<
ну програму допомоги Україні у вирішенні проблеми
демократії всередині країни. За його словами, інстру<
менти, які ЄС має для країн<кандидатів, доступні й для
нашої держави. Проте вплив цієї допомоги для України
«і досі не є дуже помітним». 

З підсумковою доповіддю виступив Директор Інсти<
туту зовнішньої політики Григорій Перепелиця, який
зазначив, що, на жаль, нинішня криза в Євросоюзі спри<
чинить більш жорстке відношення саме до економічних
критеріїв. «Євросоюз підкреслив, що політичні та еко<
номічні стандарти є невід’ємними процесу євроінтег<

рації, проте економічні критерії виходити<
муть на перший план». Мабуть, у нинішніх
умовах це і є «безконфліктною формулою
євроінтеграції». Хоча паралельно Росія, як
інший світовий центр сили, вибудовує свій
цивілізаційний полюс у форматі Євразійсь<
кого Союзу. Тому, на думку українського
експерта, для уникнення конфлікту в май<
бутньому Україні необхідно буде обирати
один із цих двох цивілізаційних вимірів.

Ганна ОНІЩЕНКО,
експерт Інституту зовнішньої політики 
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Євроінтеграційні проб<
леми сьогодення, на наше
переконання, є результа<
том фіаско ідеї світової
уніфікації за євро<амери<
канською моделлю розвит<
ку. Нова концепція світо<
вого домінування США,
що вималювалася після
колапсу біполярності, спи<
ралася на ідею створення
нового світового порядку,
який сучасні аналітики
називають однополюсним
світом. У чому його суть,
показали подальші події
розвитку міжнародних
відносин. Хоча розвитком
їх існування в нових умо<
вах важко назвати… А весь
світ, де самостійно, а де й з
примусу, намагався реалі<
зувати американську ідею,
яку охрестили євро<амери<
канською моделлю. 

Провідну роль у спричи<
неному хаосі, який посту<
пово охопив усі континен<
ти та провідні країни, ві<
діграли призабуті суб’єкти
міжнародного права, що
вийшли з тіні державного
суверенітету, – фінансові
інституції та банківські
системи. Можливо, саме
вони мали зіграти роль
глобального управлінця?
Але з огляду на обмеже<

ність корпоративної думки
ці системи працюють лише
на себе, виправдовуючи
своє існування. І в черго<
вій циклічній кризі, що охо<
пила світ, саме вони не<
ймовірно збагатилися на
спекулятивних багатохо<
дових партіях і махінаціях1. 

Як протистоїть таким ка<
таклізмам світ і країни Єв<
ропейського Союзу зокре<
ма? Оскільки наддержавні
регулятори не спрацьову<
ють, нині керівництво ЄС
намагається запустити в
дію національні державні
механізми, пропонуючи
запровадження конкрет<
них дій<реформ кожному
урядові. При цьому відпо<
відальність вже загально<
європейського масштабу
покладається саме на уря<
дові, тобто державні струк<
тури. Найяскравішим ва<
ріантом європейської над<
національної неспромож<
ності виявилася ситуація в
Греції, про яку новини за
рівнем залякування змага<
ються між собою. «Греція
обвалила світові біржі», –
повідомляють одні агенції.
«Крах євро означав би крах

Європи», – говорять інші.
Так, німецькі біржі впали
на 6%, італійські – на
7,07%, швейцарські – на
3,5%, грецькі – на 5,5%
після повідомлення про
проведення в Греції рефе<
рендуму з питання, чи до<
слухатися до порад євро<
пейського керівництва...

Незважаючи на всі ди<
рективи та регламенти ЄС,
грецький уряд фактично
вийшов з<під контролю,
загрожуючи всій європей<
ській політичній, правовій
та економічній системі, що
створювалася не одним
поколінням європейців і
складалася по цеглині у
вражаючий дім європейсь<
кої інтеграції. 

Аналізуючи причини
тих чи інших явищ євро<
пейського простору, можна
дійти висновку щодо низ<
ки прорахунків, недоро<
бок, подвійних стандартів,
допущених під час ство<
рення євробудови. Саме
Греція стала тією слабкою
ланкою, якій першій (!) бу<
ло дозволено, ігноруючи
всі критерії та економічні
вимоги до членства, посіс<

ти місце постійного члена
в Спільнотах. У зв’язку із
зазначеним пригадується
доволі жорстка позиція
ЄС щодо України: зовніш<
ній борг не має перевищу<
вати 60% ВВП, показник
безробіття – не більше 5%,
дефіцит бюджету – 3,2%
(був 1,2%), інфляції – 3<5%
тощо. Греція кінця 70<
80<х рр. минулого століття
не відповідала жодному з
цих критеріїв членства в
ЄС. Однак, таке небезпеч<
не явище, як лобізм у
Європейських Спільнотах,
виборов для неї членське
місце. Шукаючи аналогію
грецькому феноменові як
«французько<німецькому
троянському коню в ЄС»,
можна було б згадати хіба
що Польщу – «троянсько<
го коня США в Євро<
пейському Союзі».

Згадаймо не такі вже да<
лекі події просування Гре<
ції по сходинках ЄС. У
зв’язку з військово<фашист<
ським переворотом у Гре<
ції у квітні 1967 р. і широ<
кими репресіями, здійс<
ненними урядом грецької
хунти, що явно суперечи<
ли «Європейській конвен<
ції із захисту прав і основ<
них свобод людини» Ради
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Головний біль Європи

Людмила ЧЕКАЛЕНКО, 
доктор політичних наук

«Розширення розв’язує  економічні проблеми в Європі»
Комісар ЄС із регіональної політики Данута Хюбнер 

Демонстранти біля будівлі грецького парламенту в Афінах під час акції протесту 
проти заходів жорсткої економії, 15 червня 2011 р. 



Європи, а також основопо<
ложним документам ЄЕС,
за ініціативою скандинав<
ських країн у консульта<
тивній асамблеї було пору<
шено питання про виклю<
чення Греції з Ради Євро<
пи (!). У грудні 1969 р. під
загрозою виключення Гре<
ція демонстративно ви<
йшла з РЄ.

Низка прихованих вик<
ликів крилася і в еконо<
мічній площині. У країнах<
кандидатах, зокрема і в
Греції, де рівень ВВП був
удвічі нижчим від інших,
заробітної плати – менший
30% країн ЄЕС, рівень
інфляції – більший тощо,
необхідними були струк<
турні реформування еко<
номіки, що потребувало
додаткових фінансових
витрат Спільнот. Рівень
розвитку економіки неми<
нуче призвів до посиленої
хвилі міграції в розвинуті
країни. Загрожувала та<
кож проблема конкуренції.
У першу чергу це стосува<
лося виробництва сільсь<
когосподарської продукції
– вина, фруктів, овочів.
Франція й Італія вбачали в
цьому питанні безпосеред<
ню загрозу власному ви<
робництву, тому вдалися
до низки пропозицій щодо
спеціального терміну адап<
тації слабких країн до ви<
мог ЄЕС. До зазначеного
додавалися проблеми ін<
ституційного характеру,
які поставали через необ<
хідність реформування ме<
ханізму прийняття рішень,
механізму голосування.
Кандидатура Греції актив<
но підтримувалася з полі<
тичних мотивів Францією,
а з економічних мотивів –
Німеччиною. Саме Фран<
ція, що підтримувала про<
цес розширення ЄЕС на
Південь і водночас енер<
гійно захищала сектораль<
ні інтереси національної
економіки, виступила з іні<

ціативою обговорення умов
вступу окремо з кожною
слабкою країною<кандида<
том – Грецією, Іспанією та
Португалією. 

Щодо Греції, то на поря<
док денний було висунуто
питання кардинальної важ<
ливості: погодження від<
носин Греції з Туреччиною.
Як відомо, на той час Єв<
рокомісія відмовила Ту<
реччині через недостатній
економічний розвиток.
Отже, Греція взяла на себе
зобов’язання не викорис<
товувати в майбутньому
право вето при вступі Ту<
реччини до ЄЕС. Наступне
питання стосувалося перс<
пектив участі Греції в ін<
теграційних процесах ЄС
та процедури прийняття
рішень. У зв’язку із зазна<
ченим, саме для Греції бу<
ло запропоновано вперше
в історії ЄЕС  довготрива<
лий перехідний період, що
надавав можливість вирі<
шити низку вкрай важли<
вих завдань. Ішлося про
впровадження широкої
економічної програми для
Греції з використанням ко<
мунітарних структурних
фондів, пристосування її
соціально<правових струк<
тур до функціонування ос<
новних інституцій і ме<
ханізму ЄЕС. Пропозиції
Єврокомісії мали принци<
пову важливість і відпові<
дальність, оскільки йшло<
ся про слабку економіку
слабкої держави на відміну
від першого розширення:
Велика Британія, Данія й
Ірландія. ЄК наполягала
на встановленні відкрито<
го за термінами періоду
економічних і політичних
конвергенцій ще до почат<
ку переговорів про інтег<
рацію до ЄЕС. 

Однак, саме Франція ви<
ступила проти ідеї введен<
ня додаткового перехідно<
го періоду, який, на її дум<
ку, значно затримав би про<

цес адаптації нових членів.
Рада Міністрів 8 лютого
1976 р. проголосувала за
початок переговорів про
вступ. Вирішальну роль
тут відіграли не стільки ко<
мунітарні інтереси, скіль<
ки мотиви політичного ха<
рактеру. Німеччина також
вважала, що затримка пе<
реговорів про вступ Греції
призведе до негативних
наслідків з участю Греції в
НАТО, що могло негатив<
но вплинути на Західну
систему безпеки. У резуль<
таті за два роки після по<
чатку переговорів Спіль<
нота не виробила єдину
позицію. Рада Міністрів
ЄЕС і Європейська Комі<
сія розійшлися в страте<
гіях щодо Греції. Водночас
грецька делегація, спираю<
чись на свою попередню
пропозицію – членство в
ЄЕС через Угоду про асо<
ціацію – вимагала 22<річ<
ний перехідний період (!).  

Нашвидкуруч у березні
1979 р. договір про вступ
Греції до ЄЕС був підписа<
ний з установленням 5<річ<
ного перехідного періоду
для сільського господарст<
ва (вирівнювання цін на
сільськогосподарську та
іншу харчову продукцію).
Щодо внеску Греції до за<
гального бюджету, то вона
виступала чистим бенефі<
ціантом: у 1981 р. отрима<
ла з бюджету ЄЕС 80 млн.
екю, у 1985 р. – 500 млн. екю. 

Проти членства Греції в
ЄЕС під час ратифікації
проголосували комуністи
та соціалісти в парламенті
(204 – «проти», 264 – «за»).
Побоювання грецьким
урядом опозиційних сил у
самій Греції прискорило
прийняття ним позитив<
ного рішення щодо членст<
ва в Спільнотах. Хоча Єв<
ропейська Комісія наполя<
гала прислухатися до її по<
зиції, оскільки завчасне
розширення за рахунок по<
глиблення та непідготов<
леність Греції завдасть про<
блем європейському інте<
граційному процесові. Не
останню роль у грецькому
виборі європейців відіграв
і турецький чинник: проб<
лема Кіпру прискорила
грецьке просування до Єв<
росоюзу. У результаті ЄС
отримав бенефіціанта на
довгі роки, який і зараз не
збирається платити за ра<
хунками.

Фінансові донори євро<
пейської зони – Німеччи<
на, Велика Британія, Фран<
ція, вже втомилися трима<
ти на плечах таких невдяч<
них сусідів. А фактично, їх
штучно мультиплікатизо<
ваний чиновницький апа<
рат, який, до речі, запрова<
див у Греції так звану «на<
ціональну» систему пар<
тійного керівництва, що
роками утримується при
владі завдяки високим со<
ціальним виплатам усім
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вразливим і невразливим
групам населення, які й
надалі голосують за владу<
годувальницю. Чимось це
нагадує ситуацію в давньо<
му Римі епохи імперії:
«Хліба й розваг!» Чим не
грецький сценарій сього<
дення?

Основні утримувачі Єв<
росоюзу нині також не в
кращому стані. Спостері<
гаючи за ситуацією у Фран<
ції, можна дійти невтішно<
го висновку про серйозні
проблеми, що визріли в
надрах її економічного бла<
гополуччя. Поглибилися
негаразди з середнім бізне<
сом, що віддає в державні
соціальні фонди левову
частку доходів: до 49%
зарплатні (німецькі – 28%).
Франція живе не за дохо<
дами вже 37 років, а ос<
танній збалансований бюд<

жет країни було прийнято
у 1974 р. Французькі пре<
зиденти  підвищують вит<
рати і зменшують подат<
ки. Уряд Н. Саркозі встиг
внести низку «специфіч<
них рішень» у французьке
законодавство, як, наприк<
лад, зниження НДС для
барів і ресторанів, що кош<
тує державі щорічно 2 млрд.
євро.

Саме Франція є найбіль<
шим кредитором Греції:
фінансові організації якої
володіли грецьким боргом
у 53 млрд. євро. Власний
борг Парижа становить 1,7
трлн. євро, що дорівнює
84,7% ВВП країни і є
найбільшим серед таких
європейських країн, як:
Німеччина, Нідерланди,
Австрія, Фінляндія та Люк<
сембург. До цього додаєть<
ся й високий дефіцит бюд<

жету у 8,2%, за розміром
якого Франція поступала<
ся в Єврозоні хіба що Ір<
ландії, Греції та Іспанії.
Економіка першої втрачає
свою конкурентоспромож<
ність, а значним тягарем на
ній висить знову ж таки
багатомільйонна армія чи<
новництва, яку роздуто до
неймовірних розмірів: ко<
жен п’ятий француз утри<
мується за рахунок держа<
ви. Провідні рейтингові
агентства: Moody’s, Fitch і
Standard & Poor’s понизи<
ли рейтинги ряду найбіль<
ших банків Франції, серед
яких Sociеtе Gеnеrale і Crе<
dit Agricole. 

Не кращою є ситуація в
Італії, що має за розміром
третій на планеті держборг
– 1,9 трлн. доларів, або
близько 120% від ВВП
країни. Звертаючись до
Італії та Іспанії, німецький
канцлер А. Меркель і фран<
цузький президент Н. Сар<
козі закликали уряди цих
країн скоротити заборго<
ваність удвічі, щоб поно<
вити довіру ринків. Проб<
леми загострилися і у Ве<
ликій Британії: скорочен<
ня ВВП, заборгованість за
кредитами тощо. Угорщи<
на, позичивши 25 млрд.
євро у МВФ, також могла
похвалитися власним бор<
гом, який перевищував
80% від ВВП, а дефіцит
бюджету – 10%; корупція
процвітала, суспільство
ідеологічно та соціально
розмежувалося, а рефор<
мування не проводилося
роками. Проблеми спітка<
ли польську і чеську ста<
леливарну промисловості,
що залишаються збитко<
вими. Щороку (до 2013 р.)
Європейський інвестицій<
ний банк надає Болгарії на
розвиток від 500 до 700
млн. євро тощо. 

Особливої гостроти мо<
ментові в європейських
країнах додають передви<

борчі марафони на прези<
дентське і канцлерське
крісла у Франції та Німеч<
чині, що додасть усклад<
нень у політичну й еко<
номічну ситуації.

Першим руку допомоги
Греції, Португалії, Ірлан<
дії, Іспанії й Італії простяг<
нув Європейський цент<
ральний банк, що скупив
облігації проблемних кра<
їн Єврозони за серпень –
жовтень ц. р. на 100 млрд.
євро. Свої пропозиції щодо
бажання скупити борги
ЄС озвучив Китай… 

Нагадаємо, що одним із
аргументів «за» вступ но<
вих учасників в ЄС по<
стійною була теза «про не<
обхідність робочих рук».
Саме вона відкривала єв<
ропейські кордони для ти<
сяч мігрантів. Пояснюва<
лося це негативною демог<
рафічною ситуацією в ЄС,
а для її виправлення була
вкрай потрібна робоча си<
ла, яку залучали з інших
країн. Стосовно демогра<
фічної ситуації, нагадаємо
деякі статистичні дані, ха<
рактерні для благополуч<
ного періоду розвитку ЄС:
на 2,2 млн. шлюбів у ЄС у
2004 р. припадав 1 млн.
розлучень; одна третина
дітей з’явилася на світ поза
шлюбом; у 2005 р. 67%
сімей у ЄС не мали дітей
(70% сімей у Фінляндії,
Німеччині, Данії й Австрії.
У Польщі, Литві, Словач<
чині, Кіпрі та Мальті –
55%); розповсюджена нар<
которгівля і наркоманія:
щорічно в ЄС помирає
8000 молодих людей від
передозування. 

Поза залученням мігран<
тів, Євросоюз вбачає вихід
із складної демографічної
ситуації в реалізації низки
спеціальних програм для
розвитку репродуктивно<
сті й підтримки дитинства.
Складовою гуманітарної
політики ЄС стають прог<

ПОЛІТИКА 
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рами Розвитку інтегрова<
них соціальних служб для
вразливих сімей і дітей.
Один із проектів «Гроші
ходять за дитиною», реа<
лізований у Латвії у 2006 р.
за підтримки ЄС, означав
упровадження механізму,
спрямованого на реформу<
вання системи опіки над
дітьми відповідно до стан<
дартів ЄС. Проект мав на
меті зменшити кількість
дітей, що перебувають у
закладах опіки, створення
умов для їх перебування в
сім’ях. Досвід Латвії було
вивчено і запроваджено в
Україні того ж 2006 року.
Для реалізації зазначеного
проекту на європейські
кошти було створено спе<
ціальні служби, що почали
діяти у 32 районах і містах
Київської області2. Отже,
ідея захисту вразливих ка<
тегорій дітей не є новою
для українських реалій і не
є українським ноу<хау, як
було оголошено в жовтні
ц. р. з трибуни з’їзду осві<
тян. Створювати паралель<
ні структури на зразок до<
даткових спеціальних ін<
ститутів для вивчення вже
апробованого на практиці
є викиданням державних
грошей на вітер.   

За всієї складності ситу<
ації, у якій опинилася сьо<

годенна Європа, привертає
увагу двокорінність поста<
лих проблем: з одного боку
– гальмування добровіль<
ної реалізації процесу уні<
фікації за євро<американ<
ським сценарієм, а з іншо<
го – глибокі різнопланові
негаразди, спричинені по<
спішним списанням суве<
ренітету держав на узбіччя
історії. І саме через ігнору<
вання законів об’єктивно<
го розвитку за схемами: те<
за – антитеза, дія – резуль<
тат, управління – конт<
роль, а також наявність
подвійних стандартів у
політиці ЄС, що ніколи не
сприяло успіхові в міжна<
родних відносинах, євро<
пейська інтеграція зазнає
серйозних проблем. 

Разом з тим, слід віддати
належне цій інституції.
Зовнішня політика ЄС
спрямована на утверджен<
ня Європейського Союзу
як найбільшого світового
донора розвитку та гу<
манітарної допомоги. ЄС
бореться з бідністю та ін<
шими негараздами, на що
витратив понад 46 млрд.
євро. За три роки (2004<
2006) допомога Євросою<
зу третім країнам у бороть<
бі з наркоманією зросла
удвічі. Нашій державі, се<
ред іншого, за однією Про<

грамою допомоги і
запобігання неза<
конного обігу нар<
котиків та нарко<
манії європейці на<
дали 2,5 млн. євро.
Соціальну допомо<
гу від ЄС отриму<
ють понад 600 тис.
палестинців тощо. 

Є в р о п е й с ь к и й
Союз зосереджує
увагу на подальшо<
му розвиткові по<
тенціалу швидкого реагу<
вання, що дасть можли<
вість мобілізувати допо<
могу в надзвичайних ситу<
аціях і сприятиме еконо<
мічному розвитку. Євросо<
юз забезпечує підтримку
ключових цінностей демо<
кратії, прав людини, якіс<
ного державного управ<
ління та верховенства пра<
ва. У різних гарячих точ<
ках планети задіяно 60 тис.
миротворців ЄС. Євро<
пейці становили 80% кон<
тингенту НАТО в Афгані<
стані й понад 60% Тим<
часових сил ООН у Лі<
вані. 

Зрозуміло, чому 70% єв<
ропейців прагнуть плане<
тарного посилення ЄС та
його консолідації, оскіль<
ки поділ країн Євросоюзу
може загрожувати його
цінностям, серед яких –
непорушна гідність особи,
свобода, справедливість,
солідарність, співпраця. 

Пріоритети, визначені на
найближчу перспективу, –
подолання кризи, поперед<
ження конфліктів і управ<
ління кризовими ситуа<
ціями, сприяння правам і
безпеці людини та поси<
лення ефективності бага<

тосторонньої співпраці.
Інший важливий пріори<
тет – Європейська  політи<
ка сусідства зі Східним
партнерством. Цінності та
пріоритети необхідні ЄС
для подолання викликів
глобалізованого світу, се<
ред яких – більш конку<
рентне економічне середо<
вище, енергетична безпека,
тероризм та організована
злочинність, зміни кліма<
ту, масова міграція, гло<
бальна бідність.

Президент Європейської
комісії Ж.М. Баррозу вис<
ловив думку переважної
більшості європейців: Єв<
росоюз – це не іноземна
влада, яка захопила держа<
ви Європи, Європа – це не
«вони», Європа – це «ми».
Європа рухається, як і світ,
в бік багатополярного еко<
номічного світу. Ми не мо<
жемо закрити двері Євро<
пи. Відповідь на виклики
глобалізації – можливість
говорити Європі одним го<
лосом і втілювати спільні
економічні політики. Пра<
цюймо разом, щоб взяти
великий спадок, який ми
отримали від наших твор<
ців<засновників у ХХІ сто<
літті.
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1 Див: проект «Корпорація «Злочин в офшорах», який отримав
першу премію ім. Деніела Перла за міжнародне журналістське
розслідування (жовтень 2011 р.). Розслідування розкриває па-
вутиння криміналітету і корумпованості політиків країн
Центральної та Східної Європи, що використовують офшори
для відмивання грошей,  ухилення від сплати податків, а також
для контрабанди  наркотиків і зброї.
2 Євробюлетень. – 2006. – №9. – С. 21.

Німецький канцлер Ангела Меркель
показує, скільки у неї є терпіння щодо

кризових країн, які входять до ЄС, 
на засіданні нижньої палати у будівлі

Бундестагу, Берлін

Демонстранти зібралися навколо багаття поряд 
зі штаб�квартирою Європейського центрального банку 

у Франкфурті, 15 жовтня 2011 р.



У суботу ввечері, 12 лис<
топада 2011 р., нарешті
відпалали пристрасті нав<
коло перебування на влад<
ному Олімпі Апеннін од<
ного з найсуперечливіших
політиків сучасності. Пре<
зидент Італійської Респуб<
ліки Джорджо Наполітано
прийняв у Квіринальсько<
му палаці відставку Голови
Ради Міністрів Сільвіо
Берлусконі, який, закін<
чивши парламентський
процес розгляду й затверд<
ження закону, спрямовано<
го на стабілізацію еконо<
мічної ситуації в країні,
подав у відставку з поста
глави уряду.

Рішення звільнити кріс<
ло прем’єра Берлусконі
прийняв після того, як 8
листопада втратив біль<
шість голосів у Палаті де<
путатів національного пар<
ламенту Італії, який схва<
лив пакет заходів, покли<
каних не допустити обвалу
італійської економіки. Зо<
крема, це підвищення ПДВ
з 20% до 21%, введення
спецподатку на енергосек<
тор, підвищення акцизів
на паливо, комплекс за<

ходів для боротьби з ухи<
лянням від сплати подат<
ків, продаж державної
власності, заморожування
зарплат у держсекторі до
2014 р. й поетапне збіль<
шення пенсійного віку для
жінок до 65 років.

Сотні людей, які при<
йшли до президентського
палацу, оплесками й ра<
дісними вигуками зустрі<
ли повідомлення про від<
ставку. Дехто з молодих
людей на радощах стали
витанцьовувати на площі
перед резиденцією Глави
держави. Десятки автомо<
білів і мотоциклів у центрі
Рима гучними сигналами
також привітали цю нови<
ну, а лідер провідної опо<
зиційної сили країни – Де<
мократичної партії Італії
П’єр Луїджі Берсані навіть
назвав суботу «днем виз<
волення». Але від кого?

Сільвіо Берлусконі на<
родився 29 вересня 1936 р.
в Мілані, у сім’ї банківсь<
кого службовця. З дитин<
ства Сільвіо прекрасно ро<
зумів, що може розрахову<
вати лише на себе, на свої
мізки і власну спритність.
Під час навчання займався
дрібним підприємницт<
вом, продавав господар<
ські товари, писав твори
для інших студентів. Під<
робляв фотографом на ве<
сіллях і похоронах, грав на
контрабасі й виконував
пісні в нічних клубах. Ро<
бота на круїзних суднах як
співака та музики дала йо<
му змогу оплатити навчан<
ня в університеті. До речі,
любов до музики він зберіг
на все життя і у двохтисяч<
ні роки випустив кілька
дисків із власними компо<
зиціями, вокальними пар<
тіями.

У 1961 р., на «відмінно»
закінчивши юридичний
факультет Міланського
університету, зайнявся
підприємництвом і згодом
став одним із найбагатших
людей світу, страховим і
медіа<магнатом, власни<
ком банків, інвестиційних і
пенсійних фондів, буді<
вельних компаній, мага<
зинів. Футбольний клуб
«Мілан», увійшовши до
«імперії Берлусконі», до<
волі швидко перетворив<
ся на суперклуб світового
рівня, що приносить за ра<
хунок відомого бренда ве<
ликий іміджевий і прямий
прибуток. 

Сільвіо Берлусконі, без
сумнівів, є найбагатшим із
політичних діячів Італії, а
можливо, і Європи. Зокре<
ма, журнал Forbes назвав
його найбагатшим італій<
цем. Утім, у самій Італії до

таких оцінок фінан<
сового успіху люди<
ни, яку звинувачують
у махінаціях з подат<
ками от уже два деся<
тиріччя, ставляться
скептично. Сам Бер<
лусконі, використо<
вуючи інформаційні
ресурси, що йому на<
лежать, подавав себе
як «людину з наро<
ду», яка досягла всьо<
го в житті власною
працею та не має
зв’язків зі старою ко<
румпованою елітою.
Прозваний італійця<
ми Il Cavaliere («Ка<
валер»), Берлусконі
вважається екстрава<
гантною людиною.

ПОЛІТИКА 
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Addio, прем’єре Берлусконі — 
Chao, «сірий кардинале»

Сільвіо!

Олександр 
ЛОЗОВИЦЬКИЙ,

кандидат політичних наук

Сільвіо Берлусконі залишає свою резиденцію у центрі Рима, 
12 листопада 2011 р. Прем’єр�міністр Італії пішов 

у відставку, завершивши найскандальнішу політичну еру 
в історії сучасної Італії



Він стежить за своєю
зовнішністю: періодично
дотримується суворої
дієти, здійснює профілак<
тику, а також зробив омо<
лоджувальну пластичну
операцію. Не відомо, що
втратили юриспруденція
та музика, оскільки він не
пов’язав із ними свою про<
фесійну кар’єру, але точно
знаю, що якби майбутній
«одвічний прем’єр» не за<
хопився практичною полі<
тичною діяльністю, то сві<
това політика чимало
втратила б.

Як і більшість європей<
ських лідерів, Сільвіо Бер<
лусконі – не лише досвід<
чений політик, а й людина,
яка пройшла велику жит<
тєву школу, є широко еру<
дованою і має різнобічні
інтереси. Існують такі по<
няття, як «вершина вла<
ди», «вершина кар’єри»,
«вершина успіху». Він
блискуче досяг усіх трьох
вершин. У політику його
привів насамперед смак до
управлінської діяльності,
інтерес до механізму керу<
вання державою.

Сільвіо Берлусконі тричі
(1994<1995 рр., 2001<2006
рр., 2008<2011 рр.) очолю<
вав італійський уряд. За
часом перебування при
владі його можна порівня<
ти лише з Беніто Муссо<
ліні. Усі ці роки лунала по<
тужна критика на адресу
прем’єр<міністра у зв’язку
з конфліктом інтересів
Берлусконі<державного
діяча та Белусконі<під<
приємця. Сімнадцять ро<
ків його перебування у ве<
ликій політиці супровод<
жувалися безперервними
скандалами: проти нього
неодноразово висували
звинувачення в корупції,
податкових махінаціях,
зв’язках із організованою
злочинністю, порушенні
законів, у тому числі, шах<
райстві, підкупах, незакон<

ному фінансуванні перед<
виборної кампанії, сексу<
альних домаганнях і оргіях.

Конфлікти із законом
переслідували магната
впродовж усієї кар’єри, а
за час п’ятирічного перебу<
вання в опозиції після по<
разки на виборах він неод<
норазово поставав перед
судом і навіть тричі був
визнаний винним. Проте
Берлусконі завдяки своїм
адвокатам уникав відпо<
відальності за рішенням
апеляційних судових ін<
станцій. 

Окрім названих причин,
імідж Берлусконі постраж<
дав через те, що спосте<
рігачі звернули увагу на
його колишнє членство в
скандально відомій масон<
ській ложі P2 (Propaganda
2). Майбутній прем’єр<мі<
ністр вступив у цю таємну
структуру в 1978 р., і це
відчутно посилило його
вплив у бізнесі. P2 була
розпущена в 1981 р. як під<
ривна організація, що по<
єднувала впливових пред<
ставників різних еліт – чи<
новників, військових, жур<
налістів і представників
спецслужб – і по суті була
державою в державі.

А розпочалося все 26
січня 1994 р., закарбував<
шись у пам’яті італійців як
«День Берлусконі». Ней<
мовірність його першої пе<
ремоги на виборах поляга<
ла в тому, що багато хто в
Італії та іншій частині
Європи вважали її немож<
ливою. Але це сталося та<
кож тому, що його гро<
мадсько<політичний рух
«Уперед, Італіє!» мало був
схожий на політичну пар<
тію, а самого Берлусконі
вважали новачком у полі<
тиці та не сприймали як
самостійного кандидата…

Перемозі дещо сприяла
виборча система Італії,
країни з багатими парла<
ментськими традиціями та

досить високим рівнем
політичної культури насе<
лення. Італія – парламе<
нтська республіка, отже, їй
властивий кабінетний пар<
ламентаризм. Президент є
Главою держави, однак
обирається опосередкова<
но парламентом або спе<
ціальними колегіями. Від<
повідно, слабка президент<
ська влада в Італії за обся<
гом компетенцій та повно<
важень при парламент<
ській формі правління
відноситься до третьої мо<
делі. За цих умов голов<
ною політичною фігурою
держави є прем’єр<міністр.

Державний устрій Італії
визначається конститу<
цією, ухваленою 22 грудня
1947 р. Конституція майже
без виправлень діє дотепер
і вважається однією з най<
демократичніших у світі.
Поряд з основними демок<
ратичними принципами в
ній знайшли відображен<
ня й антивоєнні, антифа<
шистські настрої того часу.
Отже, Конституція Італії
закріпила широке коло
прав і свобод, проголосила
народний суверенітет, ан<
тифашизм визначила офі<
ційною політикою держа<
ви. Прогресивність конс<
титуції також виявилася у
встановленні демократич<

ного порядку формування
палат парламенту, вклю<
ченні в державну систему
інституту народної ініціа<
тиви й референдуму, ство<
ренні Національної ради
економіки й праці.

Конституція гарантує
розподіл депутатських ман<
датів пропорційно кілько<
сті голосів, поданих за
кожну з партій у багато<
мандатних виборчих окру<
гах. При цьому, кількість
мандатів від виборчого ок<
ругу визначається залежно
від співвідношення кіль<
кості населення округу і
загальної кількості насе<
лення або виборців країни.
За такої системи виборці
голосують передусім за по<
літичні партії, представ<
лені списком кандидатів.

Багатопартійність – од<
на з найважливіших рис
нинішньої партійної систе<
ми Італії. Значною мірою
цьому сприяла існуюча до<
недавна пропорційна ви<
борча система при форму<
ванні представницьких ус<
танов. Вона полягає в тому,
що певна частина депу<
татських мандатів розпо<
діляється відповідно до
принципів мажоритарної
системи, інша частина – до
принципів пропорційної
виборчої системи. У цьо<
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В італійському парламенті висловили довіру урядові 
Маріо Монті, але проблеми країни іноді намагаються

вирішувати за допомогою бійки



му випадку визначається
нижня межа для обмежен<
ня представництва дріб<
них партій, чим забезпе<
чується створення більш
стабільного уряду. Водно<
час, цим обмеженням мо<
же відтинатися від парла<
ментського представницт<
ва велика кількість грома<
дян і відбуватися перехід
від багатомандатних до од<
номандатних округів. Для
голосування в списки кан<
дидатів вносяться не пар<
тії, а їх представники, тому
відбувається відбір персо<
налій.

Останнє та найяскраві<
ше повернення Сільвіо
Берлусконі в політику від<
булося 14<15 квітня 2008 р.
із перемогою на достроко<
вих виборах до парламен<
ту Італії. Він офіційно 8
травня 2008 р. був призна<
чений Головою Ради Мі<
ністрів. Навіть опоненти
мали визнати – головна
перевага С. Берлусконі –
яскравість і невипадко<
вість цієї постаті в полі<
тиці. За його плечима була
неоціненна спадщина по<
разок на попередніх вибо<
рах, які зміцнили волю та
бійцівські якості.

Одразу ж після перемоги
він розпочинає підтримку
таких цінностей, як: «сво<
бода, родина, ініціатива,

італійські традиції, одвічні
християнські цінності та
допомога слабким людям»,
а також закликає боротися
з фінансовими, юридич<
ними й бюрократичними
утисками італійців. Ці гас<
ла<настанови залишають<
ся актуальними та незмін<
ними протягом усієї його
політичної кар’єри. У цей
час остаточно формуються
його політичні пріоритети
– зміцнення влади, дотри<
мання порядку та злагоди,
збереження традиційних
цінностей. Проголошені
цінності адресовані, пере<
дусім, консервативним та
націоналістичним колам
суспільства, тим соціаль<
ним категоріям, які най<
більше опираються змі<
нам: селянам, дрібним і се<
реднім підприємцям, осо<
бам похилого віку, торгов<
цям, ревним католикам.
Він також прагнув переко<
нати ліберальний істеб<
лішмент у тому, що пану<
вання партій, орієнтова<
них на соціальну гармо<
нію, є не менш загрозли<
вим, ніж комуністичне.

Однією з найгостріших
соціально<економічних
проблем країни залиша<
ється безробіття. Кількість
офіційно зареєстрованих
безробітних, що збільшу<
валась протягом тривалого

часу, нарешті стабілізува<
лась. Разом із тим, вико<
ристовуючи націоналіс<
тичні гасла та обіцянки по<
долати безробіття і значно
поліпшити рівень життя
найбільш знедоленого на<
селення, Берлусконі нама<
гався зміцнити свої пози<
ції серед широких верств
робітничої Італії та у про<
відних муніципалітетах.

Вважається, що саме за
його діяльності одне з най<
необлаштованіших і бруд<
них європейських про<
мислових міст перетвори<
лося на майже ідеальний
(оскільки ідеал у принципі
недосяжний), чистий і
зручний для проживання
мегаполіс. Сільвіо Берлус<
коні дуже прив’язався до
цього міста, до всіх його
куточків: старого Мілана,
нового Мілана, Мілана, що
розвивається, Мілана май<
бутнього, Мілана народно<
го, Мілана інтелігенції... За
його словами, щоразу, пе<
ребуваючи у Мілані, йому
здається, що це саме те
місце, яке він любить най<
більше.

Найголовнішим напря<
мом державної політики за
його часів є сприяння у
«будівництві загально<
європейського дому», у
якому всі народи і держави
почувалися б рівними та
вільними. Цим і нині зу<
мовлена турбота вже екс<
прем’єра щодо сприяння
регіональним і міжнарод<
ним інтеграційним проце<
сам та, разом з тим, все<
охоплююче збереження
національної незалежності
і суверенітету. Саме завдя<
ки йому на сьогодні відбу<
вається переорієнтація
зовнішньополітичних та
економічних пріоритетів
Італії з африканського
континенту на держави
Центрально<Східної Євро<
пи. Він виявляв прагнення
поглиблювати відносини з

Україною та співпрацю в
розв’язанні міжнародних
проблем, а також деклара<
тивно сприяв інтеграцій<
ним планам Києва щодо
Європейського Союзу.
Завжди працював над роз<
в’язанням завдання конк<
ретизації та розвитку євро<
пейського підмурку, аби
зробити Європу важливою
економічною й авторитет<
ною політичною силою у
світі.

У різні часи Берлусконі
ініціював проведення за<
ходів, спрямованих на ско<
рочення податків і бюрок<
ратичного апарату, збіль<
шення пенсій і кількості
робочих місць, боротьбу з
нелегальною імміграцією.
Передбачалося провести
реформи систем освіти й
охорони здоров’я, судової
системи. Учні повинні бу<
ли одержати можливість
оплачувати навчання в
приватних школах за до<
помогою державних вау<
черів. Медичне обслугову<
вання мало стати частково
платним. Він неодноразо<
во заявляв про запуск
масштабного реформуван<
ня державного устрою
Італії. Пакет реформ пе<
редбачав реорганізацію ро<
боти палат парламенту,
розширення повноважень
глави держави й надання
особливого статусу місту
Рим. Цю реформу держав<
ної системи називали най<
глибшою з часу ухвалення
італійської конституції.

Водночас, майже всі кар<
динальні плани реалізову<
вались зі змінним успіхом
та не досягли бажаних ре<
зультатів. Підсумком не<
вдало спланованого вход<
ження Італії в зону євро у
2002 р. стали значне зрос<
тання цін, зниження ку<
півельної спроможності
населення й загострення
соціальних протиріч. Вну<
трішньополітичні рефор<
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ми його урядів, зокрема у
сфері освіти, охорони здо<
ров’я, судової системи й
зайнятості виявилися ма<
лоуспішними. Суспільство
неодноразово зустрічало їх
акціями протесту, що пре<
м’єр<міністр був схильний
пояснювати діяльністю
політичних опонентів.
Критики Берлусконі також
відзначають, що він вико<
ристовував свій вплив для
витіснення супротивників
з телебачення.

Проте, протягом усіх
своїх прем’єрств Берлус<
коні вважав себе найкра<
щим політичним лідером у
Європі та світі, здатним са<
мотужки вирішити проб<
леми Італії. Однак світова
криза, підступна та примх<
лива, не дала себе прибор<
кати. Причинами провалу
назвали невдоволення гро<
мадян економічною ситу<
ацією в країні, а одним із
його наслідків стало заго<
стрення протиріч усере<
дині правоцентристської
коаліції. Невдоволення
італійців спричинив і зов<
нішньополітичний курс
уряду Берлусконі. Після
терактів 11 вересня 2001 р.
країна надавала активну
підтримку США в Афга<
ністані, а потім в Іраку.
Прем’єр наполягав на то<
му, що Італія є мішенню
для ісламських екстре<
містів і обстоював необ<
хідність міжнародної уча<
сті в боротьбі з диктатор<

ськими режимами. Значну
роль у зовнішній політиці
його урядів відігравали
італо<російські відносини.
Зокрема, він неодноразово
виступав на підтримку Во<
лодимира Путіна майже з
усіх питань, викликаючи
невдоволення як західного
міжнародного співтовари<
ства, так і італійської опо<
зиції.

Сільвіо Берлусконі є од<
ним із найбільш неодно<
значних італійських по<
літиків, і таким же неод<
нозначним є ставлення до
нього італійців. Він не
просто увійшов в історію, а
став частиною національ<

ного італійського фольк<
лору, й, напевно, нащадки
згадуватимуть його, як
приклад одіозної фігури,
яка вміла виходити сухою
з води практично у будь<
яких ситуаціях, до того ж –
із вигодою для себе.

Берлусконі одружений
другим шлюбом і має
п’ятьох дітей, які допома<
гають батькові управляти
сімейним бізнесом. І, вза<
галі, велику увагу в своїй
діяльності він завжди при<
діляв і досі приділяє ро<
боті з молоддю (особливо з
неповнолітніми дівчата<
ми), оскільки вбачає в цьо<
му майбутнє цивілізації.

«Так, я полюбляю бути
серед молодих людей,
мені подобається їх
слухати, подобається
оточувати себе молод<
дю», – відверто усміха<
ючись, заявив він, ко<
ли йшлося про відому
«справу Рубі». Молоді
люди сьогодні активні,
динамічні, їхній погляд
спрямований у май<
бутнє. Але є й такі,
котрі бажають особис<

того самовираження в різ<
них сферах професійної
діяльності та одержимі
ідеєю служіння своїй краї<
ні, своїм співгромадянам.
Служити, звичайно, мож<
на по<різному, у тому числі
в якості політика. Тим, хто
хоче ступити на цей шлях,
дуже цікавий, але надзви<
чайно тернистий, він каже:
«Треба пам’ятати про бла<
го своєї Батьківщини», –
звісно, не забуваючи про
себе. Саме ці слова стали
напутніми новому прем’є<
рові.

Маріо Монті, відомий
економіст, екс<глава Анти<
монопольного комітету
ЄС, на думку місцевих
спостерігачів і політиків,
може вивести Італію зі
складної політико<еконо<
мічної ситуації. До речі, не
тільки М. Монті – усі кан<
дидати на посаду нового
Прем’єр<міністра Італії бу<
ли креатурами Берлусконі.
Тож ренесанс «сірого кар<
динала» на Апеннінському
півострові заздалегідь був
приречений стати реаль<
ністю. 
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Останнім часом динамі<
ка російсько<американсь<
кого стратегічного діалогу
демонструє значне погір<
шення. Заявлена адмініст<
рацією Б. Обами політика
«перезавантаження» у від<
носинах двох держав, схо<
же, не вдалася, не в остан<
ню чергу завдяки неприй<
няттю Москвою політики
Вашингтона щодо ство<
рення системи ПРО на те<
риторії Європи. Невдово<
леність Москви нинішнім
станом справ чітко проде<
монстрував Президент РФ
Д. Медведєв 23 листопада
2011 ц. р. у своєму звер<
ненні до нації щодо реакції
Росії на розміщення систе<
ми ПРО неподалік кордо<
нів Москви. Цей виступ
деякі ЗМІ вже поквапили<
ся назвати початком «хо<
лодної війни», поновлен<
ням стратегічної конфрон<
тації та крахом системи
контролю над озброєння<

ми. З одного боку, усі ці
моменти пролунали в про<
мові Медведєва, з іншого –
не можна ігнорувати пев<
ний потенціал діалогу,
який все ще триває між
двома державами. Аби зро<
зуміти ситуацію краще,
пропонуємо докладно її
дослідити.

Загальна 
характеристика 

проблеми

Витоки так званої проб<
леми ПРО слід шукати ще
в Договорі щодо обмежен<
ня систем ПРО, який СРСР
та США підписали в 1972
році. Договір (поряд із Про<
токолом 1974 р.) фіксував
відмову обох держав від
створення стратегічних
систем захисту, що стало
своєрідним символом ядер<
ного паритету між Моск<
вою та Вашингтоном. От<
же, вихід Сполучених Шта<
тів із Договору у 2001 р.
був сприйнятий Російсь<
кою Федерацією як удар
по стратегічній рівновазі,
єдиному наддержавному
критерію, який все ще збе<
рігає Росія. 

Намір адміністрації
Дж. Буша<молодшого роз<
містити елементи страте<
гічної системи ПРО в
Центральній і Східній
Європі, зокрема на тери<
торіях Польщі та Чехії, був
інтерпретований Росією
як другий крок у цьому
напрямі. Плани США Мос<
ква зустріла доволі жорст<
кою риторикою, зазначив<
ши, зокрема, наміри роз<
містити ОПРК у Калінін<

градській області навіть за
умов необхідності понови<
ти виробництво ракет се<
редньої та малої дальності. 

Проблема отримала не<
сподівану інерцію до роз<
в’язання з приходом до
влади нової адміністрації
Президента США під ке<
рівництвом демократа Ба<
рака Обами. Діалог із Ро<
сією відновили в рамках
так званого перезаванта<
ження відносин, яке на<
самперед мало на увазі від<
мову Вашингтона від намі<
рів розміщувати ПРО в
Центральній і Східній Єв<
ропі. Замість цього, нова
адміністрація згодом за<
пропонувала план, що пе<
редбачав розміщення так<
тичної ПРО (або так зва<
ної ПРО ТВД системи
«Aegis») на територіях
держав Південно<Східної
Європи та Чорноморсько<
го басейну, зокрема Руму<
нії й Туреччини. За функ<
ціональними характерис<
тиками плани Б. Обами
відрізняються від планів
попередньої адміністрації,
насамперед, тим, що нова
ПРО США: а) має бути
інтегрованою в загальну
натовську систему ПРО;
б) має перехоплювати ра<
кети малого та середнього
радіуса дії, тобто такі, що
зараз має Іран, проголо<
шений головною ракет<
ною загрозою для Європи;
в) географічно розміщена
в дещо іншому районі, тоб<
то ближче до кордонів Іра<
ну та водночас далі від ро<
сійських кордонів. Окрім
того, Лісабонський саміт

НАТО (листопад 2010 р.)
розпочинає дискусію між
Росією та Північно<Атлан<
тичним Альянсом щодо
участі Москви в спільній
системі ПРО. Тобто, якщо
повернутися до інтересів
Росії, варто зазначити, що
вказані відмінності, на
перший погляд, мали б
впливати позитивно на
рівень стратегічного діало<
гу між Москвою та Ва<
шингтоном. Адже системи
ПРО ТВД за технічними
показниками не мають за<
грожувати російському
стратегічному потенціа<
лові, навіть розміщеному в
європейській частині кра<
їни, більше того, початок
спільної дискусії щодо за<
лучення Росії до проекту
потенційно має ліквідува<
ти будь<які її побоювання.

Фактори 
ускладнення ситуації

Водночас, комплексний
аналіз ситуації робить її
оцінку значно складні<
шою, зокрема:

1. Якщо перші етапи роз<
гортання систем ПРО дій<
сно не включають можли<
востей перехоплення стра<
тегічних ракет, то четвер<
тий етап передбачає роз<
міщення протиракет SM<3
Block IIB, які здатні збива<
ти ракети радіусом 5,5 тис.
км, критерій, що дорівнює
стратегічним характерис<
тикам системи. А якщо
брати до уваги, що зазна<
чені ракети мають бути
розміщені в Центральній і
Північній Європі, то, за
оцінками російських ана<
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літиків, це потенційно ста<
новитиме безпосередню
загрозу стратегічним мож<
ливостям Росії. 

2. Велика кількість імо<
вірних учасників майбут<
ньої системи ПРО формує
у Москви враження, що
навколо Росії може бути
створено замкнуте проти<
ракетне кільце з усіма від<
повідними наслідками.
Уже нині, крім Чорномор<
ських учасників проекту
(Румунія, Туреччина), до
нього долучаться Польща,
Іспанія, Нідерланди, дер<
жави Північної Європи. 

3.  Перспективи страте<
гічного діалогу між Росією
й НАТО на чолі зі Сполу<
ченими Штатами значно
ускладнюються принципо<
вою позицією учасників.
Згідно з пропозицією Аль<
янсу майбутня ПРО має
складатися з двох окремих
систем, що координувати<
муть певні дії між собою.
Водночас, Росія пропонує
створення секторальної
ПРО, в рамках якої прагне
взяти відповідальність за
захист північно<західного
сектору – повітряно<кос<
мічного простору над
Польщею та державами
Балтії. Проти цього рішуче
виступають саме Литва,
Латвія, Естонія й Польща,
що унеможливлює здійс<

нення планів Москви. Не<
щодавно Росія висунула
нову вимогу – право на
«червону кнопку», тобто
на блокування пуску ракет
з усієї території, яку охоп<
люватиме ПРО. Мінобо<
рони РФ пояснює такі
жорсткі й далекосяжні ви<
моги тим, що в російсько<
му Генштабі твердо пере<
конані, що американські
протиракети, розміщені в
цьому секторі, не лише
зможуть збивати страте<
гічні ракети, які стартують
із території Росії в пів<
нічно<західному напрямі, а
й обов’язково отримають
можливість завдавання
ядерного удару по назем<
них цілях. Отже, як попе<
редню умову створення
будь<якої спільної системи
ПРО, Москва вимагає від
НАТО юридично обов’яз<
кову гарантію того, що
майбутня система ПРО не
завдаватиме шкоди її стра<
тегічному стримуванню.

4. Можливо, майбутня
конфігурація ПРО НАТО
не спровокувала б такої
серйозної стурбованості з
боку Росії, однак ситуація,
у якій стратегічні ядерні си<
ли РФ опиняться у 2020 р.,
виглядає доволі драматич<
ною. Фахівці зазначають,
що вперше в історії Моск<
ва буде змушена докладати

великих зусиль, щоб нама<
гатися втримати свої СЯС
у рамках Договору СНВ<3,
оскільки завдяки зняттю з
бойової варти радянських
МБР SS<18 (створених ще
на виробництвах радянсь<
кої України) кількість ро<
сійських ракет зменшить<
ся приблизно в 3 рази, тоб<
то дорівнюватиме не 600
одиниць (рівень 2010 р.), а
лише 230. Подібною є си<
туація з підводними човна<
ми РФ, яких у 2020 р.
Москва налічуватиме 3<4
(відповідно з 30<44 одини<
цями балістичних ракет).
Для порівняння можна на<
вести аналогічні показни<
ки США у 2020 р. – 420
МБР та 12 підводних чов<
нів із 240 балістичними ра<
кетами. Така ситуація збе<
рігатиметься приблизно до
2028 р., тобто близько де<
сяти років Росія почувати<
меться практично вдвічі
вразливішою від США,
при цьому її вразливість
багаторазово збільшувати<
ме розміщення систем
ПРО США/НАТО в Єв<
ропі. Уперше за останні 50
років навіть приблизна
стратегічна рівновага між
Росією й США буде різко
втрачена, що не може не
турбувати росіян, оскільки
ядерна зброя з часів розпа<
ду СРСР і понині залиша<
ється одним із головних по<
літичних козирів Москви. 

Отже, незважаючи на те,
що нова американська ад<
міністрація відмовилася
від неприйнятного для РФ
розміщення стратегічної
ПРО в Чехії й Польщі, це
рішення, здається, лише
тимчасово зменшило на<
пруженість у відносинах
Москви й Вашингтона.
Наразі Росію не задоволь<
няє будь<яка нова конфігу<
рація ПРО НАТО, окрім
спільної Європейської
системи ПРО – проекту,
висунутого Москвою. 

У листопаді 2011 р. ситу<
ація загострилася, адже
вкотре Росії не вдалося
отримати жодних юридич<
них гарантій від НАТО із
зобов’язанням не спрямо<
вувати власну систему
ПРО проти РФ. Прези<
дент Медведєв 23 листопа<
да ц. р. у своєму виступі
зазначив, що Росія готова
вжити низку заходів про<
тидії Європейській сис<
темі ПРО. Зокрема, це вве<
дення в бойовий склад
СПРН в Калінінграді, ос<
нащення МБР новітніми
засобами подолання ПРО,
захист стратегічних об’єк<
тів у рамках створення
повітряно<космічної сис<
теми ПРО, розвиток еле<
ментів руйнування керую<
чої та інформаційної скла<
дових ЄвроПРО, а також
розміщення ударних сис<
тем РФ уздовж західних і
південних кордонів держа<
ви. 

Д. Медведєв підкреслив,
що Договір СНО<3 був
ратифікований Думою з
кількома поправками, го<
ловна з яких – можливість
припинення зобов’язань за
Договором у разі порушен<
ня взаємозв’язку між нас<
тупальними та оборонни<
ми стратегічними озбро<
єннями. Тож, за словами
президента, за відсутності
компромісу з боку НАТО
Росія готова буде вийти з
СНО, відмовившись від
подальших кроків щодо
контролю над озброєння<
ми.

Аналізуючи ці заяви,
слід зазначити, що пере<
важна більшість із них є
доволі очікуваними та ло<
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гічними. По<перше, одним
із важливих елементів су<
часних важких МБР є ос<
нащення їх системами по<
долання ПРО, що почали
розвиватися ще на початку
1980<х і сьогодні є невід’єм<
ною складовою сучасних
важких ракет. Для Росії,
яка вже зараз потерпає від
недостатньої кількості
МБР, найбільш економіч<
ним засобом реагування на
руйнацію стратегічного
паритету з США є саме
розвиток нових систем по<
долання ПРО, що, на наш
погляд, відбуватиметься
незалежно від долі ниніш<
ніх переговорів із НАТО.
По<друге, введення в бойо<
вий склад СПРН у Калі<
нінграді, якщо вона вже
побудована, також є ціл<
ком логічним, тобто нав<
ряд чи Москва серйозно
збиралася залишити вже
створену сучасну РЛС по<
за увагою. По<третє, захист
стратегічних об’єктів по<
вітряно<космічною систе<
мою ПРО, яка ще не ство<
рена – справа також пра<
вомірна, але дуже затратна
і вимагатиме чимало часу
на створення та випробу<
вання. У будь<якому ви<
падку, розвиток ПРО для
захисту стратегічних сил, з
огляду на затратність са<
мого проекту, завдасть
серйозної шкоди перспек<
тивам переозброєння ро<
сійських стратегічних
ядерних сил новими МБР,
що, у світлі старіння ра<
дянських ракет, є просто
необхідними заради під<
тримання Росією хоча б
уявного ядерного парите<
ту, про який говорить
Москва. По<четверте, До<
говір СНО<3 якщо і є ви<
гідним для ядерних над<
держав, то насамперед для
Москви, адже він дає змо<
гу перетворити деградацію
ядерних сил РФ на керова<
ний процес, що відбуваєть<

ся в рамках двосторонньо<
го скорочення ядерних сил
США та Росією. Вийшов<
ши із договору про СНО,
Москва в найближче деся<
тиріччя не буде здатною
нарощувати власні ядерні
озброєння або навіть під<
тримувати їх нинішній рі<
вень, на відміну від Ваши<
нгтона, для якого це не ста<
новить великої проблеми.
Тобто ядерний паритет,
про який зауважив Д. Мед<
ведєв, остаточно перетво<
риться на міф. Або ж цю
погрозу Президента РФ
можна вважати відвертим
блефом.

Певні запитання викли<
кають два моменти. По<
перше, що мав на увазі
російський лідер, говорячи
про «розроблення заходів,
які за необхідністю перед<
бачатимуть руйнування
інформаційних і керуючих
елементів ПРО»? Націлю<
вання російських ракет на
елементи інфраструктури
ПРО НАТО, розміщені на
території Нідерландів, Ту<
реччини, Іспанії та інших
держав? Але ж для цього
Росія має вийти з Догово<
ру РСМД, за яким Москва
та Вашингтон знищили всі
ракети середньої та малої
дальності ще наприкінці
1980<х, та розробити від<
повідний тип ракет. Перс<
пектива, також не дуже ре<
алістична за умов сучас<
них російських можливос<
тей і амбіцій щодо ство<
рення ПРО. Звісно, у Росії
завжди є авіаційні засоби
здійснення удару, але ж та<
кі заходи дуже нагадують
часи «холодної війни», ко<
ли європейські члени
НАТО перебували в по<
тенційних заручниках роз<
ташованої в Європі ра<
дянської армії. За такою
логікою наступним кроком
НАТО стане розміщення
відповідних ударних засо<
бів на західному та півден<

ному флангах Альянсу та
фактичний початок «нео<
холодної війни» часів Ка<
рибської кризи. Принайм<
ні російські амбіції, помно<
жені на реальні можли<
вості, здатні привести
Москву саме до такої ситу<
ації. Якщо ж уявити менш
затратні заходи нейтралі<
зації елементів ЄвроПРО,
то варто розглянути також
російські кібератаки на ці
системи. Це ситуація поки
що фантастична, однак, в
умовах сучасного розвитку
засобів подолання захисту
сітьових систем не може
бути відкинута як немож<
лива. Тобто, потенційне
втручання Росії в ланцюг
команди та контролю, а та<
кож системи попереджен<
ня про ракетний напад
створять дуже небезпеч<
ний прецедент для подаль<
шого діалогу РФ і США в
стратегічній сфері. Фак<
тично це означатиме поча<
ток кібервійни між двома
державами, до того ж, кі<
бервійна у сфері страте<
гічних озброєнь загрожує
потенційною дестабіліза<
цією ключових елементів
ядерного комплексу дер<
жав, результатом чого мо<
же стати глобальний ядер<
ний конфлікт як наслідок
технічного збою систем. 

По<друге, є питання що<
до розміщення на заході та

півдні Росії ударних сис<
тем озброєнь, які забез<
печуватимуть ураження
ЄвроПРО. Стосовно сис<
тем на заході, зокрема «Іс<
кандер» у Калінінградсь<
кій області, все зрозуміло,
адже саме цей варіант пре<
зидент Медведєв уже озву<
чував у листопаді 2008 р.,
коли США мали намір роз<
містити стратегічні систе<
ми ПРО в Польщі та Чехії.
Інша справа – розгортання
відповідних ракетних
комплексів на півдні Росії,
тобто в Новоросійській об<
ласті, що знаходиться на
відстані близько 1000 км
від території Румунії (тоб<
то від бази Девеселу – міс<
ця розміщення протира<
кет). Очевидно, що на та<
кій відстані «Іскандер» не
буде здатний вражати аме<
риканські протиракети, ад<
же радіус його дії не пере<
вищує 500 км. Більш спри<
ятливим для розміщення
ракетних комплексів тако<
го класу є російська війсь<
кова база на території Кри<
му, що скорочує відстань
для польоту ракет прак<
тично вдвічі. Утім ця ситу<
ація вже безпосередньо
зачіпає інтереси України. 

Позиція України

Варто зазначити, що зая<
ву президента Медведєва
офіційний Київ зустрів із
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серйозним занепокоєнням,
яке висловив на офіційно<
му рівні, зазначивши, що
конфронтація між США та
Росією щодо ПРО розми<
ватиме міжнародні зусил<
ля з укріплення європей<
ської безпеки. У свій час
Україна, гарантами безпе<
ки якої відповідно до буда<
пештського Меморандуму
є США та Росія, закликала
ці держави знайти комп<
ромісні варіанти розв’я<
зання проблеми ПРО.
Дійсно, посилення конф<
ронтації між Росією та
США безпосередньо шко<
дить інтересам нашої дер<
жави в питанні ПРО. На<
гадаємо, що на сьогодні
Україна є, фактично, єди<
ною державою поза рамка<
ми НАТО, з якою Альянс
веде переговори стосовно
потенційного співробіт<
ництва в рамках проекту
Європейської системи
ПРО. З іншого боку, по<
тенційне приєднання Ук<
раїни до євроатлантич<
них оборонних ініціатив є
вкрай несприятливим для
воєнно<стратегічних інте<
ресів Росії, яка навіть мож<
ливість членства Києва в
НАТО розглядала саме під
таким кутом зору.

Знаходячись, фактично,
на географічному перех<
ресті стратегічних інте<
ресів таких гігантів, як
НАТО і Росія, а також бу<
дучи правонаступником

Договору з ПРО 1972 р.,
Україна має пильно при<
дивлятися до діалогу ядер<
них наддержав, особливо
щодо питань безпеки Чор<
номорського регіону. З од<
ного боку, створення спіль<
ної ПРО між НАТО й Ро<
сією потенційно могло б
надати Україні деякі перс<
пективи приєднання до
проекту не лише завдяки її
технологічним можливос<
тям, а й згідно з відповід<
ним географічним поло<
женням. Водночас, за ко<
ментарями офіційних осіб
нашої держави, такий ва<
ріант розвитку подій є ре<
альним лише за умови пов<
ної згоди Російської Феде<
рації, з якою Україна має
намір співпрацювати в
стратегічній площині. Тоб<
то, у разі втілення в життя
сценарію стратегічної кон<
фронтації між РФ та
США, Україна потрапить у
найбільш небезпечну зону
протистояння між двома
блоками, що загрожувати<
ме посиленням російсько<
го тиску з наміром залучи<
ти Київ у власну стра<
тегічну сферу впливу. Це
може бути пов’язане не ли<
ше зі зміцненням російсь<
ких воєнних позицій у
Криму, а й згодом, за умов
відсутності чітких юри<
дичних обмежень і твер<
дих політичних пріори<
тетів, створить загрозу
розгортання нових воєн<

них баз на території нашої
держави. Якщо ж урахову<
вати сучасну політичну си<
туацію (погіршення відно<
син між РФ і США, а та<
кож між Україною та Захо<
дом), варто зазначити, що
досить реалістичною може
стати ситуація, за якої на
Україну, як державу, що
вже розміщує на своїй те<
риторії військову базу РФ,
буде здійснено тиск з ме<
тою залучення її до ро<
сійського стратегічного
оборонного простору.

Висновки:
1. Прихід до влади у

США нової президентсь<
кої адміністрації зумовив
відновлення американсь<
ко<російського діалогу в
стратегічній сфері поряд із
корегуванням певних аме<
риканських планів щодо
системи ПРО в Європі.
Адміністрація Б. Обами
прийняла рішення відмо<
витись від стратегічної
системи ПРО, що планува<
лась у рамках політики
Дж. Буша<молодшого, на
більш відповідну до ситу<
ації ПРО ТВД, яка має бу<
ти розміщена на терито<
ріях Чорноморського,
Східноєвропейського та
Північноєвропейського
регіонів. Водночас, певний
аналіз конфігурації нової
системи ПРО говорить
про те, що у своєму фі<
нальному вигляді вона за
стратегічними показника<
ми має не лише наблизи<
тись, а й за деякими харак<
теристиками перевершити
систему ПРО, висунуту
попередньою адміністра<
цією.

2. Розуміння цієї ситу<
ації, що згодом підривати<
ме традиційну для стра<
тегічного діалогу РФ і
США ситуацію «взаємної
гарантованої вразливості»,
вже сьогодні підштовхує
Росію до рішучої протидії
розробленню загальнона<

товської системи ПРО без
участі Москви, оскільки
згодом стає очевидним, що
така система, створена ли<
ше в рамках НАТО, пев<
ним чином загрожуватиме
російським стратегічним
можливостям. Якщо ж сто<
ронам не вдасться домови<
тись, то новий проект ПРО
призведе до чергового ра<
унду воєнно<стратегічної
конфронтації між Росією і
блоком НАТО.

3. Результат діалогу між
Москвою й Вашингтоном
щодо створення спільної
ПРО, імовірно, матиме ве<
лике значення для страте<
гічної стабільності у світі,
оскільки впливатиме та<
кож на формування діало<
гу між ядерними наддер<
жавами, їх союзниками та
державами, що потрапля<
ють у сферу їх життєвих
інтересів. До таких держав
відноситься й Україна, для
якої сценарій кооперації
міг би відкрити можли<
вості плідного співробіт<
ництва з США та Росією в
рамках створення спільної
системи ПРО та остаточно<
го подолання кліше часів
холодної війни в трикутни<
ку Росія – Україна – НАТО. 

Якщо Росії та США не
вдасться дійти принципо<
вих домовленостей віднос<
но створення ПРО (за уча<
сті Москви або лише за її
партнерства) і між ними
розпочнеться черговий ра<
унд конфронтації, прак<
тичні шанси Києва на
участь у проекті ПРО сут<
тєво зменшуються з огля<
ду на очікуване зростання
консервативних тенденцій
у політиці Москви, лакму<
совим папірцем яких завж<
ди стає Україна. Для нашої
держави це може означати
посилення тиску Росії з
метою більш тісної інтег<
рації до свого воєнно<по<
літичного та економічного
простору.
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Черговий виток напру<
ження в російсько<амери<
канських відносинах, зу<
мовлений фактичним про<
валом переговорів щодо
врахування російської по<
зиції відносно розбудови
ЄвроПРО, а також заявою
американської сторони
щодо призупинення США
виконання низки зобов’я<
зань перед Росією в рамках
Договору про звичайні
збройні сили в Європі
(ДЗЗСЄ), спричинив сер<
йозне занепокоєння в Ук<
раїні. Адже, за несприят<
ливого розвитку ситуації,
не виключене розгортання
нової кризи в російсько<
американських відноси<
нах, що може торкнутися
фундаментальної основи
взаємин двох провідних
світових держав – політи<
ки роззброєння, та призве<
сти до перегляду раніше
досягнутих угод у сфері
обмеження озброєнь та
контролю за ними.

Зважаючи на непростий
міжнародний контекст, за<
ява вітчизняного МЗС із
закликом до ключових га<
рантів безпеки Української

держави продовжити по<
шук взаємоприйнятних
форм взаємодії в інтересах
зміцнення глобальної та
регіональної безпеки знач<
ною мірою відображає вагу
та вплив російсько<амери<
канських відносин на на<
ціональні інтереси України.

Одночасно, говорячи
про загострення взаємин
між Москвою та Вашинг<
тоном, не можна виключа<
ти того, що жорстка рито<
рика з боку російських і
американських високопо<
садовців не в останню чер<
гу зумовлена внутрішньо<
політичною ситуацією
обох країн. 

Початок передвиборчих
кампаній в Росії та Сполу<
чених Штатах Америки є
приводом для оцінки ста<
ну російсько<американсь<
ких відносин, їхніх перс<
пектив і впливу на міжна<
родний контекст, з огляду
на очікувані зміни у влад<
них командах двох держав.

Оголошений адміністра<
цією Барака Обами процес
«перезавантаження» ро<
сійсько<американських
відносин, за всієї його де<
монстративності, зняв на<
пруження попередніх ро<
ків та небезпеку системної
конфронтації, яка здавала<
ся невідворотною після
оголошення намірів Ваши<
нгтона розмістити елемен<
ти ПРО в Польщі та Чехії,
жорсткої критики зовніш<
ньої політики США тодіш<
нім Президентом РФ Во<
лодимиром Путіним на
Мюнхенській конференції
з безпеки 2007 р. та війсь<
кового конфлікту з Гру<
зією 2008 року.

У свою чергу, президент
Дмитро Медведєв, пози<
ціонований як прихильник
ліберальних цінностей,
вдало використав полі<
тичний момент, продемон<
струвавши готовність змі<
нити негативну динаміку
російсько<американських
взаємин. Протягом 2009<
2010 рр. було налагоджено
постійний політичний діа<
лог на найвищому рівні та
на рівні міністерств і ві<
домств, відбулася інститу<
ціоналізація російсько<
американських відносин –
створено двосторонню Ро<
сійсько<Американську Пре<
зидентську комісію, пок<
ликану сприяти контактам
та просуванню нових ідей,
спроможних вивести парт<
нерські відносини за тра<
диційні межі безпеки та
контролю над озброєнням. 

Крім того, було підписа<
но Договір СНО, активізо<
вано співробітництво з
НАТО в Афганістані, під<
тримано санкції ООН про<
ти Ірану, що стали вагомим
і очевидним результатом
поліпшення російсько<
американських відносин
та мали загальний пози<
тивний вплив на глобаль<
ний міжнародний кон<
текст.

Разом з тим, жодна зі
сторін і досі не подала ґрун<
товного викладу ідеї «пе<
резавантаження» російсь<
ко<американських відно<
син, перспектив їх розвит<
ку, що дало змогу говорити
про призупинення і навіть
кризу цієї ідеї. З набли<
женням президентських
виборів 2012 р. в РФ і
США російсько<американ<

ські відносини ввійдуть у
період вичікування, під час
якого формуватимуться
підходи майбутніх лідерів
двох держав до перспектив
двосторонніх відносин.

Визначення В. Путіна
кандидатом від влади на
майбутніх президентських
виборах у Росії не стало
несподіванкою для США
– ще влітку ц. р. офіційний
Вашингтон висловив го<
товність співпрацювати з
будь<яким переможцем
кампанії 2012 року. Доволі
показовим є те, що ще до
оприлюднення планів
Кремля стосовно президе<
нтських виборів, у експе<
ртному середовищі сфор<
мувалася теза про неви<
правдання сподівань адмі<
ністрації Б. Обами щодо
Д. Медведєва як реформа<
тора і демократизатора по<
літичної системи Росії та
обговорювалася висока
ймовірність повернення у
Кремль В. Путіна з відпо<
відними наслідками для
порядку денного російсько<
американських взаємин [1].

Ще одним свідченням
готовності американської
сторони до співпраці з
В. Путіним як майбутнім
президентом стало укла<
дання угоди між «Exxon<
Mobil» та «Роснефтью»
відносно спільного осво<
єння Арктичного та Чор<
номорського шельфів, що
має доволі важливий полі<
тичний зміст. Так, для ад<
міністрації Б. Обами ця
угода є доказом того, що
«перезавантаження» три<
ває і дає позитивні резуль<
тати у вигляді зміцнення
взаємодії в економічній
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сфері, тоді як усі потен<
ційні ризики, зокрема, ви<
сокий ступінь залежності
іноземних компаній від
ефективної взаємодії з
урядовими колами та нев<
далий досвід попередни<
ків, а саме, British Petro<
leum, бере на себе «Exxon<
Mobil». 

Очевидно, що реаліза<
ція угоди залишатиметься
об’єктом особливої уваги з
боку Вашингтона, оскіль<
ки це перша серйозна
спроба російської держав<
ної компанії отримати
частку в американських
нафтових родовищах.
Крім того, у американсь<
ких супротивників угоди
завжди є можливість звер<
нутися до Комітету з іно<
земних інвестицій, який
має право розглядати ви<
падки іноземних капітало<
вкладень на предмет від<
повідності національним
інтересам США та подава<
ти Президентові США від<
повідні висновки.

Для російської сторони
з’являються можливості
щодо використання вели<
чезного лобістського по<
тенціалу провідної амери<
канської нафтової корпо<
рації, здатної впливати на
прийняття політичних рі<
шень. Одночасно, деякі
експерти вважають угоду
з «ExxonMobil» першим
сигналом В. Путіна та його
команди (зокрема, І. Сєчі<
на, донедавна глави «Рос<
нефти» та відповідального
за нафтогазовий блок у ро<
сійському уряді) стосовно
намірів повернутися на
президентську посаду й
очолити зовнішньополі<
тичний курс.

Очевидним є те, що важ<
ливі рішення у сфері ро<
сійсько<американських
відносин, ухвалені протя<
гом президентства Д. Мед<
ведєва, було погоджено з
нинішнім російським пре<

м’єр<міністром В. Путі<
ним. А отже, можна очіку<
вати певної спадковості
зовнішньополітичного
курсу РФ, у т. ч. у відноси<
нах зі США з одночасним
коригуванням російських
позицій (у бік пожорст<
кішання) в питаннях
ЄвроПРО, політики РФ
на пострадянському прос<
торі, зокрема відносин із
Грузією, щодо розвитку
ситуації в Сирії тощо.

Чинник передбачувано<
сті результатів президе<
нтської кампанії в
Росії може мати нега<
тивний вплив на пе<
ребіг передвиборчих
перегонів у США.
Республіканці отри<
мали нагоду критику<
вати російський век<
тор політики Б. Оба<
ми за поступливість,
що дала змогу зміцни<
ти авторитарний ре<
жим і дозволила В. Пу<
тіну повернутися на
президентський пост із ре<
альною перспективою пе<
ребування при владі про<
тягом 12 років (2<х прези<
дентських термінів). 

Очевидно, критика «ке<
рованої демократії» РФ та
недотримання прав і сво<
бод людини була і залиша<
тиметься традиційним ва<
желем впливу Вашингтона
на російську владу. У цьо<
му контексті вартим уваги
є призначення нового Пос<
ла США в Росії М. Макфо<
ла, який є доволі послідов<
ним критиком режиму Пу<
тіна та активно взаємодіє
з представниками грома<
дянського суспільства Ро<
сії як співголова робочої
групи Макфол<Сурков з
питань громадянського
суспільства, створеної
2009 р. спільним рішенням
президентів РФ та США. 

Варто зазначити, що са<
ме М. Макфол є автором
доповіді «Російсько<аме<

риканські відносини після
кризи в Грузії», де він за<
пропонував нову стратегію
взаємодії між США та Ро<
сією, що виключає безпо<
середнє застосування сили
і погроз застосування си<
ли, передбачаючи несилові
інструменти впливу. На
думку Макфола, найваж<
ливішою складовою ре<
алізації цієї стратегії має
стати всебічна підтримка
осіб, груп, громадських ор<
ганізацій та об’єднань, нау<
кових і аналітичних цент<

рів, державних службов<
ців, які «наполягають на
модернізації економічної
та політичної системи в
Росії»[2]. 

У зв’язку з цим, може от<
римати продовження дис<
кусія навколо санкцій для
російських чиновників,
причетних до справи
С. Магнітського, та відпо<
відних дій російської сто<
рони, а також спроби вико<
ристання їх як важеля
впливу. 

Американські ЗМІ ствер<
джують, що стосовно де<
сятків російських посадов<
ців уже діє заборона на
в’їзд до США, хоча зако<
нопроект, що передбачає
такі санкції, лише очікує
на проходження через Се<
нат [3]. Законопроект Кар<
діна<Маккейна містить
низку заходів проти зара<
хованих до «списку Кар<
діна» – зокрема, арешт їх
рахунків та заборону від<

відування США. За іншою
інформацією, в американ<
ській адміністрації розгля<
дається можливість комп<
ромісного варіанта: заміна
поправки Джексона<Вені<
ка, що фактично вже не
діє, проте становитиме
проблему для американсь<
кого бізнесу при вступі
Росії до СОТ, на нову «по<
правку Магнітського»
(блокування рахунків та
відмова у візах російсь<
ким чиновникам і членам
їхніх сімей, звинуваченим
у корупції та порушені
прав людини), що матиме
для Росії набагато від<
чутніший негативний
ефект . 

Нині питання скасуван<
ня поправки Джексона<
Веніка знаходиться не ли<
ше в площині відносин
Росії та США, а й стано<
вить предмет торгу у вза<
єминах президента, Кон<
гресу США та різних ло<
бістських груп. Виходячи з
позицій ділових кіл США,
зацікавлених у приєднанні
Росії до СОТ, важливо,
щоб це відбулося до берез<
ня 2012 р., коли, найімо<
вірніше, Президентом РФ
стане В. Путін, який не є
безумовним прихильни<
ком членства в СОТ.

Загалом, щодо еконо<
мічної взаємодії Росії та
США, то вона відбуваєть<
ся більш злагоджено, ніж
політична. Західні компа<
нії можуть очікувати спад<
ковості у взаємодії з дер<
жавною владою Росії,
особливо, якщо уряд за но<
вого президента очолить
людина з репутацією еко<
номіста<реформатора (ска<
жімо, А. Кудрін, Г. Греф, 
І. Шувалов). 

Стосовно проблемних
питань, то у центрі уваги
залишається подальша до<
ля ПРО, позиції щодо якої
нині є практично діамет<
рально протилежними, і
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можна очікувати більш
жорстку лінію поведінки з
боку російської сторони.
Доводиться констатувати
відсутність прогресу та не<
можливість досягнення
компромісу на нинішньо<
му етапі переговорів щодо
будівництва системи аме<
риканської ПРО – як на
рівні дипломатичних, так і
військових відомств РФ і
США. Москва продовжує
вимагати надання юридич<
них гарантій ненаправле<
ності американської ПРО
на Росію, у свою чергу,
американська сторона на<
полягає, що лише реалі<
зація запланованих кроків
дасть змогу вирішити про<
блеми захисту власне
США, територій союзни<
ків та їхніх контингентів за
кордоном від можливих
ракетних нападів. 

Вірогідне повернення
В. Путіна на посаду прези<
дента не сприятиме швид<
кому вирішенню цієї проб<
леми та, вочевидь, усклад<
нить спроби американсь<
кої адміністрації продовжи<
ти просування угод у сфері
контролю над озброєння<
ми, зокрема щодо обме<
ження тактичних ядерних
озброєнь. 

Геополітичні процеси,
зокрема, в регіоні Цент<
ральної Азії, залишати<
муться сферою суперницт<
ва двох держав, особливо
беручи до уваги поступо<
вий вивід військ НАТО з
Афганістану, наміри аме<
риканської адміністрації
повністю завершити вій<
ськову присутність у краї<
ні до 2014 р., а також ак<

тивність і достат<
ній потенціал Ро<
сії щодо проведен<
ня власної гео<
політичної гри в
регіоні. 

Нині Вашинг<
тон знаходиться
в пошуках нових

форм регіональної взає<
модії з РФ, прагнучи збе<
регти присутність у регіоні
після запланованого на
2014 р. остаточного виве<
дення військового кон<
тингенту з Афганістану.
Для реалізації цього зав<
дання вже нині створюєть<
ся додаткова інфраструк<
тура в країнах Централь<
ної Азії – будівництво
масштабного військово<
го тренувального центру
«Каратаг» у Таджикистані,
куди планується переве<
дення частини американ<
ського контингенту з Аф<
ганістану; продовження
роботи Центру транзит<
них перевезень «Манас» у
Киргизії після 2014 року. 

Відкидаючи російську
ідею про сфери впливу, зу<
силля американської дип<
ломатії зосереджуються на
активізації двосторонньо<
го співробітництва з краї<
нами регіону, вдало вико<
ристовуючи деяке охолод<
ження відносин Москви з
Узбекистаном і Азербайд<
жаном, свідченням чого
стала демонстративна неу<
часть їхніх лідерів у саміті
СНД в Душанбе. 

Разом з тим, США не по<
силюватимуть конфрон<
таційні настрої, схиляю<
чись до рекомендації екс<
пертів «сприяти розвит<
кові таких структур безпе<
ки в Центральній Азії та
Каспійському регіоні, що
сприйматимуться Росією
як такі, що відповідають її
інтересам». Визнаючи дос<
татній потенціал впливу
РФ у регіоні, американсь<
ка сторона одночасно праг<

нутиме використовувати
його для протидії просу<
ванню Китаю. 

У цьому контексті особ<
ливого значення набуває
ідея зближення Росії та
США як союзників у стри<
муванні КНР, що може
стати дієвою платформою
для оновлення двосторон<
ніх відносин. Примітним є
той факт, що розроблен<
ням та просуванням по<
дібних проектів займають<
ся доволі відомі політичні
експерти обох країн, зок<
рема, Е. Люттвак і С. Кара<
ганов.

* * *
Досвід 2009<2011 рр. за<

свідчив, що проголошена
політика «перезаванта<
ження» стала лише одним
із варіантів пошуку стра<
тегії у відносинах США з
РФ. За відсутності ініціа<
тив, здатних стати осно<
вою трансформації ро<
сійсько<американських
відносин, проявилася кри<
за «перезавантаження»,
зумовлена відсутністю
стратегічних перспектив
розвитку цього курсу. Ура<
ховуючи початок передви<
борчих президентських
кампаній у Росії та США,
навряд чи слід очікувати
оприлюднення конкрет<
них планів чи ініціатив до
формування владних ко<
манд нових президентів.

Водночас, незалежно від
результатів президентсь<
ких перегонів у РФ та
США, у двосторонніх взає<
минах залишатимуться
проблемні питання (роз<
виток ПРО, роль НАТО в
європейській системі без<
пеки, конкуренція впливів
на пострадянському прос<
торі, розходження позицій
щодо ситуації на Близько<
му Сході та в Центральній
Азії тощо), досягнення
певних компромісів для
вирішення тактичних зав<

дань у двосторонніх взає<
минах.

Разом з тим, у політич<
них та експертних колах
обох держав існує розу<
міння того, що майбутні
загрози як Росії, так і
США не знаходяться в
площині двосторонніх від<
носин, а пов’язані із зов<
нішніми чинниками гло<
бального та регіонального
характеру: ядерне нероз<
повсюдження, загроза по<
дальшої дестабілізації ре<
гіону Великого Близького
Сходу та Центральної Азії
після виводу західних
військ із Афганістану, упо<
вільнене зростання світо<
вої економіки. Також, оче<
видним є скорочення зов<
нішньополітичних можли<
востей і США, і РФ унас<
лідок глобального пере<
розподілу сил на користь
нових центрів зростання, у
першу чергу – КНР.

А отже, ідея стримуван<
ня Китаю з його важко<
прогнозованим зовнішньо<
політичним, військовим та
зовнішньоекономічним
курсом може стати осно<
вою для розвитку якісно
нового етапу російсько<
американських відносин із
далекосяжними геополі<
тичними наслідками. 
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На честь святкування
20<річчя Незалежності Ка<
захстану в Києві відбувся
урочистий прийом, органі<
зований Посольством РК в
Україні. Серед гостей були
відомі громадські та полі<
тичні діячі України, депута<
ти Верховної Ради, керів<
ники міністерств і відомств,
діячі культури, голови дип<
ломатичних місій, предс<
тавники ділових кіл, ЗМІ
та казахської діаспори.

Саме з цієї нагоди при<
був заступник Міністра
закордонних справ РК
Амангельди Жумабаєв,
який майже вісім років
працював Послом в Украї<
ні, а сьогодні відповідає за
співробітництво з країна<
ми СНД. На спеціальному
брифінгу для журналістів
він окреслив основні успі<
хи і досягнення Респуб<
ліки Казахстан у справі де<
мократичних та економіч<
них перетворень, які відбу<
ваються в державі під ке<
рівництвом президента
Нурсултана Назарбаєва.
Розповідаючи про досяг<
нення своєї батьківщини,
А. Жумабаєв, перш за все,
відзначив збереження ста<
більності в суспільстві. Він
нагадав, що минулого року
його країна очолювала
ОБСЄ, а в 2013 році ця
відповідальна місія очікує
на Україну. Нині Казах<
стан головує в Ісламській
Конфедерації, головна ме<
та діяльності якої полягає
в досягненні стабільності
та безпеки в регіоні. А що<
до зростання економічного
потенціалу, то завданням
на сьогодні є входження до
числа 50 конкурентоздат<

них країн світу. Якщо у
1994 р. внутрішній вало<
вий продукт на душу насе<
лення становив 700 до<
ларів, то зараз цей показ<
ник дорівнює 10 тис. до<
ларів. І в цьому Казахстан
досяг рівня східноєвро<
пейських держав. Про ам<
біційність планів у цьому
напрямі заявляв і прези<
дент Н. Назарбаєв, сказав<
ши, що до 2020 р. країна
має досягти збільшення
ВВП не менш 30%, зрос<
тання переробних галузей
повинно досягати або пере<
вищувати рівень видобув<
них галузей, активи націо<
нального фонду мають ста<
новити не менше 30% ВВП
країни. При цьому вітчиз<
няні та іноземні інвестиції
в несировинні сектори
економіки збільшаться не
менш ніж на 30%, частка
малого та середнього біз<
несу у ВВП країни стано<
витиме не менше 40%. 

А. Жумабаєв підкреслив,
що Казахстан велику увагу
приділяє інноваційній по<
літиці, а також назвав ос<
новні галузі співробітниц<
тва з Україною. Зокрема,
це – космос, літакобуду<
вання, залізничний транс<
порт, нафтогазова промис<
ловість. За 9 місяців цього
року наші країни
досягли товаро<
обігу в 3,5 млрд.
доларів. Заступ<
ник Міністра за<
кордонних справ
РК нагадав, що
найвищий показ<
ник у 4 млрд. до<
ларів був зафіксо<
ваний у 2008 р.,
коли він працював

Послом в Україні. І сьо<
годні, після світової фінан<
сової кризи, відбувається
надолуження втраченого. 

Про активне спілкуван<
ня наших громадян нині,
за словами А. Жумабаєва,
свідчать щоденні авіарей<
си між Астаною та Києвом.
У Казахстані діє дуже ве<
лика українська діаспора.
У планах – нарощування
підготовки майбутніх ка<
захських спеціалістів у ву<
зах Дніпропетровська та
Києва.

Що ж до впливу, який
зумовила на Амангельди
Жумабаєва майже восьми<
річна діяльність у якості
Надзвичайного і Повно<
важного Посла Республіки
Казахстан в Україні, він
відверто зізнався: «Дово<
диться нині часто по робо<
ті бувати у Москві, країнах
Середньої Азії. І колеги
відверто кажуть, що у спіл<
куванні бачать у мені біль<
ше українця, аніж казаха».
І таких теплих слів на ад<
ресу українського народу,
керівництва країни було
сказано чимало.

* * * 
Під час офіційної части<

ни вечора заступник Мі<
ністра закордонних справ

Республіки Казахстан
Амангельди Жумабаєв та
Міністр закордонних
справ України Костянтин
Грищенко обмінялися ві<
тальними промовами, від<
значивши інтенсивну ди<
наміку двостороннього
політичного, торгово<еко<
номічного та гуманітарно<
го співробітництва, взаєм<
ні візити на найвищому та
високому рівнях.

Також А. Жумабаєв вру<
чив ювілейні медалі «Ка<
захстан Республикасына
20 жыл» відомим політич<
ним і громадським діячам
України, які зробили ваго<
мий внесок у справу зміц<
нення та розвитку двосто<
ронніх казахсько<україн<
ських відносин. Ювілей<
них медалей були удосто<
єні Міністр закордонних
справ України К. Грищен<
ко, голова Державного кос<
мічного агентства України
Ю. Алексєєв, депутат Вер<
ховної Ради України В. Гри<
цак, заступник Міністра
закордонних справ Украї<
ни В. Майко, ректор Київ<
ського національного уні<
верситету імені Т.Г. Шев<
ченка Л. Губерський, голо<
ва Київської міської держ<
адміністрації О. Попов, ди<
ректор вищого професійно<

го училища м. Дні<
продзержинськ
В. Неклеса, рек<
тор Кримського
інженерно<педа<
гогічного універ<
ситету Ф. Яку<
бов, голова місь<
кої адміністрації
м. Севастополь
В. Яцуба.

Фото В. Харченка
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Амангельди ЖУМАБАЄВ:
«Колеги бачать у мені більше

українця, аніж казаха»



У Сполучених Штатах
Америки в кінці вісімдеся<
тих років виник підвище<
ний інтерес до України.
Якщо раніше вона була
терра інкогніто, то тепер
про неї хотіли знати яко<
мога більше. Збігнев Бже<
зинський, відомий амери<
канський політик і вчений,
зазначив, що поява на кар<
ті світу незалежної Україн<
ської держави була однією
з найважливіших світових
подій XX сторіччя.

Хочу наголосити на то<
му, що важливу роль у цьо<
му інтересі відіграла Дек<
ларація про державний су<
веренітет України.

Специфіка діяльності
українських дипломатів
полягала в тому, що вони

були акредитовані при
ООН, і це значною мірою
ускладнювало наші кон<
такти з американськими
державними установами
та громадськи<
ми організація<
ми. Адже доз<
волялося віль<
но пересувати<
ся тільки в ме<

жах так званої 25<мильної
зони (приблизно 42 кіло<
метри) від центру Нью<
Йорка. Це означало, що на
будь<який виїзд за межі

цієї зони ми мали
одержувати доз<
віл Держдепу
США. Для цього
Постпредство Ук<
раїни повинно бу<

ло звернутися до амери<
канської сторони з пояс<
ненням мети поїздки, заз<
начити, хто запрошує і т. п.
Але це нас, працівників
Постпредства, не лякало, і
ми використовували будь<
яку можливість для зуст<
річей з американцями в
різних місцях цієї великої
країни. 

ДИПЛОМАТІЯ
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Геннадій УДОВЕНКО: 

«Нас усіх об’єднувала
любов до України»

Дипломатія – мистецтво обмежувати

владу, переконаний відомий політичний

діяч Генрі Кіссінджер. Не менш відомий

сатирик Амброз Бірс стверджує, що це

мистецтво брехні задля блага своєї

батьківщини. Геннадій Удовенко, людина,

яка не потребує представлення, вважає,

що дипломатія не може існувати без

принципу трьох «П» – патріотизму, про*

фесіоналізму, порядності. 

Кар’єрний дипломат Геннадій Удовенко

розпочав свою роботу в МЗС у 1959 році.

За радянських часів очолював Постійне

представництво України при ООН, а після

призначення Міністром закордонних справ

у 1994 р. чимало зробив для вступу Украї*

ни до Ради Європи. У юності Удовенко

серйозно захоплювався оперними аріями,

більшість із них ще й досі знає напам’ять.

Пишається тим, що дружиною йому стала

найкрасивіша дівчина, яка малює прек*

расні картини. Яка виявилася чудовою гос*

подинею. Яка була, є і буде його най*

надійнішим тилом. Яка в будь*якій країні

створювала в їхній оселі домашній зати*

шок. І знала секрет, як заманити чоловіка

додому – за допомогою найсмачнішого у

світі картопляного пюре. З Діною Григо*

рівною вони разом уже 57 років. І вона, як

ніхто інший, знає, яких зусиль чоловікові

коштували віртуозно проведені складні пе*

реговори щодо Чорноморського флоту та

кордонів, долі ядерної зброї, численні зу*

стрічі на рівні міністрів закордонних справ.

Саме тоді були закладені підвалини особ*

ливого партнерства України й НАТО, уре*

гульовані відносини з ЄС. Величезний ав*

торитет у світі допоміг Удовенку стати Пре*

зидентом 52*ої сесії Генеральної Асамблеї

ООН, яку називають «Асамблеєю реформ».

Цього року Геннадію Йосиповичу виповни*

лося 80, але він, як і 20 років тому, сповне*

ний сил та енергії. Він поспішає жити. По*

спішає ділитися життєвим досвідом. Йому

є про що розповісти. Уривок зі спогадів Ген*

надій Йосипович люб’язно передав «З.С.».

Геннадій Удовенко з донькою Оленою. Копенгаген, 1970 р. У швейцарських Альпах

Геннадій Удовенко –
голова колгоспу 

ім. Дзержинського, 
с. Домантівка Сквирського
району Київської області,

1956 р.



До речі, всю цю величез<
ну діяльність забезпечува<
ло аж вісім українських ра<
дянських дипломатів ра<
зом зі мною. Це мій заступ<
ник і соратник Віктор Кри<
жанівський, який після
проголошення Україною
незалежності був призна<
чений першим Генераль<
ним консулом України в
Нью<Йорку; Олександр
Буцько та Юрій Шевчен<
ко, які відповідали за кон<
такти з українською діас<
порою і взагалі з американ<
ською громадою. А також
– Сергій Кулик, Володимир
Єльченко, Анатолій Олій<
ник, Анатолій Купріян.

Це була, як тепер прий<
нято говорити, єдина ко<
манда. Нас усіх об’єднува<
ла любов до України і ве<
личезне бажання зробити
для неї щось вагоме. Мої
колеги не рахувалися зі
своїм власним часом, від<
давалися роботі в доволі
складних умовах. Адже ще
існував Радянський Союз,
а нам доводилося викону<
вати завдання, що не впи<
сувалися в рамки радянсь<
кої практики.

Наведу кілька прикла<
дів. Американська преса
повідомила, що Постій<
ний представник при
ООН Г. Удовенко вручив
Постійному представни<
кові Франції при ООН
П.<Л. Блану (Франція бу<
ла країною<господарем зу<
стрічі у верхах Загально<
європейської Наради, що
мала відбутися в Парижі
19<21 листопада 1990 р.)
ноту і листа, в яких по<
відомлялося, що Україна
має намір стати повно<
правним учасником Нара<
ди з питань безпеки і
співробітництва в Європі
(тепер ОБСЄ). Це рішен<
ня, заявив я Блану під час
нашої зустрічі, випливає з
Декларації про державний
суверенітет України, у якій

зазначається, що Україна
бере безпосередню участь
у загальноєвропейському
процесі і європейських
структурах. Блан був до<
свідченим дипломатом,
але навіть він розгубився,
коли почув про цей намір
України. Він послався на
те, що Франція є лише
країною<організатором на<
ради в Парижі, але додав,
що негайно доведе україн<
ську ноту до відома Пари<
жа.

Ноту було вручено, зда<
ється, 8 листопада 1990 р.,
а нарада починалася 19
листопада. Майже щодня я
телефонував Послу Фран<
ції і просив прискорити
відповідь. У п’ятницю 18
листопада Посол повідо<
мив, що його країна не
уповноважена запрошува<
ти не членів наради, запро<
сити може тільки головую<
чий в Організації, який
змінюється щодня. Проте
він не міг сказати, хто буде
головуючим наступного
дня.

Таким чином, це було
фактично відмовою Украї<
ні задовольнити її доволі
скромне прохання. Мені
було дуже прикро, що не
зміг виконати це важливе
міністерське завдання. То<
дішній голова Комісії в за<
кордонних справах Украї<
ни Д.В. Павличко і група
народних депутатів вирі<
шили виїхати до Парижа,
щоб на місці домогтися
запрошення України. Але
це їм так і не вдалося. Нині
Україна бере в роботі
ОБСЄ не тільки активну
участь, а й доволі часто
відіграє провідну роль у
ході розгляду різноманіт<
них важливих питань. 

Але повернемося до
більш позитивних подій.
На початку січня 1991 р. я
закінчував свою відпустку
і на моє прохання зустрів<
ся з Головою Верховної Ра<

ди України Л.М. Кравчу<
ком. Під час зустрічі по<
інформував про ООН і
діяльність України, про ве<
ликий інтерес у США до
України. Леонід Макаро<
вич погодився з пропози<
цією взяти участь у 46<ій
сесії Генеральної Асамблеї
ООН, яка мала відбутися
восени 1991 року. Він та<
кож погодився з пропо<
зицією спробувати влаш<
тувати його зустріч із Пре<
зидентом США Дж. Бушем.
Проте я попередив, що це
буде складно зробити,
оскільки, хоча Л.М. Крав<
чук був вищою посадовою
особою в Україні, офіційно
його посада звучала – Го<
лова Верховної Ради.

Візит Л.М. Кравчука мав
дуже велике значення для
зміцнення позицій моло<
дої Української держави.
Але попереду ще був рефе<
рендум, і всі чекали на йо<
го наслідки. Тобто визнан<
ня зарубіжними держава<
ми незалежності України
повністю залежало від на<
слідків референдуму. Слід
зазначити, що ЗМІ захід<
них країн досить схвально
поставилися до рішення
Верховної Ради України
внести на Всеукраїнський
референдум питання про

затвердження Акта прого<
лошення незалежності Ук<
раїни. Це рішення оціню<
валося як намір українсь<
кого парламенту йти шля<
хом демократії, як визнан<
ня того, що єдиним джере<
лом влади є український
народ. Результати рефе<
рендуму були несподіва<
ними: адже 90,32% насе<
лення України проголосу<
вали за її незалежність.
Уже пізніше В’ячеслав Мак<
симович Чорновіл розпо<
відав мені, що він і його со<
ратники дуже хвилювали<
ся, чи підтримає українсь<
кий народ рішення Вер<
ховної Ради України. 

Після прийняття цього
документа до мене звер<
нувся американський біз<
несмен українського по<
ходження, який очолював
досить потужний буді<
вельний концерн, Ю. Чо<
півський, великий симпа<
тик України. Він запропо<
нував приміщення для ук<
раїнського посольства в
офісі своєї корпорації. Хо<
ча це були невеликі дві<
три кімнати, але для почат<
ку цього було достатньо.
Одразу після оголошення
результатів референдуму я
звернувся до Держдепар<
таменту США з нотою, у
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Під час прийому в Міністерстві оборони України. Праворуч –
нинішній Міністр закордонних справ Костянтин Грищенко



якій повідомлялося про
відкриття офісу Тимчасо<
вого повіреного в справах
України в США і призна<
чення на цю посаду Сергія
Кулика, який працював у
Постпредстві України при
ООН. Незабаром до нього
приєднався Ігор Дунайсь<
кий, який працю<
вав від України в
Посольстві СРСР
у США. Таким чи<
ном, через кілька
днів після визнан<
ня США незалеж<
ності України і
встановлення дип<
ломатичних відно<
син, у Вашингтоні
вже діяло наше по<
сольство у складі
двох молодих, від<

даних Україні дипломатів.
Невдовзі до Вашингтона
прибув Посол України в
США О.Г. Білорус, а Пре<
зидент США запросив но<
вообраного Президента
Л.М. Кравчука здійснити
офіційний візит до США
в травні 1992 року.

Почалася нова епоха в
українсько<американських
відносинах.

Я наведу ще один важли<
вий епізод у діяльності
Постпредства України при
ООН, пов’язаний з україн<
ською державністю.

Суботнього вечора 24
серпня 1991 р. в Нью<Йор<
ку я одержав факс із Києва
з текстом постанови Вер<
ховної Ради України про
Акт проголошення неза<
лежності України. У пред<
ставництві було тихо. Ні<
хто мені не заважав, і я
підготував «План заходів
Постійного представницт<

ва України при ООН у
зв’язку з Актом проголо<
шення незалежності». До
заходів було включено такі
пункти: негайно повідоми<
ти Генерального секретаря
ООН Переса де Куельяра
про Акт, зустрітися з ним і
вручити ноти Постпред<
ства України з повідомлен<
ням про прийняття Вер<
ховною Радою Акта прого<
лошення незалежності Ук<
раїни, попросити пошири<
ти цю ноту як офіційний
документ Генеральної
Асамблеї ООН і окремо
Ради Безпеки ООН. Крім
того, повідомити, що Пост<
предство має намір наді<
слати всім постійним
представникам країн<чле<
нів ООН аналогічне пові<
домлення.

Під час зустрічі Перес де
Куельяр, який відвідував
Україну з офіційним візи<
том раніше, привітав мене
з історичним рішенням
Верховної Ради України й
особливо позитивно оці<
нив рішення про проведен<
ня Всеукраїнського рефе<
рендуму 1 грудня 1991 р.
для затвердження Акта.
Він також сказав, що з
юридичної точки зору рі<
шення українського парла<
менту не змінює статусу
України як члена ООН. Я
погодився тільки в частині
юридичного, формального
трактування нашого член<
ства, але по суті наголосив,
що ми стали дійсно неза<

лежною державою
і будемо проводити
свою зовнішню по<
літику.

Я також звернувся
до Генерального Сек<
ретаря ООН із про<
ханням дати вка<
зівку змінити назву
нашої країни на
«Україна» замість
«Українська Ра<
дянська Со<
ціалістична Рес<

публіка» в документах і
виданнях ООН, замінити
державний прапор, а та<
кож таблички в залах
засідання ООН. Завдяки
доброзичливим відноси<
нам Постпредства з Гене<
ральним Секретарем ООН
і активним діям з нашого
боку, усі вимоги було ви<
конано.

Таким чином, уже до від<
криття 46<ої сесії Генераль<
ної Асамблеї ООН в орга<
нізації з’явилася символі<
ка незалежної України, і се<
ред прапорів усіх держав<
членів ООН, які щоранку
піднімаються на її терито<
рії, замайорів жовто<бла<
китний прапор України.

Не можу не зупинитися
ще на одній важливій по<
дії, яка безпосередньо по<
в’язана з проголошенням
незалежності України.
Маю на увазі офіційний
візит Президента 45<ої
сесії Генеральної Асамблеї
ООН Гвідо де Марко в Ук<
раїну.

На жаль, важливість цьо<
го візиту та, до певної міри,
її драматизм не особливо
висвітлювався в нашій
пресі. Слід мати на увазі,
що Генеральний Секретар
ООН і Президент Гене<
ральної Асамблеї ООН ра<
ніше відвідували одразу
Москву, Київ і Мінськ.
Спочатку Москва, а потім,
за погодженням з нею,
Київ і Мінськ. Політична
ситуація та події в Києві
сприяли тому, щоб змінити
цю практику. На 45<ій се<
сії Генеральної Асамблеї
ООН у 1990 р. її головою
був обраний Гвідо де Мар<
ко, на той час – Міністр за<
кордонних справ Мальти.

Це була інтелігентна лю<
дина, яка щиро зацікави<
лася Україною. Одного ра<
зу (за попереднім погод<
женням із Києвом) я звер<
нувся до нього з пропо<
зицією здійснити офіцій<

ДИПЛОМАТІЯ 
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ний візит тільки в Україну,
і після кількох зустрічей
Гвідо де Марко погодився.
Тривалий час визначалися
дати і деталі візиту, оскіль<
ки багато країн хочуть ба<
чити у себе Президента Ге<
неральної Асамблеї ООН.
Зрештою, дати візиту були
погоджені – 23<25 серпня
1991 року. Проте 19 серпня
в Москві розпочався путч.
Занепокоєння Президента
Генеральної Асамблеї ООН
з приводу візиту були зро<
зумілими, проте очільник
МЗС України А.М. Зленко
досить оперативно вирі<
шив усе з керівництвом
держави і повідомив мені
буквально таке: «Передай<
те Президентові Генераль<
ної Асамблеї ООН, що
ГКЧП відбувся в Москві і
не має відношення до Ук<
раїни. Підтвердьте візит у
погоджені дати». Відпо<

відно до програми перебу<
вання в суботу 24 серпня
1991 р. Гвідо де Марко в
супроводі відповідальних
працівників МЗС відбув
до Чорнобиля та Прип’яті.
Він повернувся до Києва
ввечері вже в іншу країну
– адже Верховна Рада Ук<
раїни ухвалила «Акт про<
голошення незалежності
України». У той же вечір,
на офіційному обіді від
імені Уряду України на йо<
го честь, Гвідо де Марко
привітав Український на<
род з історичною подією і
висловив глибоке задово<
лення, що він є її безпосе<
реднім учасником.

А вже за місяць Голова
Верховної Ради України у
своєму виступі на 46<ій
сесії Генеральної Асамблеї
ООН 1 жовтня 1991 р.,
звертаючись до новообра<
ного голови ГА ООН зая<

вив: «Ми із вдячністю па<
м’ятаємо про те, що Ваш
попередник Гвідо де Мар<
ко, який так майстерно ке<
рував роботою 45<ої сесії
Генеральної Асамблеї
ООН, у серпні відвідав із
офіційним візитом Київ і
був першим з іноземних
діячів, хто привітав прого<
лошення незалежної Ук<
раїни. Цей факт символі<
зує безпосередню причет<
ність ООН до могутнього
визвольного процесу, який
у другій половині нашого
століття змінив обличчя
світу».

У 1996 р. Президент Ук<
раїни Л.Д. Кучма запросив
Гвідо де Марко до Києва
для участі в заходах, при<
свячених першому ювілею
України – п’ятій річниці
проголошення незалежно<
сті України. Пізніше Гвідо
де Марко став Президен<

том Мальти. На жаль, він
уже пішов із життя, але
пам’ять про нього ми завж<
ди будемо зберігати.

Тим часом Постійне
представництво України
при ООН проводило ак<
тивну діяльність серед
країн<членів із роз’яснен<
ня зовнішньої політики
молодої Української дер<
жави і готувало ґрунт для
визнання нашої незалеж<
ності та встановлення дип<
ломатичних відносин. Усі,
з ким мені довелося спіл<
куватися, із захопленням
зустріли підсумки рефе<
рендуму. Уже 4 грудня
1991 р. я одержав доклад<
ного листа щодо основних
засад зовнішньої політи<
ки нашої держави. Роз<
горнулась активна діяль<
ність українських дипло<
матів уже незалежної Ук<
раїни. 
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Як згадує перший Над<
звичайний і Повноважний
Посол України в Угорській
Республіці Дмитро Ткач,
історія становлення укра<
їнсько<угорських відносин
бере свiй початок з кiнця
1989 р., коли в Угорщину
прибула українська деле<
гацiя на чолi з Мiнiстром
культури УРСР Юрієм
Олененком. Пiд час цього
вiзиту вперше в новітній
історії України було підпи<
сано протокол про співро<
бітництво двох країн у
сфері культури. У серпні
1990 р. до Будапешта на
чолі з міністром Анатолієм
Зленком прибула делега<
ція МЗС України, яку при<
йняли на вищому рівні, та<
кож відбулися зустрічі з
президентом Арпадом Гьон<
цом, прем’єр<міністром
Йожефом Анталлом, мі<
ністром закордонних справ
Гезею Єсенським. Угорці
прагнули показати, що
підтримують бажання Ук<
раїни стати незалежною,
суверенною державою та
готові надати їй усіляку
допомогу на цьому шляху.
До речі, вивіска для По<
сольства Угорщини була
зроблена ще за півроку до
підписання міждержавної

угоди та визнання Ук<
раїни. У вересні 1990 р. на<
шу країну з офіційним ві<
зитом відвідав Президент
Угорщини Арпад Гьонц,
що стало початком регу<
лярних зустрічей найви<
щих посадових осіб обох
держав.

Справжнім проривом у
двосторонніх відносинах
був візит Голови Верхов<
ної Ради УРСР Леоніда
Кравчука до Угорщини (30
травня –1 червня 1991 р.).
Це перший офіційний ві<
зит найвищої посадової
особи України, під час яко<
го було підписано дев’ять
двосторонніх документів,
що заклали фундамент до<
говірно<правової бази ук<
раїнсько<угорського спів<

робітництва. Це, зокрема,
Декларація про основи
відносин між Україною та
Угорською Республікою,
Консульська конвенція,
Декларація про принципи
співробітництва щодо за<
безпечення прав націо<
нальних меншин. Перших
два документи практично
де<юре визнавали Україну
як незалежну державу. 

Аналізуючи події того
часу, Дмитро Ткач також
визначив ряд факторів го<
товності угорців до актив<
ної співпраці з нашою
країною. Зокрема, Угор<
щина як сусідня держава
надзвичайно зацікавлена в
існуванні незалежної, еко<
номічно сильної України,
що обрала демократичний,

європейський шлях роз<
витку. Адже на території
нашої держави мешкає по<
над 160 тис. угорців. Не
випадково саме з Україною
угорці першими підписали
Декларацію про забезпе<
чення прав національних
меншин, створивши Змі<
шану українсько<угорську
комісію з питань забезпе<
чення прав національних
меншин, що успішно діє
вже багато років. 

Не останню роль у ста<
новленні дипломатичних
українсько<угорських від<
носин, на думку посла, ві<
діграв людський фактор.
Тодішній представник Ук<
раїни в Угорщині відзна<
чає неабияку підтримку
вищого керівництва цієї
держави, угорських дипло<
матів, а також української
громади в Угорщині. На
завершення, Дмитро Ткач
зазначив, що за 20 років в
українсько<угорських від<
носинах були періоди ак<
тивної взаємодії, були часи
значного скорочення полі<
тичного діалогу. Але не<
змінним залишався взаєм<
ний інтерес обох країн, ба<
жання вибудовувати спів<
працю на взаємовигідній,
добросусідській основі.
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Україна — Угорщина: 
20 років успішної співпраці
У Дипломатичній академії України 1 грудня цьо#

го року відбувся круглий стіл з нагоди 20#річчя
встановлення дипломатичних відносин між Ук#
раїною та Угорською Республікою. Першими неза#
лежність України визнали Польща і Канада. Але
Угорщина стала знаковою державою в розбудові
двосторонньої української дипломатії. Уже 3
грудня 1991 р. було підписано протокол про вста#
новлення дипломатичних відносин між держава#
ми, а 6 грудня Київ відвідала делегація Угорської
Республіки на чолі з прем’єр#міністром Йожефом
Анталлом і було підписано Договір про основи доб#

росусідства та співробітництва – одну з перших
міждержавних угод незалежної України. Того ж
дня в Києві було відкрито перше іноземне посоль#
ство – Угорщини. А 24 березня 1992 р. урочисто
відкрито Посольство України в Угорщині, яке та#
кож стало першим дипломатичним представни#
цтвом нашої держави за кордоном. 

Про те, як розпочинались дипломатичні відноси#
ни двох держав, та про перспективи розвитку ук#
раїнсько#угорської співпраці говорили учасники
круглого столу в день 20#річчя Всеукраїнського ре#
ферендуму проголошення незалежності України. 



Вітаючи присутніх із 20<
річчям плідної співпраці,
заступник Міністра закор<
донних справ України –
керівник апарату Павло
Клімкін наголосив, що від<
носини України й Угорщи<
ни як двох незалежних
держав є взірцем цивілізо<
ваної та прагматичної між<
народної співпраці. Адже
країни активно взаємо<
діють у сфері політичних,
гуманітарних, торговель<
но<економічних питань,
надійною основою яких є
значна договірно<правова
база. Про стабільність ук<
раїнсько<угорських еко<
номічних відносин свід<
чить той факт, що товаро<
обіг між нашими держава<
ми за останні роки зріс до
3 млрд. доларів. Важливе
значення для розвитку
економічних відносин між
Україною та Угорщиною
має постійне зростання об<
сягів угорських інвестицій
в українську економіку.
Щороку між підприємст<
вами укладається в серед<
ньому 2 тис. угод, зростає
кількість малих і середніх
підприємств, відбувається
постійне спілкування пред<
ставників ділових кіл. 

Заступник Міністра за<
значив, що на сьогодні Ук<
раїну та Угорщину об’єд<
нує спільний цивілізацій<
ний вибір – об’єднана Єв<
ропа, відданість європей<

ським уявленням і ціннос<
тям. Для України дуже
важливим є досвід, який
здобула Угорщина на шля<
ху до ЄС, та її послідовна
підтримка в контексті ро<
боти над новою посиленою
угодою між Україною та
Євросоюзом, у перегово<
рах про створення зони
вільної торгівлі між на<
шою державою та ЄС щодо
подальшої лібералізації
візового режиму для Ук<
раїни. Наша країна цінує
послідовні дії Угорщини
в рамках Вишеградського
формату. 

Павло Клімкін нагадав,
що у 2007 р. Угорщина ста<
ла першою державою<чле<
ном ЄС, яка уклала з Ук<
раїною Угоду про правила
місцевого прикордонного
руху. Адже для українців
європейська інтеграція оз<
начає також свободу віль<
ного пересування країна<
ми Європи. І Будапешт це
прагнення розуміє й під<
тримує. На сьогодні три<
ває активна робота у сфері
розвитку інфраструктури
в пункті пропуску через
українсько<угорський кор<
дон, розширення їх мережі
та модернізації відповідно
до сучасних умов. 

У  с в о є м у  в и с т у п і  
П. Клімкін також відзна<
чив позитивну практику
відносин у міграційно<ві<
зовій сфері, яка стане до<

свідом і сприятиме вста<
новленню безвізового ре<
жиму між Україною та ЄС.
Заступник Міністра вис<
ловив упевненість, що уні<
кальне партнерство Украї<
ни й Угорщини набирати<
ме обертів, виконуючи
важливу роль у розвиткові
всього східноєвропейсько<
го регіону та Європи в
цілому.

Надзвичайний і Повно<
важний Посол Угорської
Республіки в Україні Мі6
халь Баєр у своєму висту<
пі зазначив, що європейсь<
кий вибір України нині не
є приводом для дискусій.
Україна чітко заявила про
нього і послідовно йде до
поставленої мети. З іншого
боку, історія свідчить, що
діалог із європейськими
великими державами не є
достатнім для успіху євро<
пейських прагнень Украї<
ни. Необхідна також спів<
праця з невеликими євро<
пейськими державами, з
якими Україну пов’язують
тісні історичні зв’язки та
досвід і підтримка яких
сприятиме вступові Украї<
ни в співдружність євро<
пейських держав. Однією з
таких країн є Угорська
Республіка. Після вступу
Угорщини до ЄС 1 травня
2004 р. українсько<угор<
ські зв’язки позначилися
новою фазою активності.
Так, відбувся ряд двосто<

ронніх зустрічей, присвя<
чених підтримці європей<
ських прагнень України з
метою допомогти в імпле<
ментації Плану дій Украї<
на – ЄС, було підписано
ряд документів. 

Угорщина є традиційним
економічним i торговель<
ним партнером України.
Світова економічна криза
дещо послабила обсяги
торговельного співробіт<
ництва, але цьогоріч спос<
терігалося зростання това<
рообігу між обома держа<
вами до рівня попередніх
років. Про силу двосто<
ронніх зв’язків свідчить
майже 1000 українсько<
угорських фірм та підпри<
ємств. Угорщина є най<
більшим зовнішнім інвес<
тором України серед чле<
нів ЄС, інвестиції в еконо<
міку якої становлять 770
млн. доларів. 

Завершуючи свій вис<
туп, Посол Міхаль Баєр
висловив побажання ще
більше активізувати двос<
тороннє співробітництво
на всіх рівнях. Про по<
дальші напрями українсь<
ко<угорської співпраці та
перспективи їх розвитку
йтиметься під час візиту в
Україну Міністра закор<
донних справ Угорської
Республіки Яноша Мар<
тоні в грудні ц. р. 

Підготувала 
Леся САВЧИН
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Олексій ВОЛОВИЧ, кандидат історичних
наук, директор Регіонального філіалу
Національного інституту стратегічних
досліджень у м. Одеса

Одинадцятого лютого ц. р. Регіональний філіал
Національного інституту стратегічних досліджень
провів круглий стіл «Арабський Світ на порозі нової
епохи: від автократії до демократії?», у ході якого ми на<
магалися спрогнозувати розвиток подій в арабських
країнах. Частина цих прогнозів справдилася, частина –
ні. Наприклад, я не міг собі уявити, що в Лівії відбувати<
меться те, що сьогодні спостерігаємо, а саме – брутальне
військове втручання країн НАТО в життя суверенної
держави на боці однієї зі сторін конфлікту з грубим по<
рушенням міжнародного права. Зокрема, резолюція РБ
ООН 1973 від 17 березня 2011 р., яка запроваджувала
лише заборону на польоти лівійської авіації над Лівією
та захист мирного населення, була використана країна<
ми Заходу з метою зміни правлячого режиму в цій дер<
жаві, що не передбачалось вказаною резолюцією. Нині з
деякими відмінностями в Лівії повторюється іракський
сценарій. На думку багатьох експертів, у тому числі й
американських, політика Президента США Б. Обами
практично нічим не відрізняється від політики його по<
передника і багаторічного опонента Дж. Буша.

Лівійська драма наразі ще раз демонструє деградацію
світового порядку. Схоже, що гіркі уроки історії, подібні
до ситуацій у Сербії та Іраку, нікого і нічому не навчили.
Адже порушуються елементарні положення міжнарод<
ного права, зокрема право народів на самовизначення.
Чому лівійський народ був позбавлений права самому
визначати свою долю шляхом проведення вільного і де<

мократичного референдуму під міжнародним контро<
лем? Чому ООН, Європейський Союз та Ліга арабських
держав замість того, щоб стати посередниками у внут<
рішньому лівійському конфлікті з метою припинення
збройного протистояння і досягнення національного
примирення, підтримали одну сторону конфлікту? 

Матеріальні втрати та людські жертви в Іраку й Лівії
внаслідок західної «демократизації», звичайно, дуже
важкі. Але, на мій погляд, ще серйозніші наслідки для
кількох наступних поколінь матиме непоправна психо<
логічна травма, завдана цілим націям. Що може бути
страшніше, ніж втрата народом віри в те, що він є госпо<
дарем своєї долі на своїй землі? До якої цивілізації сьо<
годні належать іракці й лівійці, коли їх світоглядні та
культурні цінності жорстоко понівечені, а силою зброї
насаджується демократія західного зразка? 

Віктор ГЛЄБОВ, кандидат історичних наук,
директор Інституту соціальних наук ОНУ 
ім. І.І. Мечникова

Сьогодні ми маємо усвідомити ситуацію на Близькому
Сході та перспективи її подальшого розвитку і впливу
як на регіональну безпеку, так і на співробітництво Ук<
раїни з країнами Близькосхідного регіону. 

Розглядаючи вказані відносини, не будемо забувати,
що всі країни цього регіону є морськими державами, як і
Україна, що має можливість розвивати економічну спів<
працю з ними, використовуючи найдешевший і най<
зручніший морський транспорт. 

На мій погляд, суспільно<політичні процеси, які умов<
но можна назвати «арабськими революціями», – це ли<
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«Україна і Близький Схід: 
проблеми, виклики і перспективи 

розвитку відносин з країнами регіону»
Регіональний філіал Національ*

ного інституту стратегічних дослі*

джень у м. Одеса 14 жовтня 2011 р.

провів міжнародну конференцію

«Україна і Близький Схід: пробле*

ми, виклики і перспективи роз*

витку відносин з країнами регіо*

ну». Було проаналізовано пози*

цію України щодо основних без*

пекових проблем на Близькому

Сході в контексті політики вели*

ких держав у цьому регіоні, роз*

глянуто деякі аспекти торговель*

но*економічної співпраці України

з близькосхідними державами,

представлено рекомендації що*

до коригування близькосхідної

політики України з урахуванням

нових процесів і тенденцій на

Близькому Сході.

У конференції взяли участь

учені й експерти у сфері міжна*

родних відносин, спеціалісти*

близькосхідники, викладачі, ас*

піранти та студенти одеських

ВНЗ, а також експерти з Києва,

Львова і Москви. Повний звіт про

конференцію вийде в електрон*

ній версії журналу.



ше початок тривалого періоду політичних трансформа<
цій в арабському світі, адже вони є незворотними і тому
повністю змінять геополітичну ситуацію на Близькому
Сході, матимуть значний вплив на міжнародні відноси<
ни в цілому. 

Якщо на лютневому круглому столі ми сподівалися,
що спільні зусилля ООН, Ліги арабських держав, Афри<
канського Союзу, Європейського Союзу та США сприя<
тимуть стабілізації вибухонебезпечної ситуації в регіоні
та перемозі демократичних процесів, то наразі дії цих
міжнародних організацій викликають глибоке розчару<
вання. Скажімо, у Лівії замість конструктивної посеред<
ницької діяльності ми бачимо надмірне силове втручан<
ня на боці однієї сторони громадянського конфлікту під
прикриттям резолюцій ООН, зміст яких довільно трак<
тується та перекручується. Подібний сценарій, на жаль,
готується й для Сирії. 

Володимир ДЕРГАЧОВ, головний науковий
співробітник ІПРЕЕД НАНУ, професор, доктор
географічних наук

Арабський Схід завершує регіональний геополітичний
цикл, що почався серією революцій 50<60 рр., коли до
влади на зміну монархічним режимам прийшло поко<
ління молодих офіцерів під лозунгами «арабського со<
ціалізму». Характерною рисою цього геополітичного
циклу є пожиттєве перебування при владі покоління од<
ного правлячого угруповання чи клану, що призвело до
застою в арабських суспільствах. Корумповані режими
не можуть бути вічними, особливо в епоху глобалізації
та масових інформаційних комунікацій. Відбувається
застій у політиці навіть за матеріального достатку.

Світські військові режими були основою арабської
державності та забезпечували стабільність у більшості
країн арабського світу, контролювали видобуток і транс<
портування енергоресурсів. Однак до кінця геополітич<
ного циклу в цьому регіоні накопичилося достатньо
вибухонебезпечних проблем. Черговий геополітичний
цикл Арабського Сходу завершується не демократични<
ми революціями, а контрреволюціями, оскільки арабські
революції не мають іншої мети, окрім необхідності демо<
нополізації влади. Як свідчать події в Єгипті, демократи<
зація влади, коли значна частка населення є вкрай зу<
божілим, неможлива.

За мовчазної згоди російської влади Сполучені Штати
послідовно викорчовують радянську спадщину на Араб<
ському Сході. Влада «демократичної» Росії, оглядаю<
чись на Вашингтон, зрадила всіх своїх колишніх союз<
ників у регіоні – Лівію, Сирію та інші арабські країни.
Українська влада, на жаль, також не зробила для себе на<
лежних висновків у внутрішній політиці з уроків
«арабської революції». На мій погляд, проведені в цей

час «реформи» в нашій державі – це абсолютне ігнору<
вання того, що відбувається в сусідньому регіоні та може
мати серйозні негативні наслідки для України.

Юрій АНТОНОВ, Генеральний консул
Російської Федерації в м. Одеса 

Протягом понад 60<ти років близькосхідна тематика
є головною і займає велику нішу в міжнародній по<
літиці, у питаннях забезпечення світової безпеки й ста<
більності, та, на жаль, найчастіше – зі знаком мінус. Я за
освітою арабіст і певною мірою колишній блізько<
східник, оскільки велику частину свого життя займався
питаннями Близького Сходу. Те, що відбувається сьо<
годні в Лівії, – це лівійська проблема, це трагедія цієї
країни, і те, що Росія не стала втручатися, робить їй
честь. Тут немає «зради». Зраджувати можна своїх. У Ро<
сії є право вибудовувати свою позицію щодо тих чи ін<
ших подій. Дійсно, нам не подобається те, що відбуваєть<
ся в Лівії. Це факт, цього ніхто не приховує, адже має
місце грубе порушення рішень РБ ООН, абсолютно без<
пардонне зовнішнє військове втручання країн НАТО.
Але не можна вимагати від Росії захисту Каддафі.

Дуже спірною видається мені теза про те, що люди в
арабських країнах вийшли на вулиці завдяки соціаль<
ним мережам в Інтернеті. На мій погляд, арабський на<
родний бунт не може бути пояснений і спровокований
тільки інформаційними технологіями. Не слід забувати,
що в основі ситуації в кожній із цих країн лежать чинни<
ки соціально<економічного невдоволення. Вони існують
у будь<якій країні – і в Україні, і в Росії, а на Близькому
Сході тим більше.

Костянтин ТРУЄВЦЕВ, кандидат філо+
софських наук, політик, політолог, учений+
сходознавець, професор Вищої школи еко+
номіки, м. Москва

Ще рік тому більшість дослідників розглядали можли<
вості заворушень в арабському світі в плані ісламістсь<
кого бунту і приходили до негативного висновку щодо
його перспектив. Вони, як правило, вивчали такі мож<
ливості з соціально<економічних позицій, що не давали
самі по собі достатньо підстав для негативних прог<
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нозів. «Арабська весна» – це, швидше, прояв кризи су<
часного авторитаризму як транзитного у своїй основі
політичного режиму, характерного для доіндустріаль<
них і частково індустріальних суспільств. Країни Заходу
(США та Євросоюз) відіграли вирішальну роль у роз<
виткові «арабських революцій». Якби не збройне втру<
чання країн НАТО у лівійські події (нічим не виправда<
не і протиправне), то вони однозначно не були б такими
трагічними. Каддафі вже неодноразово до цього приду<
шував зазіхання ісламістів на його владу.

Спонукальним мотивом Заходу в підтримці опозиції в
арабських країнах є перш за все прагнення взяти ситу<
ацію під свій контроль з метою привести до влади якщо
не прозахідні політичні сили, то принаймні не ворожі
йому. У геополітичному вимірі «Арабська весна» є спус<
ковим гачком імовірних тектонічних глобальних зру<
шень, що можуть мати драматичні наслідки для країн
СНД.

Стосовно близькосхідної політики РФ, то коридор
можливостей Росії істотно звузився в порівнянні з
СРСР. Москва до останнього трималася за Каддафі, що
чимало арабів вважали нерозважливим. Таку позицію
можна порівняти з розривом дипломатичних відносин із
Ізраїлем у 1967 р., що згодом позбавило СРСР можли<
вості балансувати у близькосхідній політиці. Подібного
припускатися не можна. Висновки на поверхні: зважена
політика має бути диверсифікованою. Як тільки ми ро<
бимо ставку на улюблених наших арабських диктаторів,
потім отримуємо відповідний результат.

Галина ГОРИЦЬКА, кандидат політичних 
наук, єгиптолог 

Близькосхідна політика Російської Федерації є одним
із пріоритетних напрямів зовнішньої політики Росії.
Сьогодні, позбавлена ідеологічних нашарувань часів
Радянського Союзу, вона стає дедалі активнішою та ди<
намічнішою і характеризується прагматичністю, що зна<
ходить відображення в бажанні зайняти чільне місце в
близькосхідному регіоні як авторитетного незалежного
гравця, в посиленні економічної співпраці з низкою
країн Близького Сходу та в активізації посередницьких
зусиль із врегулювання конфлікту між Ізраїлем і країна<
ми регіону та помітним зростаючим загостренням про<
тиріч щодо розв’язання окремих близькосхідних проб<
лем між Москвою і Вашингтоном. 

Останнім часом Росія дещо дистанціювалася від
близькосхідної політики США та Євросоюзу і, як на ме<
не, вдало балансує у своїх відносинах між Ізраїлем та
Сирією, Іраном та Туреччиною, чим спричиняє невдово<
лення США й Ізраїлю. У своєму бажанні повернути ста<
тус супердержави та суттєво впливати на близькосхід<

ний процес, Росія йде на рішучі кроки не лише продаю<
чи зенітні комплекси класу SA<18 Cирії, а й приймаючи
у себе делегації ХАМАС, що відвідували Москву у 2006,
2007, 2010 та 2011 рр.

Незважаючи на те, що Ізраїль не надто прихильно ста<
виться до розширення ролі Росії в урегулюванні близь<
косхідного конфлікту, спостерігається значне покращен<
ня двосторонніх російсько<ізраїльських відносин, особ<
ливо в економічній сфері. Річний зовнішньоторговель<
ний оборот між двома країнами сягнув 1,2 млрд. доларів
і має стійку тенденцію до збільшення. Російські енерго<
носії становлять 70% постачань сирої нафти в Ізраїль.

Активно розвиває РФ двосторонній діалог із країнами
Близького Сходу, спрямований на закріплення її еко<
номічних та стратегічних позицій у регіоні. Проявом
цього курсу стало близькосхідне турне Президента Росії
Д. Медведєва у травні 2010 р., під час якого він відвідав
з офіційними візитами Сирію й Туреччину. Візит до
Сирії був, насамперед, спрямований на демонстрацію
російської підтримки цієї країни, що перебуває в конф<
ронтації з Ізраїлем. 

На наш погляд, українська дипломатія має здійснюва<
ти таку близькосхідну політику, яка давала б змогу про<
сувати національні інтереси України та продовжувати
самостійну активну політику в регіоні, спрямовану на
більш динамічний розвиток економічних і політичних
відносин із близькосхідними країнами, ураховуючи
політику великих держав у регіоні, зокрема й Росії. 

Ганна ШЕЛЕСТ, провідний науковий
співробітник РФ НІСД у м. Одеса

Першою місією українських миротворців на Близько<
му Сході стала участь у місії ООН у Лівані, де 22 липня
2000 р. третій окремий інженерний батальйон ЗСУ
приступив до виконання своїх обов’язків. Основними
завданнями батальйону стали: розмінування мінних
полів та автомобільних шляхів; будівництво доріг і фор<
тифікаційних систем, нових опорних пунктів. Із серпня
миротворчий контингент виконував завдання у складі
Коаліційних об’єднаних оперативних сил у Республіці
Ірак. Окрема механізована бригада ЗСУ входила до
складу багатонаціональної дивізії (Центр – Південь) під
загальним керівництвом ЗС Польщі. Український кон<
тингент в Іраку був найбільшим за чисельністю (п’ять
угруповань), що підтримували мир у 2005 р. в різних ку<
точках світу, та четвертим за чисельністю іноземним уг<
рупованням в Іраку – 1650 осіб. 

В Іраку українські військовослужбовці були в складі
багатонаціональних миротворчих сил. Кардинальна
відмінність цих сил від коаліційних під керівництвом
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США полягала в основних принципах діяльності та
функціях, які виконували військовослужбовці та ци<
вільний персонал – вони займалися саме миротворчою
діяльністю, а не примушенням до миру та військовими
операціями проти бойових елементів.

Активне посередництво України створює сприятливі
умови для реалізації її зовнішньоекономічних інтересів.
Заробляючи позитивний імідж на Близькому Сході та в
Африці, завдяки участі в миротворчих операціях, Ук<
раїна створює фундамент для майбутнього економічного
співробітництва. Крім того, присутність України в таких
миротворчих операціях активізує та зміцнює співробіт<
ництво з арабськими країнами, багатими на енергоре<
сурси.

Алла ЗАХАРЧЕНКО, кандидат політичних
наук, провідний науковий співробітник РФ
НІСД у м. Одеса

Близький Схід був проголошений одним із головних
пріоритетів зовнішньополітичної стратегії адміністрації
Б. Обами. В основу близькосхідної стратегії нової адмі<
ністрації, оприлюдненої в Каїрі 4 червня 2009 р., було
покладено намір «перезавантажити» відносини Сполу<
чених Штатів із мусульманським світом. Проте стра<
тегія Вашингтона виявилася малоефективною. За
підсумками 3<х років президентського терміну Б. Оба<
ми, Сполученим Штатам не вдалося досягти конкретних
успіхів у вирішенні жодної з найбільш гострих проблем
регіональної безпеки. Адміністрація Б. Обами не змогла
вивести арабсько<ізраїльський мирний процес із глухого
кута. Це зумовлено як відсутністю об’єктивних переду<
мов для відновлення переговорів, так і непослідовністю
політики нового американського уряду, зокрема, у пи<
танні єврейських поселень на Західному березі р. Йор<
дан. Також не виправдалися зусилля Вашингтона, спря<
мовані на залучення до мирного процесу Сирії. 

Ініціатива адміністрації Б. Обами з нормалізації аме<
рикансько<іранських відносини та намагання вирішити
проблему іранської ядерної програми шляхом перего<
ворів не принесли очікуваних результатів. Тегеран не ви<
явив зацікавленості в налагоджені діалогу з Вашингто<
ном та продовжує здійснювати в регіоні політику, спря<
мовану на підрив американських позицій. Безрезультат<
ною виявилася нова стратегія США щодо Афганістану,
спрямована на нейтралізацію місцевих збройних угру<
повань. Після фізичної ліквідації Бен Ладена позиції
«Талібану» та «Аль<Каїди» не послабшали і криза аме<
риканської політики в цій країні стає дедалі очевид<
нішою. Проблеми у відносинах із Пакистаном є до<
датковим ускладнюючим елементом для адміністрації
Б. Обами. 

«Арабські революції» 2011 р. поставили перед Ва<
шингтоном низку нових складних завдань. Головне се<
ред них – налагодження відносин із новими політични<
ми елітами в умовах слабкості демократичних сил, зрос<
тання популярності радикальної ісламської ідеології та
поширення антиамериканських настроїв в арабських
країнах. Неоднозначні наслідки матиме підтримана
Сполученими Штатами військова операція в Лівії та
вибірковість Вашингтона щодо підтримки опозиційних
сил в окремих арабських країнах. 

Таким чином, «перезавантаження» у відносинах США
з арабсько<мусульманським світом поки що не відбуло<
ся. У реалізації своїх завдань на Близькому Сході адмі<
ністрація Б. Обами спирається на достатньо традицій<
ний для США набір методів: збільшення воєнної при<
сутності в регіоні (Афганістан), втручання у внутрішні
справи мусульманських країн (Лівія, Сирія), про<
ізраїльська заангажованість. 

Володимир ДУБОВИК, кандидат політич+
них наук, директор Центру міжнародних
досліджень ОНУ ім. І.І. Мечникова

Можна зробити дуже багато зауважень стосовно аме<
риканської близькосхідної політики щодо «Арабської
весни». У першу чергу, ця подія виявилася для США аб<
солютно непередбаченою, і це викликає подив, урахову<
ючи, скільки ресурсів (і фінансових, і людських) витра<
чає США на Широкий Близький Схід. Вражає, що не
було жодних сценаріїв («плану А» чи «плану Б») на ви<
падок, коли раптом не стане Мубарака, Бен Алі. Що в
такій ситуації повинні робити США, з якими ідеями ви<
ходити на світову й американську громадськість, яку по<
зицію займати? Безперечно, з точки зору позиції США в
цьому регіоні, спадок дістався Б. Обамі дуже складний.
Але Президент США, незважаючи на свою риторику,
продовжив лінію поведінки свого давнього опонента
Дж. Буша в цьому регіоні. Нині американська преса пе<
реповнена тріумфальними статтями «бушистів», кон<
серваторів, у яких підкреслюється, що Б. Обама йде в
руслі зовнішньої політики попередньої адміністрації.

У цілому, з точки зору вікна можливостей, що від<
крилося, є підстави і для оптимізму, і для песимізму. При
цьому слід зауважити, що як у ЄС, так і США немає
особливих важелів, достатніх ресурсів, а також політич<
ної волі для формування нової близькосхідної політики,
своєрідного «плану Маршала» для країн Арабського
Сходу, з допомогою якого західні країни можуть допо<
могти арабським країнам спрямувати процеси демокра<
тизації та ринкової трансформації в потрібне русло.
Проте особисто у мене виникають побоювання, що це
вікно можливостей може закритися і процеси підуть в
іншому напрямі.
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Від початку «Арабської
весни» сплинуло достат<
ньо часу, аби виокремити її
перші наслідки. Reuters 14
жовтня цього року опуб<
лікувало невеликий звіт
про економічні збитки,
завдані подіями на Близь<
кому Сході державам ре<
гіону. «Революції в ім’я де<
мократії» коштували араб<
ським державам, за підра<
хунками Міжнародного ва<
лютного фонду, понад 55
млрд. доларів США. Най<
більших втрат зазнали Лі<
вія та Сирія (близько
7,7 та 6 млрд. відповід<
но), що не є дивним,
зважаючи на ступінь
руйнації Лівійської
Джамахірії та сценарій
розвитку подій у Си<
рії. За словами голови
виконкому Перехідної
національної ради Лівії
Махмуда Джибриля,
відновлення країни
коштуватиме близько
480 млрд. Сума дещо

завищена, утім падіння
ВВП усього регіону є
об’єктивним фактом і
спостерігається також у
Тунісі, Бахрейні, Ємені,
Єгипті. Експерти не прог<
нозують майбутній еко<
номічний розвиток указа<
них країн з огляду на не<
стабільність, що зберіга<
ється в регіоні. Водночас
зростання цін на нафту,
спричинене війною в Лівії,
дало змогу поліпшити і без
того непогані позиції окре<
мим країнам Перської за<
токи – Саудівській Аравії,
ОАЕ та Кувейту. Асимет<
ричність революційного
врожаю на Арабському
Сході виявилася ознакою
доволі передбачуваною, як
і загальний напрям роз<
витку процесів, запущених
самоспаленням Мохамме<
да Буазізі, який, до речі,
посмертно став лауреатом
премії імені Андрія Саха<
рова, заснованої Європей<
ським парламентом. Окрім
Буазізі, таку премію отри<
мала активістка єгипетсь<
кої революції Асмаа Мах<
фуз і троє активістів із
Лівії та Сирії за заслуги в
розвитку свободи і демо<

кратії у свої краї<
нах. Ще одна  жінка
– активістка «Араб<
ської весни» з Єме<
ну Таваккуль Аб<
дель Салям Кар<
ман, яка вивела на
вулиці тисячі ємен<
ських жінок на ан<
тиурядові демонст<
рації, була нагород<
жена Нобелівською
премією. Захід пам’ятає
своїх героїв та смакує
стійке передчуття перемо<
ги «Арабської весни», що
з’явилося після вбивства
Муаммара Каддафі, тим
паче, що таке передчуття
має свої підстави. 

Перемога на останніх
парламентських виборах у
Тунісі, хоча й ісламістсь<
кої, але готової до спів<
праці зі світськими політи<
ками та подальшої демок<
ратизації, партії «Ан<Нах<
да» є доволі показовою та
свідчить на користь побу<
дови на Арабському Сході
поміркованих ісламістсь<
ких режимів, створення
яких за три роки до почат<
ку «Арабської весни» було
запропоновано в моногра<
фії американської дослід<

ницької корпо<
рації RAND
для просуван<
ня американ<
ських проектів
на Близькому
Сході. При цьо<
му за взірець
р о з б у д о в и
оновлених ре<
жимів було за<
пропоновано
турецьку мо<
дель, на під<

тримку якої вже нині неод<
норазово висловлювався
засновник «Ан<Нахди» Ра<
шид Ганнуші. Аналогічна
ситуація може скластися
найближчим часом і в
Єгипті: на майбутніх пар<
ламентських виборах до<
сить імовірною є перемога
«Партії свободи і справед<
ливості», створеної «Бра<
тами<мусульманами», які
також будуть вимушені
шукати формулу «ісламсь<
кої демократії». Єгипет<
ські інтелектуальні кола
вже широко розгорнули
процес її пошуку з ураху<
ванням позитивних рис
турецької моделі. Так, на
початку жовтня ц. р. в
Американському універ<
ситеті в Каїрі відбулася од<
ноденна конференція, при<
свячена «Турецько<єгипет<
ським бесідам стосовно су<
часних демократичних та
політичних трансформа<
цій». Основна увага учас<
ників конференції була
спрямована на порівняль<
ний аналіз політичної си<
туації, впливу армії та стан
громадянського суспіль<
ства в Єгипті й Туреччині.
Схожа тематика вивчалася
на жовтневому симпозіумі
«Драматичні трансформа<
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ції в Туреччині та Єгипті:
порівняння та уроки», ор<
ганізованому каїрським
Центром стратегічних і
політичних досліджень
«Аль<Аграм» та Інститу<
том стратегічного мислен<
ня (Анкара). Представни<
ки обох дослідних центрів
відзначили наявність сут<
тєвих відмінностей між
Єгиптом і Туреччиною, на
які слід звернути увагу в
процесі розбудови єгипет<
ської моделі розвитку, а та<
кож обговорили склад<
ність імплементації ту<
рецького досвіду для прог<
рами «Партії свободи і
справедливості».

І хоча «Брати<мусульма<
ни» заявляли про немож<
ливість копіювання ту<
рецької моделі, є думка, що
«Партії свободи і справед<
ливості» необхідно буде
відштовхуватися від пев<
ного базису, для якого ха<
ліфатистська платформа
«Братів<мусульман» не до<
сить прийнятна в кон<
тексті революційних ре<
алій «Арабської весни».
Утім, якщо враховувати
слова Посла Ливії в США
Алі Сулеймана Ауджалі
про те, що «Шаріат не су<
перечить демократії», краї<
нам Заходу навряд варто
побоюватися приходу до
влади ісламістських сил у
Тунісі, Єгипті, Лівії та…
Йорданії. Після відставки

17 жовтня ц. р. кабінету
Мааруфа аль<Бахіта, но<
вий Прем’єр<міністр Ха<
шимітського Королівства
Хасуана, схоже, з метою
прискорення політичних
та економічних трансфор<
мацій у країні, запросив до
складу уряду представ<
ників «Фронту ісламської
дії», що є крилом йор<
данських «Братів<мусуль<
ман». Йорданські ісламіс<
ти поки що в роздумах,
утім тенденції говорять са<
мі за себе.

До розв’язки наближа<
ється й ситуація в Сирії.
Невпевнене рішення си<
рійського президента прий<
няти план Ліги арабських
держав не врятувало краї<
ну від арабського остракіз<
му та закликів до Башара
Асада відмовитися від по<
сади президента. Король
Йорданії Абдалла ІІ пер<
шим із арабських лідерів
відкрито закликав Асада
піти у відставку в інтерв’ю
ВВС 14 листопада
ц. р. До нього при<
єднався йордансь<
кий «Фронт іслам<
ської дії», представ<
ники якого закли<
кали йорданський
уряд визнати сирій<
ські опозиційні си<
ли єдиною легітим<
ною владою. До по<
дібних дій вдалися
й кувейтські депу<

тати, які не лише наполя<
гали на визнанні Сирійсь<
кої національної ради як
«легітимного представни<
ка сирійського народу», а й
вимагали розірвання дип<
ломатичних відносин із
Дамаском. 

Напади прихильників
Башара Асада після замо<
роження членства Сирії в
Лізі арабських держав
(ЛАД) на дипломатичні
представництва  Саудівсь<
кої Аравії, Катару, ОАЕ й
Туреччини дали привід ос<
танній попередити, що
Сирія ходить по лезу ножа.
Це попередження було
підкріплено арабсько<ту<
рецьким самітом, що від<
бувся 16 листопада в сто<
лиці Марокко Рабаті пара<
лельно із засіданням мі<
ністрів іноземних справ
ЛАД щодо сирійської кри<
зи. У результаті проведе<
них заходів Ліга арабсь<
ких держав висунула пе<
ред Асадом ультиматум: у
триденний термін припи<
нити кровопролиття та на<
правила чергову делегацію
для моніторингу ситуації в
Дамаск. Арабсько<турець<
кий саміт завершився зак<
ликом до вжиття екстре<
них заходів з метою захис<
ту громадян Сирії від на<
сильницьких репресій дію<
чого режиму та відхилен<
ням можливості іноземної
інтервенції до Сирії. 

Арабсько<турецький са<
міт та засідання міністрів
іноземних справ ЛАД про<

демонстрували зростаючу
рішучість як арабських
країн Перської затоки, так
і Туреччини скинути ре<
жим Башара Асада. Ціл<
ком можливо, що за такої
рішучості арабсько<ту<
рецькому альянсові дійсно
не потрібна буде допомога
західних країн, щоб змуси<
ти Асада залишити пост.
Так, саудівський принц
Туркі аль<Фейсал, колиш<
ній голова саудівської роз<
відки, виступаючи на прес<
конференції у Вашингтоні
15 листопада ц. р., заявив,
що відставка Асада в тій чи
іншій формі є неминучою.
Слова саудівського прин<
ца повністю відповідають
позиції Ради спів<
робітництва арабських
держав Перської затоки
(РСАДПЗ), яка того ж 15
листопада виступила про<
ти скликання позачергово<
го саміту ЛАД, на прове<
денні якого наполягала
Сирія, вважаючи його да<
ремним витрачанням часу
на тлі останніх подій. Та<
ким чином, Башар Асад
уже не може розраховува<
ти на підтримку з арабсь<
кого боку. Більше того,
сирійському президентові
слід остерігатись не лише
арабських лідерів, а й сво<
го дядька –  Ріфата Асада.
За часів президентства Ха<
феза Асада його молодший
брат Ріфат командував си<
лами внутрішньої безпеки
у 1970<х та на початку
1980<х рр. У 1982 р. війсь<

ка внутрішньої
безпеки брали
участь у приду<
шенні ісламіст<
ського повстан<
ня в місті Хама,
у ході якого, за
підрахунками
о р г а н і з а ц і ї
« М і ж н а р о д н а
амністія», за<
гинуло від 10
до 25 тисяч осіб.



У 1983 р. Ріфат Асад здій<
снив невдалу спробу за<
хопити владу, коли Хафез
Асад мав проблеми із сер<
цем. Після цього він був
змушений виїхати за кор<
дон. Мабуть, згадавши про
старі амбіції, 13 листопада
ц. р. Ріфат Асад очолив но<
вий опозиційних рух у ви<
гнанні. В інтерв’ю AFP і
Le Monde він звернувся до
арабських і  світових дер<
жав із закликом розпочати
переговори щодо відсторо<
нення племінника від вла<
ди. На думку Ріфата Асада,
вдалим рішенням сирійсь<
кої кризи може стати усу<
нення Башара Асада з пре<
зидентської посади за умов
гарантії його безпеки та
передача влади тому, хто
буде здатний взяти під
контроль його оточення.
Такою людиною, на думку
Ріфата, має бути член ро<
дини Асад, який має дос<
татньо коштів. Цілком зро<
зуміло, кого саме він має
на увазі. Водночас наяв<
ність родинних зв’язків із
діючим президентом Си<
рії, а також розкішне жит<
тя у вигнанні можуть від<
вернути від Ріфата Асада
можливих прихильників,
особливо враховуючи не<
однорідність сирійських
опозиційних сил. 

Утім, на цьому етапі для
сирійської опозиції голов<
ним є питання залучення
на свій бік Китаю та Росії,
свідченням чого є візит

представників
«Сирійської на<
ціональної ради»
до Москви. Слід
зауважити, що
погляди на ме<
ханізм урегулю<
вання сирійської
кризи  у сторін
розійшлися: на
умовляння при<
єднатися до кра<
їн, що вимагають
відставки Баша<
ра Асада, сирійські опо<
зиціонери отримали від
Москви пораду активізу<
вати діалог із діючим ре<
жимом. За даними ІТАР<
ТАРС, Міністр закордон<
них справ Російської Фе<
дерації Сергій Лавров вис<
ловився за мирне врегулю<
вання кризи в Сирії та не<
обхідність переговорів між
сторонами в штаб<квар<
тирі Ліги арабських дер<
жав у Каїрі. Занепокоєння
Москви спричиняє також
імовірність початку грома<
дянської війни в Сирії у
зв’язку з нападами так зва<
ної «Вільної сирійської ар<
мії», що закликає до пова<
лення режиму Башара Аса<
да на лівійський взірець. 

За проведення перего<
ворів виступає й Китай.
Разом з тим, у заяві офі<
ційного представника МЗС
КНР Лю Вейміня від 17
листопада ц. р. ліванська
газета The Daily Star уло<
вила натяк на ймовірність
приєднання Китаю у май<

бутньому до резолюції
ООН у разі, якщо такі за<
ходи «сприятимуть вирі<
шенню напруженої ситу<
ації в Сирії та досягненню
консенсусу шляхом полі<
тичного діалогу».

Проте, Німеччина, Вели<
ка Британія та Франція не
надто на це розраховують,
а тому вже підготували но<
ву резолюцію щодо Сирії
для Комітету з прав люди<
ни при Генеральній асамб<
леї ООН, голосування по
якій очікується 22 листо<
пада ц. р. При цьому спів<
авторами резолюції пого<
дилися виступити Йор<
данія, Марокко, Катар і
Саудівська Аравія. Марк
Лайл Грант, постійний
представник Великої Бри<
танії в ООН, упевнений,
що й інші арабські держа<
ви підтримують нову резо<
люцію, адже її проект є ре<
зультатом плідних кон<
сультацій із країнами<чле<
нами Ліги арабських дер<
жав і доповнює зусилля
панарабської організації з
урегулювання сирійської
кризи. 

Заслуговують на увагу й
чутки про можливу зуст<
річ дипломатів США,
Франції, Великої Британії,
Німеччини, Туреччини,
Саудівської Аравії, Катару,
Кувейту, Єгипту та Йор<
данії, проведення якої го<
тується в Парижі з метою
координації дій на випадок
відмови Башара Асада від

арабського пла<
ну з урегулю<
вання кризи в
Сирії. Голов<
ною темою зус<
трічі має бути
створення Ту<
реччиною та
Йорданією двох
зон безпеки для
захисту сирій<
ського населен<
ня за підтримки
західних і араб<

ських держав. Зони безпе<
ки планується створити в
північній та південній час<
тинах Сирії. На думку дея<
ких дипломатів, діючий
сирійський режим здога<
дується про цей план і то<
му нещодавно було вста<
новлено міни вздовж кор<
дону з  Йорданією.

Наскільки ці чутки  є
правдивими, покаже час, а
поки що залишається очі<
кувати майбутнього роз<
витку ситуації як навколо
Сирії, так і в інших арабсь<
ких країнах, особливо
Єгипті, Кувейті, Йорданії,
Ємені, де зберігається нес<
табільна ситуація. Важко
сказати, чим закінчиться
протистояння ісламістсь<
ких сил і єгипетських вій<
ськових у перегонах за по<
літичний вплив напере<
додні парламентських ви<
борів, так само важко
спрогнозувати подальший
хід подій у Кувейті, Йор<
данії, де знову розпочались
акції протесту та демонст<
рації, або в Ємені, охопле<
ному ісламістськими напа<
дами та боротьбою за кріс<
ло Алі Абдалли Салеха. 

Наразі зрозумілим є од<
не: «Арабська весна» за<
початкувала незворотні
трансформаційні процеси,
які з різною інтенсивні<
стю змінюватимуть обста<
новку як усередині араб<
ських країн, так і на ре<
гіональному й глобально<
му рівнях. 
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Визначальною особли�
вістю «Арабської весни»
стало поступове виникнен�
ня вакууму регіонального
лідерства. Революційні по�
дії ослабили позиції виз�
наних ключових гравців
близькосхідного регіону –
Ірану, Туреччини, Єгипту та
Саудівської Аравії. Водно�
час на провідну роль доволі
наполегливо претендує Ка�
тар, який не тільки активно
долучився до повалення
режиму М. Каддафі в Лівії,
а й виступив ініціатором
призупинення членства Си�
рії в ЛАД. 

Спостерігається певна
координація дій між основ�
ними зацікавленими сто�
ронами у зміні правлячого
режиму Б. Асада, зокрема,
Катаром, Туреччиною та
«Братами�мусульманами».
Катар прагматично розгля�
дає нові ісламістські режи�
ми як невід’ємну складову
нової архітектури міжнарод�
них відносин у регіоні. Слід
також відзначити історичні
зв’язки «Братів�мусульман»
у Катарі, які беруть початок
у 1960�1970�их рр., коли
багато іхванів емігрували з
Єгипту. На сучасному етапі
взаємовідносини Катару зі

спільнотами «Братів�му�
сульман» у Єгипті, Сирії й
Лівії інтенсифікуються. Не�
заперечною є також під�
тримка Катаром можливої
інвазії Туреччини в Сирію,
лунають припущення про
катарське часткове фінан�
сування турецьких військо�
вих операцій.

Проте слід зазначити, що
зовнішньополітична діяль�
ність Катару активізувала�
ся задовго до подій «Араб�
ської весни». Протягом ба�
гатьох років країна надава�
ла допомогу рухам ХАМАС
і «Хезболла», а також ціле�
спрямовано розвивала від�
носини з Іраном, залишаю�
чись важливим партнером
США на Близькому Сході та
зберігаючи конструктивні
відносини з Ізраїлем, які
дещо охололи після війсь�
кових подій у Газі у 2008 р.
Із середини 2000�х рр. Ка�
тар планомірно здійснював
значні інвестиції в сирійсь�
ку економіку. Країна знач�
ною мірою сприяла реабі�
літації іміджу Сирії в період
ізоляції останньої через
звинувачення в причетно�
сті до вбивства колишньо�
го Прем’єр�міністра Лівану
Р. Харірі. На думку експер�
тів, саме завдяки лобію�
ванню Катару Франція від�
новила відносини з Дамас�
ком. Завдяки цьому прези�
дент Асад був запрошений
на парад, приуроче�
ний до взяття Бастилії
у 2008 р1. 

Навзаєм Сирія під�
тримала підписання
мирової угоди в Досі
у травні 2008 р., яка
поклала кінець півто�
рарічній кризі в Ліва�
ні. Приязні відносини
з Сирією одночасно
допомагали і катарсь�
кому зближенню з

Іраном. Проте згодом ця
стратегія вступила в конф�
лікт із курсом Саудівської
Аравії на послаблення по�
зиції Ірану в арабському
світі. 

На початковому етапі ре�
волюційних виступів у Сирії
Катар підтримав Асада, за�
явивши про зовнішню ін�
спірацію подій у країні.
Фактичне мовчання теле�
каналу «Аль�Джазіра» щодо
сирійської революції було
перерване виступом єги�
петського шейха аль�Кар�
даві, який у прямому ефірі
звинуватив сирійський ре�
жим у брутальному приду�
шенні повстання. У відпо�
відь сирійська владна вер�
хівка озвучила погрозу кон�
фіскувати катарські інвес�
тиції2. Катар став першою
арабською країною, яка
відкликала свого посла з
Дамаска, а висвітлення
«Аль�Джазірою» сирійських
подій у подальшому здій�
снювалося без купюр. Та�
ким чином, Сирія втратила
одного з найвпливовіших
дипломатичних союзників у
регіоні. 

На думку міжнародного
експерта К. Садера, дис�
танціювання Катару від Си�
рії було добре продуманим
кроком, оскільки режим
Асада втратив свої впли�
ви3, зокрема на перебіг
а р аб с ь к о � і з р а ї л ь с ь к о г о

конфлікту. Катар знайшов
спосіб уникнути посеред�
ництва Сирії та напряму
здійснювати підтримку
ХАМАС. Стосунки між дво�
ма державами ще більше
ускладнилися після нападу
на катарське посольство в
Дамаску. 

Думки експертів щодо
причин настільки активного
залучення Катару до си�
рійських подій різноманіт�
ні. Із міжконфесійної точки
зору його можна потракту�
вати як сунітський наступ
на алавітів, аналогічно до
військової операції Саудів�
ської Аравії щодо бахрейн�
ських шиїтів. Падіння ала�
вітського режиму на руку й
Саудівській Аравії. Іншою
причиною, на думку окре�
мих оглядачів, може бути
бажання еміра Катару шей�
ха аль�Тані перешкодити
планам будівництва «Іс�
ламського потоку», а також
монополізувати ринок пос�
тачання близькосхідного
газу. І, нарешті, не слід за�
бувати про геополітичні ам�
біції Катару, підсилені фак�
тично необмеженими фінан�
совими ресурсами, діє�
здатною армією та ефек�
тивною медіа�присутністю
завдяки «Аль�Джазірі». Піс�
ля отримання безсумнівної
перемоги в Лівії країна
прагне закріпити зовнішнь�
ополітичний успіх, провів�

ши вдруге за короткий
проміжок часу вигідне
їй рішення через Лігу
арабських держав. Од�
ним із далекосяжних
завдань може стати й
ослаблення Ірану через
повалення його страте�
гічного союзника.

Події в Сирії завдали
значного удару по про�
пагандистській рито�
риці Ірану, який роз�

Сирійський політичний
пасьянс

Соломія ЗІНЬКО,
аспірант Львівського

національного
університету ім. І. Франка



глядав «Арабську весну» як
прояв ісламського відрод�
ження в регіоні. Тривалий
час іранська релігійна і полі�
тична верхівка, а також дер�
жавні медіа жодним чином
не коментували події в Си�
рії. З часом було зроблено
заяву про те, що ситуація в
цій країні є цілком відмін�
ною від революцій в інших
близькосхідних державах і
виключно інспірована США
та Ізраїлем. Імовірна й ак�
ція помсти, зокрема, «Хез�
болли», у випадку військо�
вої операції Заходу в цій
країні.

Стратегічна важливість
Сирії для Ірану є незапе�
речною, оскільки саме че�
рез неї здійснюється логіс�
тичне забезпечення «Хез�
болли» та бази Корпусу
вартових ісламської рево�
люції в Лівані. Улітку 2011 р.
до початку ескалації на�
сильства в Сирії аятола Ха�
менеї погодився з виділен�
ням Сирії майже 6 млрд.
дол., що в півтора рази
більше доходів від експор�
ту сирійської нафти до кра�
їн ЄС. 

Однак останні місяці свід�
чать про те, що Іран зайняв
вичікувальну позицію. Го�
лова Вищої ради з прав лю�
дини в Ірані Д. Ларіджані
висловив упевненість, що
країна знайде спільну мову
навіть із «Братами�мусуль�
манами», якщо вони прий�
дуть до влади4. 

Іран цілком прагматично
вважає, що слабкий режим
Б. Асада більше не стано�
вить цінності як регіональ�
ний союзник. Виникають на�
віть побоювання стосовно
того, як вплине активна під�
тримка існуючого режиму
на майбутні відносини з но�
вою владою Сирії. Нато�
мість Іран може підсилити
відносини з «Хезболлою»
або іншим військовим шиїт�
ським угрупованням, ком�
пенсуючи втрату інституціа�
лізованого союзника мо�
більністю та масштабова�
ністю недержавних акторів. 

П р о т я г о м
тривалого часу
США та євро�
пейські держа�
ви з неприяз�
ню спостеріга�
ли за активним
втручанням ре�
жиму Б. Асада
в справи Ліва�
ну, підтримкою
ним ХАМАС та
сприянням ра�
дикалізації су�
нітів в Іраку. Іс�
нують свідчення того, що
США здійснювали підтрим�
ку сирійської опозиції з
2005 р.5 і відіграли визнач�
ну роль у мобілізації руху
протесту у 2011 році. Офі�
ційна позиція Заходу щодо
Сирії виглядає рішучою,
але декларативною. США,
ураховуючи непопулярність
перманентної військової
активності всередині краї�
ни, бояться падіння рейтин�
гу президента Обами у пе�
редвиборчий період. Держ�
секретар США Х. Клінтон за�
явила у червні про віднов�
лення зв’язків із єгипетськи�
ми «Братами�мусульмана�
ми». Таким чином, ніщо не
стоїть на заваді укріпленню
відносин і з сирійськими
іхванами. 

Джерела в НАТО запере�
чують будь�яку доцільність
операції в Сирії. Європей�
ські уряди усвідомлюють
значні фінансові витрати
військової операції, що в
умовах сучасної фінансової
та економічної ситуації в
ЄС є серйозним стримую�
чим чинником. Проте не�
має жодних перепон для
підтримки державами За�
ходу катарських чи турець�
ких ініціатив із повалення
сирійського режиму, а та�
кож прихованої підтримки
ісламістських сил на кшталт
«Братів�мусульман». 

Франція, що зайняла най�
більш войовничу позицію з
усіх європейських країн,
висловилася за створення
«гуманітарного коридору»
для полегшення становища

цивільного населення. Не�
зважаючи на передчасність
і недостатню реалістич�
ність такої перспективи,
Міністр закордонних справ
Франції А. Жюпе передав її
на розгляд ЛАД, оскільки
залучення цієї організації,
можливо, надало б зазна�
ченій ідеї більше легітим�
ності6. Згідно з даними ту�
рецького видання «Міллієт»,
Франція здійснює військові
навчання бійців «Вільної
сирійської армії» в Туреч�
чині та Лівані7. Цікавою в
цьому контексті є також
зустріч колишнього Прем’є�
ра Лівану С. Харірі та Пре�
зидента Франції Н. Саркозі
у Парижі. Як відомо, обоє є
знаними противниками ре�
жиму Б. Асада. 

У той час, як Китай, попри
накладення ним вето на ре�
золюцію РБ ООН щодо
сирійського питання, від�
чутно пом’якшив свою по�
зицію після рішення ЛАД,
Росія демонструє послі�
довну і жорстку лінію по�
ведінки щодо захисту інте�
ресів свого важливого тор�
говельного та військово�
стратегічного партнера на
Близькому Сході. Цікавим
зовнішньополітичним жес�
том став нещодавній візит
патріарха Кирила до Сирії,
який розцінювався багать�
ма оглядачами як крок на
захист сирійських христи�
ян, інтереси яких традицій�
но забезпечувалися Фран�
цією. 

Перспективним зовніш�
ньополітичним ходом стала

також організа�
ція Росією самі�
ту БРІК, що пред�
ставляє не тіль�
ки активних про�
тивників резо�
люції РБ ООН
стосовно Сирії
(Росія, Китай), а
й держави, які
утрималися при
г о л о с у в а н н і
(Бразилія, Індія,
Південна Афри�
ка). Під час цьо�

го заходу пролунав заклик
про початок переговорів з
опозицією та неприпусти�
мість іноземного втручан�
ня без санкції ООН. Демон�
стративним жестом з боку
Росії стало скерування в
сирійські води військових
кораблів, що можна розці�
нювати як спробу «подати
потрібний сигнал» Заходу
та наголосити на принци�
повості своєї позиції. Ви�
дається очевидним, що Ро�
сія прагне застосувати
увесь доступний диплома�
тичний потенціал, не обме�
жуючись «м’якою» силою. 

Ще один регіональний
актор – Ізраїль вважає за
краще мати справу з режи�
мом Б. Асада, ніж з ісла�
містами, які ймовірно при�
йдуть йому на зміну.

Значна кількість експер�
тів відзначає видимі ознаки
ісламізації Сирії впродовж
останніх місяців. Зокрема,
не залишилася непоміче�
ною поява сітілайтів із зак�
ликами до носіння хиджабу
в Дамаску, припинення про�
дажу алкоголю в багатьох
ресторанах та імплемен�
тації практики масових де�
монстрацій після п’ятнич�
ної молитви. Не викликає
сумніву, що сирійські «Бра�
ти�мусульмани» прагнуть
використати ситуацію в
країні з військово�страте�
гічною та політичною ме�
тою. Зокрема, четверо чле�
нів організації зуміли отри�
мати місця в Сирійській на�
ціональній раді, а ще шес�
теро представників ради
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є вираженими ісламістами. 
На початку листопада ду�

ховний лідер «Братів�му�
сульман» шейх Ю. Кардаві
зустрівся з лідером Сирій�
ської національної ради
Б. Галіюном. Окрім того,
шейхом видана фетва що�
до «єретичного» режиму
Асада. 

Вплив «Братів�мусуль�
ман» на ситуацію в Сирії ос�
таточно підтвердився після
заяви наставника організа�
ції М. аш�Шуфка, який вод�
ночас є впливовою фігурою
в Сирійській національній
раді, щодо «готовності зак�
ликати на допомогу Туреч�
чину для захисту місцевого
населення». Водночас ін�
ший очільник «Братів�му�
сульман» Ф. Тайфур зго�
дом фактично спростував
цю заяву, пояснивши, що
йшлося про ймовірний сце�
нарій у разі невиконання
сирійським режимом резо�
люції ЛАД8. Перспектива
військової інтервенції, іні�
ційована іхванами, не зна�
йшла підтримки і в Туреч�
чині. Міністр закордонних
справ Туреччини А. Давут�
оглу заявив про необхід�
ність відповідної резолюції
ООН для здійснення будь�
якої військової операції на
території Сирії. 

Прихід ісламістів до вла�

ди може вплинути на зов�
нішньополітичні пріоритети
Сирії через імовірне охо�
лодження відносин з «Хез�
боллою» як результат між�
конфесійних суперечнос�
тей. Туманною також вигля�
дає перспектива нейтраль�
них відносин з Ізраїлем.
Опозиційність до режиму
Б. Асада продемонстрував
також ХАМАС, який істо�
рично був до нього досить
лояльним. 

Після низки обговорень у
верхах Туреччина не надто
схильна до створення гу�
манітарної буферної зони
на сирійській території.
Водночас країна логістично
та організаційно підтримує
«Сирійську вільну армію»,
співпрацюючи у цьому на�
прямі з Францією9. Гра�
дус протистояння зростає
у зв’язку з повідомлен�
ням іранського телеканалу
«Прес ТіВі» про розміщення
Сирією тактичних балістич�
них ракет на кордоні з Ту�
реччиною та Іраком10. 

Однією з причин актив�
ності Туреччини в сирійсь�
ких подіях можна вважати
побоюваннями стосовно
можливого об’єднання зу�
силь сирійських і турецьких
курдів, що може значно за�
гострити внутрішньополі�
тичну ситуацію в країні.

Завдяки поваленню режи�
му Асада Туреччина гео�
політично може послабити
свого давнього суперника
– Іран. Значна перевага Ту�
реччини – вишколена армія,
яка є другою за чисель�
ністю серед країн�членів
НАТО. З іншого боку, не
виключено, що, у разі від�
чутного втручання Туреччи�
ни, у Сирії можливе понов�
лення інспірованих Іраном
та нею самою атак іраксь�
ких курдів. Політична еліта
Дамаска чітко усвідомлює,
що ЛАД, яка побоюється
поширення революційних
подій на держави�члени
організації, не здійснить вій�
ськових заходів проти Си�
рії, у той час як Анкара ста�
новить серйозну загрозу11.

Водночас Туреччина є
найбільшим торговельним
партнером Дамаска, зок�
рема, інвестиції турецьких
компаній в економіку цієї
країни становлять 1 млрд.
дол. у 2010 році. Тому ціл�
ком можливо, що протисто�
яння обох країн не перейде
у фазу турецького військо�
вого втручання, обмежив�
шись організаційною й фі�
нансовою підтримкою си�
рійської опозиції. 

Незважаючи на неприхо�
ване бажання повалення
режиму Б. Асада, більшість
арабських держав Затоки
не в захваті від ідеї ймовір�
ного зростання впливу Ту�
реччини, прагнення якої не
надто відрізняються від
амбіцій Ірану. 

Ліга арабських держав 27
листопада ц. р. прийняла
рішення ввести низку еко�
номічних санкцій проти Си�
рії, зокрема, заморозити
банківські рахунки сирійсь�
ких чиновників та припини�
ти фінансові операції з
Центральним банком цієї
країни, заборонено в’їзд
на територію ЛАД окремих
офіційних осіб Сирії. Санк�
ції підтримали 19 із 22 кра�
їн�членів, за винятком країн
з переважно шиїтським на�
селенням, що може мати

наслідки для міжарабських
відносин у середньотер�
міновій перспективі. Еко�
номічну доцільність санкцій
піддали сумніву Ірак і Лі�
ван, серйозні побоювання
щодо транзиту імпортова�
них Йорданією товарів вис�
ловив Міністр закордонних
справ країни Н. Юдех12.
Цілком імовірно, що вони
відмовляться реалізовува�
ти узгоджені заходи на прак�
тиці.

Уведені санкції стануть
серйозним ударом для си�
рійської економіки, оскіль�
ки посилюють санкції, за�
проваджені Заходом. По�
ловина експорту та чверть
імпорту Сирії залежить від
її арабських сусідів. Два
найбільш вагомих у валют�
ному відношенні сектори
економіки – туризм і наф�
товидобування зазнали
значного скорочення. У лис�
ті до ЛАД від 26 листопада
ц. р. сирійський Міністр за�
кордонних справ В. аль�Муа�
лем звинуватив організа�
цію в інтернаціоналізації
конфлікту13. За даними те�
леканалу «Аль�Джазіра»,
саме принципова і безком�
промісна позиція Росії та
Ірану спричинила досить
жорстке і швидке рішення
ЛАД щодо накладення
санкцій14. Заслуговує на
увагу той факт, що ана�
логічні санкції не були ви�
користані стосовно Бахрей�
ну та Ємену, події в яких та�
кож призвели до численних
жертв. 

Окрім неприхованої
боротьби за лідерство у
близькосхідному регіоні,
сирійська криза матиме
вирішальне значення для
перерозподілу сунітської
та шиїтської сфер впливу.
Порушення хиткого між�
конфесійного балансу мо�
же призвести не тільки до
громадянської війни в Си�
рії, а й до активнішого ви�
ходу на авансцену релігій�
но�політичних акторів із
різним ступенем інститу�
ціалізації. 
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Хто вірить у магію чисел,
може знайти багато свід<
чень того, що цифра 11 у
2011 р. мала на диво сак<
ральну, якщо не сказати
доленосну, силу. Саме 11 лю<
того у відставку пішов ко<
лишній Президент Єгипту
Х. Мубарак; 11 березня світ
дізнався про жахливе цу<
намі в Японії, що спричи<
нило аварію на АЕС «Фу<
кусіма<1»; а 11 квітня за<
пам’яталося кінцем трива<
лої боротьби за президент<
ське крісло у Кот<д’Івуарі
між колишнім лідером цієї
країни Л. Гбагбо та новим
демократично обраним
президентом А. Уатарою.
Того ж дня у Мінську вна<
слідок терористичного ак<
та в міському метрополі<
тені загинуло 15 осіб, по<
страждало – понад 200.
Цей список можна продов<
жувати й далі. Разом з тим,
чи не найбільш відомою
сумнозвісною «одинадцят<
кою» в сучасній історії є,

звичайно, теракт у США
у вересні 2001р.

Мало хто звернув увагу,
що рівно за 36 років до тра<
гедії 9/11, а саме, 11 верес<
ня 1965 р. у Сирії народив<
ся діючий президент цієї
країни Башар Асад, який,
починаючи з середини бе<
резня ц. р., став об’єктом
нечуваної в сирійській іс<
торії антипрезидентської
кампанії. 

Ще у 2010 р. практично
ніхто не міг передбачити,
що у таких мілітаризова<
них країнах, як, наприк<
лад, Єгипет та Сирія, де
донедавна де<факто діяли
норми та закони надзви<
чайного стану, може відбу<
тися те, що нині прийнято
називати «Арабською вес<
ною». Та чи варто дивува<
тися, що Сирія стала чер<
говою зупинкою на шляху
так званого потягу арабсь<
кого очищення? Звичайно,
ні. Навпаки, постає запи<
тання, яким чином Сирії
вдалося втриматися у той
час, як у Тунісі та Єгипті
революції вже відбулись, а
у Лівії та Ємені протестні
акції набрали незворот<
ного характеру. Усе часті<
ше (хоча й зі значним за<
пізненням) лунають при<
пущення, що якби
Б. Асад на ранній
стадії «Арабської
весни» відчув імо<
вірність поширення
полум’я революції
на терени своєї краї<
ни, він неодмінно
одноосібно очолив
би демократичний
рух, закликаючи
свій народ до змін

та реформ, аналогічних
північноафриканським.
Цього не сталося. Більше
того, ніхто, крім Б. Асада,
не міг у перші дні сирійсь<
ких бунтів вгамувати зав<
зятих молодиків, які, на<
слідуючи телевізійний
приклад своїх туніських
або єгипетських братів та
сестер, почали на стінах
провінційного містечка
Дара висувати подібні ви<
моги. 

На початку березня ц. р.,
коли стало відомо про пер<
ші поодинокі заворушення
на півдні Сирії, що призве<
ли до загибелі кількох
підлітків від рук місцевої
поліції та представників
спецслужб, низка арабсь<
ких лідерів у неформаль<
ному режимі, пам’ятаючи
про сумний фінал інших
арабських правителів, зак<
ликала Б. Асада негайно
відвідати неспокійний ре<
гіон та особисто висловити
співчуття сім’ям загиблих і
покарати винних. Цього,
на жаль, також зроблено
не було. Чому «на жаль»?
По<перше, це відповідало б
загальноприйнятим тра<
диціям мусульманського
суспільства, для якого від<
дати данину пам’яті по<

мерлій людині<шахіду є
священним обов’язком.  

По<друге, ураховуючи
тодішній політичний авто<
ритет самого Б. Асада та
впливовість його політич<
ного режиму, це стало б за<
порукою того, що «рево<
люційна іскра» згасла б на
деякий час. Найбільш не<
приємним фактом для
усвідомлення є не стільки
аналіз «втрачених можли<
востей» (або, як самі араби
називають, «оплакування
руїн»), скільки щоденні
повідомлення представ<
ників сирійських опози<
ційних осередків та світо<
вих ЗМІ про чергові жерт<
ви серед місцевого насе<
лення, кількість яких, за
даними ООН, уже переви<
щила 3500 осіб.

Із кожним днем сирійсь<
кої революції стає очевид<
ним, що ситуація в країні
майже повністю вийшла
з<під контролю централь<
ної влади і перейшла в по<
ле інформаційної війни.
Тотальний контроль за
діяльністю друкованих
ЗМІ, радіо й телебачення,
який понад півстоліття діє
в Сирії, наразі доводить
свою безпорадність, якщо
на його шляху постають

такі медіа<гіганти,
як «Аль<Джазіра»,
«Аль<Арабія» або
«Бі Бі Сі». 

На сьогодні Си<
рія не має шансів
виграти або, при<
наймні, звести вні<
чию поєдинок із
західними та про<
західно налашто<
ваними арабомов<
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ними ЗМІ, незважаючи на
цілодобові заяви цент<
рального сирійського теле<
каналу про неприпус<
тимість іноземного втру<
чання, відкриту війну про<
ти терористів та озброєних
банд, які щоденно напада<
ють на військових, предс<
тавників спецслужб і ци<
вільних людей, виконуючи
вказівки США та їх союз<
ників, мета яких – розва<
лити Сирію та перетвори<
ти її на другий Афганістан
(див. інтерв’ю Б. Асада бри<
танському часопису «Дей<
лі Телеграф» від 30.10.2011).
Єдиний шанс вистояти в
інформаційному протис<
тоянні – виконати всі без
винятку вимоги Ліги араб<
ських держав (ЛАД), зок<
рема, у частині забезпечен<
ня вільного та безпереш<
кодного допуску інозем<
них журналістів до місця
подій для об’єктивного
(або, принаймні, альтерна<
тивного) висвітлення ре<
ального стану справ усере<
дині країни. Прикро, що
досі це питання не знайш<
ло своєї практичної ре<
алізації, окрім організова<
них посольствами Сирії за
кордоном медіа<турів, пок<
ликаних централізовано
продемонструвати інозем<
ним журналістам контро<
льованість ситуації в Сирії
та «заможність» і воро<
жість інформації, поширю<
ваної авторитетними сві<
товими ЗМІ. Неважко
уявити, яку ціну заплатить
сирійська верхівка,
запровадивши інфор<
маційну блокаду. 

Розрахунки сирій<
ського керівництва,
зокрема військового,
переважна більшість
якого складається з
генералів ще «бреж<
нєвської» епохи, на
жаль, досі не змогла до
кінця збагнути, що
нинішня Росія – це не

СРСР і стояти горою за
друзів, нехай навіть і ко<
лишніх стратегічних союз<
ників, нині ніхто не буде,
якщо за дружбою не про<
стежуватиметься чіткий
зиск. Після ветування
Москвою та Пекіном у Ра<
ді Безпеки ООН у жовтні
ц. р. резолюції щодо Сирії
попит на російські та ки<
тайські прапори в цій араб<
ській країні став просто
шаленим. Жодна акція на
підтримку нинішньої вла<
ди вже не обходиться без
російського стяга в кадрі
або китайського червоного
прапора поруч із транспа<
рантами «Дякуємо тобі,
Росіє!», «Вдячні тобі, Ки<
таю!», «Ні – зовнішньому
втручанню!» Але це лише
один бік медалі. З іншого –
усе частіше можна побачи<
ти, як ці ж прапори стають
об’єктом наруги: їх спалю<
ють, їх топчуть брудним
взуттям. Здається, право
вето все частіше перетво<
рює країну, яка його засто<
совує, на заручницю свого
ж рішення. Це переконує
в тому, що застосування
права вето для вирішен<
ня внутрішньодержавних
конфліктів є хибною прак<
тикою. 

Аби зрозуміти, якими
можуть бути наслідки для
Росії та Китаю з огляду на
досвід лівійської кампанії,
варто проаналізувати здо<
бутки такої антинатовсь<
кої політики на тому ж
лівійському прикладі. Хо<

ча треба зробити одне зау<
важення: усі пам’ятають,
що Москва та Пекін утри<
малися під час голосуван<
ня в РБ по резолюції
1973/2011 щодо Лівії, тоді
як решта постійних членів
Ради Безпеки проголосу<
вали «за». Аналітики роз<
мірковували, чи можна
прирівнювати позицію Ро<
сії до китайського «утри<
мання»? А чи була позиція
Росії, скажімо, тотожною
до позиції Німеччини, яка
також утрималась щодо
запровадження зони, забо<
роненої для польотів над
Лівією. Очевидно, це не
так. Утримавшись, Росія
подала своєрідний сигнал
світовій спільноті, що ви<
моги, прописані в резо<
люції 1973, не такі вже й
погані та можуть теоретич<
но зіграти на користь
Москві після закінчення
громадянської війни в Лі<
вії. З іншого боку, в Росії,
очевидно, вирішили, що
після введення резолюції
ООН щодо забороненої
для польотів зони відбу<
деться повторення ситу<
ації в Іраку 1991<2003 рр.,
що було на користь РФ.
Тоді в Іраку Саддам Ху<
сейн без проблем утриму<
вав владу, не постачаючи
нафту.

Водночас, Німеччина,
яку прийнято вважати по<
борником ідей євроатлан<
тизму та стороною, що на<
голошує на важливості
закріплення й удоскона<

лення механізмів ко<
лективної оборони,
також утрималась що<
до підтримки ство<
рення над Лівією зо<
ни, забороненої для
польотів, санкціону<
вання будь<яких за<
ходів, спрямованих на
захист цивільного на<
селення, блокування
рахунків вищого лі<
війського керівництва

тощо. Проте, така позиція
Німеччини стала значною
мірою несподіванкою, що
тлумачилась багатьма ні<
мецькими та російськими
аналітиками як ознака роз<
колу в лавах НАТО. Хоча
не варто й перебільшувати
значимість німецької по<
зиції, оскільки під час опе<
рації «Одіссея. Світанок»
Берлін усе ж таки надавав
свої авіабази для здійснен<
ня бойових вильотів на
Тріполі літакам Північно<
атлантичного альянсу. 

Неабияк дивують попу<
лістські заклики представ<
ників тієї частини сирійсь<
кої опозиції, яка перебуває
за межами своєї держави,
до запровадження над Си<
рією зони, забороненої для
польотів. Абсурдність та<
кого підходу полягає, на
наш погляд, хоча б у тому,
що немає жодних доказів
застосування сирійською
владою авіації для приду<
шення народних повстань,
окрім єдиного повідомлен<
ня з посиланням на свід<
ків, які начебто стверджу<
ють, що у червні ц. р. в міс<
течку Маарат<аль<Нуман
за допомогою гелікоптерів
(не літаків!) було розігна<
но чергову акцію протесту,
десятки людей убито та
поранено. Нагадаємо, що
включення до резолюції
1973 р. пункту про ство<
рення зони, забороненої
для польотів над Лівією,
стало результатом відвер<
того застосування кадда<
фістами бойових літаків і
винищувачів для приду<
шення осередків народної
непокори у Адждабії, Бен<
газі, Брезі та ін. 

Неоднозначним також
видається аналіз ставлен<
ня Росії до подій у Сирії з
позиції «за» і «проти».
Скажімо, Китай, що утри<
мався під час голосування
по резолюції 1973 щодо
Лівії та ветував резолюцію
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відносно Сирії, незважаю<
чи на негативний політич<
ний резонанс у коридорах
Білого дому та кулуарах
провідних європейських
інституцій, продовжує
успішно розбудовувати
ділові відносини з новою
лівійською владою, яка
просто не має альтернати<
ви китайській продукції, її
дешевій робочій силі та
кваліфікованим кадрам.
Натомість Москва, що го<
лосує в унісон із Пекіном,
схоже, втрачає зв’язок із
реальністю, вважаючи, що
наслідки для цих двох
країн будуть близькими,
якщо не однаковими. По<
дібні прорахунки певною
мірою можна списати на
так звані розбіжності то<
чок зору Д. Медведєва та
В. Путіна (у т. ч. відносно
обсягів фінансування ро<
сійської армії для вико<
нання військових операцій
за межами РФ).

Важко пояснити й па<
сивність Росії щодо режи<
му Б. Асада, який на весь
світ вітає позицію Москви,
закликає її не зраджувати
вірному союзникові на
Близькому Сході та про<
тистояти агресії євроат<
лантичного імперіалізму й
сіонізму. Достатньо лише
згадати, що отримали аме<
риканці від уряду Х. Кар<
зая в Афганістані в обмін
на забезпечення його осо<
бистого захисту від пося<
гань талібів, який гаранту<
вав йому перебування на
президентській посаді вже
цілих 7 років. Росія, вико<
ристовуючи свій нинішній
авторитет у Сирії, має вес<
ти з Б. Асадом абсолютно
інший діалог, який чітко
окреслював би ті переваги,
що правлячий сирійський
режим готовий надати
Москві для відновлення
миру й стабільності в Си<
рії. Це може бути й поси<
лення військової присут<

ності російського
флоту в пункті
матеріально<тех<
нічного забезпе<
чення ВМФ РФ
у м. Тартус, нап<
равлення війсь<
кових фахівців і
спеціалістів з пи<
тань контролю за
кордонами для
запобігання неле<
гальному поста<
чанню зброї си<
рійським повс<
танцям, підтрим<
ка режиму Б. Аса<
да в інформацій<
ній сфері шляхом
розповсюдження в росій<
ських ЗМІ реальної карти<
ни того, що відбувається,
тощо. Подібні кроки забез<
печили б прозорість по<
зиції Сирії та підтвердили
б її готовність до співро<
бітництва з міжнародною
спільнотою, але шляхом
переговорів і взаємних по<
ступок, а не за допомогою
санкцій і погроз. 

Головне запитання, на
яке поки що ніхто не гото<
вий дати відповідь, – скіль<
ки ще триватиме троць<
кістський стан «ні війни, ні
миру» в Сирії? Подібна не<
визначеність ситуації та
розбіжності в прогнозах
щодо можливих сценаріїв
розвитку подій бентежать
не лише великі світові дер<
жави, а й сусідів Сирії: Ту<
реччину та Ірак (курдське
питання), Ліван (подаль<
ша доля Хезболла), Йор<
данію (нелегальна мігра<
ція, контрабанда та мож<
ливий експорт революції)
та, безумовно, Ізраїль, із
яким Сирія перебуває в
стані війни з 1967 року.
Аналіз заяв ізраїльського
керівництва доводить, що
єврейська держава ще до
кінця не розібралась, чого
більше в «Арабській весні»
– позитиву чи негативу.
Якщо раніше Тель<Авів

мав кількох непримирен<
них ворогів в особі Ірану,
Сирії та рухів Хамас і Хез<
болла, то нині ситуація
розвивається за сценарієм,
що може збільшити номі<
нальну кількість недругів
у рази (ідеться, насампе<
ред, про сценарій розвалу
сусідніх країн на окремі
держави за етно<конфесій<
ним принципом). Началь<
ник Генштабу ЗС Ізраїлю
Б. Ганц зізнався в одному
з інтерв’ю, що черговий
п’ятирічний стратегічний
план базується на сценарії
війни Ізраїлю на декількох
фронтах та напрямках. На<
віть ізраїльські дипломати,
наділені дипломатичним
імунітетом та надзвичай<
ними засобами особистої
охорони, не можуть більше
жити та працювати спо<
кійно в таких країнах, як:
Єгипет і Йорданія, де не
так давно було атаковано
дипмісії єврейської держа<
ви у Каїрі й Аммані. 

Чи можна однозначно
сказати, що революція в
Єгипті стала доброю нови<
ною для ізраїльтян? Оче<
видно, ні. На нашу думку,
Тель<Авів ще довго пам’я<
татиме, що Вашингтон не
врятував Х. Мубарака від
заколоту тоді, коли це ще
можна було зробити. У

контексті подальших від<
носин між Дамаском і
Тель<Авівом, не виключе<
но, що Б. Асад час від часу
ініціюватиме різного роду
провокації на сирійсько<
ізраїльському кордоні, аби
відвернути увагу свого на<
роду від внутрішньодер<
жавної боротьби. Пошире<
ною є думка, що повторен<
ня лівійського сценарію в
Сирії неможливе через
низку причин і обставин.
Натомість, очевидним є
одне – Тель<Авів має прин<
ципові заперечення щодо
західного військового
втручання у справи Сирії,
оскільки подібний сце<
нарій у геометричній прог<
ресії збільшуватиме ризи<
ки національної безпеки
самого Ізраїлю. Водночас,
необхідно зазначити, що
на тлі войовничої зовніш<
ньої політики Ірану, ізра<
їльська позиція щодо спір<
них регіональних питань і
конфліктів виглядає в очах
деяких арабських країн
(держав<членів Ради спів<
робітництва арабських
держав Перської затоки)
більш логічною та помір<
кованою. Інформація, яка
останнім часом поширю<
ється деякими джерелами
в Інтернеті, говорить про
те, що після так званих
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квіткових революцій у Ту<
нісі та Єгипті неймовірно
збільшилась кількість
звернень та електронних
листів, які надсилають
громадяни цих країн до
МЗС та розвідувальних
служб Ізраїлю (насампе<
ред, Моссаду), пропоную<
чи свої послуги як агентів
та інформаторів. Цей факт
свідчить не лише про ба<
жання заробити гроші за
рахунок торгівлі інтереса<
ми своєї держави, а й слу<
гує доказом того, що все
більше арабської молоді
вважає Ізраїль демокра<
тичною, прогресивною
державою, яка поділяє єв<
ропейські цінності.

Складність сирійського
ребусу полягає ще й у тім,
що для швидкого вирішен<
ня ситуації на користь ан<
тибашарівських сил необ<
хідна наявність декількох
факторів, яких ми досі не
спостерігаємо. Насампе<
ред, ідеться про розрізне<
ність у лавах опозиції; від<
сутність ефективного між<
народного механізму впли<
ву на правлячий режим за
умови подальшого вету<
вання резолюцій РБ ООН
з боку деяких його по<
стійних членів; відсутність
єдиної та зрозумілої для
всіх прошарків сирійсько<
го суспільства реакції на
революційні події в країні;
нерозуміння всіма учасни<
ками протистояння по<
дальшої долі Сирії як єди<
ної держави на фоні війни,
що триває де<юре з Ізраї<

лем, агресивно налаштова<
ної Туреччини та неспо<
кійного Іраку.

Серед найбільш імовір<
них сценаріїв подальшого
розвитку подій у Сирії на
серйозну увагу, з нашої
точки зору, заслуговують
такі:

– зміна режиму як ре<
зультат багаторічного про<
тистояння (від 2 до 5 ро<
ків). Сценарій, за яким
подібний варіант є можли<
вим, цілком збігається з
вимогами ЛАД до Сирії:
виведення військ із міст та
селищ, звільнення політ<
в’язнів, діалог з опозицією,
допуск іноземних спосте<
рігачів та журналістів до
місця подій та ін. Задо<
вольнивши ці вимоги, си<
рійський уряд робитиме
спроби затягнути конф<
лікт у часі;

– варіант «політичного
вакууму» імовірний у разі
добровільного відходу Б.
Асада від влади або його
фізичного усунення. Ос<
таннім часом у пресі все
більше з’являється пові<
домлень про те, що низка
арабських лідерів запропо<
нувала Б. Асаду зректися
влади та переїхати до
більш безпечної країни
Перської Затоки, що тра<
диційно стає місцем при<
тулку для арабської полі<
тичної еліти, яка впадає в
немилість «вулиці». Варі<
ант «політичного вакуу<
му» не означатиме доко<
рінну зміну системи влади
в Сирії, оскільки повален<

ня режиму
може відбу<
тися силами
самого ре<
жиму у фор<
мі палацо<
вого заколо<
ту тощо; 

– зовніш<
нє втручан<
ня шляхом
з а п р о в а д <

ження повітряної або мор<
ської блокади Сирії із зав<
данням превентивних уда<
рів по її силах ППО та
об’єктах військового приз<
начення. Цей сценарій мо<
же мати місце у разі, якщо
офіційний Дамаск ще дея<
кий час дотримуватиметь<
ся жорстких силових ме<
тодів придушення антиу<
рядових демонстрацій, але
для цього необхідно буде
забезпечити консенсус у
РБ ООН та ЛАД.

Підсумовуючи, хотілося
б зазначити, що той по<
літичний актив сирійсько<
го істеблішменту, який
після 15 березня 2011 р.
став іменувати себе «віль<
ною сирійською опози<
цією», створивши напри<
кінці серпня ц. р. у Стам<
булі за безпосередньої ту<
рецької підтримки Сирій<
ську національну перехід<
ну раду, до цього часу не
має єдиного бачення шля<
хів виходу з глухого кута, в
якому опинилися перего<
вори між урядом та опо<
зиційними силами. Погір<
шує ситуацію також від<
сутність достатньої коор<
динації дій та узгодженості
заяв між представниками
опозиції в екзилі й акти<
вістами так званого Націо<
нального координаційного
органу сил демократичних
перетворень Сирії, які без<
посередньо ведуть діалог з
чинною владою про ре<
формування країни. Оче<
видним стає дедалі глиб<
ший розкол усередині са<
мих опозиціонерів, які
звинувачують одне одного
у зловживаннях довірою
«сирійської вулиці» та на<
маганні одноосібно пред<
ставляти її інтереси на
міжнародній арені. Подіб<
но до постреволюційного
Єгипту, де одними з основ<
них кандидатів на пост
глави держави вважають<
ся колишній Генеральний

секретар ЛАД А. Муса та
екс<голова МАГАТЕ М. Ба<
радеї, у Сирії також почи<
нають ворожити на каво<
вій гущі стосовно можли<
вих наступників Б. Асада.
Серед них називають ко<
лишнього віце<президента
Сирії А. Хаддама (79 ро<
ків), який у 2005 р. після
звинувачення САР у вбив<
стві колишнього Прем’єр<
міністра Лівану Р. Харірі
емігрував до Парижа та
офіційно оголосив про
свій вихід з уряду. Проте, з
огляду на похилий вік та
формальну приналежність
до старого режиму, цей
кандидат має надзвичайно
низькі шанси очолити
країну в майбутньому. 

До можливих кандида<
тів відносять нинішнього
головного опозиціонера
Б. Гальюна (66 років), який
належить до групи сирій<
ських інтелектуалів у виг<
нанні, але для сприйняття
його особи сирійським на<
родом західним та деяким
арабським країнам дове<
деться витратити не один
мільйон доларів, аби цей
новостворений опозиціо<
нер став відомою і, найго<
ловніше, – прийнятною
для консервативного си<
рійського загалу кандида<
турою. 

У цьому контексті на<
прошується чергове запи<
тання: «А чи готові взагалі
арабські народи сприйма<
ти як президента своєї
країни особу цивільну, яка
ніколи не належала до вій<
ськових кіл?!» Залишимо
це запитання на деякий
час відкритим... 

Зважаючи на ймовірні
сценарії розвитку подій у
Сирії, хочеться сподівати<
ся, що всі вони містити<
муть якомога менше ри<
зиків для життя та здо<
ров’я мирного населення
країни, яке заслуговує на
краще майбутнє.
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Аналіз сучасного близь<
косхідного вектора зов<
нішньої політики Турець<
кої Республіки має надзви<
чайну актуальність із двох
взаємопов’язаних причин:
по<перше, країна позиціо<
нує себе як важливий
близькосхідний гравець,
що прагне спрямовувати
всі процеси, які розгорта<
ються в її оточенні; по<дру<
ге, після «Арабської вес<
ни» 2011 р. вона постає
природною «моделлю»
для трансформацій близь<
косхідних країн. «Модель<
ним» у цьому контексті є
турецький досвід розвитку
світської демократії в кра<
їні з мусульманським насе<
ленням і ринкової еко<
номіки.

Прем’єр<міністр Туреч<
чини Р.Т. Ердоган 13 верес<
ня 2011 р. розпочав турне
до країн, що пережили
«Арабську весну», відві<
давши Єгипет, Туніс і Лі<
вію. Його вітали як націо<
нального героя, зустрічаю<
чи з турецькими прапора<
ми та написами на кшталт:
«Разом назустріч майбут<
ньому!» Лідери революцій
називають себе «другими
Ердоганами», партія «Ан<
Нахда», що перемогла на
виборах у Тунісі 23 жовтня
2011 р., порівнює себе з
правлячою помірковано
ісламістською Партією
справедливості і розвитку
в Туреччині. Така популяр<
ність останньої пов’язана
не лише з абстрактними
поняттями турецької «мо<
дельності»; арабам також
імпонує жорстка позиція
ТР, яку вона зайняла щодо
Ізраїлю, та підтримка неза<
лежності Палестини.

Виступаючи з трибуни
Генеральної Асамблеї ООН
22 вересня 2011 р., Р.Т. Ер<
доган емоційно засудив дії
Ізраїлю стосовно Палести<
ни та закликав визнати не<
залежність Палестини. Він
також звернув увагу на
аморальність бездіяльно<
сті світової громадськості
щодо гуманітарної катаст<
рофи в Сомалі та на недо<
пустимість дій адмініст<
рації Республіки Кіпр, що
прийняла рішення про по<
чаток буріння на конти<
нентальному шельфі ост<
рова без урахування інте<

ресів Північного Кіпру. Це
був виступ керівника краї<
ни, яка відчуває свою нову
значущість у регіональній і
світовій системі координат
та вимагає визнання своєї
нової ролі всіма центрами
сили.

Турецька
«модельність» на зміну
політики «відсутності

проблем»?

Події «Арабської весни»
дають Турецькій Респуб<
ліці шанс на хвилі транс<
формацій утвердитися в
ролі регіонального лідера
глобального значення. По<
мітно, що політика «від<
сутності проблем із сусіда<
ми» (zero problem policy) –
офіційна доктрина ниніш<
ньої турецької адмініст<
рації – зайшла практично в
глухий кут. Туреччина ви<
явилась оточеною по пери<
метру країнами, відносини
з якими є напруженими,
адже так і не вдалося нор<
малізувати їх із Вірменією,
із сирійським керівницт<
вом вони ускладнилися че<
рез турецькі протести про<
ти придушення громад<
ських виступів у Сирії.
Прийняте рішення про
розміщення радара НАТО
в Туреччині вже негативно
вплинуло на донині ста<
більні відносини з Іраном,
що висловив свій протест.
З Ізраїлем останнім часом
стосунки є перманентно
конфліктними, із взаємни<
ми обвинуваченнями та
погрозами; загострилась

ситуація й на кіпрському
треку. Також Анкара по<
грожує заморозити відно<
сини з ЄС, якщо у 2012 р.
головування в союзі прий<
ме Республіка Кіпр – від
м’якої мови торгівлі вона
може перейти до жорсткої
мови сили. Туреччина не
просто не змогла звести до
задекларованого нуля про<
блеми з сусідами, навпаки,
нині ситуація стала винят<
ковою – не вдається при<
боркати проблеми свого
турбулентного оточення.

На сьогодні в турецькій
зовнішній політиці розпо<
чався ідеологічно новий
етап, який експерт по ТР
Фонду Маршалла «Німеч<
чина–США» Ян Лессер
називає «третьою хвилею»
сучасної політики Респуб<
ліки [1]. Першою такою
хвилею став період після
Другої світової війни до
кінця 1990<х рр., коли зов<
нішньополітична діяль<
ність країни фокусувалася
на безпеці. Друга хвиля
розпочалася після приходу
до влади Партії справедли<
вості і розвитку у 2002 р. та
характеризувалася перехо<
дом «з безпеки до торгів<
лі». На думку дослідника,
нині Туреччина, пережив<
ши десятиріччя економі<
зації зовнішніх зносин і де<
монстрації м’якої сили,
вступила в третій етап
своєї політики та знову
змушена повернутися до
жорсткої сили, тобто до
демонстрації військової
моці.  

КОНФЛІКТОЛОГІЯ 
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Саме в рамках другої
хвилі турецької зовніш<
ньої політики, коли м’яка
сила стала головним інс<
трументом дипломатії,
офіційною стратегією ТР
була задекларована полі<
тика «відсутності проблем
із сусідами». І незважаючи
на те, що з вершини сьо<
годнішнього дня є очевид<
ним, що суттєвих проривів
не було досягнуто, нова ту<
рецька риторика та вжиті
дії змінили структуру ре<
гіональної системи міжна<
родних зносин. Намагання
нормалізувати відносини
з Вірменією, досягнутий
прогрес на сирійському
треку, активна посеред<
ницька роль Туреччини в
переговорах між Ізраїлем
та Сирією символізували
нову мову в регіоні, де тра<
диційним дискурсом завж<
ди була мова сили. Анкара
намагалася скористатися
дивідендами свого геогра<
фічного розташування.
Події останнього часу по<
казали, що ідеалістичне
сприйняття цією країною
своєї ролі та місії в регіоні
в контексті тотальної ре<
гіональної реструктури<
зації наштовхнулося на
жорсткі реалії.

У світлі цього цікаво
простежити, який вплив
на «Арабську весну» може
здійснити Туреччина та чи
зможуть ці події стати
зручним «вікном можли<

вості» для неї випробувати
себе в ролі регіонального
лідера, «моделі»  та сфор<
мувати демократизацій<
ний порядок денний. І вза<
галі, чи є можливою полі<
тика «відсутності проб<
лем» в умовах, коли Анка<
ра приймає прапор демо<
кратизації на Близькому
Сході?  

Як і багато інших акторів
світової політики, спочат<
ку Туреччина виявилася не
готовою до арабських ре<
волюцій. Тим не менше, її
нова самоідентифікація як
центрального актора й ос<
новного провайдера безпе<
ки в Близькосхідному ре<
гіоні змусила турецьке ке<
рівництво спробувати ско<
ристатися новою динамі<
кою та перетворити по<
тенційні загрози від появи
нових режимів на Арабсь<
кому Сході на можливості.

Позицію Туреччини в
ході «Арабської весни» не
можна назвати послідов<
ною. Якщо Анкара після
початку революцій раніше
від багатьох інших держав
рішуче виступила проти
Президента Єгипту Х. Му<
барака та Президента Ту<
нісу З. Бен Алі та наполя<
гала на демократичних пе<
ретвореннях в Єгипті й
Тунісі, то неоднозначне
ставлення до лівійських
подій потьмарило її імідж
борця за права людини.
Спершу Анкарою було ви<

словлено чітке бачення то<
го, що «НАТО нічого роби<
ти в Лівії». Далася взнаки
економічна зацікавленість
Туреччини в стабільній
Лівії, яка була її важливим
партнером. Але коли прий<
няття рішення про початок
операції в Лівії стало не<
відворотним, Анкара схи<
лилася до участі в ній, щоб
не стати аутсайдером, який
не впливатиме на пост<
конфліктне врегулювання
в країні. Туреччина з амбі<
ціями одноосібного регіо<
нального лідера не могла
дозволити своєрідний
«ярмарок марнославства»
Н. Саркозі та С. Берлуско<
ні, коли Франція й Італія
втручаються в її «сферу
відповідальності».     

Така неготовність Анка<
ри до революцій у своєму
оточенні та, потенційно,
нестабільності, що може з
цього випливати, має істо<
ричне підґрунтя. В ака<
демічній літературі Туреч<
чину традиційно характе<
ризували як «державу ста<
тус<кво» (status quo power).
Питання демократизації
сусідів завжди хвилювали
Анкару, але переважно в
теоретичній площині; фак<
тично ж Туреччина завжди
робила вибір на користь
статус<кво і стабільності,
якщо демократизація їм
загрожувала. На практиці
це означало, що «турецькі
лідери надавали перевагу
мусульманській солідар<
ності та братству над де<
мократичною солідарніс<

тю» [2]. Ситуація стала по<
ступово змінюватися з при<
ходом до влади у 2002 р.
нової адміністрації ісла<
містської Партії справед<
ливості і розвитку, після
чого Туреччина, пережив<
ши реконструкцію своєї
ідентичності, вдалася до
нового дискурсу і дій, що
порушують статус<кво.
Але нова адміністрація та<
кож намагалася не пору<
шувати чутливі питання
демократизації оточення.
Тобто, сучасна зовнішня
політики Республіки – це
складне поєднання обох
тенденцій, спрямованих на
збереження стабільності
при паралельному збіль<
шенні своєї трансформа<
ційної активності в регіоні.

Туреччина як модель:
«за» та «проти»

Аналіз зовнішньополі<
тичного дискурсу ТР під<
тверджує думку про те, що
ідея турецької «модель<
ності» та показовості є
центральним концептом
турецьких еліт і громадсь<
кості. Поступово основ<
ним елементом колектив<
ної свідомості стає ідея про
те, що Анкара має відігра<
вати роль лідера на Близь<
кому Сході, оскільки є
«центральною» країною,
природним «центром тя<
жіння» в цьому регіоні. У
архітекторів сучасної зов<
нішньої політики ТР не
викликає сумнівів думка,
що наслідування турецької
моделі є не лише бажаним
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для арабських країн, які
пережили революції, а й
цілком реальним. 

Чи справді турецька мо<
дель може бути застосова<
на в демократизаційному
контексті арабських країн,
залишається важливим
питанням. Існують певні
сумніви стосовно того, що
турецький досвід може бу<
ти накладений на суспіль<
но<політичні процеси в цих
країнах, оскільки транс<
формація ТР відбувалася в
унікальних історичних
умовах, у тому числі, під
впливом європеїзації. Апо<
феозом несприйняття Ан<
кари як моделі є думка, що
їй нічого запропонувати
для наслідування, оскіль<
ки в політичному житті
країни спостерігаються
певні реверси в демократи<
зації тощо. Найбільш слуш<
ним, на наш погляд, є під<
хід, що не відкидає важли<
вості турецького досвіду й
шансу його часткової адап<
тації під інший контекст.

Така адаптація є можли<
вою, виходячи з того, що
ТР останнім часом успіш<
но використовувала свою
м’яку силу у відносинах з
арабськими країнами. Це
проявилося в зростанні то<
варообороту; підписанні
договорів про створення
зон вільної торгівлі з
Єгиптом, Йорданією, Лі<
ваном, Марокко, Сирією,
Палестиною й Тунісом;
упровадженні безвізового
режиму з Йорданією, Ліва<
ном, Лівією, Марокко, Си<
рією, Тунісом. М’яка сила
ТР простежується також у
зростаючому впливові її
інформаційної політики на
Близький Схід: телебачен<
ня є дуже популярним в
арабських країнах, а прик<
лад турецької економіки,
яка пережила глобальну
кризу краще, ніж США та
розвинені країни Європи,
є показовим. Результатом

цього є почуття захоплен<
ня арабського світу Туреч<
чиною, назване в одному з
номерів Guardian «османо<
манією» (Ottomania).   

Як зазначає політолог
С. Кук, турецька Партія
справедливості і розвитку
є взірцем для наслідуван<
ня ісламістів і лібералів
арабських країн. Першим
імпонує турецький досвід
того, як поміркований
ісламізм може активно
впливати на політичні
процеси в країні, а другі
цінують ліберальні підхо<
ди ісламістської партії.
Тож, дилема вибору між
«авторитаризмом існую<
чих режимів і потенційною
теократією ісламістів, що
можуть їх замістити» вже
не є такою неминучою [3]. 

На перший погляд зда<
ється, що залишилась у
минулому традиційна не<
приязнь між арабами й
турками, пов’язана зі спіль<
ним історичним минулим,
етнічними стереотипами,
що склалися ще за часів
Османської імперії, коли
відносини розвивалися по
лінії метрополія – васали.
За словами Х. Діаб, було б
добре, якби Туреччина ста<
ла «одним із головних дви<
гунів більш інтегрованого
регіону, який запозичує
найбільш привабливі еле<
менти Османського мину<
лого та адаптує їх до
світського і більш справед<
ливого майбутнього» [4].
Згідно з опитуванням, про<
веденим German Marshall
Fund у 2010 та 2011 рр.,
значна частина турецьких
респондентів підтримує
ідею інтенсифікації відно<
син із Арабським Сходом.
Такий «безпрецедентний
рівень інтересу, солідар<
ності, довіри та навіть лю<
бові до арабів», що спос<
терігається в Туреччині
нині, є, на думку Е. Калай<
джиоглу, «поворотом на

180 градусів у турецькій
громадській думці щодо
південних сусідів». І пояс<
нюється це зростаючим
почуттям ісламської со<
лідарності на противагу
антипатії до Заходу [5].

Як можна зрозуміти з
громадських настроїв у
арабських країнах, Туреч<
чина є взірцем перш за все
тому, що «вона знає, як
розмовляти з Ізраїлем». Як
відомо, турецько<ізраїль<
ське стратегічне партнер<
ство зазнало практичного
краху після інциденту в
травні 2010 р. з «Флоти<
лією свободи», що пряму<
вала з гуманітарною мі<
сією для сектору Газа, коли
ізраїльські військові вбили
турецьких громадян. Цю
подію адміністрація ТР
оголосила «чорним днем в
історії людства» та «дер<
жавним тероризмом» і
зайняла відверто анти<
ізраїльську позицію. Коли
спеціальна комісія ООН,
що розслідувала інцидент
із «Флотилією свободи», у
вересні 2011 р. оприлюд<
нила звіт, у якому зазнача<
лося, що дії Ізраїлю були
непропорційними, але
блокада сектору Газа Ізраї<
лем є легітимною, Анкара
відмовилася визнавати ре<
зультати роботи комісії,
назвавши її необ’єктив<
ною. Дипломатичні відно<
сини між країнами було
знижено до рівня секрета<

рів посольств, реалізацію
військових контрактів
призупинено. Як наголо<
шує Туреччина, Ізраїль має
офіційно вибачитися за
вбивство її громадян, вип<
латити компенсації та зня<
ти блокаду сектору Газа.

Підтримка, яку Анкара
надає ідеї незалежності
Палестини, у тому числі в
рамках ООН, додала сил
протурецьким сентимен<
там в арабських суспіль<
ствах. Але наскільки дов<
готривалим виявиться та<
ке захоплення Туреччи<
ною? Може здатися, що
Анкара більше не потребує
Ізраїлю як партнера в рус<
лі свого загального відходу
від Заходу та зміни вісі
власної зовнішньої політи<
ки, відчуваючи себе одно<
осібним керманичем ре<
гіональних процесів. І ні<
бито стратегічний імпера<
тив, на якому будувалися
турецько<ізраїльські відно<
сини з середини 1990<х рр.
– як відчуття своєї оточе<
ності, бачення спільних
стратегічних загроз – пе<
рестав бути актуальним
для Туреччини вже в сере<
дині 2000<х рр. 

Але постає запитання –
чи дійсно турецько<ізра<
їльські відносини перетну<
ли певну точку неповер<
нення? Видається, вказана
трансформація оточення
ТР із зростанням напруже<
ності та конфліктності має
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повернути певні елементи
старої «осадної менталь<
ності», коли вона була
близькосхідним інтровер<
том, сфокусованим винят<
ково на власних пробле<
мах. За такої логіки роз<
витку подій, Ізраїль знову
повертається в ранг неми<
нучих партнерів Туреччи<
ни. 

Можна прогнозувати,
що ТР, яка ніколи не від<
мовиться від своєї західної
субідентичності, рано чи
пізно нормалізує відносин
з Ізраїлем до робочого
рівня. Ізраїль і Туреччина
– партнери «мимоволі»:
відносини з Ізраїлем є
свідченням «західності»
Анкари, а для Ізраїлю Ту<
реччина була чи не єдиним
острівцем безпеки на
Близькому Сході. 

«Арабська весна» –
«курдська осінь»?

Трансформаційні проце<
си на Близькому Сході та у
Північній Африці й актив<
на роль, яку Туреччина на<
магається відігравати в де<
мократизації цих країн,
знову привернули увагу до
власної ахіллесової п’яти
Туреччини – курдського
питання. Проблема пів<
денно<східних вілаєтів Ту<
реччини, населених курда<
ми, актуальна саме у світлі
демократизації, кермани<
чем якої прагне стати Ан<
кара. Чи відповідає дер<
жавна практика вирішення
курдського питання тим
стандартам, які популяри<
зує ТР? 

Дійсно, слід визнати, що
«політика демократично<
го відкриття», оголошена
урядом Партії справедли<
вості і розвитку задля за<
безпечення прав та свобод
усіх національних груп Ту<
реччини, принесла  певні
плоди. Водночас, це «від<
криття» не стало компле<
ксним заходом та є надзви<

чайно політизованим. Як
зазначає депутат від курдів
у турецькому парламенті
С. Тунджель у статті в
«Нью<Йорк Таймз», Анка<
ра не може бути моделлю
для арабських країн,
оскільки турецька влада
систематично утискає
курдське населення краї<
ни. Авторка стверджує, що
влада ТР має погодитися
на політичну автономію
для курдів, конституційні
гарантії їх колективних
прав та участь у розроб<
ленні нової конституції.
Назва статі – «Арабська
весна, курдське літо» [6] –
вказує на те, що початок
демократизації в сусідніх
країнах, зокрема, антиуря<
дові демонстрації в Сирії,
де також проживають кур<
ди, породили серед пред<
ставників цієї нації спо<
дівання на поліпшення їх
становища чи навіть ство<
рення незалежного Курди<
стану. 

На сьогодні, у зв’язку з
інтенсифікацією діяль<
ності терористичної Робо<
чої партії Курдистану та
операціями, які Туреччина
періодично проводить на
своєму південному сході,
включаючи й Північний
Ірак, напруження та полі<
тизація ще більше зроста<
ють. Це, на жаль, швидше
нагадує «курдську осінь».

Отже, питання про те, чи
зможе ідея турецької «мо<
дельності» довести свою
життєздатність, залежить
від двох принципових
факторів. 

По<перше, чи зможе сама
Туреччина продовжити
свій демократизаційний
транзит таким чином, щоб
відкинути всі побоювання
стосовно траєкторії свого
розвитку? Внутрішньо<
політичне життя країни є
складним поєднанням
напівавторитарної спад<
щини із сильною владою

військових: слабкою куль<
турою захисту прав люди<
ни тощо і нових демокра<
тизаційних тенденцій, які
експерти називають «мов<
чазною революцією» через
їхню масштабність. Є на<
дія, що під впливом євро<
пеїзації країна позбавить<
ся баласту у вигляді конф<
лікту між модернізмом і
традиціоналізмом, ісла<
мізмом і секуляризмом
(світськістю). 

По<друге, чи готові еліти
арабських країн сприйня<
ти Туреччину як модель?
На нашу думку, не слід пе<
реоцінювати природу «за<
хоплення», яке викликає
Анкара в інших гравців у
регіоні. Її регіональні ам<
біції можуть бути не<
схвально сприйняті таки<
ми претендентами на лі<
дерство в арабському світі,
як Єгипет та Іран. Стрима<
на реакція єгипетських
«Братів<мусульман» на
риторику Р.Т. Ердогана
щодо переваг світського
устрою є свідченням того.
Отже, перспектива адап<
тації турецької моделі за<
лежить лише від самих
арабських країн і політики
їхніх еліт.    
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Головна мета проведен<
ня Балійського саміту, а в
його рамках конференції з
питань безпеки – прийнят<
тя спільних рішень для
підтримання миру, ста<
більності та сталого еко<
номічного розвитку в ре<
гіоні. Загроза безпеці по<
силилась у травні 2011 р.
внаслідок ескалації війсь<
кових конфліктів у Пів<
денно<Китайському морі
навколо приналежності та
розподілу островів у зоні
архіпелагу Спратлі, а та<
кож загострення ситуації

на Корейському півостро<
ві. Саме ці питання були
на порядку денному саміту
АРФ, допомогти у вирі<
шенні яких мала держсек<
ретар США Хіларі Клін<
тон, яка отримала повнова<
ження Вашингтона сприя<
ти врегулюванню конфлік<
ту в регіоні шляхом пере<
говорів.

Слід зазначити, що напе<
редодні балійського «Асеа<
нівського тижня» у травні
2011 р. в Джакарті відбув<
ся 18<й саміт АСЕАН, по<
кликаний стати мостом

для реалізації завдання пе<
ретворення цієї організації
до 2015 р. на «єдину спіль<
ноту АСЕАН». Проте ви<
конанню цих планів зава<
жають світова економічна
криза та нові виклики, по<
в’язані з глобальними про<
блемами. Насамперед, це
суперечливий процес гло<
балізації та регіоналізації
міжнародних відносин, що
спричиняє зміщення гео<
політичних центрів сили
та збільшення нетради<
ційних загроз сувереніте<
тові й національній без<
пеці, зокрема країн, що
розвиваються. У цьому
контексті характерною бу<
ла реакція лідерів АСЕАН,
яку озвучив Президент
Індонезії Сусіло Бамбанг
Юдхойоно у своєму вис<
тупі в травні 2011 р. в Джа<
карті. «Ми не в змозі від<
повісти на всі виклики на
одному лише національно<
му рівні, і тому повинні у
відповідь готувати рішен<
ня, які мали б більш все<
осяжну природу, та інтен<
сивніше розвивати спів<
працю між країнами Пів<
денно<Східної Азії», – зая<
вив під час відкриття
зустрічі голів держав і уря<
дів країн<членів АСЕАН
Президент Індонезії, який
головував на форумі2.

До складу АСЕАН вхо<
дить десять країн: Індо<
незія, Малайзія, Сінгапур,
Бруней, Таїланд, Філіп<
піни, М’янма, В’єтнам,
Камбоджа, Лаос. Діалого<
вими партнерами АСЕАН
є Китай, Японія, США,
Росія, Індія, Австралія,

Нова Зеландія, Південна
Корея, Північна Корея,
Канада та Європейський
Союз. Загальна кількість
населення становить
близько 600 млн., а сукуп<
ний ВВП наближається
до 1,5 трлн. дол. США.
Очікується, що темпи еко<
номічного зростання країн
Асоціації становитимуть
у поточному році 7,8%. У
цьому зв’язку питання
економічної інтеграції та
політичної стабільності в
регіоні набувають для
країн «десятки» особливо<
го значення.

Міністри фінансів Асо<
ціації вже досягли домов<
леності щодо створення
інфраструктурного фонду
АСЕАН, який повинен ві<
діграти важливу роль у за<
безпеченні належного сту<
пеня інтеграції економік
країн регіону. У рамках
форуму відбулась низка
зустрічей АСЕАН з діало<
говими партнерами у фор<
маті АСЕАН+1, у тому
числі АСЕАН – Росія,
АСЕАН – США, АСЕАН –
Китай, АСЕАН – Японія,
АСЕАН – ЄС тощо. Прик<
метно, що зустріч АСЕАН
– Росія була присвячена
15<й річниці співпраці Ро<
сійської Федерації з цією
регіональною організа<
цією.

Слід зазначити, що всі
діалогові партнери щороку
беруть участь у форумі
АСЕАН, зокрема з питань
регіональної безпеки. Цьо<
горіч уперше на консуль<
таціях міністрів закордон<
них справ з підготовки
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«Тиждень АСЕАН»: 
прорив у забезпеченні стабільності 

в Східній Азії

Сергій ШЕРГІН, 
доктор політичних наук, 

професор, завідувач кафедри
регіональних систем та 
європейської інтеграції 
Дипломатичної академії 

України при МЗС

Єгор ШАПОВАЛОВ,
магістр зовнішньої
політики, здобувач 

Дипломатичної академії
України при МЗС

У курортному містечку на індонезійському острові

Балі, що знаходиться неподалік від Джакарти, 17–23

липня 2011 р. відбувся «Тиждень АСЕАН» – зустріч

країн*членів Асоціації Південно*Східної Азії в розши*

реному форматі. Слід зазначити, що це була не прос*

то чергова 44*а зустріч міністрів закордонних справ

країн Асоціації. Упродовж тижня на Балі було прове*

дено декілька важливих заходів: 18*е засідання Ре*

гіонального форуму АСЕАН (АРФ) з проблем безпеки,

зустріч керівників зовнішньополітичних відомств та

інших міністерств країн АСЕАН у рамках підготовки

щорічного Східно*Азійського саміту (САС)1.



Східно<Азійського саміту
лідерів країн, що входять
до структури цього фору<
му як повноправні члени,
були присутніми держсек<
ретар США Хіларі Клін<
тон і Міністр закордонних
справ Росії Сергій Лавров
(США та Росія вступили
до САС у 2011 р.).

АСЕАН і проблеми
регіональної безпеки

До початку спільних за<
ходів із діалоговими парт<
нерами міністри закордон<
них справ АСЕАН 19<20
липня провели серію
зустрічей, на яких обгово<
рили хід виконання про<
грами економічної інтег<
рації. Ставлячи завдання
створити три «єдиних
спільноти АСЕАН» – еко<
номічну, культурну та
спільноту безпеки, країни
Асоціації запланували до<
сягти в майбутньому тако<
го рівня інтеграції, який
відповідатиме аналогіч<
ним параметрам Євро<
пейського Союзу. Оціню<
ючи хід виконання еко<
номічної програми, гене<
ральний секретар АСЕАН
Сурін Пітсуван заявив під
час проведення міністерсь<
кої зустрічі, що АСЕАН
має прискоритись на тре<
тину у своєму економічно<
му розвитку, щоб до 2015 р.
досягти поставленої мети
– створення «єдиної еко<
номічної спільноти».

Міністри також підтвер<
дили перехід АСЕАН від
«конструктивного залу<
чення» до превентивної
дипломатії в розв’язанні
спорів між країнами<чле<
нами Асоціації. Учасники
зустрічі висловилися за
найшвидше відновлення
переговорного процесу
щодо демаркації кордонів
між Таїландом і Камбод<
жею. Багаторічний конф<
лікт, що поновився три ро<
ки тому між цими країна<

ми через індуїстський
храм Преа Віхеар часів
кхмерської імперії Ангкор
(ХІ<ХІІІ ст.), що знахо<
диться на спірній території
та був внесений у 2008 р.
до списку об’єктів Світової
спадщини ЮНЕСКО, став
у 2011 р. причиною зброй<
них суточок між військо<
вими підрозділами двох
країн із застосуванням ар<
тилерії та важкої техніки.
Країни АСЕАН підтверди<
ли своє рішення, ухвалене
за рекомендацією Ради
Безпеки ООН, про направ<
лення військових спосте<
рігачів з Індонезії, яка цьо<
го року головує в АСЕАН,
у район спірної ділянки
кордону для моніторингу
дотримання таїландсько<
камбоджійського пере<
мир’я.

Глави МЗС країн АСЕАН
спростували поширену
низкою ЗМІ інформацію
про начебто існуючу в
М’янмі (Бірмі) програму
створення ядерної зброї.
Така інформація третій рік
поспіль потрапляє на
шпальти газет і екрани те<
левізорів перед початком
«Асеанівського тижня».
Разом з тим, аналітики
відзначають бажання США
домінувати на диплома<
тичних майданчиках Азій<
сько<Тихоокеанського ре<
гіону (АТР) для викорис<

тання їх у боротьбі з впли<
вом свого основного су<
перника – Китаю. Росія, у
свою чергу, сподівається
сприяти утворенню в ре<
гіоні загального, універ<
сального й рівноправного
підходу до розв’язання
проблем безпеки та спів<
робітництва.

На відміну від двох по<
передніх «Асеанівських
тижнів» держсекретар
США Х. Клінтон, яка при<
була для участі в консуль<
таціях САС і засіданні
АРФ, не згадала у своїх
виступах для ЗМІ «м’ян<
манське ядерне питання».
Попри те, глава диплома<
тичного відомства США
заявила, що цивільний
уряд М’янми, який змінив
у 2011 р. низку військових
урядів, що керували краї<
ною більше 50 років, зобо<
в’язаний досягти конкрет<
ного прогресу в демокра<
тизації країни, якщо хоче
завоювати довіру світової
спільноти.

Говорячи про успіхи се<
миденного дипломатично<
го марафону, Міністр за<
кордонних справ Індонезії
Марті Наталегава зазна<
чив, що, на відміну від ба<
гатьох попередніх «Асе<
анівських тижнів», на Балі
у липні 2011 р. «перейма<
лися не виробництвом па<
перів, а вирішенням конк<

ретних питань». Дійсно,
було досягнуто прогресу в
порозумінні з ядерними
державами, підписано та
ухвалено «Основні прин<
ципи Кодексу поведінки в
Південно<Китайському мо<
рі», зроблено суттєві кро<
ки у врегулюванні конф<
лікту між Таїландом і Кам<
боджею. 

Утім чимало регіональ<
них експертів і журналіс<
тів, які були присутні на
заходах «Асеанівського
тижня», помітили, що США
намагаються замінити
звичний для АСЕАН спо<
кійний і помірний темп
дипломатії на більш швид<
кий і необачний, а також
використати регіональну
дипломатичну арену, як
поле для свого суперницт<
ва з Китаєм. Зокрема,
представники Вашингтона
на Балійському саміті пе<
ріодично вводили в регіо<
нальний політичний діа<
лог завдання та ініціативи,
які практично не можна
виконати, і при цьому че<
рез ЗМІ наголошували на
їх «надзвичайній важли<
вості». Очевидно, ці зусил<
ля вашингтонських емі<
сарів були спрямовані на
протидію китайському
впливові в регіоні.

Упродовж 2011 р. обста<
новка в Південно<Китай<
ському морі загострилася,
трапилось декілька сер<
йозних інцидентів за учас<
тю військових кораблів і
цивільних суден КНР, з од<
ного боку, та риболовець<
ких і транспортних суден
В’єтнаму та Філіппін – з
іншого. Під час зустрічі на
Балі представники КНР
заявили про свою при<
хильність добросусідсь<
ким і дружнім відносинам
із країнами АСЕАН і намір
вирішувати спірні питання
виключно мирним шля<
хом.

На тлі підтримки загаль<
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них принципів Кодексу
всіма країнами АСЕАН і
більшістю діалогових парт<
нерів неоднозначною виг<
лядала позиція США. На<
прикінці роботи саміту
держсекретар США Х. Клін<
тон закликала країни ре<
гіону «прискорити робо<
ту» зі створення Кодексу і
зазначила, що інциденти,
які відбуваються на спір<
них ділянках морських
кордонів, створюють сер<
йозну загрозу для еконо<
мічного розвитку регіону.
Вона закликала всі сторо<
ни конфлікту в терміново<
му порядку зайнятися ви<
рішенням протиріч, пос<
лавшись на недавню еска<
лацію військово<морсько<
го протистояння в регіоні,
а також на масову демон<
страцію у В’єтнамі проти
позиції Пекіна щодо роз<
поділу території в Пів<
денно<Китайському морі.
Держсекретар США у
своїх зверненнях до учас<
ників конференції зазна<
чила, що розбіжності в
цьому питанні створюють
реальну загрозу для регіо<
нального спокою в Азії,
яку представники азійсь<
ких держав зобов’язані не
допустити. Проте, як за<
значили ЗМІ країн Асо<
ціації, на тлі динамічного
економічного розвитку ре<
гіону продовжує існувати
серйозна криза довіри та
порозуміння між АСЕАН і
Китаєм, зокрема, навколо
ситуації в Південно<Ки<
тайському морі3.

Діалог двох корейських
держав і прийняття 

Кодексу поведінки в
Південно6Китайському

морі
Головною подією «Асе<

анівського тижня» стало
відновлення діалогу між
КНДР і Республікою Ко<
рея. Міністри закордонних
справ обох країн обміня<
лися декількома фразами
та вперше за останні три
роки потиснули один од<
ному руки і разом увійшли
до зали засідання АРФ.
Цьому передувала зустріч
на рівні заступників мі<
ністрів, на якій обговорю<
валось питання про від<
новлення шестисторонніх
переговорів з ядерної про<
блеми Корейського півост<
рова (ЯПКП) за участю
Північної та Південної Ко<
реї, Китаю, Японії, Росії,
США.

Зустріч між міністрами
закордонних справ двох
корейських держав стала
справжнім проривом у
вирішенні цього болючого
питання. Крім того, під час
саміту на Балі відбулися
переговори з питання де<
нуклеаризації Корейсько<
го півострова, які пройшли
на рівні радника міністра
закордонних справ Рес<
публіки Корея і віце<мар<
шала збройних сил КНДР.
Представники двох дер<
жав підтвердили готов<
ність Сеула та Пхеньяна
відновити діалог у шести<
сторонньому форматі з ме<

тою остаточного вирішен<
ня ядерного питання й об<
говорення шляхів поро<
зуміння двох розділених
корейських держав. При
цьому представник Пів<
нічної Кореї поінформував
про готовність Пхеньяна
розпочати діалог без попе<
редніх умов. Хоча це лише
домовленості, що потребу<
ють урядових рішень і
юридичного оформлення,
перші кроки до порозу<
міння було зроблено. На<
певно, тому зустрічі предс<
тавників двох корейських
держав і відповідні домов<
леності отримали колорит<
ну назву – «оаза порозу<
міння».

Усі учасники балійських
заходів підтримали ідею
скорішого відновлення
шестисторонніх перегово<
рів, які фактично були пе<
рервані у 2008 році. Мі<
ністр закордонних справ
Росії С. Лавров під час за<
ходів АСЕАН зустрівся зі
своїми колегами з Китаю,
Північної Кореї, Австралії
та інших країн і заявив про
підтримку Москвою цих
переговорів. Російські
дипломати висловили спо<
дівання, що досягнуті до<
мовленості сприятимуть
діяльності робочої групи із
забезпечення миру та без<
пеки в Північно<Східній
Азії. У свою чергу, держ<
секретар США Х. Клінтон
провела тристоронню зу<
стріч із делегаціями Японії
та Південної Кореї, після
якої заявила, що зустрічі
міністрів двох корейських
держав недостатньо для
того, щоб Вашингтон пого<
дився на свою участь у
шестисторонніх перегово<
рів із розв’язання ядерної
проблеми Корейського
півострова. Тим не менш,
голова зовнішньополітич<
ного відомства США за<
кликала уряд Північної
Кореї «робити більше» для

відновлення конструктив<
ного діалогу з Південною
Кореєю4.

Цілком імовірно, що
зближення двох корейсь<
ких держав може змінити
статус і перевести в інший
формат стратегічне парт<
нерство Сполучених Шта<
тів і Південної Кореї. Тоді
найважливішою пробле<
мою для двох держав стане
майбутнє їхнього військо<
вого союзу. Закономірним
є питання і про американ<
ську військову присут<
ність у Кореї після того, як
у Декларації між Північчю
і Півднем було оголошено,
що дві Кореї повинні за<
вершити поточний режим
перемир’я і розпочати бу<
дувати постійний мирний
режим згідно з їхньою
власною ініціативою про
політичне об’єднання.

У такому разі виникає
дещо парадоксальна ситу<
ація – Сполучені Штати,
які зацікавлені в мирному
об’єднанні двох держав і
зникненні постійного дже<
рела напруги не лише на
Корейському півострові, а
й у регіоні, після досягнен<
ня своєї заповітної мети
якщо і не втратять повні<
стю, то отримають у знач<
но ослабленому вигляді
двосторонній військовий
союз. Звісно, навіть за
найкращих обставин об’єд<
нання Північної та Півден<
ної Кореї не може відбути<
ся найближчим часом. Цей
процес, на відміну від воз<
з’єднання двох німецьких
держав, не може бути
спонтанним і швидким.
Адже ідеологічні, політич<
ні та економічні відмін<
ності між двома Кореями є
настільки суттєвими, що
форсоване об’єднання не<
минуче призведе до взаєм<
ного відторгнення.

Стає очевидним, що
кожна зі сторін має визна<
чити для себе, чого вона
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насправді чекає від іншої і
якими можуть бути ре<
альні шляхи об’єднання.
Цілком зрозуміло, що ме<
ханічне сполучення є не<
можливим, позаяк навіть
найпростіший у цьому ви<
падку чинник, яким є еко<
номіка, абсолютно не при<
датний для політичного
об’єднання двох країн. Як<
що гіпотетично спрогнозу<
вати процес возз’єднання
двох Корей в одну держа<
ву, то на початковому етапі
вони мають пройти шлях
від конфедеративного до
федеративного устрою.
Але й тоді ахіллесовою
п’ятою все одно залишить<
ся економіка, що гальмува<
тиме процес об’єднання
двох різних політичних ре<
жимів.

Одним із основних
підсумків «Асеанівського
тижня» стало прийняття
принципів і «дорожньої
карти» щодо поведінки в
Південно<Китайському
морі, де між Китаєм та
низкою країн АСЕАН
(В’єтнамом, Малайзією,
Філіппінами) час від часу
відбуваються територі<
альні суперечки навколо
багатих ресурсами остро<
вів. «Ми хочемо бути для
країн АСЕАН хорошими
друзями, хорошими парт<
нерами та хорошими су<
сідами», – заявив заступ<

ник Міністра закор<
донних справ КНР
Лю Чженьмінь після
завершення зустрічі
на Балі.

Слід зазначити,
що переговори про
підготовку кодексу
між Китаєм і країна<
ми регіону тривали
дев’ять років – після
прийняття в листопаді
2002 р. у Пномпені Декла<
рації про поведінку сторін
у Південно<Китайському
морі, яким проходить тре<
тина світової морської
торгівлі. При цьому країни
АСЕАН домагаються, аби
кодекс був обов’язковим,
тоді як Пекін вважає, що
цей документ повинен ма<
ти лише декларативний
характер, і до того ж напо<
лягає, щоб територіальні
суперечки вирішувались
на двосторонній основі, а
не між КНР і АСЕАН як
регіональною організа<
цією. Імплементація «Ос<
новних принципів Кодек<
су поведінки в Південно<
Китайському морі» перед<
бачає відмову від викорис<
тання сили під час виник<
нення спірних ситуацій і
розв’язання протиріч вик<
лючно мирними засобами.
Звичайно, китайська по<
зиція не може повністю за<
довольнити інтереси країн
АСЕАН, тому вони доволі

критично ставляться до
перспектив реалізації до<
сягнутих домовленостей.
Підтвердженням цього є
оцінка територіальної про<
блеми аналітиками і по<
літичними діячами країн
АСЕАН. Так, попередній
генеральний секретар
АСЕАН Рудольфо Севе<
рино, коментуючи досяг<
нуті на Балі домовленості
щодо Кодексу поведінки
в Південно<Китайському
морі, зазначив, що «жорст<
ка позиція Китаю з цього
питання ґрунтується на
очевидних перевагах його
ресурсів». Подібну думку
висловив і Міністр закор<
донних справ Філіппін
Альберто дель Росаріо,
який підкреслив, що «Пе<
кін відмовляється зміню<
вати свою позицію, сенс
якої полягає в тому, що
жодна країна, крім Китаю,
не має прав у цьому райо<
ні»5.

Підсумовуючи результа<
ти зустрічі на Балі, можна
зазначити, що вона стала
важливим кроком на шля<
ху до створення без’ядер<
ної зони в Азійсько<Тихо<
океанському регіоні. У хо<
ді перемовин із керівницт<
вом ядерних держав краї<
ни Східної Азії досягли
певного консенсусу в цьо<
му важливому для світової
спільноти питанні. «Від<
бувся значний прорив у
плані досягнення поро<
зуміння з ядерними держа<
вами», – заявив з цього
приводу Міністр закор<
донних справ Індонезії на

прес<конферен<
ції після закін<
чення міністер<
ських консуль<
тацій на Східно<
азійському самі<
ті (САС)6. Пи<
тання про без’я<
дерну зону пору<
шувалось краї<
нами АСЕАН ще

десять років тому, але тіль<
ки на Балійській зустрі<
чі вдалось домовитися з
ядерними державами сто<
совно принципів діалогу в
рамках цієї ініціативи. Са<
му ідею без’ядерної зони
керівники держав сприй<
няли як проблему, яку не<
обхідно обговорювати й
ухвалювати відповідні рі<
шення для її повного роз<
в’язання.

Україні, яка з інтересом
спостерігала за «Асеанів<
ським тижнем» на Балі, да<
леко не байдужі результа<
ти багатосторонніх перего<
ворів в Індонезії. Наша
країна має в цьому дина<
мічному та перспективно<
му регіоні свої інтереси,
переважно економічного
змісту, про що свідчить
візит української делегації
на вищому рівні до країн
АСЕАН у березні 2011 р.
Разом з тим, питання без<
пеки в Східній Азії має не<
абияке значення для Ук<
раїни, оскільки економіч<
ний та інвестиційний по<
тенціал наших азійських
партнерів може буде ефек<
тивно використаний лише
за умов політичної ста<
більності в регіоні. Якщо
до цього додати можли<
вість застосування для
власних потреб успішного
досвіду суспільної модер<
нізації, економічної інтег<
рації та розв’язання проб<
лем безпеки, що мають
держави АСЕАН, то оче<
видно, що Україна дуже
зацікавлена в їх мирному
та сталому розвитку.
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Частина 2
Вплив регіонального політичного 

та безпекового середовища 
на національну безпеку

Під час холодної війни концепція націо<
нальної безпеки Малайзії була тісно пов’я<
зана з регіональним політичним середови<
щем. Окрім внутрішньої комуністичної за<
грози, політична ситуація в Індокитаї мала
значний вплив на формування уявлень ма<
лайзійських еліт про існуючі загрози націо<
нальній безпеці. З падінням Сайгонського
режиму в 1975 р. і об’єднанням В’єтнаму
розпочалася реконструкція відносин із воз<
з’єднаною країною, але з подальшою інтер<
венцією Камбоджі виникли нові побоюван<
ня щодо гегемоністських намірів комуністичного режи<
му СРВ в Індокитаї та регіоні в цілому. У політичних ко<
лах Малайзії розгорнулася дискусія: В’єтнам чи КНР
становить більшу загрозу національній безпеці країни. 

Із розпадом Радянського Союзу, закінченням холодної
війни та вступом В’єтнаму до АSEAN у 1995 р. карди<
нально змінились уявлення про безпекові загрози. На
перший план виходять
внутрішня проблема<
тика і нетрадиційні за<
грози. 

Нелегальна імміграція
(головним чином з Індо<
незії, Філіппін, Таїланду
та Бангладеш), пов’яза<
на з організованою зло<
чинністю, бандитизмом
і соціальними загост<
реннями, негативно
впливає на суспільну
стабільність та індивіду<
альну безпеку населен<
ня Малайзії. 

Хоча на сьогодні кіль<
кість і боєздатність ок<
ремих екстремістських
груп, що перебувають на

території Малайзії, є значно меншою, ніж у
сусідніх країнах, малайзійський уряд при<
діляє велику увагу їх нейтралізації, зважаю<
чи на існуючу небезпеку політичної неста<
більності, расової та етнічної дисгармонії, не<
гативного впливу на економічний розвиток
країни та безпосередню загрозу політичному
режимові. У цьому зв’язку слід відзначити
ефективність протидії уряду релігійним
екстремістським і терористичним організа<
ціям. Хоча іслам у Малайзії має глибоке
коріння та є офіційною державною релігією,
однак він не набуває фундаменталістських
рис і не проявляється в екстремістській
формі. Тенденції екстремізму стримуються
низкою факторів, серед яких: загальна полі<
тична культура, жорстке антитерористичне

законодавство, багатоетнічний характер малайзійського
суспільства.  

У малайській політичній культурі традиційно доміну<
ють бюрократичні механізми та інституції, а силові орга<
ни (міністерства оборони, внутрішніх справ, внутріш<
ньої безпеки, Департамент Прем’єр<міністра) є за своїм
етнічним кадровим складом переважно малайськими,

що пов’язано з політич<
ною системою та історич<
ними традиціями. 

У країні сповідується
концепція всеохоплюючої
безпеки, яка  включає не
лише силові виміри. Хоча
уряд Малайзії тривалий
час пріоритетом своєї ді<
яльності декларує соці<
альний та економічний
розвиток, а не військові
витрати, з початку 90<х рр.
було зроблено необхідні
кроки для забезпечення
обороноздатності країни
власними силами, зокре<
ма, придбання  сучасного
озброєння та військової
техніки. 

ДОСЛІДЖЕННЯ 
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Ця тенденція є спільною для всього регіону. За даними
відомого у світі Стокгольмського міжнародного інститу<
ту досліджень проблем миру (SIPRI), протягом остан<
нього десятиріччя спостерігалося стійке зростання
військових витрат країн ПСА. У 2010 р. на вказані цілі в
субрегіоні було витрачено близько 30 млрд. дол. США,
що на 60% більше, ніж у 2001 р. Індонезія минулого ро<
ку збільшила свої військові витрати на 1,3 млрд. дол.
США (на 28%) у порівнянні з 2009 р., Філіппіни – на
12%. ПСА за останнє десятиріччя стала світовим ліде<
ром зростання військових витрат: Малайзія за цей
період витратила на 722% більше, Сінгапур – на 146%,
Індонезія – на 84%. За іншими даними, в Індонезії,
Малайзії та Сінгапурі імпорт озброєння у 2000<2004 рр.
збільшився приблизно на 150%, а у 2005<2009 рр. – на
понад 720%. Сінгапур став першою країною ASEAN,
що увійшла до списку 10<ти найбільших імпортерів
озброєння з часів В’єтнамської війни.

Слід відзначити традиційно високий демократич<
ний рівень цивільно<військових відносин у Малайзії.
Збройні сили Малайзії завжди залишалися поза
політикою, на відміну від більшості країн ПСА, де
цивільні та військові кола часто виступали суперника<
ми в боротьбі за владу. Одним із раціональних пояс<
нень цьому є те, що Малайзія здобула незалежність
відносно мирними засобами, без серйозного воєнного
протистояння, після чого обране керівництво не вдава<
лося до військової сили для збереження та захисту
своєї влади. Упродовж 54<річної історії незалежної
країни жодного разу, навіть у найскладніші часи, не бу<
ло спроб військових переворотів або захоплення
політичного контролю з боку силових структур.
Відсутність традиції використання примусових ме<
ханізмів влади була і залишається характерною особ<
ливістю малайзійських еліт. Тісні відносини між
цивільною владою і військовим керівництвом, а також
консенсус стосовно того, що військові знаходяться під
контролем цивільної влади, є гарантією миру і стабіль<
ності в країні.  

Історичний фактор при формуванні 
безпекових концепцій

Еволюція концептів національної безпеки та зовніш<
ньої політики Малайзії віддзеркалює історію розбудови
єдиної міцної нації з новонародженої держави, що діста<
лася у спадок від британського колоніалізму. Ці концеп<
ти формувалися на основі факторів історії, географії,
політичної культури, плюралізму, малайського націо<
налізму, етнічно<релігійної ідентичності, політичного й
економічного розвитку, національної єдності та уявлень
щодо природи внутрішніх, регіональних і міжнародних
конфліктів. 

У роки діяльності четвертого Прем’єр<міністра Ма<
лайзії Махатхіра Мохаммада (1981<2003 рр.) національ<
на стратегія еволюціонувала в напрямі активізації ре<
гіональної та міжнародної політики. Вплив внутрішньо<
го, регіонального та глобального розвитку, необхідність
просування шляхом модернізації, індустріалізації,
регіоналізації та глобалізації спонукали національне

керівництво здійснити «перезавантаження» та перебу<
дову держави. 

Аналіз розвитку концептів національної безпеки Ма<
лайзії не можна відділити від її історичного колоніаль<
ного досвіду, історичного фактора у формуванні безпе<
кової стратегії країни. 

Найбільшим ідеологічним впливом, що формував ан<
тикомуністичну внутрішню й зовнішню політику Ма<
лайзії, був гіркий досвід комуністичного партизанського
повстання 1948<1960 років. Подолання внутрішнього
комуністичного руху і стримування міжнародного ко<
мунізму стало головним компонентом стратегії малай<
зійського керівництва в ході ухвалення рішень у сфері
національної безпеки. Успіх Маоїстської революції в Ки<
таї у 1949 р. загострив небезпеку комуністичного домі<
нування в усьому субрегіоні ПСА. Такі побоювання по<
силювались з огляду на майже виключно китайську ет<
нічну приналежність малайзійських комуністів. Значна
китайська громада Малайзії (30% населення) розгляда<
лась як «п’ята колона» КПМ і Компартії КНР, головною
метою яких було «національне й антиколоніальне визво<
лення, повалення імперіалізму і феодальної аристократії
та заснування спільними зусиллями робітників і селян
Радянської Республіки Малайя», що категорично не
сприймала малайська етнічна більшість, яка розглядала
будь<які форми участі Китаю як спроби замінити попе<
реднє колоніальне домінування новим домінуванням
КНР.  

Програма дій – 2020: Всеохоплюючий підхід 
до національної безпеки 

Прем’єр<міністром М. Мохаммадом у 1991 р. було
сформульовано Програму розвитку Малайзії на нас<
тупні 30 років – «Vision–2020», в основу якої покладено
п’ять ключових економічних та політичних елементів,
що стали імпульсом для відродження малайзійської дер<
жави та формування нової концепції національної без<
пеки і зовнішньої політики. Перший елемент – гаранту<
вання внутрішньої політичної стабільності, економічно<
го розвитку та соціальної гармонії нації. Другий – досяг<
нення високих показників економічного зростання, що
має активізувати зовнішніх і внутрішніх інвесторів.
Третій елемент – формування відчуття національної
гордості й патріотизму населення, пов’язаних з успіхами
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в реалізації масштабних національних про<
ектів індустріалізації країни: створення
національної важкої промисловості, вироб<
ництва власних автомобілів «Proton», дер<
жавного нафтогазового гіганта «Petronas»,
будівництво найвищої у світі споруди
«Petronas Twin Towers» та ін. Четвертий
елемент – супроводження економічного
прогресу і зростання добробуту суворою
трудовою дисципліною та різким скорочен<
ням робітничих страйків. П’ятий – готов<
ність уряду країни запровадити жорстке
внутрішнє безпекове законодавство (Акт
внутрішньої безпеки, 1960 р.), а також спри<
яти ослабленню опозиції, яка не матиме
єдиного протестного голосу. Усі ці фактори
зміцнили внутрішню політичну стабіль<
ність у державі, створили надійний фунда<
мент вражаючих досягнень розвитку нації,
суттєво вплинули на створення концепції
національної безпеки та формулювання
стратегій і пріоритетів забезпечення внут<
рішньої стабільності. 

П’ятий Прем’єр<міністр Малайзії Абдула Бадаві
(2003<2008 рр.) сповідував більш стриманий і менш
агресивний підхід у зовнішній і внутрішній політиці,
зокрема: єдність нації, економічний розвиток, тісну
співпрацю державного та приватного секторів, зменшен<
ня корупції, поліпшення функціонування державного
сектору, міжрасове та міжрелігійне співіснування, полі<
тичну стриманість.

Регіональна безпека й антикомуністична боротьба
Стратегічне виживання Малайзії в роки холодної

війни (1947<1991) вимагало від її керівництва чіткого
розуміння динамічної взаємодії всієї світової системи
на внутрішньому, регіональному та глобальному
рівнях. Ще перший прем’єр<міністр А. Рахман, розу<
мів, що політика безпеки і виживання нації тісно взає<
мопов’язана із внутрішнім, регіональним та глобаль<
ним вимірами безпеки. Це зумовило обрання двовек<
торної зовнішньої стратегії: з одного боку – жорстка
протидія міжнародному комунізму, а з іншого – чітка
прозахідна ідеологічна, політична, економічна, безпе<
кова та військова орієнтація. На внутрішньому рівні
проводилась політика стабільності, миру, політичного
компромісу і громадського спокою, гармонії й про<
цвітання багатоетнічного та багаторасового суспіль<
ства, на основі чого будувались зовнішні виміри націо<
нальної безпеки. 

Оскільки молода держава потребувала захисту від
внутрішніх і зовнішніх загроз, у 1957 р. було укладено
безпекову домовленість із колишньою метрополією –
Англо<Малайську угоду про оборону та взаємодопомогу,
що відіграла ключову роль під час конфронтації з Індо<
незією (1963<1966).

У протидії міжнародній комуністичній загрозі Ма<
лайзія та інші некомуністичні країни ПСА були бене<
фіціантами спонсорованої США системи глобальних
військових союзів, спрямованих проти СРСР та Китаю.

Американські двосторонні та багатосто<
ронні безпекові гарантії для країн АТР скла<
далися з таких міжнародно<правових доку<
ментів: Манільський пакт 1954 р., що ство<
рив Організацію Південно<Східно<Азійсь<
кого договору (SEATO) за участі двох ре<
гіональних партнерів – Таїланду й Філіппін;
Договір ANZUS 1951 р. за участі Австралії,
Нової Зеландії та США; Організація Цент<
рального договору (CENTO) для оборони
Західної Азії; Американсько<Японський со<
юз 1951 р., що створював ядерний та звичай<
ний оборонний щит проти комуністичної
експансії в Північно<Східній Азії; двосто<
ронні безпекові договори США з Південною
Кореєю, Тайванем, Таїландом і Філіппіна<
ми, які разом з багатосторонніми союзами
забезпечували наповнення доктрини стри<
мування, проголошеної американським пре<
зидентом Г. Труменом у 1947 р., теоретичні
основи якої були сформульовані американ<
ським дипломатом і політологом Дж. Кен<
наном. За правління Президента США

Д. Ейзенхауера (1953<1961) держсекретарем Дж. Далле<
сом було активізовано і підведено теоретичну базу під
SEATO на основі теорії доміно (уперше сформульована
американським політиком<республіканцем, Міністром
оборони США (1961<1968), ідеологом війни у В’єтнамі
Р. Макнамарою), що поширило тим самим американську
безпекову парасолю на всю ПСА. Таким чином, для Ма<
лайзії та інших країн субрегіону, які не були членами
SEATO, відпала необхідність формального членства у
військових союзах під егідою США.  Їх безпекові потре<
би в перші дві декади холодної війни значною мірою за<
безпечувались широкою системою англо<американської
оборонної співпраці, а після війни у В’єтнамі – у рамках
П’ятисторонньої угоди про оборону (Малайзія, Сінга<
пур, Австралія, Нова Зеландія, Велика Британія), укла<
деної в 1971 р. замість Англо<Малайської оборонної уго<
ди 1957 року.

Прагматизм і раціоналізм стратегії національної без<
пеки були притаманні як першому Прем’єр<міністрові
Малайзії, так і його послідовникам, які з виведенням
військ США з регіону після закінчення В’єтнамської
війни проводили антикомуністичну внутрішню політи<
ку і, водночас, зовнішню політику мирного співіснуван<
ня з комуністичними режимами регіону.

Регіоналізм  ASEAN та безпека 
на базі співробітництва 

Починаючи з 1961 р., перший Прем’єр<міністр Ма<
лайзії А. Рахман виступав з ініціативами створення ре<
гіональної організації країн ПСА з метою гарантування
безпеки та стабільності в країні й субрегіоні. Регіональні
еліти були стурбовані спільною загрозою – небезпекою
перемоги комуністичних сил у Лаосі, що став буфером
між комуністичним В’єтнамом і Таїландом. Відповідно
до принципу доміно, Таїланд міг стати наступною жерт<
вою, за яким із високою ймовірністю – інші країни ре<
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гіону, в тому числі і Малайзія. Результатом спільних зу<
силь трьох країн субрегіону було створення в 1961 р.
Асоціації ПСА, а в 1963 р. – Організації «Мафіліндо»,
які, щоправда, проіснували недовго. 

Після падіння у 1966 р. прокомуністичного режиму
президента А. Сукарно в Індонезії та провалу його по<
літики конфронтації проти Малайзії та Сінгапуру ре<
гіональні інтеграційні процеси активізувались, оскільки
лідери принаймні п’яти країн субрегіону побоювалися
поширення комуністичної агресії з боку Індокитаю.
Окрім того, сусіди Індонезії прагнули «вбудувати» цю
країну в спільну структуру безпеки, як після Другої
світової війни Франція прагнула «вбудувати» Німеччи<
ну в спільну структуру європейського співробітництва.
Усе це сприяло проголошенню в серпні 1967 р. Бангкок<
ської декларації про створення Асоціації країн ПСА
(ASEAN). 

Подальші політичні події 1967<1971 рр. у регіоні мали
визначальний вплив на формування безпекової стратегії
керівництва країн ПСА. Перш за все, це поразка США у
В’єтнамі та рішення про виведення з 1969 р. американсь<
ких військ із регіону. Друга подія – це рішення Великої
Британії про виведення до 31 березня 1971 р. усіх
підрозділів з військових баз у Малайзії та Сінгапурі. Усе
це призвело до зростання зовнішніх і внутрішніх небез<
пек для некомуністичних країн субрегіону. У відповідь
було ініційовано укладення П’ятисторонньої оборонної
угоди, але вона не давала надійних гарантій ані для Ма<
лайзії та Сінгапуру, ані для інших країн ПСА. З метою
заповнення безпекового вакууму, уряд другого Прем’єр<
міністра Малайзії А. Разака принципово змінив напрям
зовнішньої і безпекової політики з прозахідної на по<
літику неприєднання та нейтралітету. У вересні 1970 р.
на Третій конференції країн Руху неприєднання в м. Лу<
сака Малайзія вперше офіційно запропонувала ідею
нейтралітету ПСА. У листопаді 1971 р. на зустрічі мініс<
трів закордонних справ країн ASEAN було підписано
Куала<Лумпурську декларацію, якою проголошено ідею
нейтралітету субрегіону. Однак, цій ідеї не судилося ма<
теріалізуватися в повному обсязі. Основні причини –
по<перше, надзвичайно велика територія субрегіону;
розмаїття держав<членів, їх ідеологій, політичних сис<
тем, форм правління та зовнішньої політики; по<друге,

нейтралітет потребував відповідних гарантій великих
держав, чого не вдалося домогтися. Але в рамках
Асоціації було проголошено про створення Зони миру,
дружби та нейтралітету (ЗМДН), що стало закликом до
великих держав не втручатися у внутрішні справи суб<
регіону.  

Важливим компонентом філософії  ASEAN поряд із
регіоналізмом є також білатералізм і поліетнічність.
Більшість країн угруповання є багатонаціональними і
багатоконфесійними, причому в кожній країні є одна з
етнічних груп, що кількісно переважає інші. У Малайзії
малайська етнічна група домінує над китайською та
індійською, а в Сінгапурі навпаки – китайська домінує
над малайською й індійською. Таким чином, в ASEAN
етнічний фактор є стабілізуючим як у міждержавних
відносинах у регіональному та двосторонньому форма<
тах, так і в самих державах, оскільки вирішення міждер<
жавних і міжетнічних проблем на багатосторонньому та
двосторонньому рівнях гарантує як регіональну безпеку
в цілому, так і внутрішню безпеку і стабільність держав<
членів Асоціації. 

У концепціях зовнішньої безпеки країн ПСА серед го<
ловних зовнішньополітичних пріоритетів перше місце
посідає співпраця в рамках ASEAN з огляду на політич<
ну вагу Асоціації та її роль у регіональній і національній
безпеці. Для Малайзії іншими пріоритетами є взаємодія
з країнами ісламського світу, Руху неприєднання, Бри<
танської співдружності, іншими державами світу та
міжнародними організаціями.

Ключовим міжнародно<правовим документом, що
визначав підхід ASEAN до питань регіональної безпеки
після перемоги комуністичної ідеології у В’єтнамі, Кам<
боджі та Лаосі, став Договір про дружбу і співпрацю у
ПСА, ухвалений у 1976 р. в ході першого саміту цієї ор<
ганізації в індонезійському місті Балі. Протягом остан<
ніх років ASEAN отримала широке визнання у світі як
впливова й авторитетна регіональна сила, активний
учасник міжнародних відносин. Багатосторонні зо<
бов’язання в рамках Асоціації мають на меті зміцнення
регіональної взаємодії, і разом з нею – посилення на<
ціональної та регіональної безпеки. Важливим свідчен<
ням стратегічної ролі Асоціації, яка після набрання чин<
ності її Статуту 15 грудня 2008 р. стала повноцінною
міжнародною організацією, було укладення на другому
саміті ASEAN у  2003 р. «Балійської угоди – 2», якою про<
голошено намір створити до 2020 р. «Спільноту
АSEAN».

Значний внесок у розбудову стратегічного безпеково<
го менеджменту зробив другий Прем’єр<міністр Ма<
лайзії А. Разак. Після закінчення В’єтнамської війни і
виведення американських військ із регіону виникла  по<
треба переосмислення безпекової стратегії та створення
нейтральної ПСА. Як зазначалося вище, у 1971 р. мі<
ністрами закордонних справ країн ASEAN було укла<
дено Куала<Лумпурську декларацію про створення
ЗМДН, яка розглядалася як непротирічна концепція, що
мала реалізовуватись, поступово заповнюючи вакуум
сили, який утворювався в міру виходу США з регіону.
Пропонуючи принцип нейтралітету для ASEAN і зали<
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шаючись прибічником прозахідної стратегічної орієн<
тації, А. Разак експериментував з новою методологією
регіонального стратегічного менеджменту, висуваючи
нову стратегію зовнішньої політики Малайзії. Більшість
інших країн ASEAN у той період також дотримувалися
прозахідної політики. Однак повний нейтралітет Бірми
обмежував реальні можливості реалізації концепції зо<
нальної нейтральності.

Падіння Сайгонського режиму Південного В’єтнаму
в 1975 р., а згодом і Камбоджійська криза 1978<1981 рр.
призвели до збільшення кількості біженців, які на чов<
нах долали Південно<Китайське море та висаджувалися
на берегах Малайзії. Потоки біженців і небезпека мож<
ливої інтервенції з боку В’єтнаму за принципом доміно
спочатку на територію Таїланду, а потім і Малайзії ство<
рювали значні загрози і змусили держави субрегіону шу<
кати нових засобів гарантування власної безпеки. У по<
шуках нової безпекової формули Малайзія та інші
країни ASEAN розширили діалог і залучили до нього ве<
ликі позарегіональні держави, зокрема, Китай і СРСР.
Третій Прем’єр Малайзії Хусейн Онн (1976<1981) розви<
нув широкі зв’язки  з цими країнами, що мали сприяти
посиленню регіональної безпеки.

Регіональний Форум ASEAN (РФА)
Після розв’язання Камбоджійської кризи, виведення

в’єтнамських військ і завершення в 1991 р. холодної
війни безпекова ситуація у ПСА певною мірою стабі<
лізувалася, але швидке зростання впливу Китаю зумо<
вило нові загрози. Дві важливих тенденції змінили без<
пекову парадигму регіону. Перша полягала в розширенні
членства в Асоціації до 10 країн, у тому числі, за рахунок
колишніх комуністичних країн субрегіону. До ASEAN
приєдналися: 1984 р. – Бруней, 1995 р. – В’єтнам, 1997 р.
– Бірма і Лаос, 1999 р. – Камбоджа. Таким чином, старе
ідеологічне протистояння в регіоні кануло в Лету, а саме
об’єднання стало міцнішим у політичному, економічно<
му та безпековому сенсі, більш однорідним та консолідо<
ваним. Другою тенденцією було усвідомлення того, що
субрегіональна безпека має бути пов’язана з безпекою
ширшого Азіатсько<Тихоокеанського регіону (АТР), а
також розуміння нагальної необхідності створення ба<
гатостороннього форуму з обговорення проблем безпе<
ки в регіоні.

Цьому сприяло послаблення присутності СРСР/Росії
та США в АТР серед країн ASEAN із завершенням хо<
лодної війни і побоювання можливих гегемоністських
зазіхань міцніючого Китаю. 

Уперше ідею започаткування безпекового діалогу в
АТР висловив  перший і останній Президент СРСР
М. Горбачов, який у 1987 р. закликав створити Тихооке<
анську конференцію з метою уникнення військової
конфронтації у ПСА. У 1990 р. Австралією було запро<
поновано створити Конференцію з безпеки та співро<
бітництва в Азії, а Канадою – Північно<Тихоокеанський
діалог із кооперативної безпеки. Ці пропозиції базували<
ся на принципах діяльності створеної в 1975 р. Наради з
безпеки та співробітництва в Європі (НБСЄ). Спочатку
від цієї ідеї не були в захваті ані США, які віддавали пе<
ревагу своїм власним двостороннім домовленостям з

країнами Східної Азії, ані шість країн<членів ASEAN, що
побоювалися брати на себе суворі зобов’язання, анало<
гічні тим, які існують у рамках НБСЄ/ОБСЄ, і можли<
вого відсторонення від процесу формування регіональ<
ної безпекової архітектури більш потужними поза<
регіональними гравцями. 

У липні 1991 р. за підтримки Японії під час засідання
Пост<міністерської зустрічі ASEAN (ПМЗА), було
прийнято рішення використовувати ПМЗА для обгово<
рення питань безпеки в регіоні.  У січні 1992 р. під час
4<го Саміту ASEAN в Сінгапурі керівники країн<членів
висловили бажання активізувати діалог із політичних та
безпекових питань у Східно<Азійському регіоні. У 1993 р.
до цього приєднались США, а також Китай і Росія, які в
1992 р. стали консультативними партнерами ASEAN. У
результаті, у липні 1994 р. в Бангкоку було проголошено
про створення Регіонального форуму ASEAN (РФA), у
першому засіданні якого взяли участь представники 18
країн. 

На сьогодні РФА включає 27 країн<учасниць, у тому
числі 10 країн ASEAN і практично всі основні держави
Азіатсько<Тихоокеанського басейну, а також: Євро<
пейський Союз, Індію, Монголію, Папуа<Нову Гвінею,
Російську Федерацію та США. В умовах відсутності
традиційного балансу сил, що принаймні протягом ос<
танніх 20 років спостерігається в регіоні, діяльність РФА
побудована на формулі «concert» (спільна узгоджена
діяльність рівноправних акторів). За підсумками роботи
другого засідання Форуму в серпні 1995 р. в Брунеї Да<
руссаламі було підготовлено «Концептуальний мемо<
рандум» – документ, у якому формулюється політика,
заходи практичної діяльності та основні цілі РФА. Го<
ловною метою визначено підтримку та зміцнення миру і
процвітання за рахунок зростання економік країн<учас<
ниць. При цьому Форум, беручи за основу ASEANівські
принципи забезпечення миру, готовий розглядати і зас<
тосовувати різні підходи, запропоновані іншими учасни<
ками РФА. Загальна концепція безпеки розуміється у
всеохоплюючому сенсі, що включає військовий, полі<
тичний, економічний та соціальний виміри. Головним
пріоритетом РФА є  «розвиток більш передбачуваної
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конструктивної моделі відносин в АТР». З огляду на те,
що в регіоні відсутні заходи взаємної довіри, було
вирішено відмовитися від інституціоналізації та визна<
но недоцільним розробляти в найближчій перспективі
конкретні регіональні механізми розв’язання конфлік<
тів. Такий поступовий підхід є мудрим і реалістичним,
оскільки РФА – молода і ще досить слабка інституція, а
в регіоні існує низка невирішених політичних і тери<
торіальних конфліктів. 

У «Концептуальному меморандумі» РФА стверджу<
валося, що Форум є унікальною організацією, преце<
дентів якої не існує у світовій практиці. Незважаючи на
поступовий підхід у його розбудові, головною перспек<
тивною метою визначено створення повноцінних ме<
ханізмів розв’язання конфліктів і формування серед
країн мегарегіону відчуття єдиної «азіатсько<тихооке<
анської спільноти». Водночас, найактуальнішим пріо<
ритетом визначено розвиток багатостороннього спів<
робітництва, розроблення заходів довіри та превентив<
ної дипломатії. На сьогодні інституалізація Форуму є
обмеженою порівняно, наприклад, із ОБСЄ, хоча й до<
сить активно розвивається. РФА не має секретаріату, а
його діяльність координується на щорічній ротаційній
основі міністрами закордонних справ країн<членів
ASEAN, які здійснюють поточне головування в Асо<
ціації.    

В установчих документах РФА визначено особливу
роль ASEAN, а географічні рамки членства обмежені
регіонами Східної Азії та Океанії. Серед найбільших до<
сягнень Форуму можна відзначити діяльність із розбу<
дови заходів довіри в регіоні; участь у міжнародному об<
говоренні шляхів вирішення Корейської кризи; розроб<
лення Кодексу поведінки в Південно<Китайському морі;
протидію глобальному та регіональному тероризму. У
рамках спільної діяльності по боротьбі з міжнародним
тероризмом у 2003 р. в м. Куала<Лумпур було створено
контртерористичний центр ПСА. Хоча наведені успіхи
РФА є дещо обмеженими, але реальні досягнення мають
розглядатися крізь призму перспективи та попередньо
визначених обмежених цілей, серед яких – розбудова
співпраці та налагодження діалогу, розроблення заходів
довіри та превентивної дипломатії. Найбільшою перемо<

гою РФА експерти вважають об’єднання організацією
різних країн із різноплановими національними інтереса<
ми з одного мегарегіону, який не мав раніше подібного
досвіду.     

Протягом останніх двох десятиріч у субрегіоні ПСА і
ширшому АТР спостерігались помітні зміни у сфері без<
пеки, створення міжнародних регіональних форумів
безпекової та економічної проблематики, серед яких,
окрім ASEAN, можна відзначити: форум Азіатсько<Ти<
хоокеанського Економічного Співробітництва (АТЕС,
заснований у 1989 р.), Зону Вільної Торгівлі ASEAN
(1992 р.), Регіональний Форум ASEAN (1994 р.),
Східно<Азійський саміт, ASEAN+3 (+ Китай + Японія +
Південна Корея, 1997 р.), Переговори з нерозповсюд<
ження в Азії (2003 р.), Східно<Азійський Форум з пи<
тань співробітництва (2000 р.), Контртерористична
цільова група (у рамках ATEC, 2002 р.). 

Підсумовуючи, зазначимо: протягом останніх деся<
тиріч кардинально змінилося розуміння та наповнення
поняття «безпека». У часи холодної війни воно розу<
мілось як відповідь на військово<політичні загрози су<
веренітету й територіальній цілісності держав. Сьо<
годні цей термін є ширшим і глибшим за змістом. Він
включає військово<політичний, економічний, еколо<
гічний, суспільний і гуманітарний виміри, не обмежую<
чись виключно  національною безпекою, а поширю<
ючись на рівень глобальної, міжнародної, регіональної
та субрегіональної безпеки, безпеки спільнот та інди<
відуумів. 

Зокрема, сучасна безпекова концепція Малайзії вклю<
чає забезпечення національного суверенітету з акцентом
на політичній цілісності та територіальній єдності
країни; економічного розвитку та соціальної справедли<
вості багаторасового та багатоетнічного суспільства; на<
лежного функціонування конституційної монархії, ісла<
му й особливих прав етнічних малайців; виконання зо<
бов’язань у рамках ASEAN і сприяння іншим формам
економічного регіоналізму, що просувають національні
інтереси; регіональної безпеки і стабільності з викорис<
танням механізмів ЗМДН; відданості основоположним
нормам і принципам міжнародного права та ООН; роз<
витку широкого міжнародного співробітництва; розвит<
ку співпраці у форматі Південь<Південь для підвищення
економічного добробуту менш розвинутих країн, прав
людини і соціальної справедливості.

Незважаючи на різноманітність ідеологій, форм
правління, політичних систем, економічних укладів та
рівнів розвитку країн ПСА, що суттєво обмежує можли<
вості формування спільної ідентичності та призводить
до дефіциту спільних об’єднуючих цінностей, інтегра<
ційне об’єднання ASEAN продовжує активний поступ у
напрямі розбудови повноцінної регіональної організації.
Рамки ASEAN дають можливість країнам<членам розви<
вати відносини на основі принципів толерантності та
взаємної поваги. Такий підхід до безпеки на субрегіо<
нальному рівні зміцнює основи регіональної співпраці
та добробуту і посилює довіру, координуючи широкі ре<
гіональні процеси (Asia<Europe Meeting, East Asia
Summit, РФА та ін.). 
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В українській столиці
відбувся Перший фести<
валь вина «Wine Fest», ор<
ганізований компанією
«Київський міжнародний
контрактовий ярмарок».
Він став справді унікаль<
ною культурною та бізнес<
подією для господарів і
гостей із таких авторитет<
них виноробних країн, як:
Франція, Росія, Польща,
Індія, Італія, Румунія, Мол<
дова, Німеччина.

Під час відкриття фести<
валю перший секретар По<
сольства ФРН в Україні
Фолькер Зассе, який зай<
мається саме аграрними
питаннями, абсолютно фа<
хово зазначив, що винний
ринок України впевнено
розвивається. Пан Зассе
побажав удачі всім учасни<
кам фестивалю і пообіцяв
чимало цікавого від ні<
мецьких виноробів най<
ближчим часом. На його
думку, фестиваль надасть
виноробній галузі Украї<
ни додаткового імпульсу
для подальшого розвитку.

Дипломат зазначив, що
«Wine Fest» – це найкраще
місце для налагодження
ділових контактів і підпи<
сання контрактів. «Як лю<
дина, яка працює в дипло<
матичній галузі, хочу ска<
зати, що вино – це найкра<
щий дипломат», – підсу<
мував Фолькер Зассе, на<
вівши слова геніального
Шекспіра про те, що хто
п’є вино, той спить добре; а
хто спить добре – той не<
грішний; тож, хто п’є вино,
той – негрішний. От
так Шекспір!

І звичайно ж, солід<
ності фестивалеві на<
дала дегустаційна VIP<
презентація кращих
зразків українського
виноробства, що про<
йшла за організацій<
ної підтримки Гене<
ральної дирекції з об<
слуговування інозем<
них представництв. На
презентацію завітали
глави дипломатичних
місій, які діють в Ук<
раїні, співробітники

цілої низки зарубіжних по<
сольств. Зокрема, із про<
дукцією українських вино<
робів ознайомилися та
обмінялися враженнями
Надзвичайний і Повно<
важний Посол Аргентин<
ської Республіки Ліла Рол<
дан Васкес де Муан, Над<
звичайний і Повноваж<
ний Посол Румунії Іонес<
ку Корнел, Надзвичайний
і Повноважний Посол Рес<
публіки Македонія Ацо
Спасеноський, Надзвичай<
ний і Повноважний Посол
Республіки Індія Джйоті
Сваруп Панде, Надзвичай<
ний і Повноважний Посол
Республіки Корея Кім Ін<
Цжун, заступник Посла
Латвійської Республіки
Ієва Майоре, представни<
ки посольств Німеччини,
Грузії, Канади та інші.        

Роль господаря VIP<пре<
зентації взяв на себе го<
лова асоціації «Українсь<
ке бюро винограду і вина»,
за сприяння якої, влас<
не, і було організовано 

фестиваль, Іван Плачков. 
Із багатьма дипломатами

він мав змогу поспілкува<
тися ще в ході цьогорічно<
го візиту міжнародної дип<
ломатичної делегації до
Одещини, де гостей оз<
найомили з роботою ціло<
го ряду підприємств об<
ласті, тож розмова була
цікавою та невимушеною.
«Висока культура вино<
градарства і виноробства,
зокрема, споживання на<
пою є обов’язковою та не<
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обхідною умовою
для формування
цивілізованої роз<
виненої держави.
Я переконаний,
що ми повинні та
можемо реалізу<
вати потенціал
України стосов<
но підвищення
культури галузі,
що є обов’язко<
вою умовою для
переходу до високих євро<
пейських стандартів жит<
тя», – сказав І. Плачков,
пригощаючи почесних
гостей десертним мускат<
ним.

Згадаймо ще про одну
цікаву деталь VIP<презен<
тації – вона супроводжува<
лася національними стра<
вами народів, які мешка<
ють на території нашої
держави. Страву з барани<
ни Іван Плачков виділив
особливо, сказавши, що її
приготували за рецептами
дружин Атілли, і серйозно
додав: «Вони помилятися
не мали права!»

А яка ж винна церемонія
без тостів! Представник
таврійської торгової марки
запропонував підняти ке<
лихи за любов і нові ідеї
людей, які створюють вина
та дарують іншим радість.
Його бахчисарайський ко<
лега сказав про традиції та
побажав гостям оцінити
смак продукції українсь<
ких торгових марок.

Головний винороб торго<
вої марки «Золота балка»
Олена Костенко запропо<
нувала тост за справжніх
виноробів та їхніх спожи<
вачів і привітала усіх зі
святом. «Такі контакти, бе<
зумовно, є важливими для
того, щоб, як то кажуть,
свої недоліки не сприйма<
ти як достоїнства. Тому
важливо приїхати і поба<
чити, яку продукцію ви<
роблено, продегустувати її,
– поділилася враженнями
О. Костенко. – І те, що на
презентації присутні пра<
цівники посольств, гадаю,
є  кроком уперед. Хочеть<
ся, щоб Україна зробила
виноробство своєю політи<
кою. Адже зайти на ринок
будь<якої іншої країни без
підтримки уряду – важко,
аби не сказати – практич<
но неможливо. 

Я вперше на такому за<
ході, де дипломати подали
руку виноробам і навпаки.
Це, безумовно, тішить та
вселяє надію, що наш уряд

зверне увагу на винороб<
ство. Адже потрібен ме<
ханізм, що дасть можли<

вість правильно
продати про<
дукцію, щоб не
було, як у при<
казці: «Вміла
готувати, та не
вміла подавати».
За такими зуст<
річами, гадаю, –
майбутнє».  

Дипломати із
задоволенням
пройшлися те<
риторією вис<

тавкового павільйону, пло<
ща якого становить близь<
ко 1 тис. м2. На ній розміс<
тилися понад 50 компаній
із дев’яти регіонів України
та семи зарубіжних країн.
В експозиції демонструва<
лася виноконьячна про<
дукція України (ТМ «Ко<
лоніст», ТМ «Інкерман»,
ТМ «Бахчисарай», TM
«Oreanda», ТМ «Фран<
цузький бульвар», ТМ
«Вина Гулієвих», ТМ
«Сонячна долина», ТМ
«АMBER», Виноробне
господарство Князя Тру<
бецького, ТМ «Новий
Світ», ТМ «Чизай», ТМ
«Ренуаж», Салон вин
«Гран Крю», «Винолюб»,
Dolmart Ukraine та ін.),
сучасні технології, устат<
кування, упаковка для
виноробства та виногра<
дарства. 

У рамках фестивалю
відбулися практичні се<
мінари та конференції,
круглі столи з актуаль<
них питань розвитку ви<

норобної промисловості та
споживання напою, пре<
зентації та освітні класи
від провідних виноробів і
виноградарів, виробників
відповідних аксесуарів,
музичні виступи, транс<
ляції кінофільмів, етнога<
строномічні шоу від шеф<
кухарів провідних ресто<
ранів, шоу барменів, вис<
тавка творів образотворчо<
го мистецтва, присвячена
вину. Ділова програма фес<
тивалю включала також
конференцію з розвитку
виноробної галузі до 2025
року, прес<конференцію,
присвячену закладанню
виноградної алеї в київсь<
кому ботанічному саду та
інші заходи. Фестиваль
став справжнім святом для
провідних виноробів і ви<
ноградарів України, дис<
триб’юторів, постачаль<
ників продуктів винороб<
ства й аксесуарів, а також
усіх істинних поцінову<
вачів  цього напою.
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Одразу кілька подій зібрало на дружню гости<
ну послів низки країн, їхніх дружин і представ<
ників української громадськості. Спочатку увазі
присутніх було запропоновано фільм про літню
подорож працівників дипломатичного корпусу
на чолі з Міністром закордонних справ України
Костянтином Грищенком до Одеси, буклети і
диски з фотографіями про цю яскраву та пізна<
вальну поїздку.

Іноземні гості ніби знову пережили незабутні
миті, проведені під час відвідин легендарних
місць Південної Пальміри, дивовижного оперно<
го театру, ознайомлення з роботою передових
господарств області, прогулянки на катамарані
Чорним морем тощо.

Журнал «З.С.» докладно розповідав про цю
поїздку, яку, традиційно на найвищому рівні,
підготували працівники Генеральної дирекції з
обслуговування іноземних представництв. У
зв’язку з цим, хотілося б згадати про нещодав<
ній лист Надзвичайного і Повноважного Посла
Мексики в Україні Беренісе Рендон Талавери,
яка офіційно звернулася до Генерального ди<
ректора ГДІП  Павла Кривоноса з подякою за
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плідну роботу, принагідно відзначивши, що
такі відвідини різних регіонів країни, орга<
нізовані для Глав Місій та дипломатів, є, бе<
зумовно, найкращою формою ознайомлення
з Україною.

Утім, цього разу на шановне товариство
очікувала презентація ще одного унікального
видання, що побачило світ завдяки вагомій
підтримці Генеральної дирекції з обслугову<
вання іноземних представництв – «Обід з пос<
лами у Києві» з обкладинкою у 3D<форматі!
Ініціатором її підготовки стала президент клу<
бу «Lady International» Ірина Різник.

У зв’язку з цими подіями, один із най<
досвідченіших представників посольського
корпусу, які працюють в Україні, Надзвичай<
ний і Повноважний Посол Королівства Ма<
рокко Абдельжаліль Саубрі, віддавши належ<
не яскравому дійству, висловив особливу по<
дяку Гендиректорові ГДІП П.О. Кривоносу за
можливість ознайомитися з усім найкращим
в Україні. Він підкреслено тепло відгукнувся
про дружню атмосферу, що панує в нашій
країні, гостинність населення, здатного роз<
чулити серце. Пан Посол підкреслив важли<
вість місії миру і добра, яку виконують Павло
Кривонос та Ірина Різник. А нова книга, за
його словами, – ще один крок до порозуміння
між людьми через традиції народного за<
стілля. Адже до видання увійшли десятки ре<
цептів національних кухонь світу, про які роз<
повіли укладачам книги дружини послів
Австрії, Аргентини, Бельгії, Грузії, Данії,
Єгипту, Китаю, Кореї, Малайзії, Марокко,
Мексики, Нігерії, Нідерландів, Німеччини,
США, Фінляндії, Швеції, ПАР, Узбекистану,
Японії та інші. 

Гості отримали подарунки за участь у тако<
му незвичайному проекті. На жаль, не всі з
тих, хто допомагав з укладанням посольсь<
кого меню, змогли завітати на урочисту це<
ремонію. Але ті, хто прийшли, сказали багато
теплих слів на адресу видавців і ГДІП. 

Деякі посольства запропонували справжнє
костюмоване дійство, зокрема з німецькими
національними танцями, польськими піснями
та безліччю інших сюрпризів, які поважна
публіка сприймала на «ура!»

Хотілося б звернути увагу на те, що, за кла<
сифікацією ЮНЕСКО, національні кухні вхо<
дять до категорії унікальних нематеріальних
надбань людства. Це теж підкреслює ваго<
мість репрезентованого видання.

Інф. «З.С.»
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У Києві відбувся 19<й Святковий благодійний ярма<
рок, організований Міжнародним жіночим клубом
(IWCK) за найактивнішої участі Генеральної дирекції
з обслуговування іноземних представництв. Якнай<
повніше представили брендову продукцію своїх країн,
національні страви та напої – 37 посольств. Відвідувачі
змогли за доступними цінами придбати товари високої
якості з усього світу – грецьку олію, французькі вина,
індійський текстиль, італійську косметику, перуанську
вовну та ін. Україну на ярмарку представляв стенд ГДІП.
Турбот її працівникам вистачало…

– Щоб посли відчували себе комфортно на ярмарку,
ми, йдучи їм назустріч, вирішуємо організаційні питан<
ня, знаходимо час для спілкування, – розповів гене<
ральний директор ГДІП Павло Кривонос. – Воно того
варте! Настрій у всіх чудовий. Панує родинна атмосфе<
ра свята. Хоча у цьогорічного ярмарку – новосілля в
«Експо Плазі». Побільшали стенди, з’явилася сцена, де
всі країни мають можливість привітати присутніх вис<
тупами своїх мистецьких колективів. В усьому відчу<
вається взаємна доброзичливість. Тут присутні посли зі
своїми дружинами. Це також позитивно впливає на ат<

мосферу, адже пересічні українці мають можливість
підійти до будь<якого стенду, поспілкуватися з дипло<
матами.

За словами П. Кривоноса, на ярмарок завітали цілими
родинами. Тут вперше працює дитяча кімната. Все
дійство підпорядковано головній меті – зібрати перед
Новим роком якнайбільше благодійних коштів для
дітей, які потребують допомоги, підтримати матеріально
дитячі будинки. На це працюють ярмаркові лотереї та
всі 37 посольств, що взяли участь у заході.

– Ми виступили генеральним спонсором, провели чи<
малу підготовчу роботу, щоб про цю благодійну акцію
дізналося якомога більше людей. Упевнений, відвідувачі
запам’ятають неповторну атмосферу і пишатимуться
тим, що витрачені ними кошти пішли на добру справу.
Ми ж зайняли чільне місце в експозиції, щоб гідно
представити Україну – господиню посольського ярмар<
ку, – зазначив П. Кривонос. 

Ледь устиг Павло Олександрович закінчити свою роз<
повідь, як до нього підійшли дружина Міністра закор<
донних справ України Наталія Грищенко, Посол КНР
Чжан Сіюнь та координатор Комітету МЖКК Вікторія
Тіссо, а згодом – інші посли та почесні гості, які урочис<
то відкрили ярмарок.

Поступово відвідувачів ставало все більше. І завирува<
ла справжня ярмаркова атмосфера – зі строкатими тор<
говими рядами, великою лотереєю, художніми й теат<
ральними майстер<класами, інтернаціональною конце<
ртною програмою, ялинкою та колоритним Санта Клау<
сом. 

Сучасну людину чимось здивувати важко. Але Гене<
ральна дирекція з обслуговування іноземних представ<
ництв спільно з Міжнародним жіночим клубом органі<
зували сьогодні дивовижну благодійну виставку<продаж
під девізом «Люди допомагають людям!» – «Рeople hel<
ping people!», – поділився своїми враженнями Надзви<
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