
Дорогі друзі,
2010
й зовнішньополітичний рік видався багатим на знакові події,

був сповнений непростої роботи, спрямованої на відновлення міжна

родних позицій та авторитету України.

З обранням Віктора Федоровича Януковича на посаду Президента,
Україна стала на шлях поступального розвитку. Сформовано дієздатну
владу, розпочато реальну реформаторську роботу в усіх сферах суспіль

ного життя та економіки. Українська держава нарешті запрацювала, і
саме це створило сприятливі умови для активізації діяльності вітчизня

ної дипломатії. Ця діяльність підпорядкована національним інтересам
та націлена на конкретний результат, а її основні орієнтири чітко окрес

лені Главою держави – прагматизм, економізація та позаблоковість.

Як найбільш оптимальну та логічну модель зовнішньої взаємодії, що
сприятиме досягненню завдань і цілей України на міжнародній арені,
обрано політику стратегічної рівноваги. Поєднання курсу на інтеграцію
в Європейський Союз, подальший розвиток стратегічного співробіт

ництва зі Сполученими Штатами та конструктивного партнерства з
НАТО із кардинальним поліпшенням відносин з Російською Федераці

єю – це відповідь на геополітичні зміни сьогодення, виникнення нових
світових політико
економічних центрів, перезавантаження у відноси

нах між Заходом і Росією. Щонайважливіше, такий курс найкращим
чином відповідає далекосяжним інтересам України, відкриває широкі
можливості для реалізації усього потенціалу взаємовигідного співро

бітництва на згаданих ключових напрямах.

Сьогодні ми ведемо діалог зі світом універсальною мовою прагматиз

му і обопільної вигоди, завдяки чому нас почали краще розуміти за

кордонні партнери, суттєво поліпшився міжнародний імідж України.
Переконливим підтвердженням цього стало обрання нашої країни май

бутнім головою ОБСЄ у 2013 році, що дає можливість зміцнити авто

ритет України як демократичної європейської держави, а також зали

шатися дієвим учасником удосконалення існуючої архітектури безпеки
у регіоні.

Зовнішньополітичний баланс створює умови для того, щоб з деклара

тивного дипломатична служба України перетворилася на по
справ

жньому ефективний інструмент здійснюваних в країні реформ. З цією
метою, поряд з поглибленням практичної взаємодії на традиційних
стратегічних напрямах, відбувається активний пошук шляхів посилен

ня торговельно
економічного співробітництва з провідними держава

ми Азії, Африки та Латинської Америки. Діяльність українських дип

ломатів націлена на абсолютно конкретні результати: залучення іно

земних інвестицій, забезпечення українських ділових інтересів за кор

доном, реалізацію міжнародних бізнесових проектів, які сприятимуть
зростанню національної економіки.

Важливою складовою роботи Міністерства залишається інформацій

ний напрям. Адже від того, наскільки успішними є наші дії у цій сфері,
залежить присутність України у міжнародному мас
медійному просто

рі, а отже – у світовій політиці як такій. У зв’язку з цим розраховую на
подальшу плідну взаємодію з редакцією журналу «Зовнішні справи».
Бачу видання надійним інформаційним партнером МЗС як в Україні,
так і за кордоном. 

Напередодні Нового року та Різдва Христового хочу побажати редак

ції, дописувачам та усім читачам видання доброго здоров’я, великого
творчого натхнення та успіхів на життєвих і професійних шляхах.

Зичу багатства ідей та нових починань, здатних посилити науково

аналітичний і практичний потенціал української дипломатичної служ

би, зробити її діяльність в інформаційній площині ще більш ґрунтов

ною, ініціативною та випереджальною.

З повагою, Костянтин ГРИЩЕНКО
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Надзвичайний і Повноважний
Посол Сполучених Штатів
Америки в Україні  Джон Теффт

Надзвичайний і Повноважний
Посол Держави Ізраїль в Україні
Зіна Калай&Клайтман

Надзвичайний і Повноважний
Посол Китайської Народної
Республіки в Україні Чжан Сіюнь

Надзвичайний 
і Повноважний Посол
Естонської Республіки 
в Україні Яан Хейн
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Надзвичайний і Повноважний
Посол Республіки Фінляндія 

в Україні Кристер Міккелссон

Надзвичайний 
і Повноважний Посол
Франції в Україні Жак Фор

Головний редактор журналу
«Зовнішні справи» 
Ольга Таукач

Шановні читачі журналу «Зовнішні справи»,
Прийміть мої найщиріші вітання з наступаючим Новим 2011 ро


ком та Різдвом Христовим!
Від усього серця бажаю кожній родині сімейного добробуту, радіс


них усмішок, здоров’я і миру! Нехай прекрасні зимові свята прине

суть спокій і злагоду, впевненість у майбутньому. Бажаю гарного нас

трою і любові, нехай у Вашому житті панують гармонія та вдача!

Протягом багатьох років двосторонні відносини між Республікою
Узбекистан та Україною ґрунтуються на засадах традиційного парт

нерства та взаємовигідного співробітництва. Це являється запорукою
посиленої спільної роботи в майбутньому. Користуючись нагодою,
від усієї душі хотів би побажати в Новому році подальшого поглиб


лення тісних зв’язків між Узбекиста

ном та Україною на благо процвітан

ня наших народів.

З найкращими побажаннями,

Тимчасово повірений 
у справах 

Республіки Узбекистан 
в Україні 

Батир Юсупов

Генеральний директор
Генеральної дирекції 
з обслуговування іноземних
представництв 
Павло Кривонос



6

ПОЛІТИКА  

7 Десята нарада керівників
закордонних дипломатичних
установ України

12 2010: євроінтеграційний
поступ України

15 Європейська безпека під
знаком Росії

20 Грані українсько

британського стратегічного
партнерства

24 Українці у світі

26 Східне партнерство та ідея
європейської інтеграції

ЕКОНОМІКА

28 Обережний оптимізм на
противагу песимізму розвитку
світової економіки

32 Українсько
китайське
співробітництво: від стагнації
до прориву

37 Сприяння модернізації
країни – основне завдання
української дипломатії

ДИПЛОМАТІЯ

43 Українсько
бельгійські
відносини: не підбиваючи
підсумки  

46 Час різдвяних добрих
справ

48 Vale et me ama  (Будь
здоровий і люби мене)

ДОСЛІДЖЕННЯ

50 Китай і США в
глобальних трансформаціях 

АРХІВАРІУС

56 Розбудова дипломатичної
служби доби Директорії

КНИЖКОВА ПОЛИЦЯ

62 Україна та країни Магрібу

62 International Review 
№ 3(15),  жовтень 2010 

Редакцiйна колегiя:
БАКАЄВ Л.О.,
доктор економiчних наук, професор,
заступник директора Iнституту свiтової економiки 
i мiжнародних вiдносин НАН України;
БІЛОУСОВ М.М.,
доктор історичних наук, професор Дипломатичної академiї
України при Мiнiстерствi закордонних справ України;
ВІДНЯНСЬКИЙ С.В., 
доктор історичних наук, професор, завідувач відділу 
всесвітньої історії та міжнародних відносин 
Інституту історії НАН України;
ГАЛЬЧИНСЬКИЙ А.С.,
доктор економiчних наук, професор;
ГОРІН О.О., 
кандидат історичних наук,
заступник Мiнiстра закордонних справ України;
ГУБЕРСЬКИЙ Л.В., 
доктор філософських наук, професор, академік НАН України,
ректор Київського нацiонального унiверситету 
iмені Тараса Шевченка;
ГУМЕНЮК Б.I.,
доктор історичних наук, професор, ректор Дипломатичної 
академiї України при Мiнiстерствi закордонних справ України;
ЖАЛОБА І.В.,
доктор історичних наук, професор Дипломатичної 
академiї України при Мiнiстерствi закордонних справ України;
КОПЕЛЬ О.А.,
доктор історичних наук, професор Інституту міжнародних
відносин Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка;
КОПИЛЕНКО О.Л.,
доктор юридичних наук, професор, академік Академії правових
наук України,член
кореспондент НАН України, директор
Iнституту законодавства Верховної Ради України;
КУЛЬЧИЦЬКИЙ С.В.,
доктор iсторичних наук, професор, зав. відділом 
Iнституту iсторiї України НАН України;
МАНЖОЛА В.А.,
доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри
міжнародних відносин і зовнішньої політики Інституту
міжнародних відносин Київського національного університету
імені Тараса Шевченка;
МОТИЛЬ О.Дж.,
професор політології, заступник директора Університету
Рутгерс (Нью
Джерсі, США);
ПАЗЕНОК В.С.,
доктор філософських наук, професор, член
кореспондент НАН
України, академiк Української академiї полiтичних наук;
ПОТАШНИК С.І., 
професор, Герой України, голова Правління 
ВАТ “Укргідроенерго”
ТАУКАЧ О.Г.,
головний редактор журналу;
ЦІВАТИЙ В.Г., 
кандидат історичних наук, доцент, перший проректор
Дипломатичної академiї України при Мiнiстерствi
закордонних справ України;
ШКЛЯР Л.Є., 
доктор політичних наук, професор, заступник голови ВАК.

Рекомендовано до друку Вченою радою Дипломатичної
академiї України при Мiнiстерствi закордонних справ України
протокол № 01 від 13.10.2010 р. 

НАД НОМЕРОМ ПРАЦЮВАЛИ: 
Ольга Таукач, Володимир Семенов, Леся Савчин, 
Лариса Аврамчук, Валерій Гришаков, Ірина Роговенко.

Позицiя авторiв не завжди збiгається з позицiєю редакцiї.
Усi права захищенi. Передрук матерiалiв без посилання 
на “Зовнiшнi справи” не дозволяється. Редакцiя не несе
вiдповiдальностi за змiст рекламних оголошень.

“Зовнiшнi справи”, науковий журнал
2010, № 11–12. Виходить щомiсяця.

Засновники – Мiнiстерство закордонних справ України,
Дипломатична академiя України при Мiнiстерствi
закордонних справ України, Державне підприємство “Журнал
Міністерства закордонних справ України “Політика і час”.
Адреса редакцiї: 01018, м. Київ, Михайлiвська площа, 1.
Телефон/факс: З8 044 279 39 18
Електронна пошта: o.taukach@mfa.gov.ua
www.uaforeignaffairs.com
Видавець: ДП “Полiтика i час”
Реєстрацiйне свiдоцтво КВ № 14838
3809 ПР 
вiд 29 грудня 2008 р.
Друк: ТОВ “Вiстка”.
Тираж 1000 примірників.
Відпускна цiна редакції – 10 гривень.
Передплатний iндекс: 74402.
“Зовнiшнi справи”, 2010.

На наших обкладинках: 
1 стор. – малюнок  Михайла Шлафера

12 15

56

50

43



7

14–16 грудня відбулася
Десята нарада керівників
закордонних дипломатич

них установ України, для
участі в якій до Києва при

були посли, постійні пред

ставники та генеральні
консули, які представля

ють нашу країну за кордо

ном. Основною метою і
завданням цього заходу є
підбиття підсумків діяль

ності зовнішньополітичної
служби України за рік, виз

начення пріоритетів на
найближчу перспективу,
вдосконалення роботи Мі

ністерства закордонних
справ щодо реалізації пер

шочергових завдань зов

нішньополітичного та еко

номічного розвитку країни.
Під час наради відбулися
традиційні пленарні засі

дання за участю представ

ників виконавчої та зако

нодавчої гілок влади. 

Завдання, які стоять пе

ред українськими дипло

матами у світлі сьогодніш

нього бачення зовнішньої
політики країни, ефектив

ної взаємодії між МЗС та

посольствами на підсумко

вому засіданні 10
ї Нара

ди керівників закордонних
дипломатичних установ
окреслив Міністр закор%
донних справ України Ко%
стянтин Грищенко. Він до

кладно зупинився на вимо

гах, які сьогодні ставляться
перед закордонними дип

ломатичними установами
України. Була обговорена
робота щодо повноцінної
підготовки закордонних
урядових візитів вищих по

садових осіб країни. Як по

зитивний приклад Міністр
навів матеріал, підготовле

ний дипломатами напере

додні візиту Президента
України до Литви. Костян

тин Грищенко назвав його
«не просто змістовним, а й
дуже цікавим», який багато
в чому сприяв ефективно

му діалогу за столом пере

говорів. 

Костянтин Грищенко від

значив роботу посольства
України в КНР, яке забез

печило успішне проведен

ня державного візиту Пре

зидента Віктора Янукови


ча до цієї країни у вересні.
Це саме, на думку Мініст

ра, стосується підготовки
посольством України в Ту

реччині візиту Глави держа

ви до Стамбула на третій
саміт Наради зі взаємодії і
заходів довіри в Азії. Ефек

тивною визнана робота по

сольств України в Молдові,
Казахстані, Російській Фе

дерації. Посольство Украї

ни у РФ, зокрема, напру

жено працювало при роз

гляді доволі складних пи

тань, які вирішувалися за
участі послів. 

Міністр окремо навів
приклади системної роботи
з просування економічних
інтересів України в краї

нах перебування наших по

сольств у Болгарії, Данії,
Польщі, Індії, Ірані, Норве

гії, Фінляндії, Швейцарії.

Так, Посольство України
в Польщі ініціювало та за

безпечило проведення Мі

сячника української еко


номіки, впродовж якого
близько 500 українських
підприємств представили
пропозиції щодо своїх то

варів і послуг для поль

ського ринку. Посольство
також видає й адресно роз

повсюджує Економічний
бюлетень та Альманах про

позицій українських під

приємств та інвестиційних
пропозицій регіонів Украї

ни. Як результат, обсяги
українського експорту до
Республіки Польща протя

гом першого півріччя 2010
року зросли на 61% порів

няно з аналогічним періо

дом 2009 року. У той час, як
середній показник зростан

ня українського експорту
до країн світу становить
33,5%, а до країн ЄС –
42,9%. 

У контексті економізації
зовнішньої політики Мі

ністром зазначалися ініціа

тивні звернення Посольс

тва України в США на ад


Десята нарада 
керівників закордонних
дипломатичних установ

України



ресу міністерств і відомств
України з конкретними
пропозиціями щодо активі

зації українсько
американ

ського співробітництва в
окремих галузях.

До позитивних прикла

дів також віднесена робота
Посольства України в Іра

ні з вирішення проблемно

го питання щодо фінансо

вих розрахунків між укра

їнським ЗАТ «Донецьк

сталь» та іранським комбі

натом «Esfahan Steel». У
результаті було погашено
заборгованість перед укра

їнською стороною з боку
іранських партнерів у сумі
30 млн. євро. Це і є реальна
допомога реальним під

приємствам, – підкреслив
Костянтин Грищенко. 

Міністр надає великого
значення аналітичній робо

ті українських представ

ництв за кордоном. Зокре

ма, за його словами, висо

ким професійним рівнем
позначені аналітичні до

слідження працівників
представництв України
при ЄС, посольствах Украї

ни у Швеції, Великобрита

нії, Литві, Франції, Німеч

чині, Російській Федерації,
США та ряді інших. 

Міністр закордонних
справ особливо зосередив
увагу дипломатів на Указі
Президента України Вікто

ра Януковича «Про рішен

ня Ради національної без

пеки та оборони України
від 17 листопада 2010 року
«Про виклики та загрози
національній безпеці Укра

їни у 2011 році» та участі
керівників українського
дипломатичного корпусу у
підготовці ряду важливих
державних документів, які
торкатимуться стратегії
зовнішньої політики Украї

ни та низки інших важли

вих питань.

* * *
Виступаючи на підсумко


вій Нараді послів, за%
ступник Міністра Віктор

Майко детально зупинився
на основних завданнях, які
постають перед Міністер

ством у світлі визначеного
керівництвом держави зав

дання економізації зовніш

ньої політики України. Він
наголосив, що більшість із
цих завдань віднесено до
пріоритетів Програми еко

номічних реформ на 2010–
2014 роки.

Пріоритет номер один –
завершення переговорів зі
створення зони вільної тор

гівлі з Європейським Сою

зом. Кінцева мета цієї робо

ти – отримання документа,
який передбачав би ство

рення справді всеохоплюю

чої та поглибленої зони
вільної торгівлі з ЄС, спря

мованої на максимально
глибоку економічну інтег

рацію з поширенням на Ук

раїну чотирьох свобод. З
іншого боку, створення
ЗВТ – це двосторонній про

цес, результатом якого ста

не не тільки можливість от

римання доступу до пере

ваг внутрішнього ринку
ЄС, а й певні поступки та
економічні ризики, які тре

ба заздалегідь оцінити. 

Інший пріоритетний на

прям – поліпшення умов
торгівлі на зовнішніх рин

ках для вітчизняних вироб

ників. Серед найважливі

ших завдань Віктор Майко
виділив просування та за

хист економічних інтересів
України шляхом викорис

тання механізмів Світової
організації торгівлі, перева

ги членства в якій Україна
ще не навчилася викорис

товувати, і укладання еко

номічно обґрунтованих
угод про вільну торгівлю з
ключовими партнерами. 

Актуальним, підкреслив
заступник міністра, зали

шається підвищення геог

рафічної й товарної дивер

сифікованості вітчизняно

го експорту, насамперед за
рахунок товарів із вищою
доданою вартістю. Нагаль

ність цього питання проде


монструвала світова фінан

сово
економічна криза, яка
довела вразливість експор

тозалежних економік з не

диверсифікованим експор

том до зовнішніх потрясінь.

Із прикрістю Віктор
Майко констатував, що за
останні роки не вдалося до

сягти помітних позитивних
зрушень у структурі укра

їнського експорту, який за

лишається переважно си

ровинним та, як наслідок,
вкрай залежним від кон’юн

ктурних коливань на світо

вих ринках. На його думку,
на заваді ефективному ви

користанню експортного
потенціалу вітчизняного
промислово
технологічно

го комплексу все ще стоять
такі чинники, як нерозви

неність системи державної
підтримки експорту висо

котехнологічних товарів і
послуг, інертність, безініці

ативність і непослідовність
українських компаній у
просуванні своєї продукції
на перспективні ринки,
брак досвіду роботи на зов

нішніх ринках за умов
щільної конкуренції.

Ще одне завдання, яке
постає у контексті нарощу

вання вітчизняного експор

ту та вдосконалення його
структури, – сприяння як

найповнішому використан

ню експортного потенціалу
аграрного сектора економі

ки України. У доповіді Ге

нерального секретаря ООН
«Сільськогосподарський
розвиток та продовольча
безпека», оприлюдненій у
жовтні 2010 року, Україну
визнано одним із лідерів за
динамікою зростання ви

робництва сільськогоспо

дарської продукції. 

Необхідність відновлен

ня українського експортоо

рієнтованого комплексу
актуалізує завдання виходу
та розширення присутності
вітчизняного бізнесу на
перспективних ринках кра

їн Азії, Африки та Латин

ської Америки. 

У контексті нарощування
українського експорту, зок

рема, до країн, що розвива

ються, та його товарної ди

версифікації великі надії
Україна пов’язує з заплано

ваним запровадженням ме

ханізмів державної фінан

сової підтримки експор

тних операцій (кредиту

вання та страхування екс

порту) шляхом прийняття
відповідного закону. Окре

мо Віктор Майко наголо

сив на необхідності зміц

нення економічної складо

вої наших відносин зі стра

тегічними партнерами –
РФ, США, Німеччиною,
Польщею та ін. 

«Стратегічність» відно

син із тією чи іншою краї

ною в економічній сфері, за
словами заступника мініс

тра, має вимірюватися не
тільки й не стільки обсяга

ми двостороннього товаро

обігу, а й, у першу чергу, на

явністю масштабних спіль

них економічних проектів,
незастосуванням дискримі

наційних заходів у торгівлі,
рівнем взаємодії в рамках
міжнародних фінансових
організацій, готовністю на

ших партнерів просувати
інтереси України в міжна

родних структурах, в яких
вона не представлена.
Зрештою, реальну віддачу
від стратегічного партнерс

тва мають відчувати суб’єк

ти господарської діяльно

сті та пересічні громадя

ни. 

Віктор Майко наголосив
на важливості надання під

тримки вітчизняному біз

несу в просуванні на зару

біжні ринки. Насамперед –
представникам малого та
середнього бізнесу, які че

рез обмеженість власних
кадрових і логістичних
можливостей відчувають
значні складнощі в роботі
на зовнішніх ринках.

Водночас, вимагає вели

кої уваги просування та за

хист інтересів провідних,
потужних у фінансовому й

ПОЛІТИКА
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виробничому плані націо

нальних компаній за кор

доном. Необхідно опанува

ти прийоми лобіювання ін

тересів великого націо

нального бізнесу, який виз

начає вагу та місце України
в системі світових госпо

дарських зв’язків. 

Пріоритетом також є по

шук стратегічних інвесто

рів, готових інвестувати (у
тому числі новітнім облад

нанням та технологіями) у
розвиток і створення екс

портоорієнтованих вироб

ництв високотехнологічної
продукції та продукції зі
значною доданою вартістю,
що є визначальним як для
вдосконалення структури
вітчизняного експорту, так
і для модернізації націо

нальної економіки в цілому.

На думку заступника Мі

ністра закордонних справ
України Віктора Майка,
Україна ще не повністю ви

користовує й таке потужне
джерело зовнішніх фінан

сових ресурсів, як приват

ний банківський капітал, у
тому числі для інвестицій
та кредитування україн

ських національних проек

тів, зокрема пов’язаних з
підготовкою до проведення
в Україні фінальної части

ни Чемпіонату Європи з
футболу 2012 року. 

Серед ключових завдань
– підвищення енергетичної

безпеки країни: диверсифі

кації джерел і маршрутів
поставки стратегічно важ

ливих енергоносіїв в Украї

ну, залучення зовнішніх фі

нансових ресурсів до мо

дернізації української ГТС
з метою забезпечення її
конкурентоспроможності
за умов активного просу

вання альтернативних
шляхів поставки природ

ного газу до країн Європи.

Окреме місце має зайня

ти підготовка заходів, при

урочених до 25
ї річниці
аварії на ЧАЕС. У рамках
цих заходів планується
проведення в місті Києві
20–22 квітня 2011 р. Між

народної конференції «25
років аварії на ЧАЕС. Без

пека майбутнього», а також
Конференції зі збору кош

тів на добудову основних
чорнобильських проектів. 

* * *
«Формула успішної зов


нішньої політики в сучас

ній Європі проста: успішні
реформи та демократія,
помножені на здатність го

ворити зі світом однією мо

вою – мовою власних націо

нальних інтересів», – ска

зав у своєму виступі на
Десятій нараді керівників
закордонних дипломатич

них установ України Пре%
зидент України Віктор
Янукович. Він зазначив,

що бачить сучасну україн

ську дипломатію не лише
як рупор реформ, а й як
безпосереднього учасника.

Йдеться, насамперед, про
будівництво доступного
житла для населення, онов

лення автошляхів, розви

ток агропромислового ком

плексу на основі сучасних
екологічно чистих техноло

гій, впровадження енергоз

берігаючих технологій у
житлово
комунальній сфе

рі, муніципальному госпо

дарстві та побуті громадян
тощо. Кожний проект має
вартість приблизно на рівні
300 млн. доларів США ін

вестицій. Їх залучення ста

не пріоритетним завданням
наших представництв за
кордоном.

Особливо цінними Пре

зидент вважає досягнення
на стратегічному напрямі
нашої зовнішньої політики
– європейській інтеграції
України. Наші відносини
стали більш прагматични

ми, ми наповнили їх кон

кретним змістом. Приєд

нання України до Договору
про Енергетичне співтова

риство виявилося реаль

ним проривом у нашій
енергетичній інтеграції з
ЄС. Прийнятий на остан

ньому саміті Україна–ЄС
План дій щодо запровад

ження безвізового режиму
є знаковою подією.

Життєво важливим для
України буде суттєве по


ліпшення відносин із Росі

єю. Упродовж короткого
терміну нам вдалося карди

нально оздоровити загаль

ну атмосферу українсько

російських відносин і по

вернути їх на рівень справ

жнього стратегічного пар

тнерства. Показовим є
прогрес у торговельно
еко

номічній сфері. За 9 міся

ців обсяг торгівлі між Ук

раїною і Російською Феде

рацією зріс майже на 72% і
становить понад 29 млрд.
доларів.

Нова українська влада
знайшла спільну мову зі
Сполученими Штатами,
причому в питаннях не ли

ше двостороннього, а й гло

бального порядку денного.
На сьогодні ми чітко знає

мо, в чому наш інтерес в ді

алозі з Америкою – розви

ток демократії, сприяння
реформам, нерозповсюд

ження зброї масового зни

щення, інвестиції тощо. А
Сполучені Штати, у свою
чергу, так само чітко бачать
свій інтерес в Україні – у
тих самих питаннях. На
цьому збігові інтересів, а
також на знятті штучного
напруження з Росією базу

ється справді стратегічний
характер наших відносин.

За цей рік Україна зроби

ла рішучі кроки в напрямі
розширення географічного
спектру своєї зовнішньої
політики. Україна почала
говорити зі світом най
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більш універсальною мо

вою – мовою прагматизму.
І відразу стала більш зрозу

мілою. Вересневий візит до
Китаю, як сказав Прези

дент України, був лише
першою ластівкою процесу
розширення обріїв вітчиз

няної зовнішньої політи

ки. Попереду – масштабне
дипломатичне просування
назустріч іншим країнам,
які визначають обличчя но

вого, багатополярного сві

ту, зокрема Японії, Індії,
Туреччини, Бразилії, Мек

сики, Індонезії.

Як результат – Україна
почала краще сприйматися
світом. Переконливим
свідченням цього є обрання
України як майбутнього го

лови Комітету міністрів
Ради Європи та ОБСЄ.
Розширення обріїв зовніш

ньої політики України має
відбуватися паралельно з
корекцією її ідеології, яка
має базуватися на трьох
«стовпах»: прагматизм,
економізація та позаблоко

вість. Для цього створені
необхідні юридичні рамки:
у липні цього року було
схвалено Закон України
«Про засади внутрішньої і
зовнішньої політики».

Президент України Вік

тор Янукович зазначив, що
після багатьох років полі

тики євроатлантичної ін

теграції проголошення по

заблокового характеру Ук

раїни було сприйнято у сві

ті неоднозначно. У зв’язку
з цим він сказав, що в полі

тиці, як і в житті, треба ста

вити ті цілі, яких можеш
досягнути. Сподіватися, що
геополітична атмосфера на
континенті зміниться тіль

ки тому, що ми цього дуже
хочемо, – це був не патріо

тизм. Це було, дипломатич

но кажучи, мрійництво. То

му ідея позаблоковості – не
суб’єктивна примха нової
влади, а об’єктивна потреба
нової України.

За словами Президента,
першим і головним завдан


ням вітчизняної дипломатії
залишається європейська
інтеграція. Зусилля мають
бути зосереджені на укла

денні вже в найближчій
перспективі Угоди про асо

ціацію. Підписання цього
документа створить плац

дарм для подальшої євроін

теграції. Невід’ємною час

тиною Угоди є зона вільної
торгівлі, яка має надати ук

раїнським виробникам ре

альний доступ до ринку ЄС
та обумовити поширення
на Україну свободи руху
товарів, послуг, капіталів і
робочої сили.

План дій щодо запровад

ження безвізового режиму
зобов’язує нас до здійснен

ня реформ у міграційно
ві

зовій сфері. Європейська
інтеграція – це на 50% ви

конання домашніх завдань
Україною та на 50% – полі

тичне рішення Європей

ського Союзу. Президент
підкреслив, що справа дип

ломатії – забезпечити до

помогу ЄС Україні в прове

денні реформ, постійно
тримати Брюссель і всі єв

ропейські столиці в курсі
наших перетворень та в
наступальному дусі вико

ристовувати кожне пози

тивне зрушення для просу

вання країни шляхом євро

інтеграції.

Друге, на чому зупинився
Глава держави – безпека.
Рішення про неучасть у
військових союзах він виз

начив як створення умов
для безперешкодного без

пекового співробітництва
України з усіма провідни

ми світовими силами. У
відносинах з НАТО це –
реалізація річних націо

нальних програм співробіт

ництва Україна–НАТО,
здійснення внутрішніх ре

форм і модернізації в обо

ронній сфері відповідно до
європейських стандартів;
участь у програмі «Пар

тнерство заради миру», бо

ротьба з міжнародним те

роризмом, організованою

злочинністю та піратством;
співпраця у невійськових
сферах – у науці, екології,
запобіганні надзвичайним
природним та техногенним
ситуаціям.

Конкретним безпековим
завданням України є участь
у врегулюванні Придніс

тровського конфлікту. Ма

ємо активізувати цей про

цес, виходячи з принципу
непорушності суверенітету
й територіальної цілісності
держав у міжнародно виз

наних кордонах, – зазначив
Президент.

Третім напрямом діяль

ності зовнішньополітичної
служби є її економізація. У
рамках щойно започаткова

ної адміністративної ре

форми Президентом прий

нято рішення створити Мі

ністерство економічного
розвитку та торгівлі Украї

ни. Цей крок покликаний
допомогти належним чи

ном реформувати та поси

лити зовнішньоекономіч

ний блок державного уп

равління.

Серед першочергових
завдань двосторонніх і ба

гатосторонніх відносин Ук

раїни Президент назвав
підписання Декларації про
зміст українсько
російсь

кого стратегічного парт

нерства, Програми еконо

мічного співробітництва
між Україною і РФ до 2020
року, демаркація державно

го кордону на суходолі та
делімітація морського кор

дону, вирішення питань,
пов’язаних з перебуванням
Чорноморського флоту РФ
на території України.

Українська дипломатія
має повною мірою вико

ристати можливості, які
відкриває стратегічне пар

тнерство зі США: у подо

ланні економічної кризи та
у співпраці з міжнародни

ми фінансовими організа

ціями; у вирішенні безпе

кових питань; у сфері нау

ки та технологій, модерні

зації енергетичного комп


лексу. Особлива увага при

діляється розвитку торго

вельно
економічних відно

син та залученню амери

канських інвестицій в Ук

раїну.

За словами Президента,
стратегічним завданням є
наповнення реальним зміс

том усього спектру нашого
співробітництва з країнами
Євросоюзу, передусім з Ні

меччиною, Францією, Ве

ликою Британією, Швеці

єю, Іспанією та Італією. До
кожного члена ЄС ми має

мо підходити як до страте

гічного партнера, оскільки
від кожного з них залежа

тиме наш вступ до Євро

пейського Союзу. Під ку

том євроінтеграції слід роз

глядати й відносини з май

бутніми членами ЄС, зок

рема з балканськими краї

нами. Уже сьогодні необхід

но забезпечити їхню зав

трашню підтримку України.

Необхідно вжити додат

кових зусиль для розв’я

зання відкритих питань з
Румунією та Молдовою, не
поступаючись при цьому
власними національними
інтересами.

Беручи участь у таких ре

гіональних організаціях, як
ОЧЕС, ГУАМ, Дунайська
комісія, маємо ставити на

голос, передусім, на еконо

мічній складовій. Прези

дент підкреслив необхід

ність розширення географії
активних дій української
дипломатії, передусім у
світлі економізації нашої
зовнішньої політики.

Зокрема, значні еконо

мічні вигоди – приплив ін

вестицій та реалізацію
спільних масштабних про

ектів обіцяє Україні пар

тнерство з такими центра

ми сили, як Китай, Індія,
Бразилія, Південна Корея,
країни арабського світу.

Менш економічно розви

нені держави Азії, Африки
та Південної Америки ма

ють розглядатися як прос

тір для просування україн
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ської промислової та сіль

ськогосподарської продук

ції та передових технологій.

У найближчі роки на ук

раїнську дипломатію чекає
активна робота в провідних
міжнародних організаціях.
Перш за все, зазначив Пре

зидент, необхідно сконцен

трувати зусилля на забез

печенні обрання України
непостійним членом Ради
Безпеки ООН на термін
2016–2017 роки.

Іншим важливим завдан

ням у рамках Об’єднаних
Націй є належна органі

зація Міжнародної кон


ференції високого рівня
«Двадцять п’ять років Чор

нобильської катастрофи.
Безпека майбутнього», яка
під егідою ООН відбудеть

ся у квітні 2011 року.

У 2011 році Україна голо

вуватиме у Комітеті мініс

трів Ради Європи. Це чудо

ва нагода зміцнити автори

тет України як демократич

ної європейської держави,
яка здатна відігравати ак

тивну роль у житті всього
континенту й має всі під

стави претендувати в пер

спективі на членство в ЄС.

Окремо Президент зро


бив наголос на участі Укра

їни в СНД, співпраці з ко

лишніми державами СРСР
як на двосторонньому рів

ні, так і на рівні створення
зони вільної торгівлі з цим
союзом. Одним із головних
завдань тут є диверсифіка

ція джерел поставки енер

гоносіїв. І на цьому шляху
важливу роль відігравати

муть країни Середньої Азії
та Прикаспійського регіо

ну. Безумовно, участь Росії
в цьому союзі є ключовою.
Але ми ставимо завдання
отримання можливості
кожної держави в цьому со


юзі мати гідне місце й на
рівних співпрацювати.

На закінчення Президент
закликав диппредставниц

тва посилити роз’ясню

вальну роботу, послідовно
розвінчувати наявні нега

тивні стереотипи, а подеку

ди й цілеспрямовані дезін

формаційні кампанії проти
України. Віктор Янукович
висловив впевненість у то

му, що МЗС має повною мі

рою виконувати координу

ючу роль у реалізації зов

нішньої політики нашої
країни.

Інф. редакції «З.С.»
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– Артеме Олександровичу, у своєму виступі
на нараді керівників закордонних дипломатич%
них відомств одним із завдань, поставлених
Президентом, було залучення в Україну іно%
земних інвестицій. У зв’язку з цим, якими бу%
дуть роль і завдання вашої організації?

– Міжнародний Конгрес промисловців і під

приємців існує вже багато років. Це неурядова,
громадська організація, створена в лютому 1992
року з метою розвитку міжнародного ділового
співробітництва, що об’єднує, насамперед, спілки робото

давців із 25 країн Європи та Азії. Україна – один із пов

ноправних членів конгресу.

– Мені дуже імпонує позиція Президента України щодо
економізації зовнішньополітичного курсу України. Попе

редній уряд ставив на перше місце політику, а не економі

ку. Як результат – ми багато втратили в Росії та практич

но нічого не отримали на Заході. У своїй доповіді Віктор
Янукович чітко визначив, що Україна може й повинна
працювати з усім світом. Наші інтереси є як на Сході, так
і на Заході.

– Одним із перших кроків влади було перепідпорядку%
вання МЗС торгових представництв. Це свідчить про те,
що головний акцент робиться на зовнішньоекономічній
діяльності. Чи може це допомогти її оживити і що пот%
рібно зробити, щоб це сталося якомога швидше?

Справа не в тому, кому підпорядковані ТЕМи. А в тому,
як сприяти більш ефективній роботі цих державних зов

нішньоекономічних представництв. Щоб торгові місії
займалися не сухою статистикою для звітності, а прями

ми контактами з підприємствами великих фірм. Щоб во

ни навчилися заробляти для країни гроші. Можливо, це
залежить від постановочних завдань. Можливо, пов’язано
з інформацією, її якістю. Йдеться про підвищення рівня
зовнішнього маркетингу. Необхідно добре вивчити ситуа

цію на ринках світу, бути готовими до надання потрібної
інформації. І в цьому величезну допомогу може надати
наше Представництво Міжнародного Конгресу промис


ловців і підприємців в Україні, яке має величез

ний досвід роботи в цій сфері. Дуже важливим є
питання захисту іноземних інвесторів в Україні.
Без нормально виписаного закону про захист ін

вестицій зарубіжний інвестор до нас не прийде.
Нині, на жаль, спостерігається брак іноземних
інвестицій.

– Через Представництво МКПП ви плануєте
залучати іноземний бізнес в Україну?

– Представництво МКПП в Україні буде ак

тивною ланкою між українськими та іноземними бізнес

менами. Основні принципи МКПП – відсутність протек

ціонізму та лобіювання чиїхось національних чи корпора

тивних інтересів, чесне дотримання правил гри з боку
всіх сторін
учасниць. Ми створюємо рівні умови для всіх,
шукаємо такі шляхи взаємодії, за яких не порушуються
нічиї інтереси. Представництво однаково справедливо за

хищає права й законні інтереси як зарубіжного бізнесу на
території України, так і українських бізнесменів на тери

торії інших країн. Ми можемо вирішити питання будь

якого рівня складності в будь
якій країні, представленій у
МКПП. Кажучі про будь
який рівень, я маю на увазі те,
що обговорення та вирішення питань може відбуватися
на рівні урядів країн. Наприклад, українська фірма хоче
розвивати свій бізнес в інших країнах
членах Конгресу. У
нас вона в повному обсязі зможе отримати інформацію
про те, що в тих країнах затребуване, де існують незапов

нені ніші. Партнери представництва МКПП в Україні –
це сотні підприємств, організацій, фірм, інших господа

рюючих суб’єктів різноманітних форм власності та галу

зей економіки багатьох країн.

Можливості Міжнародного Конгресу включають на

дання допомоги у становленні та розвитку підприємств
різних форм власності та господарювання, в їх адаптації
до умов ринкової економіки, у розширенні міжнародних
зв’язків з метою зміцнення економічного і промислово

го потенціалу регіонів, де працюють ці підприємства.

Юлія ВАЛЄЄВА

Артем Тараненко, Голова Представництва МКПП в Україні: 

«Ми за економічний прагматизм»
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У сфері євроінтеграції
2010 рік для України не
став роком ані прориву, ані
провалу з огляду на склад

ні січнево
лютневі прези

дентські вибори та значне
розчарування політикою
України, висловлюване ви

сокопосадовцями ЄС та
його країн
членів. У під

сумковому документі, ух

валеному  Радою міністрів
закордонних справ ЄС 22
лютого, наголошувалося
на необхідності здійснення
політичних і економічних
реформ в Україні та по

дальшому поглибленні
двосторонніх відносин. Не
відкладаючи такі наміри у
довгий ящик, Євросоюз
запропонував новообрано

му Президенту України
відвідати Брюссель вже 1
березня. В ході цього візи

ту Президент В.Янукович
запевнив керівництво Єв

росоюзу в пріоритетності
євроінтеграційного напря


му політики України, от

римавши, натомість, обі

цянку розроблення дорож

ньої карти щодо безвізово

го режиму між Україною
та ЄС. Загалом, попри від

сутність конкретних до

мовленостей, результати
цієї зустрічі між керівниц

твом України та ЄС отри

мали позитивну оцінку,
здебільшого через їх чіт

кий сигнал щодо сталості
та безперервності процесу
двосторонньої співпраці. 

Наступний закордонний
візит глава Української
держави здійснив 5 берез

ня до Москви. Хоч би як
ми хотіли б уникнути ана

лізу символічності згаду

ваних подій, але варто кон

статувати, що налагоджен

ня відносин із Євросоюзом
і Росією та їх взаємне врів

новаження становили ло

гіку зовнішньополітично

го процесу впродовж року.
Новий зміст відносин у
трикутнику США–ЄС–
Росія суттєво обмежив
можливості України для
маневрування. Опинив

шись між двома глобаль

ними гравцями – ЄС та
Росією, кожний з яких
вбачав в Україні засіб задо

волення власних інтересів,
– перед українським керів

ництвом постала потреба
застосування модифікова

ної стратегії у відносинах з
обома сторонами. Тому
протягом зустрічі 5 берез

ня з президентом Росії
Д.Медведєвим і прем’єр

міністром В.Путіним обго

ворювалися питання пос

тавки газу, Чорноморсько

го флоту та поліпшення
відносин України з Росією.

Для України, очевидно, го

ловною була перша тема.
Російська сторона між тим
прозоро натякнула, запро

понувавши Україні приєд

натися до митного союзу
(Росія, Білорусь, Казах

стан), що готова активізу

вати свої зусилля зі ство

рення інтеграційних про

ектів, альтернативних асо

ційованому партнерству
між ЄС та Україною, і за

лучення до них останньої.   

Реакція ЄС на україн

сько
російську угоду про
зменшення ціни на газ для
України в обмін на продов

ження терміну базуван

ня Чорноморського флоту
Росії в Криму до 2042 р.,
підписану 21 квітня у Хар

кові, була стриманою та
зводилася до того, що пра

во врегульовувати питан

ня перебування іноземних
військових баз належить
Україні, щоб тільки це від

повідало конституції. Ко

місар ЄС із питань розши

рення і політики сусідства
Ш.Фюле, якому довелося
коментувати цю угоду од

ному з перших серед висо

копосадових чиновників
ЄС, перебуваючи з візитом
у Києві 21–23 квітня, особ

ливий акцент зробив на
документі, розробленому
Європейською Комісією і
переданому українському
урядові, що містив перелік
18 реформ (так звана “мат

риця Фюле”), якими обу

мовлювалося надання Єв

росоюзом допомоги Украї

ні. Серед основних сфер,
визначених ЄС, зазнача

лися політичні реформи,
макроекономічна стабіль

ність, мобільність і, звісно,

енергетичний сектор. По

дібний план реформ пов

ністю відповідає принципу
позитивної обумовленості,
згідно з яким підвищення
рівня співпраці з країна

ми
сусідами залежить від
їхнього прогресу на шляху
розвитку демократії та
наближення до стандартів
ЄС. З іншого боку, в кон

кретному випадку з Украї

ною він мав додаткове на

вантаження – виявити обґ

рунтованість євроінтегра

ційної риторики та серйоз

ність намірів українського
керівництва щодо здій

снення перетворень, необ

хідних для інтеграції Укра

їни до ЄС. 

Схоже, таку саму мету
переслідував і Прем’єр
мі

ністр Росії В.Путін, озву

чуючи свій “експромт” що

до об’єднання (а фактично
поглинання) “Газпрому” та
“Нафтогазу” під час зустрі

чі з українським колегою
у Сочі 30 квітня. Чутливе
для Євросоюзу питання
транзиту газу з Росії тери

торією України перебуває
в тісній залежності від ха

рактеру українсько
росій

ських взаємовідносин, то

му ЄС офіційно спробував
відмежуватися від даної
проблеми та зайняв обе

режну й очікувальну пози

цію. Україна досі обгово

рює пропозицію В.Путіна,
водночас, 9 липня Верхов

на Рада ухвалила закон
“Про засади функціону

вання ринку природного
газу України”, відповідно
до якого передбачається
розділити видобування,
транспортування та пос

тавки природного газу, як

євроінтеграційний
поступ України22001100 ::  

Наталія ВЕСЕЛА, 
асистент кафедри

міжнародних відносин 
та зовнішньої політики
Інституту міжнародних

відносин Київського
національного
університету 

ім. Т. Шевченка
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того вимагає законодавс

тво ЄС, що регулює відно

сини на газовому ринку.
Цей закон разом із приєд

нанням України 24 верес

ня до Енергетичного спів

товариства став реальним
свідченням інтеграції до
інституцій європейської
спільноти. Попри незавер

шеність процесу форму

вання єдиної енергетичної
політики, ЄС прагне ство

рити зрозумілі та прозорі
правила гри на своєму
енергетичному ринку й
заохочує до цього своїх
економічних і політичних
партнерів. З огляду на те,
що всередині листопада
Єврокомісія вилучила про

ект “Південний потік” з пе

реліку своїх пріоритетів,
українська сторона може
отримати союзника у газо

вих переговорах з Росією.

Практичному втіленню
травневих заяв комісара
ЄС Ш.Фюле про обгово

рення плану дій щодо без

візового режиму з ЄС
сприяла низка рішень, се

ред яких ратифікація уго

ди про українсько
біло

руський кордон (квітень),
підписання угоди про де

маркацію українсько
ро

сійського державного кор

дону (17 травня), ратифі

кація Верховною Радою
Конвенції Ради Європи
“Про захист осіб у зв’язку з
автоматизованою оброб

кою персональних даних”
та Додаткового протоколу
до неї щодо органів нагля

ду та транскордонних по

токів даних (6 червня), а
також Конвенції Ради Єв

ропи “Про заходи щодо
протидії торгівлі людьми”
(21вересня) та інші. В ході
саміту Україна–ЄС, що
відбувся 22 листопада у
Брюсселі, Києву було зап

ропоновано План дій щодо
запровадження безвізово

го режиму для коротко

строкових поїздок грома


дян України в кра

їни ЄС. Сторони
також підписали
протокол до Уго

ди про партнер

ство і співробіт

ництво щодо ос

новних принципів
участі в програмах
ЄС. Не вдаючись
до детального
аналізу положень
Плану дій, підкреслимо
лише, що виконання Укра

їною односторонніх зо

бов’язань, передбачених
цим документом у сфері
міграційної, антикоруп

ційної політики та інших,
стане черговою перевір

кою на міцність україн

ської влади та її готовності
здійснювати фундамен

тальні реформи. За таких
обставин спрогнозувати
можливу дату встановлен

ня безвізового режиму з
ЄС неможливо.   

Важливим аспектом дво

сторонніх відносин упро

довж року залишалися пе

реговори щодо Угоди про
асоціацію. Угода про асоці

ацію між Україною та ЄС є
як метою євроінтеграцій

ної політики України, так і
чи не найголовнішим інс

трументом впливу ЄС на
Україну. Складнощі пере

говорного процесу щодо
Угоди, пов’язані, насампе

ред, з категоричним неба

жанням впливових євро

пейських держав фіксува

ти у політичній частині
перспективу вступу Украї

ни до ЄС та з форматом
зони вільної торгівлі –
йдеться про поглиблену і
всеосяжну ЗВТ. Попри по

мітний прогрес у перегово

рах щодо Угоди про зону
вільної торгівлі, яка є час

тиною Угоди про асоціа

цію, досягнутий у жовтні,
наразі найбільше нарікань
з боку української сторони
викликають низькі квоти
на безмитний продаж в ЄС

сільськогосподарської про

дукції та обмеження досту

пу українських компаній
до європейського ринку
енергетичних послуг по

руч із вимогою надання
Україною гарантій для
транзиту енергоресурсів. 

Віддаючи належне інсти

туційній спроможності ді

ючого українського уряду
та президента, лідери Єв

росоюзу не обійшли ува

гою проблеми загальних
цінностей, зокрема демок

ратичного розвитку і прав
людини. Обережні заяви,
що лунали у Брюсселі та
інших європейських сто

лицях, мали на меті донес

ти до Києва основну ідею
європейської інтеграції,
яка полягає у тісному взає

мозв’язку демократичних
та економічних процесів.
У цьому контексті показо

вою є резолюція Європей

ського парламенту щодо
України від 24 листопада,
яка відзначає “тривожні
ознаки ерозії демократії та
плюралізму” і наголошує на
можливості подання Укра

їною заявки на членство в
ЄС відповідно до 49 статті
Договору про Європейсь

кий Союз в разі дотриман

ня нею, як і будь
якою ін

шою європейською держа

вою, принципів свободи,
демократії, поваги прав
людини та основних сво

бод і верховенства права1. 

Зі вступом в дію Ліса

бонського договору перед
ЄС постало завдання до

вести виправданість своїх

претензій на гло

бальне лідерство.
Цей виклик звужує
поле для маневру,
оскільки будь
який
промах сприйма

ється як удар по
зовнішньополітич

ному іміджу ЄС,
чим, зрештою, і по

яснюється обереж

ність висловлювань

і проектів офіційного
Брюсселю, в тому числі і
щодо України. Подолання
негативних тенденцій у єв

розоні та наслідків світової
економічної кризи обме

жують активність Євросо

юзу в Східній Європі та
загрожують підміною єв

ропейських цінностей кон

кретними економічними
чи геоекономічними інте

ресами. У зв’язку з цим
заслуговують на увагу пла

ни Польщі щодо нарощен

ня свого впливу на східно

му напрямі, в тому числі
шляхом ініціювання збіль

шення фінансування
Східного партнерства в
наступному бюджеті ЄС
на 2014– 2020 рр. 

Започаткування Східно

го партнерства у 2009 р. за
ініціативою Польщі та
Швеції покликане було
збільшити вагу східноєв

ропейського регіону в зов

нішній політиці Євросою

зу й створити додаткові
стимули для євроінтегра

ційних прагнень його кра

їн
учасниць. Наразі гово

рити про успішність Схід

ного партнерства не дово

диться. Скромні результа

ти реалізації цієї програми
посилили критику на адре

су Брюсселя, неспромож

ного “сформулювати стра

тегічне бачення своїх “кро

ків на схід2 ”. 

Досвід розробки та за

провадження Східного
партнерства викрив наяв

ність низки протиріч гео

політичного характеру
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між Євросоюзом та Росій

ською Федерацією. Спо

чатку в Москві скептично
оцінювали перспективи
співпраці ЄС з країнами

партнерами, посилаючись,
серед іншого, на обмеже

ність бюджету Східного
партнерства, який, хоча і
було збільшено до 600
млн. євро на період 2009–
2013 рр., не відповідає ре

альним потребам. Вико

ристання силового факто

ра у відносинах з Грузією у
2008 р., серед іншого, пок

ликане було продемонс

трувати сталість росій

ської присутності у “зоні
привілейованих інтересів”,
якою вважається постра

дянський простір. Проте,
гнучкість позиції ЄС щодо
Білорусі, а згодом започат

кування Східного пар

тнерства на саміті у Празі,
посилили опір російського
керівництва польсько

шведській ініціативі, в
якій воно побачило  озна

ки проведення нових ліній
поділу в Європі. Негатив

на реакція Росії на Східне
партнерство свідчила про
те, що поширення впливу
Євросоюзу в Східній Єв

ропі сприймалося як заг

роза.

Польща, яка головувати

ме в ЄС у другій половині
2011 р., декларує свої намі


ри згладити зазначені су

перечності, а поліпшення
польсько
російських від

носин та польсько
німець

ке зближення розглядає як
вагомий  аргумент на ко

ристь узгодження позицій
країн
членів ЄС стосовно
східної політики. Резуль

тати візиту президента Ук

раїни В.Януковича до Ні

меччини (30 серпня) пока

зали, що Берлін з обереж

ністю ставиться до ідеї змі

ни своєї ролі у східній по

літиці, хоча й виступає за
підписання Угоди про асо

ціацію з Україною, а також
за розширення участі Ук

раїни у Східному партнер

стві. Проте, як зазначає
Ю.Готковська, експерт
польського Центру схід

них досліджень, Німеччи

на бачить в ініціативі Схід

не партнерство інструмент
економічного зближення
країн
партнерів з ЄС і всі

ляко уникає зближення
політичного3. 

Внаслідок реалізації по

літики “перезавантажен

ня” американсько
росій

ських відносин і певного
послаблення євроатлан

тичної складової зовніш

ньополітичного курсу ад

міністрації Б.Обами вик

лик глобального лідерства
постав і перед Росією. Сьо

годні вона прагне довести

свою спроможність висту

пити ядром інтеграційних
або будь
яких інших об’єд

навчих процесів на постра

дянському просторі, засто

совуючи при цьому досить
жорсткі аргументи “газо

вої” дипломатії чи еконо

мічного тиску, що контрас

тує з методами зі сфери
м’якої сили, властивими
для ЄС. Усвідомлюючи
вразливість від такого по

рівняння, російська науко

ва спільнота активно обго

ворює проблему пошуку
спільних цінностей для
пострадянських країн. 

Пауза у процесі розши

рення Європейського Со

юзу, що триває з часу ос

танньої хвилі розширен

ня, і небажання більшості
європейських країн обго

ворювати перспективи
членства країн Східної Єв

ропи сприяють поширен

ню у європейській теоре

тичній думці ідеї створен

ня на європейському прос

торі низки “союзів”4 або
“Об’єднаної Європейської
Співдружності”5 на базі
проектів регіональної спів

праці. Виклавши своє ба

чення майбутніх відносин
з країнами
сусідами в лис

ті до Високого представни

ка ЄС з закордонних справ
і політики безпеки К.Еш

тон та комісара ЄС з пи

тань розширення і політи

ки сусідства Ш.Фюле (6
жовтня), міністри закор

донних справ Польщі (Ра

дослав Сікорський) і Шве

ції (Карл Більдт) не ради

ли запрошувати до вступу
в ЄС жодну з пострадян

ських країн протягом най

ближчих 10 років. 

Невизначеність щодо
фіксації положення про
європейську перспективу
України залишається під

ґрунтям для розробки но

вих підходів у євроінтегра

ційній політиці нашої дер

жави, так само як і в полі


тиці ЄС щодо України.
Очевидно, що ці підходи
повинні бути пропорцій

ними перспективі членс

тва, в іншому разі виникає
загроза втрати інтересу до
євроінтеграційного проек

ту, тим паче, коли йдеться
про 10 чи 20, чи більше ро

ків. Сьогодні, зокрема, ви

суваються пропозиції що

до необхідності застосу

вання нового “двоєдиного
підходу” у відносинах ЄС
та України, в основу якого,
з одного боку, буде покла

дено співпрацю у тристо

ронньому форматі ЄС–Ук

раїна–Росія у сферах, де
інтереси ЄС та Росії збіга

ються, а з іншого – вико

ристання позитивних нас

лідків цієї співпраці для
зміцнення позицій Украї

ни у сферах, де інтереси
розходяться6. Рекоменда

ції українських і зарубіж

них аналітиків щодо полі

тики ЄС відносно України,
можна узагальнити у нас

тупній тезі – прийнявши
правила гри з балансуван

ня, Євросоюз мусить скон

центруватися на допомозі
у трансформації економіч

ної та соціальної структур,
тим самим зберігаючи і
сприяючи демократично

му розвитку України7. 

Отже, у 2010 році у сфері
євроінтеграції українській
стороні вдалося реалізува

ти деякі цілі, поставлені
раніше. Головним питан

ням євроінтеграційного
порядку денного залиша

ється Угода про асоціацію,
яка поступово набула ха

рактеру своєрідного орієн

тира  у відносинах Украї

на–ЄС, прогрес яких зале

жить від того, чи вдасться
українському керівництву
досягти консенсусу з ЄС
щодо принципових поло

жень Угоди – проблеми
перспективи членства та
поглибленої і всеосяжної
зони вільної торгівлі.

1 European Parliament resolution on Ukraine. 24.11.2010. – Режим
доступу: http://www.europarl.europa.eu  
2 Нуґайред Наталі. Європі бракує амбіцій щодо “Східного парт&
нерства”. / Le Monde (Франція). – Режим доступу http://ino&
zmi.glavred.info/articles/3582.html 
3 Gotkowska Justyna. Germany and the Eastern Partnership. – Ре&
жим доступу: www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw&commentary
/2010&06&18/germany&and&eastern&partnership 
4 Deniz Devrim, Evelina Schulz. Enlargement Fatigue in the Europe&
an Union: From Enlargement to Many Unions. / Working Paper 13
/2009. – Real Instituto Elcano, Madrid, 2009. – pp.16–17.
5 John Palmer. Beyond EU Enlargement&Creating a United European
Commonwealth. / Sussex European Institute Working Paper. – No
104, 2008. 
6 Wilson Andrew. Dealing with Yanukovych’s Ukraine. // March
2010. (ECFR/20) – Режим доступу www.ecfr.eu 
7 Wilson Andrew. Eastern Europe’s Tito Option. – Режим доступу:
www.project&syndicate.org
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Рік, що минає, продемон

стрував надзвичайну наси

ченість заходами, присвя

ченими проблемам євро

пейської/євроатлантич

ної/євразійської безпеки,
починаючи від Мюнхен

ської безпекової конфе

ренції (лютий 2010), обго

ворення російського про

екту Договору про євро

пейську безпеку – до самі

тів НАТО та ОБСЄ в лис

топаді–грудні 2010. Ос

танні два заходи стали
найбільш очікуваними та
помітними в політичному
житті всіх залучених країн
і дали відповідь на ряд пос

тавлених запитань. 

Така увага до питань єв

ропейської безпеки в її ши

рокому розумінні зумовле

на низкою як об’єктивних,
так і суб’єктивних причин.

Світова фінансово
еконо

мічна криза винесла в ряд
пріоритетів безпекового
порядку денного питання
енергетичної безпеки, без

пеки фінансових потоків,
кіберзлочинності та ще
більшою мірою, ніж рані

ше, глобалізувала безпеку
як таку. Вона зумовила по

требу перегляду ресурсних
і фінансових потенціалів
країн та цілих організацій
в сфері безпеки і оборони. 

Зростає вплив Росії на
формування міжнародно

го порядку та безпекових
процесів, розширюються її
претензії на управління
ключовими світовими про

ектами. Експерти оцінюють
ці тенденції як завершення
монополярного світу пост

біполярної епохи та фікса

цію виходу на світову аре

ну Росії як центру сили. 

“Кризу ідентифікації”
переживають Північноат

лантичний Альянс та Ор

ганізація з безпеки і спів

робітництва в Європі
(ОБСЄ). Відтак, саміти
НАТО і ОБСЄ мали дати
відповідь на ряд назрілих
питань як трансформації
цих організацій, так і роз

будови нових відносин
між членами та держава

ми
партнерами. Для обох
інституцій точкою від

ліку останньої гло

бальної трансформації
є 1999 рік, коли у Ва

шингтоні була прий

нята попередня Стра

тегічна концепція
Альянсу та відбувся
останній саміт ОБСЄ
в Стамбулі, де були
прийняті найважливі


ші для цієї організації до

кументи за останні 11 ро

ків. Десятиліття, що мину

ло, настільки динамічно
змінило безпекове середо

вище не лише в Європі, а й
в усьому світі, і обумовило
появу нових загроз та но

вих акторів, що потреба в
адаптації цих структур до
нових реалій стало нагаль

ною потребою.

Лісабонський саміт
НАТО

Зустріч в Лісабоні мала
вирішити ряд суттєвих
завдань, серед яких прий

няття нової Стратегічної
концепції, адаптація клю

чової статті 5 Вашингтон

ського договору про спіль

ну оборону до нових заг

роз, Афганістан, система
Протиракетної оборони
НАТО та партнерські від

носини з Росією. Проект
Стратегічної концепції го

тувався надзвичайно ре

тельно – починаючи з фор

мування міжнародної гру

пи кваліфікованих експер

тів до візитів особисто Ге

нерального секретаря в
країні
члени та нечлени з
метою узгодження основ

них положень документа.
У травні 2010 р. голова
експертної комісії Мадлен

Олбрайт оприлюднила
Доповідь “НАТО в 2020 р.:
гарантована безпека, дина

мічна взаємодія”. Ця допо

відь деякими членами, зок

рема Німеччиною, була
піддана критиці, однак во

на стала підставою для по

дальших переговорів. Її
ключові положення в ори

гінальній чи відкоригова

ній формі увійшли до тек

сту концепції.

Головними положення

ми та досягненнями Стра

тегічної концепції “Актив

не залучення, сучасна обо

рона”1, яка, за словами Ге

нерального Секретаря, оз

наменувала вступ Альянсу
в третю фазу свого розвит

ку – “НАТО 3.0” (перша –
від Вашингтонського дого

вору 1949 р., друга із закін

ченням “холодної війни”)
стали:

1. Колективна оборона,
врегулювання криз і коо

перативна безпека або без

пека на базі співробітниц

тва – особливо варто виді

лити останнє, що свідчить
про розгляд Альянсом
форми кооперативної без

пеки як запоруки ефектив

ної відповіді на нові загро

зи. Зазначено, що всі чле

ни дотримуватимуться по

ложень статті 5 Вашин


Європейська безпека 
під знаком Росії

Олена ХИЛЬКО,
кандидат політичних наук,

науковий співробітник
Інституту міжнародних

відносин Київського
національного
університету 

ім. Т. Шевченка
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гтонського договору. При
цьому НАТО буде стриму

вати та обороняти від
будь
якої загрози агресії та
протидіяти викликам без

пеці, що з’являються, якщо
вони загрожуватимуть без

пеці членів чи Альянсу.

2. Головними загрозами
(більшість із яких не міс

тила попередня концеп

ція) названі поширення
зброї масового знищення,
тероризм, нестабільність
та конфлікти в межах чи
поза межами Альянсу, кі

бератаки, залежність від
зовнішніх енергетичних
постачань, вичерпаність
природних та інших мате

ріальних ресурсів. За на

поляганням Туреччини,
Іран  і Сирія не були назва

ні джерелами надходжен

ня загроз.

3. Географічний фактор
діяльності НАТО не знай

шов свого відображення в
концепції. Документ лише
зазначає, що конфлікти та
кризи за межами НАТО
можуть становити небез

пеку для її членів, а відтак
Альянс братиме участь
“там, де це необхідно” в по

передженні криз, їх врегу

люванні, стабілізації в
постконфліктних ситуаці

ях та в справі підтримки
реконструкції.

4. Діяльність Альянсу з
врегулювання криз носи

тиме більш комплексний
характер, ніж раніше, і
включатиме в себе полі

тичний, воєнний та ци

вільний підхід, чого потре

бують сучасні конфлікти
та кризи. Так, передбача

ється розвиток інструмен

тів та механізмів для
цивільного врегулювання
криз, а також для підтри

мання енергетичної безпе

ки. Це чутливий для спів

робітництва НАТО і Євро

пейського Союзу аспект,
адже неформально вважа

ється, що цивільне врегу


лювання – прерогатива Єв

росоюзу, а НАТО робить
більший акцент на воєн

них аспектах врегулюван

ня криз. Обидві організації
користуються ресурсами і
можливостями один одно

го (згідно з домовленостя

ми “Берлін плюс” та іншим
прийнятим на їх основі до

кументах) для тих чи ін

ших операцій, що забезпе

чує їх компліментарність і
більшу ефективність.

5. Альянс залишиться
ядерним союзом доти, до

ки ядерна зброя існувати

ме в світі. Хоча залежність
від неї в стратегії НАТО
зменшується. Водночас,
зазначається, що НАТО
прагнутиме до створення
умов для перетворення
світу на без’ядерний. Такі
формулювання стали ре

зультатом компромісу між
Францією та Німеччиною,
відповідно.

6. Абсолютно новим по

ложенням є оголошення
наміру НАТО розвивати
систему протиракетної
оборони як центральний
елемент колективної обо

рони та шукати співробіт

ництва у цьому питанні з
Росією та іншими партне

рами.

7. Альянс декларується
відкритим для розширен

ня та залишає двері від

критими для всіх, хто мо

же поділяти спільні цін

ності й брати на себе зо

бов’язання. Закріплено на

мір сприяти євроатлантич

ній інтеграції Західних
Балкан.

На саміті була оголоше

на дата передачі відпові

дальності за безпеку Афга

ністану владі країни. Цей
процес розпочнеться з нас

тупного року та має завер

шитися наприкінці 2014 р.
Водночас, це не означати

ме автоматичний вивід со

юзницьких військ із країни.

Стратегічна концепція

відобразила європеїзацію
безпеки на євроатлантич

ному просторі, відбила
зростання ролі європейсь

ких держав, зокрема, Фран

ції та Німеччини на прий

няття рішень щодо перс

пектив НАТО. Адже поло

ження про ядерну зброю та
включення до компетенції
НАТО питань енергетич

ної безпеки є відображен

ням позицій саме європей

ських союзників США.
Відповідно, роль Сполуче

них Штатів в НАТО виг

лядає вже не такою, як во

на була ще на Вашингтон

ському саміті НАТО. Аль

янс став виглядати більш
гнучким і мобільним та
глобалізованим.

Проте, найпомітнішою
подією саміту стала участь
Росії в його роботі вперше
в історії Альянсу.

Росія і НАТО. 
Росія в Європі

Відносини Росії і НАТО
останніх двадцяти років
можна охарактеризувати
як “прохолодне співісну

вання”. Період поліпшен

ня  відносин мав місце з
2002 р., коли на Празькому
саміті була створена Рада

Росія–НАТО, і до літа
2008 р. – початку конфлік

ту на Кавказі, коли відно

сини загострилися. Хоча,
слід зазначити, що НАТО
так і не втрутилася в кон

флікт на боці Грузії. Клю

човим каменем спотикан

ня у відносинах двох сто

рін було питання розши


рення НАТО. Різке потеп

ління у відносинах Альян

су та Росії стало логічним
відображення об’єктивної
потреби залучення Росії до
забезпечення безпеки на єв

роатлантичному просторі. 

Зі зміною президента Ро

сійської Федерації, який
розцінюється на Заході як
більш поміркований, дер

жава активізувала свою
зовнішню політику. Остан

німи роками Росія послі

довно формує цілісну зов

нішньополітичну та воєн

ну доктрину, які засвідчу

ють намір Росії відігравати
глобальну роль у форму

ванні світового порядку. 

Росія активно нарощує
безпекове та економічне
співробітництво із Євросо

юзом. Наприкінці листо

пада 2010 р. німецька газе

та “Зюддойче Цайтунг”
опублікувала статтю В.Пу

тіна, в якій він закликає до
створення “гармонійного
співтовариства економік
від Лісабону до Владивос

тока” або “навіть ще більш
просунутих форм еконо

мічної інтеграції”, а також
створити спільну промис

лову політику та єдиний
енергокомплекс.

Росія активно просу

ває тезу про неспро

можність існуючої сис

теми безпеки в Європі
та регіональних інсти

туцій, що її забезпечу

ють. Як підтвердження
такої тези Росія оперує
прикладами конфлікту
на Кавказі 2008 р., який
не вдалося попередити
наявними засобами, ви


падками терористичних ак

тів, розширенням НАТО,
просуванням американсь

кого проекту ПРО, кризою
ОБСЄ та фрагментарніс

тю європейської безпеки,
яка фіксує лінії розподілу
в Європі. 

Логічним виявом такої
риторики став оприлюдне
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ний наприкінці 2009 р.
проект Договору про євро

пейську безпеку, розісла

ний усім потенційно заці

кавленим державам. І хоча
текст проекту не носить
чітких пропозицій і не ха

рактеризується конкрети

кою формулювань, він, во

чевидь, виконує функцію
“подразника” для Заходу,
який має або інтегрувати
Росію до своєї спільноти –
політичної, економічної,
безпекової – або перефор

матувати світовий поря

док на прийнятних для Ро

сії умовах. І не залежно від
того,  існують реальні пер

спективи у російських
пропозицій чи ні, вони без

заперечно матимуть суттє

ві наслідки. Підвищиться
статус і роль Росії у вирі

шенні європейських справ,
постане питання про глиб

шу інтеграцію Росії в євро

пейський безпекових про

стір і розбудову тіснішо

го співробітництва між
Росією і НАТО (що, влас

не, вже відбувається) та
Росією та ЄС у політико

воєнній сфері. А у випадку
створення такої загально

європейської системи ко

лективної безпеки Росія
може поставити питання
посилення економічної,
енергетичної інтеграції з
Європою. Намітиться (вже
намітилася) тенденція до
звуження прийняття важ

ливих рішень у сфері євро

пейської безпеки певним
колом держав – на дво

сторонній основі, – зокре

ма, Росією, Німеччиною і
Францією. Це може сер

йозно ускладнити можли

вість впливу інших дер

жав, особливо не членів
ЄС, на розвиток системи
європейської безпеки, зок

рема, це стосується Украї

ни.

В будь
якому разі вису

нення Президентом Д.Мед

ведєвим ініціативи про

формування нової системи
загальноєвропейської без

пеки та вихід Росії з Дого

вору про звичайні збройні
сили в Європі означало пе

регляд Росією усталених в
постбіполярний період до

говірних механізмів під

тримання європейської
безпеки. Європа та США
свідомі об’єктивно назрі

лої потреби трансформу

вати існуючу архітектуру
європейської безпеки, яка
не ефективно справляєть

ся з існуючими виклика

ми. З іншого боку, побудо

ва нової європейської чи
євроатлантичної системи
безпеки на базі російських
ініціатив означатиме змі

щення стратегічного ба

лансу сил, який утвердив

ся в постбіполярний пері

од, на користь Росії. Буде
підвищено її статус як цен

тру сили в поліцентрично

му світі та одного з ключо

вих гравців на європей

ському континенті, який
диктує правила поведінки
на європейському безпеко

вому полі іншим його
гравцям.

Тому реакція Заходу на
російські пропозиції була
неоднорідною – від готов

ності обговорювати до різ

кого неприйняття. Найпо

міркованішу позицію зай

няли Франція, Бельгія,
Греція, Італія, Іспанія, Кіпр,
Німеччина. Водночас, всі
держави сходились на то

му, що не має потреби
створювати нові структу

ри, варто вдосконалювати
вже існуючі.

Позицію Північноатлан

тичного Альянсу озвучив
його Генеральний Секре

тар Андерс фог Расмус

сен, перебуваючи у грудні
2009 р. в Москві: “Я не ба

чу потреби в нових юри

дично зобов’язуючих до

кументах, оскільки ми вже
маємо серйозні документи,
які закладають хорошу ос


нову для нашого співробіт

ництва та для загальноєв

ропейської безпеки”.

Доповідь експертів щодо
нової Стратегічної концеп

ції НАТО містить наступ

ну тезу: “...складається та

ке враження, що пропози

ції (Росії) щодо альтер

нативної системи безпеки
в Європі замислювалися
частково для того, щоби
стримувати діяльність
НАТО”.

Позицію США вислови

ла Держсекретар Хіларі
Клінтон в своїй промові у
Паризькій Воєнній Школі
29 січня 2010 р. Вона зазна

чила, що США поділяють
ідеї, висловлені в росій

ських пропозиціях, однак
“спільні цілі найкраще мо

жуть бути досягнуті в ме

жах існуючих інституцій,
таких як ОБСЄ та Рада
НАТО–Росія, ніж шляхом
обговорення нових догово

рів, як це пропонує Росія,
– надзвичайно тривалого і
громіздкого процесу”. 

У США існує досить ши

роке коло політиків та
аналітиків, які прихильно
ставляться до ідеї тіснішо

го залучення Росії до вій

ськово
політичної взає

модії з євроатлантичним
співтовариством. Про це
говорить навіть З.Бжезин

ський в своїй статті “Поря

док денний для НАТО”, де
він закликає “включити
Росію до більш широкої
системи світової безпеки,
що опосередковано сприя

тиме послабленню імпер

ських амбіцій, які в неї за

лишаються”.

Відтак, однією з причин
руху назустріч між Росією
і Альянсом могло стати не

бажання ризикувати існу

ючим безпековим поряд

ком на євроатлантичному
просторі та розгляд як
нейтралізації російського
реформаторського наступу
можливості тіснішої її ін


теграції в уже існуючі ме

ханізми та інститути у заз

наченому просторі.

Іншими факторами, що
сприяли зближенню двох
сторін стало рішення Бу

харестського саміту НАТО
2008 р. про перспективу
розширення Альянсу; по

м’якшення позиції США
щодо планів розміщення
елементів системи ПРО у
Польщі та Чехії, які мали
протистояти загрозі з Іра

ну; а також позиція Фран

ції та Німеччини, налашто

ваних на зміцнення відно

син з Росією. В своїй стат

ті напередодні саміту мі

ністр С.Лавров сказав, що
Росія не розглядає НАТО
як загрозу її безпеці та
прагне отримати від Аль

янсу конкретизації поло

ження Основоположного
акту Росія–НАТО 1997 р.
про зобов’язання Альянсу
не розміщувати на терито

рії нових членів “суттєвих
бойових сил” і надіслали
власні пропозиції.

Потребу налагодження
взаєморозуміння дикту

ють інтереси обох сторін
щодо регіону Східної Єв

ропи, який є слабким міс

цем існуючої архітектури,
адже містить конфліктний
потенціал через конкурен

цію учасників за вплив на
регіон, що послаблює ста

більність і цілісність всієї
архітектури. 

Відтак, Стратегічна кон

цепція НАТО відводить
Росії два положення, згід

но з яким и співробіт

ництво НАТО і Росії має
“стратегічну важливість”.
НАТО не являє собою заг

розу для Росії (таке фор

мулювання не фігурувало
в інших документах) і
прагнутиме справжнього
стратегічного партнерства
між двома сторонами. Заз

начено, що відносини двох
сторін базуються на повазі
до принципів територіаль
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ної цілісності, сувереніте

ту, незалежності всіх дер

жав євроатлантичного ре

гіону. Міститься заклик до
транспарентності, зокрема
в сфері ядерних озброєнь в
європейській частині Росії
та передислокації цих озб

роєнь подалі від території
держав
членів НАТО у ви

падку майбутніх скоро

чень озброєнь. Спільні
інтереси НАТО та Росії
включають в себе ПРО,
боротьбу з тероризмом,
наркотрафіком, піратст

вом та сприяння міжна

родній безпеці.

Росія схвально постави

лася до переговорів про
спільне формування сис

тем європейської ПРО, од

нак на принципах рівно

прав’я, прозорості, відпові

дальності за рішення, а та

кож на умовах збереження
існуючого стратегічного
балансу. Росія запропону

вала створити “сектораль

ну” ПРО, коли відпові

дальність буде розподілена
між державами. Домовле

но також про швидку рати

фікацію Договору про об

меження стратегічних оз

броєнь.

За підсумками засідання
ради Росія–НАТО був
схвалений Спільний огляд
викликів безпеці ХХІ сто

ліття. Росія і НАТО домо

вилися продовжувати ци

вільний, а також воєнний
транзит через Росію до
Афганістану, а також з Аф

ганістану на території тре

тіх країн.

На прес
конференції за
підсумками засідання Ра

ди НАТО–Росія Д.Медве

дєв на питання журналіс

та, чи бачить РФ своє май

бутнє в НАТО, відповів
неоднозначно. Заявив, що
в тому вигляді, в якому на
сьогодні перебуває Альянс,
це неможливо, однак все
змінюється... І потенціал
відносин Росія–НАТО ще

далеко не вичерпаний. На
темі дискусій про потен

ційне членство Росії в
НАТО варто зупинитись
окремо, оскільки вона ак

тивно обговорюється як в
Росії, так і на Заході.

На Заході першими цю
дискусію розпочала ні

мецька газета “Шпігель”,
яка в березні 2010 р. опуб

лікувала колективну стат

тю (листа) колишнього мі

ністра оборони Фолькера
Рюе та трьох інших про

відних експертів в оборон

ній сфері про можливість
вступу Росії до НАТО. Ав

тори закликають залиши

ти двері НАТО відкрити

ми для Росії в силу того,
що три центри сили – Пів

нічна Америка, Європа та
Росія – стоять перед схо

жими викликами і мають
спільні інтереси. Без Росії
не можуть бути вирішені
питання Ірану, Афганіста

ну, Близькосхідного врегу

лювання, стримування по

тенційного конфлікту в
Центральній Азії, поперед

ження поширення ядерної
зброї тощо.  Відтак, їх від

носини в межах Альянсу
мають набути інституалі

зованих форм. Відзнача

ється, що з часом Росія
зможе поділяти спільні з
Заходом цінності – як до
цього дійшли інші канди

дати на членство з остан

ніх хвиль розширення
Альянсу. Із вступом Росії
до НАТО, на думку авто

рів, легше буде інтегрувати
до Альянсу Україну та Гру

зію. Завершують автори
зовсім утопічною ідеєю
про можливість підпоряд

кування міжнародному
моніторингу всієї росій

ської тактичної ядерної
зброї.

Водночас, попри свою
утопічність, ця стаття ста

ла “технологією” з прощу

пування думки світового
співтовариства. Варто заз


начити, що в Росії також
ведеться дискусія на полі

тичному та експертному
рівні щодо можливості
вступу країни до Альянсу2. 

Головною проблемою
спроб інтеграції Росії до
європейських чи трансат

лантичних безпекових
процесів залишається від

сутність не лише спільних
цінностей, а й єдино визна

чених загроз, які, власне,
випливають з цінностей. А
різне розуміння суб’єкта

ми єдиного безпекового
простору і потенційних
загроз може призвести не
лише до неефективності
нового безпекового поряд

ку, якого шукають, а й до
створення нових конфлік

тів і криз. Обговорюючи
можливість вступу Росії
до НАТО експерти підні

мають питання реакції Ки

таю на таку ситуацію, а та

кож готовності чи неготов

ності НАТО поширити
статтю 5 Вашингтонського
договору на Росію.

З позиції шанованих віт

чизняних експертів3, союз
НАТО та Росії відповідає
інтересам обох сторін. Він
“кардинально змінив би
сутність НАТО і значно
знизив би загальносвіто

вий коефіцієнт конфрон

тації”.

НАТО–Україна–Росія

Для України, на думку
деяких вітчизняних екс

пертів, з якими, вочевидь,
не можна не погодитись,
все, що покращує відноси

ни Росії з Заходом, нас

правді на користь Україні.
Але при одній умові: що це
відбувається не за рахунок
України 4.

Стратегічною метою для
України в російсько
євро

пейському переговорному
процесі є недопущення
маргіналізації між двома
системами безпеки, перет

ворення на предмет ком


промісів між сторонами
переговорів та закріплення
фактичних сфер впливу на
пострадянському просторі,
а також обмеження нашого
права на обрання союзів
чи коаліцій. З огляду на
миротворчий, воєнний та
цивільний потенціал Укра

їни вона може зайняти гід

не місце об’єкта забезпе

чення безпеки в світі, а не
суб’єкта.

Для України, яка обрала
позаблоковий статус, у
цьогорічному саміті пока

зовим була відсутність тра

диційного засідання Комі

сії Україна–НАТО, та від

сутність глави держави на
цьому заході. Це стало
об’єктивним відображен

ням того курсу, який обра

ла Україна. 

Напередодні саміту Пре

зидент В.Янукович підпи

сав Указ “Про забезпечен

ня продовження конструк

тивного партнерства Укра

їни з Організацією Північ

ноатлантичного договору”,
згідно з яким було створе

но комісію з питань парт

нерства на чолі з Мініст

ром закордонних справ
К.Грищенком. 

Україна фігурує в Стра

тегічній концепції в кон

тексті намірів НАТО про

довжувати і розвивати
партнерство з Україною та
Грузією в рамках Комісій
Україна–НАТО та Грузія–
НАТО, “спираючись на рі

шення Бухарестського са

міту 2008 року та врахову

ючи євроатлантичну орієн

тацію кожної з цих країн”.

Саміт ОБСЄ в Астані

Російський фактор відіг

рав також ключову роль і в
проведенні саміту ОБСЄ в
Астані. Рішення про про

ведення саміту в 35
ту річ

ницю Гельсінкського Зак

лючного акта та 20
ї річни

ці Паризької Хартії для
нової Європи було ініційо
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ване Казахстаном, який
головував в організації
цього року. Чому обов’яз

ково було проводити саміт
ОБСЄ в цьому році – не
простому з точки зору ря

ду невирішених персисту

ючих проблем? Для Ка

захстану головування в
ОБСЄ – це не лише шанс
переконати світове співто

вариство у невідворотності
шляху демократизації кра

їни та її керівництва. Ка

захстан – перша азійська
(середньоазійська) країна,
що головує в ОБСЄ за весь
час існування організації.
Відтак, саме його відпові

дальність не змарнувати
цей шанс, а заявити про се

бе на міжнародній арені та
спробувати реанімувати
інертну інституцію, авто

ритет якої останніми деся

тиліттями дискредитова

ний. Хоча має право на
життя і думка про те, що
ОБСЄ вже вичерпала свій
ресурс і виконала місію,
заради якої була створена
35 років тому.

Високу планку заходу
задав попередній Стам

бульський саміт ОБСЄ,

що відбувся у листопаді
1999 року, на якому було
ухвалено низку докумен

тів, зокрема, Хартію для
європейської безпеки та
Адаптований договір про
звичайні збройні сили в
Європі (ДЗЗСЄ). Напри

кінці 90
х ОБСЄ ще вико

нувала свої функції та слу

жила єдиним форумом для
країн євроатлантичного
простору. Від того часу чи

мало країн
членів вступи

ли до ЄС і НАТО й почали
вирішувати свої безпекові
проблеми у межах цих ор

ганізацій. Росія просуває
власні інтереси в сфері
безпеки через двосторонні
формати. Кілька років то

му Росія оголосила про
припинення своєї участі в
ДЗЗСЄ, що нівелювало
один з найзначніших дого

вірних механізмів ОБСЄ.
Окрім того, в ОБСЄ зав

жди пробуксовувала реалі

зація “гуманітарного” коши

ка. Свідченням цього є кри

за Бюро з демократичних
інститутів і прав людини.

Складно давати оцінку
саміту в Астані. У будь

якому разі, на мою думку,
успішним назвати його
не можна. У першу чергу,
причиною складнощів,
стали неузгоджені напере

додні саміту суперечки
щодо формулювань фі

нального документа. Зок

рема, Грузія наполягала на
фіксації конфлікту всере

дині Грузії, а Росія – на
визнанні Абхазії та Осетії.

Так само Азербайджан на

голошував на підтвер

дженні принципу терито

ріальної цілісності, а Вір

менія відстоювала право
націй на самовизначення.

Казахстан зіштовхнувся
з проблемою формування
навіть самого порядку ден

ного, оскільки кожний
член хотів бачити або не
бачити в ньому різні пи

тання. Безперечно, саміт в
Астані “перебив” як за
змістовним наповненням,
так і за рівнем представ

ництва Лісабонський саміт
НАТО, що відбувся де

сятьма днями раніше. З 56
держав
членів ОБСЄ ли

ше 38 країн представляли
глави держав, при цьому
були відсутні лідери США,
Британії та Франції. На

віть інформаційна кампа

нія в західних ЗМІ прово

дилася не досить потуж

но. Проблемою на шляху
успіху будь
якого саміту
ОБСЄ є сформованість ор

ганізації не за принципом
НАТО, коли всі члени по

діляють спільні цінності, а
за територіальним прин

ципом, що обумовлює
складність знаходження
відповідей.

Якщо раніше передбача

лося винести на обгово

рення саміту російських
ініціатив щодо Договору
про європейську безпеку,
то в кінцевому підсумку ця
проблематика не знайшла
свого відображення через
пасивну реакцію заходу та
недостатню підготовку до

кумента. Викликає сумні

ви щирість намірів Росії
винести це питання на об

говорення повторно з ог

ляду на критику організа

ції Д.Медведєвим, а також
той факт, що в своєму пос

ланні Федеральним збо

рам Президент РФ жодно

го разу не згадав про цю
організацію. Так само не
дійшло до обговорення на

саміті ініціатива щодо
створення та ухвалення
Статуту ОБСЄ, як це рані

ше пропонувала Росія.
Підсумкова декларація ли

ше місить намір в подаль

шому провести дискусії
щодо пропозиції зі зміц

нення євроатлантичної
безпеки в рамках Кор

фуського процесу.

Ключовими положення

ми Астанинської деклара

ції “Вперед до безпекового
співтовариства” можна на

звати:

– визнання нероздільної
взаємопов’язаності безпе

ки всіх держав
членів, не

можливості забезпечення
власної безпеки за рахунок
інших; право кожної дер

жави
члена на вільний ви

бір чи зміну безпекових
домовленостей, включаю

чи союзницькі договори.
Кожна держава має право
на нейтралітет. Ніяка дер

жава не може розглядати
іншу державу сферою сво

го впливу.

– декларація містить за

клик посилити діалог з
енергетичної безпеки; ви

рішення конфліктів на те

риторії ОБСЄ мирним
шляхом; відновити та мо

дернізувати домовленості
по контролю за озброєн

ням, зокрема, ратифіку

вати ДЗЗСЄ та надати
чинності Адаптованому
ДЗЗСЄ.

Україну на саміті ОБСЄ
представляв Президент
В.Янукович. Головним під

сумком саміту для України
стало підтвердження її го

ловування в організації в
2013 році. Відтак, з огляду
на казахський досвід, та

кий шанс накладає відпо

відальність вироблення
гідного порядку денного
для головування та чітко

го визначення координат
власної присутності в єв

роатлантичному безпеко

вому просторі.

1 Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of
the North Atlantic Treaty Organisation. Adopted by Heads of State
and Government in Lisbon “Active Engagement, Modern Defence”.
– 20.11.2010.
2 Напр., див. Доклад Института современного развития “О
перспективах развития отношений России и НАТО” под общей
редакцией И.Юргенса и С.Кулика. – жовтень 2010. – с.18–27.
3 В.Горбулін. Вкрай складний іспит або що заважає Україні ста&
ти повноцінним військово&політичним союзником НАТО? //
День, №211, 18 листопада 2010 // http://www.day.kiev.ua
/316974
4 В.Чалий. Все, що покращує стосунки Росії з Заходом, насправ&
ді на користь Україні // http://ukrzurnal.eu/pol.archive.html
/1096/



Напередодні новорічних
і різдвяних свят традицій

ною є оцінка подій, які від

булися впродовж року, що
минає. Цей період є слуш

ною нагодою підбити під

сумки реалізації різних
проектів, а також, часом,
сформулювати питання,
які перебуватимуть у цен

трі уваги в році наступно

му. Хоч як дивно, це стосу

ється і приватного, і сус

пільно
політичного життя.
Тож як Посол України у
Великій Британії хотів би
привернути увагу читачів
до деяких аспектів україн

сько
британського страте

гічного партнерства. 

Без перебільшення мож

на сказати, що 2010 рік
став надзвичайно важли

вим як для України, так і
для Сполученого Коро

лівства. В обох державах
відбулися вибори, зміни

лось вище керівництво та
розпочались кардинальні
реформи. Не оминула наші
держави й хвиля протестів
проти нових реформ.   

Попри внутрішньополі

тичні зміни, відносини між
Україною та Великою Бри

танією залишаються друж

німи й навіть мають харак

тер стратегічного парт

нерства. Такий  формат від

носин дозволяє сконцен

труватися на окремих прі

оритетах,  притаманних то

му чи іншому періоду існу

вання держав. 

Насамперед слід зазна

чити, що сучасна Велика
Британія є твердим і пос

лідовним прибічником ін

теграції України до Євро

пейського Союзу. Це є ос

новоположним чинником,
який визначає характер
двосторонніх відносин.

З обранням нового полі

тичного керівництва Вели

кої Британії – коаліційно

го уряду консерваторів і
ліберал
демократів – по


зиція Лондона стосовно
перспектив членства Укра

їни в ЄС не змінилася. У
двосторонніх контактах
вищого політичного керів

ництва України та Великої
Британії британська сто

рона поновила свою під

тримку євроінтеграційним
прагненням України, виз

навши за нашою державою
право на набуття членства
в ЄС за умови відповіднос

ті критеріям вступу. На
підтвердження своїх слів
дозволю собі процитувати
слова Державного секрета

ря у закордонних справах
та справах Співдружності
Великої Британії У.Хейга,
який зазначив, що «бри

танський уряд відданий
прибічник інтеграції Укра

їни до Європейського Со

юзу та співробітництва з
євроатлантичними струк


турами». На переконання
У.Хейга, «як європейська
держава, Україна має отри

мати можливість вступу
до Європейського Союзу
коли досягне критеріїв
[членства]». Під час осо

бистої зустрічі У.Хейга з
Міністром закордонних
справ України К.Грищен

ком у рамках робочого ві

зиту глави українського
зовнішньополітичного ві

домства до Великої Брита

нії 6 вересня 2010 року
британський посадовець
зазначив, що його країна
«тісно співпрацюватиме з
Україною та ЄС, а також
іншими партнерами для
підтримки тіснішої інтег

рації України з іншою час

тиною Європи». 

Нове британське полі

тичне керівництво дотри

мується твердого переко
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нання, що тільки відкрита
перспектива членства в
ЄС може стати дієвим сти

мулом прискорення внут

рішніх реформ у країні,
яка заявила про своє ба

жання набути членства в
ЄС. У своєму відкритому
листі британській газеті
The Times від 27 вересня
2010 року Державний мі

ністр Великої Британії у
справах Європи Д.Лідін

гтон наголосив, що «Вели

ка Британія була й зали

шається активним прибіч

ником розширення ЄС.
Перспектива розширення
продовжує допомагати
зміцненню свободи, безпе

ки та процвітання всього
континенту. На сьогодні
викликом є забезпечення
відповідного сприйняття
та підтримки Україні, Мол

дові та іншим країнам
Східної Європи».  

Цьому значною мірою
також сприяє і загальний
політичний консенсус усіх
партій британського пар

ламенту щодо розширення
ЄС в цілому та підтримки
євроінтеграційних праг

нень, зокрема. 

Коли йдеться про розви

ток українсько
британ

ських двосторонніх відно

син, неможливо оминути
їхній парламентський ви

мір. Головним  промоуте

ром «української справи»
в Сполученому Королівс

тві виступає багатопартій

на група Парламенту Ве

ликої Британії у зв’язках з
Україною. У цій країні
міжнародні зв’язки парла

менту сприймаються як
своєрідна альтернатива ді

яльності Форін Офісу й,
водночас, «додаткова дип

ломатія». Парламентські
групи та комітети при цьо

му нерідко виступають
консультативними радами
урядових органів, прово

дять спеціальні слухання з
актуальної тематики. 

Створена у Парламенті
Сполученого Королівства
Багатопартійна група у
зв’язках з Україною (фак

тично, якщо вести мову в
більш звичних для нас тер

мінах, – група дружби з
Україною) формується з
депутатів, які в парламент

ських колах надалі вважа

ються експертами з укра

їнської тематики. У разі
обговорення питань, по

в’язаних з нашою держа

вою, представники групи
отримують першочергове
право виступу на парла

ментських засіданнях.
Члени групи неодноразово
ініціювали парламентські
заяви щодо України (знані
як Early Day Motion), ме

тою яких було привернути
увагу до актуальних подій
у нашій державі.

Сам факт існування Ба

гатопартійної групи свід

чить про інтерес Великої
Британії до розвитку зв’яз

ків з Україною. Серед її де

путатів – колишні та дій

сні члени тіньових кабіне

тів, відомі партійні функ

ціонери, віце
спікер парла

менту. парламентарії, які
входять до її складу, є
представниками широкого
кола партій – Лейборист

ської, Консервативної, Лі

берально
демократичної
та валійської партії Плайд
Кімрі. Члени групи, таким
чином, перебувають у кон

такті з урядовим Кабіне

том та опозицією,  долуча

ються  до поширення ін

формації про нашу держа

ву та здійснюють вплив на
окремі рішення британ

ської сторони в контексті
розвитку її відносин із Ук

раїною. При цьому внесен

ня такої групи як до Пар

ламентського реєстру, так і
до Парламентського пере

ліку погоджених груп свід

чить про те, що її діяль

ність  чітко врегульована
регламентом, отже є орга


нічною частиною стратегії
Вищого законодавчого ор

гану Сполученого Коро

лівства.

Думка депутатів цікава
британському політикуму
не в останню чергу через
наявність у парламентаріїв
безпосередніх знань про
Україну, отриманих  під
час поїздок до нашої дер

жави. Багатопартійна пар

ламентська група у зв’яз

ках з Україною постійно
сприяє заходам двосторон

нього характеру, що орга

нізовуються Посольством
або неурядовими організа

ціями, програмною метою
яких є зближення України
та Великої Британії, підви

щення взаємної обізнанос

ті та активізація неофіцій

них контактів.

Одним із найвагоміших
позитивів  діяльності  гру

пи є те, що вона не є зам

кненою в суто двосторон

ньому форматі: за посеред

ництва депутатів групи
здійснюється співпраця
українських і британських
делегацій у міжнародних
парламентських органах. 

Значна  роль у розбудові
українсько
британських
відносин належить недер

жавним структурам. 

Низка громадських орга

нізацій, які добре знають
та опікуються справами
України, результативно
сприяє репрезентації її ін

тересів у Лондоні та інших

містах Великої Британії. 
Скажімо, істотний  вне


сок у розвиток  двосторон

нього економічного спів

робітництва вносить Бри

тансько
український Сіті
Клуб (UBCC). Організа

ція переважно представле

на молодими перспектив

ними українцями, які пра

цюють у солідних і респек

табельних  британських
банках, страхових компа

ніях, фінансових корпора

ціях, міжнародних юри

дичних компаніях Лон

донського Сіті. Сприяє
співпраці на рівні двох
держав не лише обмін ін

формацією з Посольством,
а й проведення важливих
для України заходів еконо

мічної спрямованості в
Лондоні. Показовим у цьо

му сенсі  є щорічний круг

лий стіл «Перспективи
української економіки»,
який збирає провідних
економістів та представни

ків інвестиційно
фінансо

вих організацій (BNP Pari

bas, Credit Suisse, ЄБРР,
UBS AG, Moody’s). UBCC
також активно допомагає в
організації зустрічей з бри

танськими парламентарія

ми. Тут не можна не згада

ти й Британсько
україн

ську торговельно
промис

лову палату (BUCC). Са

ме за підтримки BUCC не

одноразово проводилися
бізнес
зустрічі між пред

ставниками України (ке
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рівниками міністерств, а
також у 2008 році – Прези

дента України) та ділови

ми і фінансовими колами
Лондонського Сіті. 

У Сполученому Коро

лівстві також активно пра

цює Британсько
україн

ське товариство – неуря

дова організація, створена
з метою сприяння розвит

ку соціального, економіч

ного, торговельного, куль

турного, політичного спів

робітництва між Україною
та Великою Британією. Го

ловою Ради директорів і
президентом товариства є
лорд Ричард Спрінг, ко

лишній депутат Палати
Громад Парламенту Вели

кої Британії, заступник го

лови Консервативної пар

тії з питань бізнесу.

Британсько
українське
товариство за часів свого
майже чотирирічного існу

вання сприяло організації
багатьох культурних захо

дів і провело низку політо

логічних дискусій. Крім
того, у 2008 році за ініціа

тиви Р.Спрінга вперше за
останні роки в Палаті гро

мад Парламенту Великої
Британії відбулися дебати,
присвячені Україні, в яких
взяли участь представни

ки всіх основних політич

них сил, а також представ

ники британського уряду. 

Одним із пріоритетних
напрямів двостороннього
співробітництва з британ

ською стороною є правова
сфера. З цією метою ще в
1993 році було засновано
Британсько
Українську
правничу фундацію. 

У другому півріччі 2010
року відновлено співробіт

ництво з Британсько
Ук

раїнською правничою асо

ціацією, головна мета ді

яльності якої полягає у
сприянні та підтримці про

фесійних зв’язків між
юристами Великої Брита

нії та України. Наразі три


ває спільна робота над іні

ціативою щодо проведення
у наступному році в Лон

доні юридичного семінару
з питань інвестиційного
законодавства України.  

З метою підтримки про

фесії юриста в Україні асо

ціація постійно  здійснює
навчальні програми, про

водить семінари на базі ук

раїнських вищих навчаль

них закладів юридичного
профілю.  Нині асоціація
активно співпрацює на
цьому напрямі з Націо

нальною Одеською юри

дичною академією. Торік у
цьому відомому навчаль

ному закладі за сприяння
асоціації було проведено
низку семінарів провідни

ми британськими та аме

риканськими  фахівцями у
сфері юриспруденції. Нас

тупного року асоціація
планує провести низку
семінарів у Києво
Моги

лянській академії, а також
у Національній Одеській
юридичній академії.

Посольство України у
Великій Британії активно
сприяє асоціації у налагод

женні безпосередніх кон

тактів з Інститутом міжна

родних відносин Київсько

го національного універси

тету ім. Т.Шевченка. 

Ведучи мову про україн

сько
британську співпра

цю, не можна оминути й
перспективу вивчення та
використання британсько

го досвіду економічних ре

форм, способів організації
та шляхів впровадження
систем соціального захис

ту. 

На окрему увагу заслуго

вує британський досвід
приватизації, що його зде

більшого пов’язують з ді

яльністю Кабінету мініс

трів на чолі з Маргарет
Тетчер. Вважаю, що плюси
та мінуси приватизації по

британськи мали б стати
предметом особливої ува


ги з боку різних урядових і
неурядових структур. 

У  Великій Британії, як і
в багатьох інших європей

ських країнах, великий
державний сектор еконо

міки утворився після Дру

гої світової війни. Післяво

єнне відновлення та ре

конструкція найбільш
капіталомістких галузей
промисловості здійснюва

лася за державні кошти. А
коли необхідність у на

гальних переливаннях ка

піталу відпала, почалися
зворотні приватизаційні
процеси, оскільки в нових
ринкових умовах більш
ефективної роботи можна
вже було очікувати від
приватного капіталу, а не
від державного. Незважа

ючи на проведену в сере

дині 1980
х рр. приватиза

цію об’єктів ряду галузей
(вугільна промисловість,
енергетика, залізничний
транспорт), державний
сектор продовжує відігра

вати важливу роль в еко

номіці країни. На державу
нині припадає 20% спо

живчих витрат і 9% інвес

тицій в основний капітал.
Через бюджет перерозпо

діляється 40% національ

ного доходу. Попри це,
приватизація здійснюва

лася досить масштабно.
Наприклад, в 1994 році бу

ла приватизована держав

на вуглевидобувна компа

нія Brіtіsh Coal. Так у при

ватні руки були передані
22 шахти та 32 відкритих
вугільних родовища. У ті
часи країну охопила хвиля
страйків, оскільки прива

тизація передбачала ско

рочення значного числа
робочих місць і закриття
нерентабельних шахт. Од

нак приватизація все
та

ки відбулася. У 1986 році,
тобто на наступний рік піс

ля закінчення страйку, в
країні залишалося всього
50 діючих вугільних шахт

– у 20 разів менше, ніж до
початку приватизації. 

Основним практичним
уроком приватизації у Ве

ликій Британії за часів
Маргарет Тетчер стало
проведення складних пе

реговорів про передачу ве

ликих комплексів націо

нальної власності в руки
стратегічних інвесторів за
прийнятну ціну. Згідно з
дослідженнями, Велика
Британія стала лідером як
за кількістю  приватиза

ційних процесів, так і за
сумою виручених держа

вою грошей від приватиза

ції. За період 1978–2000
років в Англії відбулося
169 приватизаційних про

цесів, дохід від яких стано

вив більше 150 млрд. дола

рів США (у цінах 1996 ро

ку). За  кількістю привати

заційних угод у цей час Ве

лику Британію не випере

див ніхто, а за  обсягами
отриманих від приватиза

ції  сум Англія стала ліде

ром у Європі та другою у
світі після Японії, де  при

ватизаційні угоди принес

ли імператорській скар

бниці свого часу 189 млрд.
доларів США.

Сьогодні для України
дуже актуальним предме

том вивчення є британські
реформи 2010 року (систе

ма охорони здоров’я,  осві

та, сектор безпеки та обо

рони, державна служба). 

Прихід до влади у Вели

кій Британії нового уряду
ознаменував початок сер

йозних реформ у багатьох
сферах життєдіяльності
країни. Коаліція Консер

вативної та Ліберально

демократичної партій Спо

лученого Королівства фак

тично об’єднала партійні
програми обох політичних
сил і, починаючи з травня
2010 року, розпочала ро

боту з  втілення у життя
своїх передвиборчих про

грам. 
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Одним із пер

ших рішень, яке
було реалізова

но новим урядом,
стало створення
Ради національної
безпеки Сполуче

ного Королівства
(до 2010 року Ве

лика Британія не
мала такого орга

ну), покликаної
забезпечити коор

динацію діяльно

сті державних
міністерств і ві

домств із протидії
загрозам націо

нальній безпеці.
Рада національної
безпеки стала цен

тральним органом у систе

мі прийняття рішень, які
стосуються зовнішньої та
безпекової політики Спо

лученого Королівства. Са

ме з використанням цього
дорадчого майданчика
вперше за останні роки бу

ла розроблена стратегія
національної безпеки Ве

ликої Британії, проведе

ний стратегічний оборон

ний огляд, опрацьовані ос

новні аспекти оборонного
договору з Францією,
прийнято низку важливих
рішень щодо подальшої
стратегії стосовно Афгані

стану тощо. Крім того, ство

рення РНБ сприяло опти

мізації підходів Сполуче

ного Королівства до реалі

зації зовнішньополітичних
пріоритетів держави. 

Водночас, враховуючи
досить низький інтерес
британського суспільства
до особливостей зовніш

ньої політики власної дер

жави, зазначені процеси не
мали суттєвого резонансу
у Сполученому Королівс

тві, а стали лише важли

вою темою дискусії в екс

пертних і дипломатичних
колах країни. 

На противагу цьому до

сить бурхливу та неодноз


начну реакцію британсько

го суспільства викликали
ініціативи нового уряду в
соціальній сфері, зокрема,
у галузі охорони здоров’я,
освіти, соціального забез

печення тощо. 

Так, з листопада 2010 ро

ку в Лондоні відбулися ак

ції протесту студентів і
викладачів вищих нав

чальних закладів Великої
Британії проти планів бри

танського уряду скоротити
державне фінансування
сфери вищої освіти та про

ти лібералізації цін на нав

чання. Попри масштабні
студентські протести, Па

лата громад підтримала
пропозиції уряду щодо
підвищення плати за нав

чання в громадських уні

верситетах країни з 3 до 9
тис. ф. ст. на рік. Незважа

ючи на сподівання опози

ції, 14 грудня 2010 року рі

шення було підтримано й
Палатою лордів.

За оцінкою британських
політологів, демонстрації
студентів отримали широ

ку підтримку населення
Сполученого Королівства,
що може стати початком
більш серйозних акцій
протесту британців проти
дій уряду зі скорочення

бюджетного фінансування
окремих соціальних сфер
Великої Британії.

У липні 2010 року уряд
Великої Британії оголосив
про початок масштабної
реформи сфери охорони
здоров’я, вперше за 60 ро

ків. Значне скорочення
штату медичного персона

лу (близько 10 тисяч осіб)
розглядається як крок до
економії бюджетних кош

тів. Відповідно до плану
реформи бюджетні кошти,
які формуються з податко

вих надходжень, спрямо

вуватимуться безпосеред

ньо до терапевтів, які здій

снюють первинну діагнос

тику пацієнтів.

За оцінкою представни

ків медичних благодійних
організацій, пацієнти мо

жуть постраждати від та

ких змін унаслідок непра

вильного використання
бюджетних коштів або не

компетентності окремих
лікарів. 

Основним лейтмотивом
усіх внутрішньополітич

них реформ стало нама

гання британського уряду
досягти істотних скоро

чень витрат державного
бюджету, а також стиму

лювати працездатне насе


лення держави, яке
отримує пільги, до
більш активної ролі
на ринку праці. Річ
у тім, що значною
проблемою є зло

вживання великою
кількістю британ

ців пільговим зако

нодавством та неба

жання працювати в
існуючих умовах
(коли допомога по
безробіттю дозво

ляє людині забезпе

чувати себе на рівні
істотно вищому за
прожитковий). 

Підсумовуючи,
хотів би підкресли

ти, що сьогодні до


сить складно провести па

ралелі розвитку економіч

ної та політичної ситуації в
Україні та Великій Брита

нії. Це обумовлюється і
надзвичайно великим істо

ричним досвідом демокра

тичних перетворень у Спо

лученому Королівстві, і
ефективними економічни

ми реформами, які прово

дилися Великою Британі

єю у другій половині двад

цятого століття, і навіть
рівнем самосвідомості по

літично активної частини
населення. Однак можна
констатувати той факт, що
обидві держави стоять на
шляху великих перетво

рень. І Київ і Лондон роз

почали і проводять майже
революційні реформи в
економічній та політичній
сферах. 

Ефективність цих ре

форм залежатиме не лише
від конкретних кроків уря

дів, від наполегливості та
послідовності реформато

рів,  а й від реальних полі

тичних, економічних і со

ціальних наслідків рефор

мування, які  неможливо
спрогнозувати в повному
обсязі, надто за умов гло

балізованого світу. 
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Парламентські слухання
на цю тему відбулися 8
грудня в стінах Верховної
Ради. Як зазначив, відкри

ваючи засідання, перший
віце
спікер Адам Марти

нюк, «уперше за роки неза

лежності України в парла

менті розглядається роль,
місце і значення українців
у світовій цивілізації». За
словами політика, на сьо

годні понад 17 мільйонів
українців проживають в
десятках інших країн світу.
Мета парламентських слу

хань – дати новий імпульс
загальнонаціональному
культурно
просвітницько

му проекту «Українці в
світі», який має слугувати
активізації патріотичного
виховання українського
суспільства. А результатом
мають стати конкретні за

конодавчі ініціативи та рі

шення.

В обговоренні взяв
участь заступник Міністра
закордонних справ Украї

ни Руслан Демченко. Він
зазначив, що надзавдання
просвітницького проекту
«Українці в світі» визна

чив сам його автор – на

родний депутат України
Петро Ющенко. 

– Це формування націо

нальних світоглядних по

зицій, ідей, поглядів і пере


конань сучасного україн

ця, виховання його в пова

зі до нашого історичного
минулого на прикладах
видатних співвітчизників,
духовних подвижників від
доби Київської Русі до сьо

годення. 

Значення проекту, поза
сумнівом, виходить далеко
за суто культурно
просвіт

ницькі рамки й має винят

кову національно
політич

ну вагу. В його основі пор

третна галерея – у прямо

му та переносному сенсі
цього слова – видатних си

нів та доньок України – як
етнічних українців, так і
тих представників інших
народів, котрі в Україні на

родилися. Це сотні й сотні
великих людей, які станов

лять гордість нації, її ти

сячолітньої історії, куль

тури та науки, які услави

ли Україну в світі й зроби

ли визначний внесок у
розвиток європейської та
світової цивілізацій. Серед
них – Григорій Сковорода
і Тарас Шевченко, Богдан
Хмельницький і Пилип
Орлик, Володимир Вер

надський і Сергій Коро

льов, Ігор Сікорський та
Євген Патон, Микола Ли

сенко і Григорій Вірьовка
та багато інших знаних
імен.

Як співробітнику зов

нішньополітичного ві

домства, – зазначив Р.Дем

ченко, – мені приємно заз

начити, що серед видатних
осіб, представлених проек

том, є й багато дипломатів.
Це діячі часів козацької
держави Немирич та Му

жиловський, і ті, хто досяг
службових вершин в ін

ших державах: Григорій
Орлик – у Франції, Олек

сандр Безбородько та Анд

рій Розумовський – у Ро

сії, Аґенор Ґолуховський –
в Австро
Угорщині.

Той, хто бачив хоча б не

велику частину експозиції,
що налічує понад дві ти

сячі картин, фотографій,
ікон, усвідомлює, яке куль

турно
історичне багатство
акумулював проект та які
унікальні можливості він
відкриває для вивчення та
популяризації нашої спад

щини, відродження націо

нальної пам’яті, надання
освітньому процесу вираз

ного патріотичного акцен

ту, виховання в підростаю

чого покоління почуття
національної гідності та
гордості за Україну та її ге

роїв. Переконаний, що ці
суспільно важливі сторони
проекту, організаційні та
інші аспекти його подаль

шої реалізації будуть на

лежним чином висвітлені
у виступах представників
профільних міністерств і
відомств України. Зі свого
боку, Міністерство закор

донних справ повністю ус

відомлює, який потужний
потенціал має проект «Ук

раїнці у світі» і готове мак

симально використовува

ти його в своїй роботі.

Перевага проекту поля

гає в тому, що він доносить
важливу для нас інформа


цію наочно, на прикладах
конкретних визначних ук

раїнських постатей та їхніх
здобутків. Уявіть собі, нас

кільки зріс авторитет на

шої країни, коли світ дові

дався, що першу людину в
космос запустив Сергій
Корольов – уродженець
Житомира. Приклади мож

на наводити й далі. 

МЗС України стояло бі

ля витоків проекту, актив

но сприяючи його авторові
як у створенні інформацій

ної бази, так і в практично

му наповненні експозиції. 

Зокрема, важливою час

тиною виставки стали пор

трети видатних українців

емігрантів, інформацію
про яких було зібрано ук

раїнськими дипломатами у
різних країнах світу. Зро

зуміло, що ця робота була
б неможливою, – сказав
Р.Демченко, – без підтрим

ки наших співвітчизників
за кордоном – представни

ків закордонного українс

тва. Наголошу, що залу

чення діаспори до здій

снення проекту саме по со

бі має неабияке політичне
значення. Воно зміцнює
національну свідомість
громади, посилює її зв’я

зок з історичною Батьків

щиною, зрештою, сприяє
єднанню всього світового
українства. 

Окремо відзначена ак

тивну допомогу наших
громад у поверненні в Ук

раїну художніх творів та
архівних документів, по

в’язаних із життям та твор

чістю видатних українців.
Тільки за останні роки на
Батьківщину повернулися
безцінні рукописи Тараса
Шевченка, архіви Лесі Ук

раїнки, Сержа Лифаря,
Володимира Винниченка,

Українці у світі
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які зберігалися у США та
Франції. Уже традицій

ними стали відзначення
спільно з українськими
громадами в багатьох краї

нах Шевченківських днів,
днів української писемнос

ті та літератури. 

У минулому році широ

ко святкувалося 200
річчя
від дня народження все

світньо відомого україн

ського письменника Ми

коли Гоголя. Під егідою
ЮНЕСКО відбулося вша

нування 100
річного юві

лею художниці Марії
Приймаченко. Особливу
увагу Міністерство закор

донних справ приділило
відзначенню 300
річчя
Конституції Пилипа Ор

лика – першої демокра

тичної Конституції світу
та вічного символу україн

ської державності.

Важливим аспектом до

несення до світової гро

мадськості інформації про
видатних представників
українського народу є
встановлення за кордоном
пам’ятників та пам’ятних
знаків. Сьогодні у 38 краї

нах світу вони увічнюють
пам’ять Тараса Шевченка,
Григорія Сковороди, Ми

хайла Грушевського, Ми

коли Гоголя, Івана Франка,
Лесі Українки, Соломії
Крушельницької, багатьох
інших наших співвітчиз

ників. 

Проект «Українці у сві

ті», безперечно, має посіс

ти одне з чільних місць у
системній роботі з популя

ризації історичної спадщи

ни та культурних здобут

ків України, зміцнення її
міжнародного іміджу як
європейської держави, що
відіграла й продовжує ві

дігравати значну роль у
розвитку сучасної цивілі

зації. Його тематичні роз

діли «Козацька доба», «Ху

дожня культура» та інші є
по суті концептуально
сформованою основою для
організації виставок за
кордоном, у тому числі в
осередках української ді

аспори, в недільних укра

їнських школах, в універ

ситетах, де вивчається ук

раїністика. На нашу думку,
такі виставки та експозиції
мають також входити до
програм днів культури Ук

раїни, які регулярно про

водяться в різних країнах
світу.

Іван Франко казав: «На

род, який не цінує своїх ве

ликих людей, не вартий
звання освіченого народу».
Ми, українці, великий, ос

вічений народ, який дуже
багато зробив для світової
культури, науки й освіти,
для затвердження демок

ратичних цінностей. Світ,
безперечно, має про це
знати. 

До парламентських слу


хань було підготовлено
проект рекомендацій Кабі

нету Міністрів, у якому пе

редбачено, що уряд має
розробити Державну ці

льову програму формуван

ня позитивного міжнарод

ного іміджу України на пе

ріод до 2015 року, а також
програму пошуку та по

вернення архівів видатних
особистостей. Крім того,
уряду пропонується роз

глянути можливість збіль

шення з 2011 року фінан

сування Державного комі

тету архівів України для
створення єдиного банку
даних про перебування ук

раїнських архівних доку

ментів і документів про
Україну в державних, інс

титуційних, приватних ар

хівах за кордоном та про

ведення дослідницьких ро

біт в архівних установах
іноземних держав з метою
пошуку документів з істо

рії України та документів,
незаконно вивезених за її
межі.

Цим самим проектом пе

редбачено, що разом із гро

мадською організацією
«За помісну Україну» Каб

мін має опрацювати пи

тання про створення на ба

зі «Національної галереї
портретів видатних укра

їнців «Українці у світі» га

лереї, заснованої на дер

жавній власності. Пропо

нується вивчити можли

вість розміщення цієї на

ціональної галереї у при

міщенні Національного

культурно
мистецького
та музейного комплексу
«Мистецький Арсенал»
після завершення ремонт

но
будівельних робіт.

Також уряд має розгля

нути можливість надання
Центральному державно

му архіву зарубіжної укра

їніки статусу музею
архіву
з огляду на те, що до його
фондів входять не лише
документи, а й особисті ре

чі та колекції українських
емігрантів.

Значну допомогу в реа

лізації проекту мають на

дати 22 культурно
інфор

маційні центри у складі
дипломатичних представ

ництв України, утворені в
Австрії, Білорусі, Бельгії,
Болгарії, Греції, Грузії, Із

раїлі, Іспанії, Італії, Есто

нії, Казахстані, Китаї, Мол

дові, Польщі, Португалії,
Румунії, США, Франції,
Німеччині, Чехії, Угорщи

ні та генеральному кон

сульстві України у Стам

булі. Ці осередки стали
важливим каналом поши

рення інформації про полі

тичне, економічне, наукове
та культурне життя Украї

ни. Як повідомив заступ

ник Міністра Руслан Дем

ченко, за умови забезпе

чення належного фінансу

вання у 2015 році плану

ється відкрити такі центри
у Великій Британії, Кана

ді, Словаччині та Німеччи

ні. 

Інф. редакції «З.С.» 



ПОЛІТИКА

26

Головною ідеєю «Схід

ного партнерства» її ініціа

тори – Польща та Швеція
–  вважають  зміцнення де

мократичних процесів у
країнах Східної Європи і
Південного Кавказу, на

дання їм допомоги в здій

сненні процесів модерніза

ції, встановлення верхо

венства права, розвитку
громадянського суспільс

тва через стимулювання
регуляторних реформ, зап

ровадження вільної торгів

лі, секторального співро

бітництва та сприяння
міжлюдським контактам.

Польська сторона, яку на
круглому столі представи

ли дипломати з Міністер

ства закордонних справ
Польщі, експерти провід

них наукових центрів і
громадських організацій,
переконана: головне, що
має взяти Україна у «Схід

ного партнерства» – це
приведення національного
законодавства до вимог і
стандартів Євросоюзу, що
неможливо без серйозних
внутрішніх реформ. На
думку начальника відділу

у справах «Східного
партнерства» і полі

тики ЄС щодо Східної Єв

ропи МЗС Польщі Ярос

лава Дзєдзіца: «Наступний
рік стане ключовим у кон

тексті запровадження іні

ціативи ЄС «Східне парт

нерство». Сприятимуть
ефективнішій реалізації
програм ініціативи три
фактори. 

По
перше, розпочала
свою діяльність Європей

ська служба зовнішньої дії
– так зване Європейське
МЗС. Це перший фактор,
який сприятиме ефектив

нішій імплементації «Схід

ного партнерства». По

друге – головування в ЄС
Угорщини з січня по чер

вень 2011 року. Впродовж
угорського головування в
травні в Будапешті має
відбутися друга зустріч
країн
учасниць «Східного
партнерства». «Під час зу

стрічі буде перевірено
ефективність ЄС по відно

шенню до партнерських
держав та з’ясується ре

альний рівень зацікавле

ності цих держав», – зазна


чив Ярослав Дзєдзіц. Він
підкреслив, що Варшава
має на меті тісно співпра

цювати з Будапештом під
час організації саміту, ос

кільки перед Польщею –
як країною, що головува

тиме у Раді ЄС у другій
половині 2011 року, – по

стане завдання подальшої
практичної реалізації прий

нятих рішень у столиці
Угорщини. На переконан

ня пана Я.Дзєдзіца, саме
головування Польщі в ЄС
є тим третім фактором,
який стане одним із пош

товхів до ефективнішого
впровадження ініціативи
«Східного партнерства».
Крім того, у своєму висту

пі Ярослав Дзєдзіц зазна

чив, що «українська влада
має бути у постійному діа

лозі з народом, який її об

рав; має впроваджувати
справді демократичні ре

форми, але при цьому
роз’яснювати їхню сут

ність народові. А це якраз
той досвід, який пропонує
«Східне партнерство».

Виконавчий директор
П о л ь с ь к о 
 у к р а ї н с ь к о ї
фундації співпраці ПАУСІ
Ян Пєкло  під час обгово

рення звернув увагу на та

ке актуальне питання, як
нові загрози, що з’явля

ються в України внаслідок
бурхливого розвитку Поль

щі. Йдеться про програму
розвитку воєводств Схід

ної Польщі. Ще два роки
тому, по обидві боки укра

їнсько
польського кордо

ну знаходилися однаково
бідні регіони. Але почина

ючи з 2007 року по 2013
рік, Польща отримає вели

чезні кошти, понад 30
млрд. євро на розвиток
своїх східних воєводств.
Зараз там бурхливими
темпами реалізуються ін

фраструктурні проекти,
розвивається освіта, сіль

ське господарство, новітні
технології. Він ставить пи

тання: «А що відбувається
з українського боку?»
Жодних державних і регіо

нальних програм, жодного
зрозумілого напряму роз


Східне партнерство та ідея
європейської інтеграції

Організаторами круглого столу

«Східне партнерство та ідея європей�

ської інтеграції. Можливості обме�

ження і сфери співробітництва з точки

зору Польщі та України», який напри�

кінці листопада зібрав у Києві провід�

них експертів обох країн, виступили

Інститут зовнішньої політики Дипло�

матичної академії України при МЗС

України разом із польською фундаці�

єю «Форум Східної політики», Група

стратегічних та безпекових студій за

підтримки Міністерства закордонних

справ Республіки Польща. 
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витку, жодного фінансу

вання. Відтак на кордоні
виникає напруга. З одного
боку, розвиток і благопо

лучне життя, з іншого –
деградація та бідність.

«Це загроза нашій ста

більності, адже люди з ук

раїнського боку кордону
прагнутимуть його перет

нути», – зазначив пан Пєк

ло. Тому, він вважає, що
«ЄС і Польща мають дума

ти про підтримку україн

ського регіонального роз

витку». 

Ще один цікавий мо

мент, який було висвітле

но під час дискусії, – виз

нання німецьким експер

том не зовсім конструк

тивної ролі Німеччини в
долі українсько
європей

ських відносин упродовж
останнього часу. На думку
експертів, позиція «не зап

рошуємо до членства бо не
має реформ» є не виправ

даною. Адже відсутність
мотивації до реформ вини

кає саме через відсутність
запрошення. Прикладом
можуть слугувати досвід
Румунії та Сербії. З’явило

ся запрошення до членст

ва – відразу розпочалися
реформи.

З боку Євросоюзу щодо
«Східного партнерства»
звучить чимало критики,
нагадав екс
представник
України при ЄС, Посол з
особливих доручень МЗС

України Андрій Ве

селовський. Він заз

начив, що серед схід

них сусідок Євросо

юзу є держави, які
балансують між Єв

ропою та Євразією
(наприклад, Україна
та Білорусь), і такі,
що готуються до
членства в ЄС (як
Грузія). Тож, на дум

ку Посла, і механізми спів

праці з цими державами з
боку «Східного партнерст

ва мають бути різними». 

При цьому Андрій Весе

ловський визнає: «У «Схід

ному партнерстві» є певні
елементи, які можна було б
використати для того, щоб
у кожній країні
учасниці
щось змінювалося на кра

ще».

Окрім необхідності мі

журядового порозуміння,
учасники «круглого столу»
вказали на важливу роль
громадянського суспільс

тва в просуванні ідей цієї
програми та наголосили на
проведенні Третього Фору

му громадянського суспіль

ства у Познані, на якому
зустрінуться кількасот гро

мадських організацій із ЄС
та країн
учасниць ініціати

ви «Східне партнерство».

Експерти дійшли вис

новку, що «Східне парт

нерство» не є панацею чи
ліками для модернізації
України. Це, швидше, по


сібник для демократичних
реформ, для запроваджен

ня європейських стандар

тів у всі сфери життя і
владних структур, і грома

ди. Але жодна програма не
допоможе Україні інтегру

ватися в європейську спіль

ноту, якщо всередині краї

ни не проводитимуться
справжні реформи, спря

мовані на боротьбу з ко

рупцією, захист прав і сво

бод українців, на розвиток
і підтримку незалежних
ЗМІ, наголосили учасни

ки українсько
польського
круглого столу. 

Обговорення українсь

кими та польськими нау

ковцями реалій і перспек

тив ініціативи «Східне
партнерство» у Києві пе

редувало експертній дис

кусії високого рівня, яка
відбулася 13 грудня 2010
року у Брюсселі. Україну
на  другому щорічному за

сіданні міністрів закордон

них справ країн ЄС та дер

жав
партнерів ініціати

ви «Східне партнерство»
представляв Міністр за

кордонних справ України
Костянтин Грищенко. Вис

тупаючи перед учасника

ми зустрічі, Міністр на

голосив, що істотний про

грес, досягнутий останнім
часом у відносинах Украї

ни з ЄС, став результатом
системних реформ у клю

чових секторах державно

го розвитку та рішучості
керівництва країни реалі

зувати курс на європей

ську інтеграцію.

Костянтин Грищенко
зазначив необхідність
подальшого амбітного
розвитку «Східного
партнерства», який
підвищив би приваб

ливість ініціативи для
всіх країн
партнерів.
Він підкреслив важли

вість значного збіль

шення обсягів фінан

сових ресурсів, які ви


діляються Євросоюзом на
потреби «Східного пар

тнерства», з тим, щоб ця
ініціатива перетворилася
на дієвий інструмент під

тримки внутрішніх ре

форм у країнах
партнерах,
у т.ч. в Україні.

Оцінюючи прогрес,
досягнутий у реалізації
«Східного партнерства»,
учасники дискусії відзна

чили провідну роль, яку
успішно відіграє Україна у
цьому процесі. Зокрема, в
контексті переговорного
процесу щодо Угоди про
асоціацію, просування у
напрямі безвізового режи

му та поглиблення енерге

тичної інтеграції з ЄС.

Цей форум проводився в
рамках регулярного полі

тичного діалогу, передба

ченого спільною заявою
Празького саміту «Східно

го партнерства» від 7 трав

ня 2009 р., і був присвяче

ний аналізу стану справ у
реалізації ініціативи, а
також підготовці до нас

тупного саміту «Східного
партнерства», що відбу

деться в Будапешті у трав

ні 2011 р.

Головувала на засіданні
Високий представник ЄС
у закордонних справах та
безпековій політиці Кетрін
Ештон.

За інформацією
Інституту міжнародної

політики Дипломатичної
академії України при МЗС

України і прес2служби
МЗС України
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Світова економіка пос

тупово виходить із гострої
фази найглибшої фінансо

во
економічної кризи епо

хи глобалізації. Причини
та характер розгортання
цієї кризи аналізуються і
коментуються експертами
провідних міжнародних
інституцій, зокрема, між

народних організацій, фо

румів, рейтингових аген

цій, а також вченими
еко

номістами. Огляд публіка

цій дозволяє говорити про
обережний оптимізм щодо
темпів економічного зрос

тання і песимізм щодо пер

спектив стабілізації фі

нансових систем тих країн,
які через вживання екстре

них антикризових заходів
значно погіршили стан
державних фінансів. Оп

тимізм притаманний оцін

кам перспектив пожвав

лення економічної актив

ності, яке відбувається різ

ними темпами: мляво в ба

гатьох країнах із розвине

ною економікою і впевне


но в більшості країн, що
розвиваються, а також кра

їн із ринком, що формуєть

ся. (За сучасною класифі

кацією МВФ, до групи
європейських країн із
ринком, що формується,
включені Албанія, Біло

русь, Болгарія, Боснія та
Герцеговина, Угорщина,
Косово, Латвія, Литва, Ма

кедонія, Молдова, Польща
Росія, Румунія, Сербія, Ту

реччина, Угорщина, Украї

на, Чорногорія та Естонія). 

Серед країн із ринком,
що формується, і країн, що
розвиваються, найбільш
високих темпів зростання
на етапі виходу з кризи до

сягли країни Азії, найпо

вільніше долають кризові
явища країни Європи, зок

рема, країн СНД. 

За жовтневими оцінками
МВФ, темпи економічного
зростання у найближчій
перспективі будуть значно
відрізнятися як за регіона

ми, так і за окремими краї

нами та групами країн ре

гіону. Очікується, що сві

товий ВВП підвищиться
на 4,8% у 2010
му та на
4,2% у 2011 році. Тобто у
наступному році прогнозу

ється певне уповільнення
темпів економічного зрос

тання практично в усьому
світі. Найнижчі темпи
зростання прогнозуються
для країн із розвиненою
економікою – на рівні ли

ше 2,7% і 2,2%, відповідно,
причому в деяких країнах
зростання може помітно
уповільнитися в другій по

ловині 2010 року та пер


шій половині 2011 року.
Для країн Єврозони пер

спективи зростання ще пе

симістичніші – 1,7% за під

сумками 2010 року та 1,5%
у 2011 році. У країнах з
ринком, що формується, і
країнах, що розвиваються,
в цілому прогнозується
зростання ВВП на 7,1% у
2010
му та на 6,4% у 2011
році й майже удвічі повіль

ніше для країн Централь

ної та Східної Європи (на
3,7 та 3,1% відповідно). 

Як і раніше, «локомоти

вом» економічного зрос

тання будуть країни Азії,
що розвиваються, для яких
прогнозується зростання
на 9,4% у 2010
му та на
8,4% у 2011 році, зокрема,
для Китаю на 10,5% та
9,6% відповідно. Дещо ін

шу тенденцію МВФ прог

нозує для країн СНД –
зростання на 4,3% у 2010

му та на 4,6% у 2011 році,
тобто зростання без упо

вільнення. Сприятливим є
прогноз й для України – на
3,7% та 4,5% відповідно. 

Експерти міжнародних
інституцій одностайні в
тому, що перспективи еко

номічної активності зали

шаються незвично невиз

наченими, оскільки відбу

лися значні зміни в перелі

ку основних ризиків на
глобальному та регіональ

ному рівнях, а також для
окремих країн. Які ж ризи

кові ситуації можуть акту

алізуватися?

На глобальному рівні пе

реважають ризики зни

ження темпів економічно


го зростання. За визначен

ням експертів МВФ, упо

вільнення темпів еконо

мічного зростання актуалі

зує «хвостовий» ризик
подвійної рецесії. Про це
свідчать наведені вище
прогнозні дані. Великі ри

зики представляють гло

бальні дисбаланси, зокре

ма сукупність дефіцитів і
профіцитів рахунку поточ

них операцій, які накопи

чувалися у світовій еконо

міці з кінця 1990
х років.
Глобальні дисбаланси вик

ликали наростання макро

економічних і фінансових
диспропорцій у світовому
господарстві й були одним
із факторів, які поглибили
сучасну фінансово
еконо

мічну кризу. Нерівновага
балансу по поточних опе

раціях визначається ком

плексом чинників, зокре

ма, станом торговельного
балансу та балансу руху
капіталу, ефективністю
макроекономічної та ва

лютно
фінансової політи

ки (рівнем розвитку краї

ни), регіональними особ

ливостями розвитку.

Для розвинених країн
визначальними будуть ри

зики, пов’язані зі збіль

шенням дефіцитів бюд

жетних сальдо та держав

ного боргу, які спричинили
безпрецедентні заходи
державної підтримки уста

нов фінансової та інших
окремих галузей реального
сектора національних еко

номік. Зберігатимуться
значні незадіяні потужнос

ті, хронічно високі рівні

Обережний оптимізм 
на противагу песимізму

розвитку світової економіки

Тамара ПАНФІЛОВА, 
кандидат економічних наук
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безробіття та зниження
добробуту. За деякими
оцінками, промислово роз

винені країни ризикують
втратити десятиліття на
подолання низьких темпів
економічного зростання.
Проблеми в секторі дер

жавних фінансів та наро

щування валового держав

ного боргу підвищують ри

зики суверенної ліквіднос

ті та платоспроможності в
окремих країнах і наступне
розгортання ланцюгової
реакції. 

Підтвердженням можли

вості актуалізації цих ри

зиків є такі факти. Внаслі

док спаду активності та
збільшення витрат на за

ходи стимулювання бюд

жетні дефіцити в країнах із
розвиненою економікою
досягли близько 6–7% від
ВВП. Найбільший дефі

цит за підсумками 2009 р.,
за даними МВФ, зафіксо

вано: серед країн зони євро
– в Ірландії (
14,6%), Гре

ції (
13,6%) та Іспанії, се

ред інших розвинених кра

їн Європи – у Великобри

танії (
10,3%). При цьому
дефіцит бюджету для роз

винених країн Європи
збільшився в період кризи
щонайменше у 2–3 рази.
Що ж до суверенної забор

гованості, слід зазначити,
що єдиною країною у світі
з величиною валового бор


гу, який перевищує 200%
ВВП, є Японія, де темпи
приросту цього показника
у найближчому майбут

ньому, за даними МВФ,
становитимуть 5–8% на
рік. До групи країн, де ве

личина співвідношення
валовий борг/ВВП пере

вищує 100% за підсумками
2009 р., увійшли Італія,
Греція та Сінгапур. При
цьому лише для Сінгапуру
в найближчій перспективі
прогнозується зниження
цього показника. Стосовно
інших розвинених країн
світу МВФ прогнозує пе

ревищення 100% за цим
показником для Ісландії,
Бельгії, США та Ірландії.
Значно вищою за 60% є ве

личина цього показника
для Франції, Німеччини,
Великобританії – найпо

тужніших економік Євро

союзу.

Для країн, що розвива

ються, зберігаються ризи

ки високої залежності від
ситуації на ринках розви

нених країн, зокрема через
зменшення попиту та, від

повідно, скорочення ім

порту. Залишається висо

кою чутливість до факто

рів уразливості. У фінан

совій сфері ключовими
проблемами в найближчо

му майбутньому залиша

тимуться: велике зростан

ня проблемних кредитів,

підвищення відсот

кових ставок і низь

кий рівень потоків
міжнародного капі

талу, погіршення си

туації в банківській
сфері, дестабілізація
курсів валют. Різні
темпи відновлення в
країнах Європи з
ринками, що форму

ються, в тому числі й
України, тісно
пов’язані зі ступе

нем перегріву еконо

міки та кредитної
експансії напередод


ні кризи. 
Певним підтвердженням

проблем економічного
зростання та скорочення
попиту на ринках розвине

них країн є динаміка по

казника ВВП на душу на

селення у доларах США
(табл.1). Серед провідних
країн світу за цим показ

ником лише для Японії не
відбулося його зменшення
за підсумками 2009 року.
Найменше постраждали
США – тут показник зни

зився лише на 774 долари.

Понад 10 тис. доларів за
цим показником втратили
Норвегія, Люксембург та
Ісландія. Попри надзви

чайно високу динаміку
економічного зростання на
рівні 9–10% упродовж ос

танніх років, величина
ВВП на душу населення
для Китаю є у 10 разів мен

шою, ніж для більшості
провідних країн світу, та у
25–30 разів – порівняно з
країнами
лідерами. 

Наведені дані доповню

ють оцінки міжнародних
інституцій щодо економіч

них показників Європи,
які залишаються більш
низькими порівняно з
пожвавленням в інших ре

гіонах світу. Прогноз роз

витку посткризової ситуа

ції в Європі є особливо
важливими для України,
враховуючи прагнення
поглибити інтеграційні
взаємовідносини та підго

товку Угоди про асоціацію.

Серед експертів поши

рюється думка, що через
брак грошей європейська
модель розвитку стане

Країна 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р.

Ліхтенштейн 105,380 113,838 123,970 141,114 

Люксембург 80,959 90,643 106,831 117,955 105,350
Норвегія 65,324 72,250 82,294 94,568 79,089
Данія 47,577 50,462 56,894 62,036 55,992
Ірландія 48,466 52,042 59,608 60,178 51,049
Нідерланди 39,122 41,459 47,511 53,076 47,917
США 42,534 44,663 46,458 47,210 46,436
Австрія 36,792 38,799 44,648 49,525 46,019
Фінляндія 37,290 39,458 46,462 50,775 44,491
Швеція 41,066 43,949 50,558 52,884 43,654
Бельгія 35,941 37,843 43,144 47,149 43,430
Австралія 34,128 36,203 40,660 48,499 42,279
Франція 34,228 35,848 40,644 44,471 41,051
Німеччина 33,811 35,408 40,398 44,525 40,873
Японія 35,627 34,148 34,264 38,268 39,727
Канада 35,088 39,162 43,185 45,003 39,599
Ісландія 54,935 54,813 65,566 52,932 38,029
Велика Британія 37,859 40,251 45,901 43,361 35,165
Китай 1,731 2,072 2,660 3,422 3,744

Таблиця 1
Динаміка ВВП на душу населення провідних країн світу 

та Китаю, тис.дол. США (поточних)

Джерело: складено і проранжовано автором за даними статис

тичної бази Світового банку, макропоказник GDP per capita (cur

rent US$), режим доступу: http://data.worldbank.org/indica

tor/NY.GDP.PCAP.CD
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менш соціальною та більш
ліберальною, ринковою.

Як вже зазначалося, се

ред нагальних завдань піс

лякризової стабілізації –
зниження величезних
бюджетних дефіцитів і
державної заборгованості
в більшості країн Єврозо

ни. У зв’язку з цим здій

снюються спроби передба

чити, наскільки істотно
зміниться соціально
еко

номічна модель розвитку
ЄС після того, як країни

члени радикально уріжуть
свої бюджети. Тобто в єди

ній Європі відбувається
справжня зміна віх – пере

хід від боргової моделі до
моделі розвитку в межах
заробленого. Внаслідок
цього прогнозуються нас

тупні зміни:

1. У найближчі роки від

будеться помітне знижен

ня купівельної спромож

ності. Це неминуче, оскіль

ки, по
перше, у ряді країн
(наприклад у Греції, Іспа

нії, Ірландії, Італії) бюд

жетникам безпосередньо
скоротили чи скоротять
зарплати – на 5 та більше
відсотків. По
друге, слідом
за Грецією та Португалією
підвищувати податки (на

самперед, податок на дода

ну вартість), доведеться й
іншим державам. Деяким
країнам ЄС, наприклад Ні

меччині та Данії, довелося
відмовитися від планів по

легшити податковий тягар.
По
третє, повсюдна бо

ротьба за збирання подат

ків призведе до того, що у
найрізноманітніших верс

твах населення – від пред

ставників малого бізнесу й
вільних професій до муль

тимільйонерів – скоро

тяться реальні доходи.

Купівельна спромож

ність населення впаде
внаслідок того, що біль

шості країн Єврозони до

ведеться урізати всілякі
субсидії та пільги, як це

вже зробила, наприклад,
Іспанія, скасувавши пре

мію за народження дитини
в 2500 євро. Не поліпшить

ся становище пенсіонерів,
є висока вірогідність цьо

го, умови життя безробіт

них також погіршаться.
Демонтаж багатьох євро

пейських соціальних здо

бутків, що поглинають
значну частину держбюд

жетів, практично незво

ротний.

2. В Європі жертвами ре

жиму суворої економії ста

нуть великі державні ін

вестиційні проекти, пере

дусім – інфраструктурні.
Так, Португалія заморози

ла будівництво нового ае

ропорту під Лісабоном та
мосту через річку Тежу. Це
означає, що тисячі євро

пейських фірм недоотри

мають замовлень на мі

льярди євро. При цьому
очікується, що кошти
платників податків вико

ристовуватимуться більш
ефективно.

3. Держави зони євро у
пошуках можливостей по

повнити бюджет неминуче
звернуться до такого меха

нізму, як приватизація. Не

має сумнівів, що в таких
сферах, як транспорт,
зв’язок, енергетика Європу
чекає нова хвиля привати

зації. 

4. Європейським держа

вам доведеться перегляну

ти свою практику субсиду

вання тих чи інших галу

зей економіки. Так у Ні

меччині отримували дота

ції як шахти, які видобува

ють кам’яне вугілля, так і
компанії, котрі впроваджу

ють технології альтерна

тивних енергоресурсів. У
рамках ЄС це, перш за все,
фермери. У тій чи іншій
формі кошти платників
податків йдуть на підтрим

ку авто
, літакобудівників,
будівельників.

Таким чином, заробляти

гроші європейським фір

мам та їх працівникам буде
надалі важче, що знову не

гативно позначиться на
купівельній спроможності
європейців, на рівнях без

робіття і на темпах еконо

мічного зростання. З одно

го боку, це підсилить соці

альну напругу, що може
викликати чергові вибухи
невдоволення. З іншого –
це може загальмувати інф

ляцію, що дозволить ЄЦБ
тримати відсоткові ставки
на низькому рівні й тим са

мим стимулювати креди

тування економіки.

5. Прогнозується згор

тання державного втру

чання в економіку. 

Європейські держави,
які зв’язані по руках і но

гах зобов’язаннями суворо
дотримуватися фінансової
дисципліни, надалі вже не
зможуть так активно, як
раніше, реалізовувати дер

жавну промислову політи

ку. Іншими словами, бо

ротьба за оздоровлення фі

нансів врешті
решт приз

веде до вимушеного згор

тання державної присут

ності в європейській еко

номіці та обмежить мож

ливості політичного втру

чання. Фактично це прис

корить давно назрілі та не

обхідні для подальшого
зростання структурні ре

форми. У результаті євро


пейська соціально
еконо

мічна модель стане менш
соціальною, і врешті –
більш ефективною і конку

рентоспроможною.

Проте європейці протес

тують проти значного ско

рочення суспільних вит

рат. Вони переконані, що
причина кризи не у вит

ратному пенсійному та со

ціальному забезпеченні, а
в неправильній економіч

ній політиці.

У зв’язку зі зростаючою
бідністю та безробіттям
країн європейського ре

гіону, включаючи країни
СНД, Світовий банк і
МВФ наполегливо реко

мендують проведення со

ціальних реформ.

Реформа політики вит

рат на соціальні потреби,
яка відставала в багатьох
країнах цього регіону, стає
особливо актуальною, ад

же уряди країн Східної Єв

ропи та Центральної Азії,
передусім країн СНД, не

залежно від рівня їхніх до

ходів витрачають більше,
ніж країни інших регіонів.
Сумарний рівень держав

них видатків у країнах із
середнім рівнем доходу, та

ких як Польща, Росія, Ук

раїна, і Туреччина в цей час
перевищує 40% ВВП по

рівняно з 30% у країнах із
середнім рівнем доходу ін

ших регіонів. 
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За даними Світового
банку, цей регіон зіштов

хнувся з найбільш силь

ним тиском на бюджет по

рівняно з іншими регіона

ми світу за весь час гло

бальної фінансової кризи.
У середньому скорочення
фіскального балансу в кра

їнах Східної Європи і Цен

тральної Азії в період між
2008 і 2009 роками досягло
6% ВВП, водночас як на
Близькому Сході утрима

лося на рівні 1%, у Латин

ській Америці – 3%, а в
Африці та країнах Азії, що
розвиваються, – близько
4%.

Сучасна криза значно
зменшила доходи країн ре

гіону. Якщо використати
для порівняння показник
ВВП на душу населення у
доларовому еквіваленті
(табл. 2) можна зробити
наступні висновки. Серед
країн СНД лише Росії вда

лося перевищити величи

ну цього показника для
світу в цілому, а Туркме

нистану та Узбекистану –
зберегти позитивну дина

міку. Найбільших втрат ве

личини цього показника
зазнала Україна, зважаючи
на скорочення ВВП і де

вальвацію гривні.

При цьому більшість
країн СНД значно погір

шили свої позиції в рей


тингах конкурентоспро

можності Всесвітнього
економічного форуму. Слід
зауважити, що ще у 2007 р.
автори звіту стратифікува

ли країни світу на 5 груп за
рівнем розвитку та вели

чиною ВВП на душу насе

лення у доларовому обчис

ленні: 1
ша група (фактор

ний розвиток) з рівнем до

ходів менше за 2 тис. дол.
США; 2
га група (перехід

на до ефективного розвит

ку) з рівнем доходів 2–3
тис. дол. США; 3
тя група
(ефективний розвиток) з
рівнем доходів 3–9 тис.
дол.; 4
та група (перехідна
до інноваційного розвит

ку) з рівнем доходів від
9–17 тис. дол.; 5
та група
(інноваційний розвиток) з
рівнем доходів понад 17
тис. дол. США включає 31
країну. Україна та біль

шість країн СНД були від

несені авторами доповіді
до 2
ї групи з рівнем дохо

дів від 2
х до 3
х тис. дол.
США. У подальшому, су

дячи зі зростання доходів,
найбільш розвинені країни
СНД, у тому числі Украї

на, були включені до групи
з ефективним розвитком, а
Росія – до групи країн, що
переходять до інновацій

ного розвитку. В експер

тній доповіді 2010 року
практично всі країни «по


вернулися» до групи пере

хідних до ефективного
розвитку, Росія – до групи
ефективного розвитку. Уз

бекистан і Білорусь авто

рами доповідей ВЕФ не
аналізуються. 

Зважаючи на різке погір

шення ситуації з доходами
на душу населення в Укра

їні, підлягають ретельному
аналізу та врахуванню на

ціональних інтересів реко

мендації міжнародних інс

титуцій щодо соціально
е

кономічних пріоритетів у
посткризовий період. У
короткостроковій пер

спективі нереалістично та
недоцільно ставити зав

дання стабілізації держав

ного боргу через ризик по

новлення спаду й можливе
посилення соціальної нап

руги в суспільстві. 

З позицій Світового бан

ку, пріоритетами у країнах
СНД мають стати рефор

ми програм соціального
захисту, вдосконалення
систем освіти, реструкту

ризація фінансування охо

рони здоров’я, скорочення
субсидій у сфері енергети

ки, інвестування в інфрас

труктуру, а також скоро

чення програм стимулю

вання. 

За даними Світового
банку, попри можливе за

вершення найважчої фі


нансової кризи, від

новлення світової
економіки має не

стійкий характер.
Згідно з прогнозом,
наслідки кризи при

зведуть до зміни мо

делі фінансування
та економічного зро

стання впродовж
наступних 10 років.

Понад те, упро

довж наступних 5–
10 років очікується,
що зниження схиль

ності до ризику, про

ведення більш вива

жених заходів регу


лювання та необхідність
скоротити деякі ризикова

ні види кредитування, ха

рактерні для періоду еко

номічного буму, що пере

дував кризі, призведуть до
дефіциту капіталу й до
збільшення його вартості
для країн, що розвивають

ся. Цілком ймовірно, бу

дуть порушені всі види фі

нансування. Проте нестача
прямих іноземних інвести

цій відчуватиметься мен

шою мірою, ніж дефіцит
боргового капіталу. 

У результаті впродовж
наступних 5–7 років тренд
економічного зростання у
країнах, що розвиваються,
може опинитится на
0,2–0,7% нижчим, ніж він
міг би бути при збереженні
надлишкового та недоро

гого фінансування, як у пе

ріод економічного буму.

Країни, що розвивають

ся, не зможуть уникнути
жорстких умов, які виник

нуть на міжнародних фі

нансових ринках. У зв’яз

ку з цим експерти Світово

го банку рекомендують
знижувати вартість внут

рішніх запозичень і стиму

лювати розвиток внутріш

ніх ринків капіталу шля

хом розширення регіо

нальних фінансових цен

трів, підвищення конку

ренції та регулювання бан

ківського сектора.

Насамкінець, хочу вис

ловити оптимістичні спо

дівання на те, що песиміс

тичні прогнози зазначених
міжнародних інституцій
щодо розвитку соціально

економічної ситуації в Єв

ропі та Центральній Азії
не справдяться. При цьо

му, добре уявляючи мож

ливі ризикові ситуації та
вживаючи застережних за

ходів, Україна зможе уник

нути негативного впливу
зовнішніх і внутрішніх заг

роз стабільному економіч

ному зростанню. 

Країна 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2009/2008,%

Російська Федерація 5,341 6,943 9,149 11,748 8,676 73,85
Казахстан 3,771 5,292 6,772 8,514 6,870 80,69
Білорусь 3,090 3,798 4,667 6,277 5,069 80,76
Азербайджан 1,578 2,473 3,851 5,329 4,899 91,93
Туркменистан 1,673 2,093 2,544 3,374 3,904 115,71
Вірменія 1,599 2,081 2,996 3,873 2,826 72,97
Україна 1,829 2,303 3,069 3,891 2,468 63,43
Грузія 1,470 1,761 2,318 2,918 2,447 83,86
Молдова 831 951 1,231 1,696 1,516 89,39
Узбекистан 547 643 830 1,022 1,182 115,66
Киргизька Республіка 478 546 726 974 860 88,30
Таджикистан 354 424 552 751 716 95,34
Світ у цілому 7,051 7,550 8,418 9,153 8,594 93,90

Таблиця 2
Динаміка ВВП на душу населення країн СНД, тис. дол. США (поточних)

Джерело: складено і проранжовано за даними статистичної бази Світово

го банку, макропоказник GDP per capita (current US$), режим доступу:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
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Загальна 
характеристика

Українсько
ки

тайське співробіт

ництво є однією з
найважливіших зо

внішніх складових
економічного по

тенціалу України.
Відносини страте

гічного партнерст

ва, започатковані
на першому етапі
становлення друж

ніх двосторонніх
зв’язків, заклали
підвалини для ус

пішного співробіт

ництва у різних га

лузях. Надання Китаєм
Україні гарантій безпеки
під час відмови нашої дер

жави від ядерної зброї
(1994 р.) та послідовна під

тримка з боку України по

зиції КНР із так званих
«чутливих» питань (Тай

вань, Тибет) визначили
високий рівень двосторон

ньої довіри між нашими
країнами й дозволили роз

почати співробітництво в
аерокосмічній та військо

во
технічній галузях, ство

рили умови для поступо

вого переходу від «сиро

винно
побутового» харак

теру товарообміну до ін

вестиційно
виробничної
співпраці.

На жаль, після десяти

річчя сталого розвитку ук

раїнсько
китайського спів

робітництва (1994–2004)
відбулося певне згортання
діалогу, в першу чергу на
найвищому рівні. Після

низки успішних держав

них (1995 та 2002 рр.) та
офіційного (2003 р.) візи

тів до КНР тодішнього
Президента України Л.Куч

ми з вини української сто

рони виникла пауза, яка не
сприяла розвитку двосто

ронніх відносин. Досить
прикрим є те, що Україна
фактично не скористалася
значними можливостями
для просування своїх інте

ресів, які нам давала Олім

піада у Пекіні (2008 р.).

Проривним з цієї точки
зору став 2010 рік. Визна

чальним моментом у пово

роті до нового характеру
українсько
китайських від

носин є візит до КНР Мі

ністра закордонних справ
України К.Грищенка в лип

ні 2010 р., під час якого бу

ло «перегорнуто сторінку»
та розпочато новий діалог
між урядами двох країн.
Саме в ході зазначеного ві


зиту прем’єр Держ

ради КНР Вень Цзя

бао проголосив: «Ни

ні з’явилися нові
шанси для розвитку
китайсько
українсь

ких відносин. Обид

ві сторони мають
розширити контак

ти на високому рів

ні, поглибити взає

модію з метою від

крити нову сторінку
в історії двосторон

ніх зв’язків».

Державний візит
до КНР Президента
України В.Янукови

ча у вересні 2010 р.

ознаменував початок ново

го етапу у двосторонніх
відносинах. Пряме, безпо

середнє спілкування Пре

зидента України з лідером
Китаю має величезне зна

чення для встановлення
нового рівня взаємної до


віри між представниками
управлінського апарату та
бізнесових кіл наших кра

їн. Варто зазначити, що за
думкою аналітиків «For

bes» у листопаді 2010 р. са

ме Голова КНР Ху Цзінь

тао став найвпливовішою
людиною в світі, посунув

ши з цього місця Прези

дента США Б.Обаму. 

Підписання в Пекіні 2
вересня 2010 р. Спільної
заяви Президента України
В.Ф.Януковича та Голови
КНР Ху Цзіньтао має стра

тегічне значення для по

дальшого розвитку двосто

ронніх відносин. У заяві,
зокрема, йдеться: «Сторо

ни вважають, що взаємні
візити між двома країнами
на вищому рівні та полі

тичний діалог є надзвичай

но корисним для поглиб

лення взаєморозуміння,
координації взаємних по


Українсько?китайське
співробітництво: 

від стагнації до прориву

Ігор ЛИТВИН, 
голова Правління Асоціації українськоB

китайського співробітництва,
Надзвичайний та Повноважний 

Посол України,
Посол України в КНР (1999–2001 рр.)

Підписання тристороннього Меморандуму про співробітництво
Асоціації українськоBкитайського співробітництва, Ленінської

районної у місті Дніпропетровську ради та Посольства КНР 
в Україні, м. Дніпропетровськ, листопад 2009 р.
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зицій та активізації взає

мовигідного співробітниц

тва. Сторони продовжать
підтримувати контакти на
вищому рівні, постійно
зміцнюючи політичну ос

нову розвитку двосторон

ніх відносин».

Політичне значення заз

наченого візиту глави Ук

раїнської держави до Ки

таю підсилюється наявніс

тю величезного економіч

ного потенціалу, який має
українсько
китайська спів

праця. Стрімке та невпин

не зростання китайської
економіки (навіть на тлі, а
швидше – всупереч світо

вій фінансово
економічній
кризі) давно вже переста

ло були світовим еконо

мічним феноменом і пере

творилося на один із най

суттєвіших світових еко

номічних чинників. Про

тягом 2010 р. Китай послі

довно зміцнював свої по

зиції на світовому ринку,
спочатку посунувши Ні

меччину з першого місця
світових експортерів, а по

тім Японію з другого місця
за розмірами ВВП. 

Окремо слід зазначити
інвестиційний потенціал
українсько
китайського
співробітництва. Китай
має найбільший у світі зо

лотовалютний резерв (по

над 2 трлн дол. США, з
яких третина номінована у
американських цінних па

перах). Тиск на Китай з бо

ку американського уряду
та федеральної резервної
системи США, спрямова

ний на спонукання уряду
КНР до зміцнення китай

ського юаню відносно аме

риканського долару, приз

вів до значної активізації
китайського зовнішнього
інвестування.

Останніми роками Ки

тай вкладає значні фінан

сові ресурси у потенційно
цікаві для своєї економіки
зарубіжні проекти. Зокре


ма, в розробку нафтодо

бувної промисловості Ве

несуели Китаєм інвестова

но 20 млрд. дол. США, під
російські нафту та газ на

дано кредит у 25 млрд.
дол., а Казахстан отримав
10 млрд. дол. США. Саме з
огляду на довгострокову
перспективу слід, наприк

лад, розглядати участь ки

тайських корпорацій у
розвідці та розробці корис

них копалин українського
чорноморського шельфу. 

Не менш важливим для
Китаю є створення інозем

них продовольчих баз,
особливо на тлі загострен

ня світової продовольчої
кризи. Економічна ефек

тивність сільськогосподар

ського виробництва у Ки

таї дуже висока, що дозво

ляє йому не тільки вирі

шувати продовольчу проб

лему всередині країни, а й
експортувати велику кіль

кість продовольчих това

рів. Утім, у довгостроковій
перспективі можливості
китайського сільського гос

подарства все
таки знач

но обмежені природними
чинниками, що привертає
увагу китайського бізнесу
до українського чорнозему.
Вже стають реальністю, на

приклад, проекти, пов’яза

ні з забезпеченням китай

ської економіки широкою

номен

клатурою товарів критич

ного імпорту. Україна, як
передбачається китайсь

кими державними плано

вими органами, у змозі за

безпечити Китай достатні

ми запаси зерна, соняшни

кової олії, рапсу, білого го

роху, вовни тощо. 

Роль найбільшого екс

портера у світі вимагає від
КНР уваги до оптимізації
міжнародних транспор

тних потоків і розвитку
світової транспортної інф

раструктури. Відродження
«шовкового шляху», до
якого уряд КНР активно
залучає всі зацікавлені
країни та міжнародні орга

нізації, має у першу чергу
економічне підґрунтя. Та

ким чином, розвиток укра

їнської транспортної мере

жі в контексті трансконти

нентальних перевезень
цілком відповідає страте

гічним інтересам китай

ського експорту до Європи
і, відповідно, має інвести

ційну привабливість для
китайського бізнесу.

Найголовнішим резуль

татом Державного візиту
Президента України стало
виведення двосторонніх
відносин із самоплинного
стану до рівня послідовно

го планомірного стратегіч

ного співробітництва на

базі досягнутих на найви

щому рівні домовленостей,
практичним показником
чого стало створення Між

державної комісії з питань
співробітництва замість
Міжурядової двосторон

ньої комісії з питань торго

вельно
економічного та
науково
технічного спів

робітництва. У рамках ві

зиту були підписані такі
важливі для розвитку
двосторонньої взаємодії
угоди, як рамкова угода
про фінансове співробіт

ництво між Мінвуглепро

мом України та Держав

ним банком розвитку КНР
(яка дала змогу трохи піз

ніше укласти в Києві кон

кретну угоду про фінансу

вання процесу модерніза

ції вугледобувних підпри

ємств України), рамкова
угода щодо кредитного фі

нансування проекту орга

нізації залізничного паса

жирського сполучення
м.Київ – міжнародний ае

ропорт «Бориспіль» і бу

дівництво інших інфрас

труктурних об’єктів аеро

порту та відповідний кон

тракт з реалізації проекту,
програма українсько
ки

тайського співробітництва
в галузі дослідження та ви

користання космічного
простору в мирних цілях

Виступ Посла І.Литвина на українськоB
китайському бізнесBфорумі, м. Пекін,

вересень 2010 р.

Урочисте підписання Меморандуму про
співробітництво між Асоціацією українськоBкитайського
співробітництва та Genertec International Advertising &

Exhibition Co., Ltd, м. Пекін, вересень 2010 р.
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на 2011–2015 роки, угода
між Кабінетом Міністрів
України та Урядом Гонкон

гу (САР Сянган) про вза

ємне скасування віз, про

токол між митними служ

бами двох країни про вза

ємну допомогу в перевірці
достовірності задекларова

ної вартості товарів, що
має значно просунути
справу зі зменшення долі
так званого «сірого імпор

ту» з КНР, та інші доку

менти.

У рамках вересневого ві

зиту до Китайської Народ

ної Республіки Президен

та України відбулася поїз

дка до Китаю делегації ді

лових кіл України. Делега

ція взяла участь у Пекін

ському економічному фо

румі 3
го вересня 2010 р.,
який було організовано
Китайським комітетом
сприяння міжнародній
торгівлі. На його відкритті
виступив з промовою Пре

зидент України В.Януко

вич, який підкреслив, що
українське законодавство
та двосторонні угоди пе

редбачають надання іно

земним інвесторам додат

кових держгарантій щодо

захисту їх капіталовкла

день.

Президент України наго

лосив, що сьогодні Україна
готова поглиблювати спів

працю з КНР у сфері авіа

будування. Зокрема – у
розробці регіональних і
транспортних літаків, а та

кож підготовки фахівців.
Він зазначив, що на цьому
шляху вже є значні напра

цювання. Зокрема, йдеть

ся про підписану угоду що

до участі АНТК ім. Анто

нова у створенні першого
китайського важкого тран

спортного літака. Також
триває робота з китайськи

ми партнерами щодо про

сування на ринок КНР су

часних моделей україн

ських пасажирських та
транспортних літаків серії
Ан.

Серед найбільш інвести

ційно привабливих для ки

тайських інвесторів секто

рів української економіки
В.Янукович назвав сільсь

ке господарство, перероб

ну промисловість, ядерну
енергетику, житлове будів

ництво та телекомунікації.

Бізнесмени обох країн
високо оцінили рішення
про створення Міждер

жавної Комісії з економіч

ного співробітництва між
Україною та Китайською
Народною Республікою та
поділяють амбітні цілі ке

рівництва обох країн щодо
нарощування до 2012 р.
двостороннього товарообі

гу до 10 млрд. дол. США.

Ділові кола висловили
задоволення підписанням
угоди про співробітництво
в банківській сфері (між
Ексімбанками обох дер

жав), яка значно розши

рює можливості україн

ських експортерів в Китаї
та китайських в Україні, а
також такими спільними
документами, як меморан

дум про взаєморозуміння
між НАК «Украгролізинг»

і Китайською національ

ною корпорацією з експор

ту
імпорту машинобудів

ного обладнання у сфері
поставок зернових елева

торів і допоміжного облад

нання для них, меморан

дум між Державним агент

ством України з інвестицій
та розвитку та Експортно

імпортним банком КНР
тощо. Сторони також обго

ворити проекти участі ук

раїнського бізнесу в ство

рені інфраструктури пів

нічно
західних регіонів
Китаю, зокрема поставки
необхідного українського
обладнання, застосування
українських технологій та
залучення провідних фа

хівців.

Під час проведення пе

кінського економічного
форуму українська та ки

тайська сторони узгодили
рішення та підписали уго

ду про створення Спільної
ділової ради між УСПП і
ТПП України та Китай

ським комітетом сприяння
міжнародній торгівлі, од

ним із співорганізаторів
якої стала Асоціація укра

їнсько
китайського спів

робітництва.

Асоціація українсько

китайського співробітниц

тва (АУКС) була створена
у 2008 р. у відповідь на за


цікавленість Посольства
КНР в існуванні в Україні
недержавної організації,
покликаної всебічно спри

яти діяльності китайських
компаній, підприємств та
організацій на українсько

му ринку. З іншого боку,
нагальним завданням асо

ціації є просування та під

тримка інтересів україн

ських компаній та підпри

ємств на китайському рин

ку, а також створення
сприятливих умов для гу

манітарних та культурних
обмінів між двома країна

ми.

Наглядову раду АУКС
очолює один із найавтори

тетніших українських дип

ломатів Анатолій Зленко,
до її складу входять керів

ники профільних мініс

терств і відомств України,
а також Посол України в
КНР Юрій Костенко.

У ході візиту до КНР ке

рівництво АУКС підписа

ло кілька двосторонніх до

кументів, зокрема Угоду
про співпрацю з Китай

ським народним товарис

твом дружби із закордо

ном, Протокол про співро

бітництво з Асоціацією ви

пускників ВУЗів колиш

нього СРСР, Меморандум
про співробітництво з Ки

тайською державною ком


Посол КНР в Україні Чжан Сіюнь
та Посол І.Литвин на
урочистому прийомі 

в Посольстві КНР із нагоди
святкування 61Bї річниці
утворення КНР, м. Київ,

жовтень 2010 р.

Урочистий прийом з нагоди від’їзду першого заступника
Міністра закордонних справ України пана Юрія Костенка у

зв’язку з початком дипломатичної місії на посаді Надзвичайного
і Повноважного Посла України в КНР, м. Київ, липень 2009 р.
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панією міжнародних вис

тавок Генертек.

Були також плідними
зустрічі провідних україн

ських фармацевтичних
підприємств з китайськи

ми виробниками фарма

цевтичної сировини, про

дукції «in bulk», матеріа

лів, обладнання, комплек

туючих та технологій біо

фармпрепаратів. Керів

ництвом Об’єднання орга

нізацій роботодавців ме

дичної та мікробіологічної
промисловості України по

рушено питання про виді

лення китайською сторо

ною цільового пільгового
кредиту у розмірі 100 млн.
дол. США для закупівлі в
Китаї лікарської сировини
для фармацевтичної галузі
України.

На виконання Держав

ної цільової програми енер

гоефективності на 2010–
2015 рр. (Постанова КМУ
від 01.03.2010 № 243) ке

рівництвом ТОВ «Актив
Солар» та ВАТ «Укр

ексімбанк» підписано
рамкову Угоду про спів

працю у сфері сонячної
енергетики з Китайською
національною корпора

цією машинобудування,
промисловості та гене

рального проектування, а
також Експортно
імпорт

ним банком Китаю.

Авіакомпанія «Аеросвіт»
підписала угоду з китай

ською авіакомпанією
«Hainan Airlines» про
спільне використання ко

дів («кодшерінг»), що на
практиці призведе до пос

тупового збільшення кіль

кості авіарейсів між Киє

вом та найбільшими міста

ми КНР.

Науково
виробнича гру

па «Дніпротехсервіс» про

вела переговори з Китай

ською корпорацією мета

лургійного проектування
щодо взаємних поставок
обладнання, придбання

документації, а також що

до створення в Україні
проектно
монтажної орга

нізації для роботи на рин

ках СНД. Досягнуто до

мовленості щодо участі ки

тайської сторони у щоріч

ній конференції «Маши

нобудування – гірничо
ме

талургійному комплексу».
Зазначена конференція
відбулася у Дніпропетров

ську наприкінці жовтня
2010 р. За активного спри

яння Асоціації українсько

китайського співробітниц

тва була організована
участь у роботі конферен

ції делегації китайської
корпорації, яка провела та

кож плідні переговори про
співробітництво із пред

ставниками кількох про

відних українських мета

лургійних комбінатів, се

ред яких маріупольський
ММК ім.Ілліча та Запо

ріжсталь.

Побужський фероніке

левий комбінат провів пе

реговори з Пекінською ін

дустріальною компанією
та Національним інженер

ним центром із розробки
технології водно
вугільно

го пального. 

Успішними виявилися і
переговори, проведені
юридичною фірмою «Ва

силь Кісіль і партнери»
щодо надання професій


них послуг із захисту інте

лектуальної власності,
консультацій з міжнарод

ної торгівлі, зокрема, з ук

ладення договорів купівлі

продажу, агентських і дис

трибуційних договорів, фі

нансування торговельних
операцій, а також щодо на

дання юридичного супро

воду в процесі створення
суб’єктів господарської ді

яльності в Україні. Заці

кавлені у виході на україн

ський ринок китайські
компанії потребують кон

кретної допомоги з широ

кого кола юридичних пи

тань, зокрема щодо від

криття представницьких
офісів, залучення китай

ських інвестицій в україн

ські компанії, створення
спільних підприємств, реа

лізації інфраструктурних
проектів тощо.

Таким чином, проведені
в рамках Державного візи

ту до КНР Президента Ук

раїни В.Януковича чис

ленних ділових кіл надали
практичного змісту досяг

нутим на найвищому рівні
домовленостям. Визначен

ня пріоритетних стратегіч

них об’єктів в Україні для
спільної реалізації з китай

ськими партнерами стало
рішучим кроком до нових
форм двостороннього спів

робітництва. Серед мас


штабних інвестиційних
проектів, зокрема, обгово

рювалися наступні:

• Реконструкція злітно

посадкової смуги аеропор

ту «Бориспіль», створення
карго
терміналу, реконст

рукція та будівництво но

вих пасажирських термі

налів, будівництво заліз

ничного сполучення між
аеропортом та Києвом;

• Будівництво парога

зової електростанції у
м.Щолкіно (АР Крим);

• Реконструкція одесь

кого морського торговель

ного порту та будівництво
нових причалів та терміна

лів у Дніпро
Бузькому ли

мані;

• Будівництво нових ав

томобільних доріг Львів–
Краковець та Одеса–Рені;

• Реконструкція та бу

дівництво великої кільце

вої дороги навколо Києва;

• Модернізація україн

ської газотранспортної
системи, освоєння нафто

газових родовищ на шель

фі Чорного та Азовського
морів;

• Реконструкція та мо

дернізація українських
шахт;

• Видобування уранової
руди на Новокостянтинів

ському родовищі;

• Створення СП на базі
ПО «Південмаш» ім. Ма

карова;

• Модернізація та онов

лення рухомого складу ук

раїнської залізниці.

Зазначені проекти зна

ходяться на різних етапах
розробки та реалізації,
утім їхнє здійснення озна

чатиме перехід україн

сько
китайського співро

бітництва на принципово
новий рівень співпраці. Ус

пішне використання пере

ваг інвестиційно
іновацій

ного підходу для реалізації
крупномасштабних проек

тів дозволить двосторон

ньому партнерству звіль


Зустріч делегації китайської компанії «Sany Heavy Industries Co.,
Ltd.» з керівництвом Національного агентства з інвестицій 

та розвитку, м. Київ, травень 2010 р.
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нитися від штампу «мен

шовартості», яким упро

довж останніх років помі

чалося в Україні співробіт

ництво з Китаєм.

Важливо зазначити, що
Асоціація українсько

китайського співробітниц

тва підтримує високий
темп ділової активності,
чому сприятиме створен

ня Представництва АУКС
у Пекіні.

Серед головних завдань
удосконалення механізмів
українсько
китайського
співробітництва слід заз

начити вирішення пробле

ми виведення з тіні знач

ної частки китайського ім

порту до України. За май

же 20 років двосторонньої
торгівлі в силу різних
суб’єктивних та об‘єктив

них причин значний відсо

ток китайських товарів
розмитнюються в Україні
за так званими «сірими»
схемами. Нині керівниц

твом Митної служби Укра

їни запроваджується ком

плекс заходів щодо рефор

мування та удосконалення
митної практики в Україні. 

На жаль, багато років
поспіль для китайської
сторони актуальним зали

шається «візове» питання.

Попри суттєвий
прогрес у цьому
напрямі, зокрема,
зменшення ви

падків безпід

ставних відмов
громадянам КНР
у перетині кордо

ну України, за

гальна ситуація
залишається до

сить складною і з
точки зору меха

нізму одержання
візи китайськи

ми громадянами,
і щодо виникнен

ня непорозумінь
безпосередньо на
кордонах Украї

ни. Ставлення до

громадян КНР як до по

тенційних порушників
міграційного режиму, бага

точасові процедури пере

тину українського кордону
не додають українсько
ки

тайським відносинам дові

ри та добросусідства.

Дуже актуальним для
українсько
китайських дво

сторонніх взаємин є пи

тання укладення міждер

жавної угоди щодо співро

бітництва в галузі туризму.
Відсутність базового доку

мента залишає туристичні
обміни між двома країна

ми на рівні «човниково

го» туризму початку 1990
х
років. Дуже важливим є те,
що на політичному рівні
всі необхідні рішення вже
ухвалені, справа за реалі

зацією досягнутих домов

леностей. 

Нагальною потребою,
більше того – кричущою
вимогою часу глобалізації
та інтеграції є налагоджен

ня ефективних взаємин на
рівні регіонів України та
провінцій КНР, на рівні
промислових і економіч

них центрів обох країн. 

Попри те, що активіза

ція українсько
китайської
співпраці випала на завер

шальний етап підготовки

до проведення в Україні
фіналу чемпіонату Європи
2012 року з футболу, ки

тайські партнери вислов

люють значну зацікавле

ність у залученні до підго

товки та проведення Євро

2012 в Україні. Зокрема,
ними висловлені побажан

ня щодо здійснення таких
проектів:

• Організація низки
чартерних авіарейсів з
Китаю для перевезення
китайських туристів, їх

нього розміщення в Украї

ні та відвідання футболь

них матчів. Важливо під

креслити, що йдеться про
VIP
туристів, знайомство
яких з Україною матиме
велике значення для по

дальшого розвитку інвес

тиційного співробітництва
між нашими країнами;

• Використання досвіду
підготовки до Олімпіади

2008 року та можливостей
Китаю щодо прикрашення
та озеленення українських
міст, адже саме у цьому
напрямі Китай досяг виз

нання у світі;

• Розміщення замовлень
на виробництво сувенірної
продукції та пам’ятних
предметів із символікою
Євро
2012 та українською
символікою. Можливості
Китаю у цьому напрямі
визнані у світі та успішно
використовуються іншими
державами для проведен

ня подібних міжнародних
заходів. 

Значний потенціал має
співпраця України та Ки

таю в галузі освіти та куль

тури, Китайська науково

технічна та гуманітарна ін

телігенція значною мірою
орієнтована на базові цін

ності, що залишаються ак

туальними в Україні. В
очах пересічного громадя

нина Китаю Україна є кра

їною з високо розвиненою
системою освіти, всесвіт

ньовідомими науковими

школами та великим нау

ковим потенціалом. Вико

ристання таких переваг
для залучення китайських
студентів є нагальним зав

данням для українсько
ки

тайського гуманітарного
співробітництва. Тим паче,
що після Пекінської олім

піади кількість китайців,
які володіють англійською
мовою, перевищує насе

лення США, Канади, Авс

тралії та Великої Британії
разом взятих.

В Україні існує природ

ний інтерес до стародав

ньої китайської культури,
значна кількість україн

ської молоді захоплюється
китайськими оздоровчими
практиками та бойовими
мистецтвами, з року в рік
зростає популярність ки

тайської кухні та поглядів
фен
шуй, що спричиняє
зацікавленість у пізнанні
Китаю.

Активізація контактів на
громадському рівні не
тільки сприятиме кращо

му взаєморозумінню між
українським та китайсь

ким народами, а й збагачу

ватиме національні куль

тури наших країн, створю

ватиме природну атмосфе

ру дружби та взаємної по

ваги у глобалізованому
світі ХХІ століття.

Нова сторінка двосто

ронніх україно
китайсь

ких відносин лише розпо

чалася писатися. Переко

наний у тому, що фантас

тично великий потенціал
наших відносин з Підне

бесною дозволить вписати
у багаторічну та масштаб

ну книжку українсько
ки

тайської дружби та співро

бітництва ще безліч сла

ветних розділів. Задля то

го, щоб наші прийдешні
покоління їх «читали» із
задоволенням та гордістю,
нам потрібно принаймні не
втратити можливість ско

ристатися нашим шансом.

Підписання Протоколу про співробітництво
між Асоціацією українськоBкитайського

співробітництва та Асоціацією випускників
ВНЗ колишнього Радянського Союзу, 

м. Пекін, вересень 2010 р.
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Ось і настав Новий 2011
рік. Ми знову сповнені
сподівань на здобутки та
передчуттів звершень. Та

кою вже є Людина з її нез

доланною вірою у Добро,
Щастя, Успіх. І хвала Все

вишньому, що він сотворив
нас саме такими. Мабуть,
це те, що дозволяє Людс

тву рухатися вперед, дола

ючи неймовірні перешко

ди.

Згідно з теорією Джор

джа Фрідмана, сучасний
світ розвивається в темпі
20
річних циклів. Упро

довж двох десятиліть пере

вантажуються технологіч

ні системи в галузі вироб

ництва, зв’язку, транспор

ту; радикально модернізу

ються практично всі сфери
людської діяльності; відбу

ваються серйозні екологіч

ні та кліматичні зміни.
Можливо, саме тому зрос

ла  швидкість плину часу
всього людського буття.
Звідусіль тільки й чути:
«Дивись як швидко збігає
час! Тільки вчора було лі


то, а ось вже й білі мухи».
Або навпаки. Це справді
так. Раніше для якісних
стрибків потрібні були цілі
епохи, сьогодні – лише
кілька десятків років. Що
буде далі, можна тільки уя

вити!

2011 рік – це рік 20
річчя
незалежної України. Ця
незалежність від поперед

ніх історично короткотер

мінових відрізняється тим,
що вона є, безумовно, оста

точною, завершеною, нез

воротною, справжньою та
всеперемагаючою Неза

лежністю! Перед нами но

вий 20
річний цикл. Ми
повинні здолати всі викли

ки, які він нам посилає і
відтак стати повноправ

ним членом клубу 20 най

розвиненіших країн світу.
Свою засадну роль у цій
багатоплановій операції
має відіграти українська
дипломатія. На мою думку,
її головне стратегічне зав

дання можна сформулюва

ти так: «Підпорядкування
всіх інтелектуальних, люд


ських, адміністративних та
інших ресурсів із метою
всебічного, ефективного
націленого на результат
сприяння внутрішній мо

дернізації українського су

спільства». Тактичний на

прям дій – це активна дип

ломатична присутність,
передовсім, у чотирьох
центрах сили сучасного
світопорядку – США, ЄС,
РФ, Китаї. Другим (за пе

реліком, а не значенням)
тактичним напрямом має
бути радіус дії нашої дип

ломатії, який охоплює сто

лиці прямих та опосеред

кованих сусідів – Мінськ,
Анкара, Тель
Авів, Теге

ран. Така сама прискіплива
увага має приділятися То

кіо, Нью
Делі, Сеулу, Бра

зилії, Каракасу… Окремого
прориву вимагає також
сфера формування новіт

нього образу нової успіш

ної країни.

За оцінками переважної
більшості фахівців, мину

лий рік став для України
роком позитивних якісних
зрушень та перетворень як
у політичній, так і в еконо

мічній сферах. Чого варте
лише прийняття 1 червня
2010 року Закону України
«Про засади внутрішньої
та зовнішньої політики»!
Він не лише закріпив ста

тус України як європей

ської позаблокової держа

ви, яка прагне до співро

бітництва з усіма заінте

ресованими партнерами,
уникаючи при цьому за

лежності від окремих дер

жав, груп держав чи між

народних структур, а й
визначив конкретні напря


ми реформування та роз

витку нашої держави. Та

ким чином, чи не вперше в
історії незалежної України
на законодавчому рівні бу

ло визнано нерозривний
зв’язок між внутрішньою
та зовнішньою політикою.

У свою чергу, започатку

вання реальних реформ в
Україні стало поштовхом
для значних позитивних
зрушень і в сфері зовніш

ньої політики, зокрема на
євроінтеграційному нап

рямі: у рамках проведення
22 листопада минулого ро

ку чотирнадцятого саміту
Україна–ЄС наша держава
отримала від ЄС План дій
щодо запровадження без

візового режиму, положен

ня якого передбачають (та

кож вперше) чіткі умови,
при виконанні яких Украї

на має досягнути постав

леної мети, а також домов

леності про прискорення
переговорного процесу сто

совно укладення Угоди з
ЄС про асоціацію.

Власне, бачення подаль

шого розвитку України
Президентом нашої держа

ви було чітко окреслено
під час проведення 17 лис

топада 2010 року одного з
чергових засідань РНБО
України. «На моє глибоке
переконання, – заявив тоді
В.Янукович, – ключовим
сьогодні є: по
перше, ус

пішне проведення реформ
і модернізація країни; по

друге, ефективність самої
влади як у внутрішній, так
і в зовнішній політиці; по

третє, наявність у влади
довгострокової стратегії
розвитку держави, яку ро


Сприяння модернізації країни –
основне завдання 

української дипломатії

Борис ГУМЕНЮК,
доктор історичних наук, професор,

ректор Дипломатичної академії України при МЗС України 
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зуміє та поділяє суспільс

тво; по
четверте, широка
соціальна база державної
політики, збереження ста

більної суспільної під

тримки дій влади; і по

п’яте – недопущення но

вих політичних криз та ре

волюцій1».

Аналіз ситуації свідчить
про те, що так звані світо

ві виклики та загрози
ХХІ ст., зокрема проблеми
міжнародного тероризму,
транскордонної організо

ваної злочинності, конку

ренції за природні ресурси,
нерозповсюдження зброї
масового ураження, зміни
клімату на планеті тощо,
які на даний час широко
обговорюються на різно

манітних міжнародних за

ходах, в тому числі й за
участю українських екс

пертів, на щастя не є для
сучасної України першо

черговими. Для нашої дер

жави, на мою думку,  пріо

ритетним є завершення
процесу ефективної мо

дернізації соціально
еко

номічного розвитку нашої
держави – надійного під

ґрунтя для подальшого ви

гідного позиціювання Ук

раїни на міжнародній арені
та експансії інтересів на

шої держави за кордоном. 

Реалізація державної по

літики у сфері зовнішніх
зносин, координація від

повідних заходів, зокрема
тих, що спрямовані на
входження України в євро

пейський простір і ство

рення передумов для на

буття Україною членства в
ЄС, віднесена до компе

тенції цілісної системи
центральних органів вико

навчої влади нашої держа

ви. Без будь
яких сумнівів,
провідна роль у цій систе

мі належить Міністерству
закордонних справ, основ

ні завдання якого визначе

но у затвердженому Поста

новою Кабінету Міністрів

України від 12 липня 2006
року №960 «Положенні
про Міністерство закор

донних справ України».

За умов значної активі

зації глобалізаційних про

цесів будь
яка країна не
може існувати ізольовано
від світового співтоварис

тва. Особливо це стосуєть

ся міжнародних економіч

них відносин, які і є тим
базисом, тією передумо

вою для подальшого роз

витку політичних, куль

турних та інших відносин
між країнами. Водночас,
окрім позитивних момен

тів розвитку глобалізацій

ні процеси несуть й загро

зу зовнішнього негативно

го впливу на внутрішньо

державний розвиток будь

якої країни.

Остання світова еконо

мічна криза, на жаль, не
оминула Україну, болісно
зачепивши майже всі галу

зі її економіки, тисячі під

приємств і мільйони гро

мадян. За умов, коли дже

рела швидкого зростання
докризових років було ви

черпано, єдиним шляхом
надання позитивної дина

міки сталого економічного
розвитку може стати про

ведення рішучих систем

них реформ, спрямованих,
насамперед, на підвищен

ня конкурентоспромож

ності економіки нашої дер

жави на світовому ринку
та формування її позитив

ного інвестиційного кліма

ту. 

Проект Світового банку
та Міжнародної фінансо

вої корпорації «Doing Bu

siness» підготував і опри

люднив у листопаді 2010
року економічний рейтинг
привабливості ведення біз

несу (дослідження охоп

люють період з червня
2009 по травень 2010 рр.),
у якому Україна зайняла
145 місце з 183 країн сві

ту2. Для порівняння: ос


новні регіональні конку

ренти нашої держави на
світових ринках (за дани

ми «Doing Business») посі

ли значно вищі місця, зок

рема Грузія – 12 місце, Сло

вацька Республіка – 42
місце, Угорська Республі

ка – 46, Румунія – 56, Рес

публіка Білорусь – 68,
Республіка Польща 70,
Республіка Молдова – 90,
водночас як Російська Фе

дерація – 123 місце.

Така сама негативна для
України тенденція, на
жаль, простежується й за
результатами проведення
інших досліджень, зокрема
рейтингу бельгійської ком

панії зі страхування ризи

ків міжнародної комерцій

ної діяльності «Ducroire

Delcreder», фахівці якої 24
вересня минулого року на

ділили Україну найвищим
показником комерційного
та найвищим показником
середньо
 та довгостроко

вого політичних ризиків3.

Вказане може свідчити, з
одного боку, про нагальну
необхідність завершення
внутрішньодержавних ре

форм у нашій державі, зок

рема адміністративної, по

даткової, митної та трудо

вої, а з іншого – про необ

хідність формування пози

тивного іміджу нашої дер


жави, її привабливого ін

вестиційного клімату на
міжнародній арені, що, у
свою чергу, є одним з го

ловних завдань зовнішньо

політичного відомства Ук

раїни. У цьому контексті,
зокрема, особлива увага
української дипломатії має
приділятися роботі впли

вових у світі міжнарод

них консалтингових ком

паній таких, зокрема, як
«PricewaterhouseCoopers»,
«KPMG», «Baker & McKen

zie» та ін., висновками яких
доволі часто користуються
рейтингові агенції.

Попередній аналіз ос

новних показників зовніш

ньоекономічної діяльності
України в період із січня
по вересень 2010 дає під

стави для висновку: Украї

на все ще залишається у
досить складному еконо

мічному становищі, пов’я

заному, передусім, із нас

лідками світової кредитно

фінансової кризи та проб

лемами внутрішньо
еко

номічного розвитку нашої
держави. Зокрема, за ін

формацією Державного
комітету статистики Укра

їни, негативне для України
сальдо зовнішнього това

рообігу станом на 1 жовт

ня 2010 року становило
5,4 млрд. дол. США і від


Традиційна зустріч із керівниками диппредставництв
іноземних держав і міжнародних організацій, 

акредитованих в Україні
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стежувалося у торгівлі з
усіма без винятку страте

гічними партнерами Укра

їни: Російською Федераці

єю (5,7 млрд.), країнами
СНД взагалі (5,1 млрд.),
країнами Європи (4,2 млрд.),
Китаєм (2,3 млрд.) та США
(0,6 млрд.). Така сама ситу

ація відстежувалася і в
2009, 2008 та 2007 рр., коли
від’ємне сальдо зовнішньої
торгівлі товарами України
становило 5,7, 18,6 та 11,4
млрд. дол. США відповідно.

Зазначене, по
перше, мо

же свідчити про вкрай
низьку конкурентоспро

можність товарів україн

ського виробництва на
зовнішніх ринках та, по
друге, про неефективність
механізмів диверсифікації
ринків збуту українських
товарів за кордоном. На
перший погляд, зазначені
проблеми торкаються вик

лючно підприємців
това

ровиробників, які мають
відповідати за якість ви

робленої ними продукції,
беручи при цьому на себе
всі без виключення ризики
підприємницької діяль

ності. Проте у період за

гальної глобалізації такі
підходи стали неефектив

ними та невиправданими.
Як вказує досвід міжна

родної діяльності, бізнес та
дипломатія мають кроку

вати разом. У цьому кон

тексті для української дип

ломатії є вкрай важливим
продовжити роботу в нап

рямі лібералізації та спро

щення візового режиму з
іноземними державами,
посилити дипломатичну
присутність України за
кордоном, зокрема, шля

хом значного збільшення
кількості дипломатів, які є
фахівцями у сфері зовніш

ньоекономічних відносин,
всебічне сприяти подаль

шій експансії українського
бізнесу на нові перспек

тивні ринки, зокрема рин


ки країн Азії, Африки та
Латинської Америки.

Аналіз цієї самої статис

тичної інформації свідчить
про те, що позитивне саль

до зовнішньої торгівлі Ук

раїни товарами з країнами
Азії у січні
вересні 2010 р.
становило 3 млрд., водно

час як з африканськими
країнами – 1,5 млрд. дол.
США. У цьому контексті,
передусім, необхідно виді

лити результати торгівлі
України з Туреччиною, по

зитивне сальдо якої у зга

даному періоді становило
1,3 млрд. дол. США, Ліва

ном (0,7 млрд.), Індією та
Саудівською Аравією (по
0,5 млрд.), Сирією та Йор

данією (по 0,4 млрд.), а та

кож Грузією та Ізраїлем
(по 0,3 млрд.). З країн аф

риканського континенту в
цьому контексті важливи

ми є результати торгівлі
товарами України з Єгип

том (позитивне сальдо 0,8
млрд. дол. США), Нігерією
та Тунісом (по 0,2 млрд.), а
також Лівією (0,1 млрд.
дол. США). Водночас із
Мексикою позитивне саль

до становило 0,1 млрд. дол.
США.

Серед європейських кра

їн, за даними Держкомста

ту, найбільш вдало для Ук

раїни розвивалася торгів

ля товарами з Італією (по

зитивне сальдо – 0,8 млрд.
дол. США), а також Сербі

єю (0,08 млрд.) та Швей

царією (0,06 млрд.), в той
час, як з усіх країн
членів
СНД найуспішнішою для
України була торгівля з
Молдовою (0,5 млрд.) та
Казахстаном (0,4 млрд.).

Більш прийнятна з еко

номічної точки зору ситуа

ція відстежується у зов

нішній торгівлі послугами.
Так, позитивне сальдо, за
інформацією Держкомста

ту України, становило у
2009 році 4,4 млрд. дол.
США, з яких 3 млрд. при


падало на країни
члени
СНД та, зокрема, Російсь

ку Федерацію (2,8 млрд.),
0,3 млрд. – на країни Євро

пи, 0,2 млрд. – на США, та
по 0,1 млрд. на країни Аф

рики та Азії. Цілком зрозу

міло, що таку позитивну
для України динаміку до

цільно та необхідно підтри

мувати, в тому числі й дип

ломатичними методами.

Залучення іноземних ін

вестицій у розвиток укра

їнської економіки також
значною мірою залежить
від роботи української
дипломатії. Попри те, що
рівень іноземних інвести

цій в економіку нашої дер

жави з року в рік зростає,
його темпи в Україні є чи
не найнижчими серед кра

їн пострадянського прос

тору. За даними Держком

стату України, станом на 1
жовтня 2010 року рівень
прямих іноземних інвести

цій в розвиток економіки
України становив 42,5 млрд.
дол. США, зрісши, таким
чином, на 2,5 та 0,5 млрд.
відповідно впродовж 2010
та 2009 рр. Основними ін

весторами при цьому зали

шалися не лише стратегіч

ні партнери України, зок

рема, Німеччина (16,5%
від загального обсягу), Ні

дерланди (9,6%), Російсь

ка Федерація (7%), Авст

рія (6,3%), Сполучене Ко


ролівство (5,4%), Франція
(4,1%), Швеція (4,1%) та
США (2,9%), а й Кіпр
(22%) та Британські Вір

гінські острови (3,4%) –
суб’єкти міжнародного
права, які досить часто
ототожнюються експерта

ми з так званими офшор

ними зонами. Питання так
званої офшорності Рес

публіки Кіпр, яка з 2004 р.
стала повноправним чле

ном ЄС, на даний час дово

лі суперечливе, свідчен

ням чого є й численні офі

ційні висновки з цього
приводу ОЕСР, ФАТФ та
інших впливових міжна

родних організацій. Таким
чином усі розмови про те,
що «Кіпр є офшором» не
витримують жодної кри

тики. Водночас, головним,
на наш погляд, у цьому
контексті є сам факт над

ходження іноземних інвес

тицій в  економіку Украї

ни, незважаючи на геогра

фічне джерело їх надход

ження.

З метою забезпечення
ефективного використан

ня інвестиційних ресурсів
держави, сприяння залу

ченню інвесторів до реалі

зації пріоритетних для
держави проектів, приско

ренню відновлення еконо

міки та переходу до її ста

лого зростання, 8 вересня
2010 р. Президент України

Засідання Ради Національної безпеки і оборони України, 
м. Київ, 17 листопада 2010 року
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В.Янукович своїм Указом
№ 895/2010 «Про заходи
щодо визначення і реаліза

ції проектів із пріоритет

них напрямів соціально
е

кономічного та культурно

го розвитку» затвердив чо

тири основні пріоритетні
напрями соціально
еконо

мічного та культурного
розвитку України, а саме:

1. «Нова енергія» (про

екти, що передбачають ви

користання альтернатив

них джерел енергії або ди

версифікацію постачання
енергоносіїв в Україну);

2. «Нова якість життя»
(проекти, спрямовані на
розв’язання проблеми за

безпечення громадян дос

тупним житлом, створення
умов для здобуття грома

дянами якісної освіти, по

ліпшення медичного обс

луговування, забезпечення
безпечного для життя і
здоров’я довкілля);

3. «Нова інфраструкту

ра» (проекти, спрямовані
на підвищення ефективно

сті використання транзит

ного потенціалу України);

4. «Олімпійська надія –
2022» (проекти, спрямова

ні на підтримку олімпій

ського руху в Україні, роз

витку спортивних вищих
досягнень).

На перший погляд, заз

начені напрями стосують

ся  виключно внутрішньо

економічного розвитку на

шої держави. Водночас, з
урахуванням значної нес

тачі внутрішніх ресурсів,
дефіциту бюджету, стагна

ції української економіки
особливої актуальності на

бувають питання інозем

ного інвестування, актив

ну участь у залученні яких
мають взяти й співробіт

ники МЗС України.

Потребують уваги й ре

зультати аналізу рівня
українських інвестицій у
розвиток економік інших
країн світу, який досить

часто називають рівнем
витоку українського капі

талу за кордон. Так, за да

ними Держкомстату Укра

їни, станом на 1 жовтня
2010 року загальний рі

вень прямих українських
інвестицій за межі нашої
держави становив 6,9 млрд.
дол. США, зрісши при цьо

му на 0,7 та 0,1 млрд. дол.
США впродовж 2009 та
2008 рр. відповідно. Голов

ною країною
реципієнтом
українських інвестицій за

лишається Кіпр (92,8% від
загального обсягу інвести

цій), водночас як наступні
місця посіли Російська
Федерація, Латвія, Рес

публіка Польща, Грузія, К

азахстан, Британські Вір

гінські острова та ін. На
наш погляд, виток україн

ського капіталу в розум

них межах за кордон є ціл

ком нормальним явищем у
сфері глобальних міжна

родних економічних відно

син: така ситуація, поруч із
іншим, може свідчити про
експансію українського
бізнесу на іноземні ринки.
Водночас, надмірний пере

кіс інвестицій у бік однієї з
найменших держав
членів
ЄС – Республіки Кіпр з
чисельністю населення
близько 850 тис. осіб свід

чить про продовження
практики активного ле

гального використання ук

раїнським бізнесом кіпр

ської юрисдикції в процесі
міжнародного податкового
планування. Передумови
для цього було створено
ще у радянські часи мину

лого століття внаслідок
підписання у 1982 році
чинної  на даний час Угоди
між Урядом СРСР та Уря

дом Республіки Кіпр про
уникнення подвійного
оподаткування доходів та
майна. У цьому контексті
головним завданням для
МЗС України залишається
остаточне погодження з

кіпрською стороною поло

жень нової угоди про
уникнення подвійного
оподаткування та її підпи

сання з метою зменшення
рівня витоку українського
капіталу на Кіпр з метою
уникнення від оподатку

вання на території нашої
держави. Попередні нама

гання МЗС України та Мі

ністерства фінансів нашої
держави денонсувати ви

щезгадану угоду радян

ських часів ні до чого не
призвели, оскільки Вер

ховна Рада України у чер

вні 2008 р. відмовилася
підтримати їх пропозицію
щодо денонсації: за відпо

відний законопроект про

голосували 223 народних
депутати з 441, зареєстро

ваних у сесійній залі укра

їнського парламенту.

Створення зони вільної
торгівлі України з ЄС на
вигідних  умовах для Укра

їни, ефективне викорис

тання транзитних можли

востей нашої держави, ди

версифікація шляхів її
енергозабезпечення, рес

труктуризація зовнішньої
заборгованості, ефективне
представництво в міжна

родних організаціях еко

номічного спрямування,
забезпечення захисту ук

раїнських товаровиробни

ків у процесі антидемпін

гових розслідувань тощо
мають перебувати і знахо

дяться у зоні постійної
уваги українського зов

нішньополітичного відом

ства.

Тим важливішим є як

найшвидше завершення
реструктуризації МЗС Ук

раїни відповідно до Указу
Президента України № 522
/2010 від 8 квітня 2010 р.
«Про деякі питання пред

ставництва економічних
інтересів України за кор

доном», положення якого
передбачають повну лікві

дацію торговельно
еконо


мічних місій у складі за

кордонних дипломатич

них установ України та
утворення натомість у
складі ЗДУ відділів з еко

номічних питань.

Поряд з активною учас

тю у сфері забезпечення
розвитку зовнішньоеконо

мічної діяльності України,
особлива увага МЗС Укра

їни має приділятися фор

муванню позитивного
іміджу України на міжна

родній арені.

Слід визнати, що сьогод

ні уявлення про Україну в
світі є досить поверховим,
фрагментарним і, на жаль,
переважно негативним, що
й досі пов’язано з існуван

ням усталених стереотипів
сприйняття нашої держави
міжнародним співтоварис

твом. Значний потенціал
України, багатство її істо

рії, культури і народу поки
що залишаються для світо

вої спільноти «terra incog

nita». Сучасні шпальти
іноземних засобів масової
інформації здебільшого
містять повідомлення про
Україну в негативно
сен

саційному плані, торкаю

чись, передусім, питань ко

рупції, злочинності, анти

демпінгових розслідувань,
тіньової економіки, проб

лем із захистом прав націо

нальних меншин, непослі

довності у розбудові де

мократичного громадян

ського суспільства тощо.
Оцінки провідних міжна

родних кредитно
фінансо

вих інституцій та рейтин

гових агентств, як зазнача

лося вище, вказують на не

відповідність української
економіки критеріям ефек

тивного розвитку. Біль

шість іноземних політоло

гів вважає Україну малов

пливовою європейською
державою, яка все ще зна

ходиться у пошуку свого
місця у світі. Ними також
відстежується значний
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розрив між порівняно ви

соким рівнем політичного
діалогу та неадекватною
економічною основою зов

нішньої політики України.
У переважної більшості
іноземців наша держава
асоціюється, передусім, з
Чорнобильською катаст

рофою та трагічними віха

ми в історії українського
народу, зокрема, Голодомо

ром 1932–1933 рр., і тільки
потім – з відомими україн

ськими спортсменами, на

уковцями, діячами мис

тецтва. 

У такій ситуації роль
МЗС України у формуван

ні позитивного іміджу Ук

раїни за кордоном має
зростати. Закордонні дип

ломатичні представництва
України мають активізува

ти підготовку і розповсюд

ження роз’яснювальних
матеріалів іноземними мо

вами (перед усім англій

ською) щодо економічних
реформ, які нині запровад

жуються українським уря

дом, податкового, трудово

го та митного законодавс

тва країни тощо, а також
окремих буклетів під наз

вою, наприклад, «Doing
Business in Ukraine», де на

давалися б поради інозем

ним підприємцям з приво

ду чинної нормативно

правової бази ведення біз

несу в нашій державі, заз

началися основні переваги
інвестування в  економіку
України. ЗДУ мають вико

ристати всі свої можливос

ті та активи  іноземних
торговельно
промислових
палат для проведення між

народних бізнес
форумів,
створення бізнес
асоціа

цій, організації презента

цій та сприяння участі ук

раїнських виробників у
міжнародних виставкових
заходах за кордоном.

У цьому контексті до

сить цікавим є досвід робо

ти Посольства України в

Республіці Кіпр, співро

бітники якого у період з
2004 по 2007 рр. організу

вали проведення у м. Лі

массол (Республіка Кіпр)
Першого кіпрсько
україн

ського бізнес
форуму за
участю керівництва Укра

їнського національного ко

мітету Міжнародної торго

вельної палати, торговель

но
промислової палати
Кіпру, міністерств закор

донних справ та фінансів
Республіки Кіпр, кіпр

ських та українських під

приємців; підготували, ви

готовили та розповсюдили
серед представників кіпр

ського бізнесу інформацій

ний буклет англійською
мовою під назвою «Invest
in Ukraine: New Opportuni

ties for Cypriot Business», а
також створили при ТПП
Кіпру функціонуючу на
постійній основі україн

сько
кіпрську бізнес
асо

ціацію, члени якої вже
встигли двічі побувати з
діловими візитами в Укра

їні на запрошення Торго

вельно
промислової пала

ти України. Про подаль

ший розвиток кіпрсько

українських економічних
зв’язків свідчать результа

ти чергового кіпрсько
ук

раїнського бізнес
форуму,
який наприкінці листопа

да –початку грудня 2010 р.
пройшов у м. Пафосі (Рес

публіка Кіпр).  Такі заходи
значною мірою сприяють
зростанню престижу Укра

їни на міжнародній арені
та наближають її до світо

вих, у даному випадку
ЄСівських, стандартів ве

дення бізнесу.

Поширення за кордоном
інформації про історичну,
культурну, наукову спад

щину українського народу,
його внеску у загальний
розвиток людської цивілі

зації матимуть величезний
позитивний вплив на по

ліпшення іміджу України в

очах світового співтова

риства.

У цьому контексті
ефективною може бути
співпраця МЗС України
з  Міжнародним благо

дійним фондом А.Яце

нюка «Open Ukraine»,
незалежним приватним
міжнародним благодій

ним Фондом Віктора
Пінчука, іншими автори

тетними на міжнародній
арені українськими неу

рядовими організаціями,
основними завданнями
яких є саме піднесення
міжнародного авторитету
України, популяризація її
за кордоном, а також спри

яння  публічній диплома

тії. Одним із вдалих прик

ладів такого співробітниц

тва є організація Диплома

тичною академією України
при МЗС України, у тому
числі й спільно із зазначе

ними фондами, цілої низ

ки зустрічей професор

сько
викладацького скла

ду та слухачів Академії з
впливовими у світі полі

тичними діячами, зокрема
Президентом США (1993–
2001 рр.) Біллом Клінто

ном, Президентом Сло

вацької Республіки (1999–
2004 рр.) Рудольфом Шус

тером, Міністром
менто

ром Сінгапуру Лі Куан Ю,
заступником Міністра обо

рони США Олександром
Вершбоу, Генеральним
секретарем НАТО (1995–
1999 рр.) Хав’єром Сола

ною, Віце
канцлером, Мі

ністром закордонних справ
Німеччини (1998–2005 рр.)
Йошкою Фішером, заступ

ником Державного секре

таря США (1994–2001 рр.)
Строубом Телботом. Їхні
позитивні враження від
перебування в Україні та
оптимістичні прогнози
щодо її розвитку були роз

тиражовані по всьому сві

ту численними іноземни

ми засобами масової ін


формації, зокрема, інфор

маційними агенціями
«Deutsche Welle», «ИТАР

ТАСС», «ВВС», «РИА
Но

вости».

В ювілейному для укра

їнської незалежної держа

ви 2011 році українська
дипломатія має здійснити
нові прориви у співробіт

ництві з чотирма страте

гічними центрами сучасної
геополітики – по лінії Ук

раїна–ЄС, Україна–Китай,
Україна–США та Украї

на–РФ.

Україна–ЄС. На сучас

ному етапі у відносинах
України та Європейського
Союзу відбувається пере

хід від відносин партнерс

тва до принципово нового
формату взаємин – асоціа

ції. Угода про асоціацію
між Україною та ЄС буде
юридично зобов’язуючим
документом, який визна

чатиме рамки політичної
асоціації та економічної ін

теграції. Сьогодні перед
Україною постають зав

дання, які випливають з
узятих зобов’язань як в
рамках чинних угод з ЄС,
так і тих, що визначати

муться майбутньою уго

дою про асоціацію. Від
ефективності здійснення
подальших структурних
реформ в усіх сферах зале

жатимуть європейські пер

спективи нашої держави.

На даний час основною
платформою для співро


17 листопада в Києві 
ексBпрезиденту Словацької

Республіки Рудольфу Шустеру
на урочистій церемонії

присвоїли звання почесного
доктора Дипломатичної академії

України
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бітництва між Україною та
ЄС залишається Європей

ська політика сусідства. Іс

нуючі рамки співпраці да

ють можливість реалізува

ти широкомасштабні пе

ретворення в країні й тим
самим наблизитися до єв

ропейських стандартів,
зокрема, Копенгагенських
і Мадридських критеріїв
членства в ЄС. Водночас,
одним із інструментів спів

робітництва між Україною
та ЄС в межах ЄПС є так
зване «Східне партнерст

во», що виступає додатко

вою платформою для
представлення Україною
своїх інтересів, викорис

тання запропонованих
механізмів проведення
структурних реформ у
країні.

Враховуючи юридично

зобов’язувальний характер
майбутньої угоди про асо

ціацію, Україні доцільно
наполягати на включенні
до угоди положення про
перспективу членства в
ЄС. Крім цього, у рамках
переговорного процесу
щодо створення зони віль

ної торгівлі необхідно на

полягати на застосуванні
до України зі сторони ЄС
асиметричної торговельної
політики, за якої Україна
матиме перехідний період
для закріплення власних
позицій на ринках ЄС. 

Україна–Китай. У 2010
році двосторонні відноси

ни між Україною та Кита


єм значно активізувалися:
відбулися дві зустрічі Пре

зидента України з Головою
КНР Ху Цзіньтао – у рам

ках саміту з питань ядер

ної безпеки у м. Вашингто

ні, США (квітень 2010 р.)
та в рамках Державного ві

зиту В.Януковича до КНР
(вересень 2010 р.). Попе

редня така зустріч на най

вищому рівні відбулася 7
років тому (квітень 2003 р.)
у рамках візиту в КНР то

дішнього Президента Ук

раїни Л.Кучми.

На даний час основними
пріоритетами розвитку ук

раїнсько
китайських взає

мовідносин у практичній
площині є:

– реалізація співробіт

ництва України та КНР у
космічній сфері на період
2011–2015 рр.;

– будівництво Китайсь

кою національною корпо

рацією з експорту та ім

порту машин та обладнан

ня залізниці за маршру

том: м. Київ – міжнарод

ний аеропорт «Бориспіль»;

– будівництво газотур

бінної гідроелектростанції
на території Автономної
Республіки Крим;

– запровадження на ук

раїнській митниці, у рам

ках безкоштовного гранту
КНР, спеціальної системи
перевірки цінностей, що
декларуються.

Реалізація зазначених
проектів створить переду

мови для залучення в роз


виток економіки України
близько 4 млрд. доларів
США китайських інвести

цій. Готується проект нової
міждержавної угоди про
стратегічне співробітниц

тво між Україною та КНР.

Україна–США. Поштов

хом у співробітництві між
Україною та США  стала
зустріч між Президентом
України В.Януковичем та
Президентом США Б.Оба

мою в рамках саміту з пи

тань ядерної безпеки у м.
Вашингтон, США (квітень
2010 р.). За його результа

тами, Україна офіційно
відмовилася від 90 кг висо

козбагаченого урану, який
зберігається на території
нашої держави з радян

ських часів, а також зо

бов’язалася його утилізу

вати до 2012 року, що
сприяє активізації конст

руктивного діалогу. 

Пріоритетами співробіт

ництва між Україною та
США залишається реалі

зація спільних проектів у
сфері охорони довкілля і
здоров’я, дослідження кос

мосу, реанімації проекту
«Морський старт», реалі

зації науково
технічних
проектів за участю амери

канського Фонду цивіль

них досліджень та розвит

ку.

Україна–РФ. Розбудова
взаємовигідного, рівноп

равного діалогу на загаль

новизнаних принципах
міждержавного спілкуван

ня і міжнародного права
залишається принципо

вим пріоритетом у взаєми

нах між Україною та РФ. 

За умов поглиблення
наслідків світової еконо

мічної кризи безумовним
пріоритетом розвитку ук

раїнсько
російських відно

син є налагодження взає

мовигідного співробітниц

тва в різноманітних сфе

рах економіки, зокрема, у
галузях атомної енергети


ки та авіабудування. Під

писання угоди між росій

ською компанією ТВЕЛ та
українським державним
концерном «Ядерне пали

во» про створення на пари

тетних засадах спільного
підприємства для виготов

лення ядерного палива на
території України за росій

ськими технологіями та
угоди про створення спіль

ного підприємства «ОАК–
Антонов» між російським
ВАТ «Об’єднана авіабудів

на корпорація» та україн

ським державним авіацій

ним концерном «Антонов»
з метою спільного вироб

ництва та продажу літаків
Ан
148, Ан
140, Ан
70 та
Ан
124 на світових ринках
відкривають великі перс

пективи для обох країн.

Стратегічними для дво

стороннього співробітниц

тва залишаються космічна
галузь, науково
технічна,
транспортна сфери, сіль

ське господарство, міжре

гіональне та прикордонне
співробітництво.

Подальші успіхи україн

ської дипломатії на цих чо

тирьох ключових напря

мах, безперечно, створять
міцне підґрунтя для вдалої
реалізації всього зовніш

ньополітичного та зовніш

ньоекономічного курсу на

шої країни і тим самим ре

ально сприятимуть модер

нізації українського сус

пільства. І тоді у Новому
2011 році, коли ми святку

ватимемо 20 річницю Не

залежності України цифра
«20» символічно випромі

нюватиме енергію націо

нальної впевненості в то

му, що до 2020 року Украї

на неодмінно посяде своє
законне місце серед 20
найрозвиненіших країн
європейського континен

ту, невід’ємною менталь

ною, історичною, цивілі

заційною частиною якого
вона є.

1 Під головуванням Президента України відбулося засідання
РНБО [електронний ресурс]: за даними Прес&служби Президен&
та України // Офіційний електронний портал Президента Ук&
раїни. – Режим доступу: http://www.president.gov. ua/news
/18731.html 
2 Economy Rankings [електронний ресурс]: за даними проекту
“Doing Business” // Офіційний електронний портал проекту
“Doing Business”. – Режим доступу: http://www.doingbusi&
ness.org/rankings 
3 Risk Assessment Ukraine by Ducroire/Delcredere SA.NV [елек&
тронний ресурс]: за даними рейтингу компанії Ducroire/Delcre&
dere // Офіційний електронний портал компанії Ducroire/Del&
credere. – Режим доступу: http://www.ducroiredelcrede&
re.co.uk/WebDuk/WebSite.nsf/AllWeb/Ukraine?OpenDocu&
ment&Disp=1 
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Економічна місія Його
Величності Наслідного
Принца Філіпа в Україну
21–24 листопада 2010 р. за
участі авторитетної деле

гації з більш ніж 150 під

приємців, яка відбулася
під час бельгійського голо

вування в Євросоюзі, є
свідченням не лише конс

труктивного характеру ук

раїнсько
бельгійських від

носин і взаємного прагнен

ня до їх подальшого роз

витку, а й місця України та
її ресурсного потенціалу у
світовій економіці. Адже
цього року Україна стала
четвертою країною – після
Індії, Бразилії та Казахста

ну, яку цього року відвідав
майбутній Король Бельгії
в супроводі бізнесменів.
На 2011 рік традиційну
бельгійську економічну
місію заплановано до Ро

сії, США, Китаю та Перу і
Чилі.

Активна діяльність бель

гійського капіталу на тери

торії України розпочалася
наприкінці ХІХ – початку
ХХ ст. У цей період бель

гійці були тут найбільши

ми іноземними інвестора

ми, вдвічі перевершуючи
за обсягами вкладень
представників Франції. А
такі компанії як “CokcKe

rill’’, “Solvay”, “Providance”
та “Societe Generale” фак

тично стали ключовими
гравцями у галузях мета

лургії та вуглевидобуван

ня, міського електротран

спорту, хімії та суднобуду

вання та, разом із пред

ставниками агробізнесу,
формували економічний
потенціал України. Судно

верфі в Миколаєві, заводи
та копальні у Донбасі, пер

ші трамвайні лінії у Києві
та Одесі, цукрові заводи на
Черкащині та багато інших
об’єктів створено за актив

ної участі бельгійських
підприємців, інженерів та
робітників. Отже, Еконо

мічну місію Його Велич

ності Принца Філіпа слід
розглядати в контексті по

вернення бельгійського
капіталу в Україну.

Історія відносин України
та Бельгії включає і таку
сторінку як заснування
1919 р. у Брюсселі на тери

торії комуни Іксель однієї
з перших дипломатичних
установ України у Захід

ній Європі – Надзвичайної
дипломатичної місії Укра

їнської Народної Респуб

ліки у Бельгії та Нідерлан

дах. Свідченням цього є
меморіальна дошка, уро

чисто відкрита минулого
року за ініціативи По


сольства України в Бельгії.
Політичні відносини Ук


раїни та Королівства Бель

гії мають позитивну дина

міку та містять численні
приклади плідної взаємо

дії, взаєморозуміння та вза

ємопідтримки як на дво

сторонньому рівні, так і в
міжнародних організаціях.

Укладено понад 30 міжу

рядових, міжвідомчих і
міжрегіональних угод.

Основу розвитку співро

бітництва становить До

рожня карта двосторонніх
відносин між Україною та
Королівством Бельгія, її
спільнотами та регіонами.

З 1992 р. відбувається
політичний діалог на най

вищому рівні, частиною
якого став перший в історії
двосторонніх відносин
офіційний візит Президен

та України до Бельгії в
жовтні 2009 р.

Останнім часом керів

ництво Бельгії неоднора

зово висловлювало впев

неність у європейському
майбутньому України, без
прив’язки до конкретного
терміну набуття членства в
Євросоюзі. Такі заяви ос

таточно руйнують певний
стереотип щодо приналеж

ності цієї країни до “євро

скептиків” щодо вступу
нашої держави до ЄС.

Постійні контакти нала

годжено на рівні керівни

ків парламентів. Створено
депутатські групи Украї

на–Бельгія та Бельгія–Ук

раїна. Колишній голова
Палати представників
бельгійського парламенту
та нинішній Президент
Європейської Ради Герман
Ван Ромпей взяв участь у

Міжнародній конференції
з нагоди 75
ї річниці Голо

домору в Україні 1932–
1933 рр. На регулярній ос

нові проходять зустрічі
прем’єр
міністрів України
та Бельгії.

2008 року Глава бельгій

ського уряду Ів Летерм
здійснив офіційний візит в
Україну. Нещодавно у
Брюсселі відбулася його
зустріч із Прем’єр
мініс

тром України Миколою
Азаровим. 

Співробітництво на рівні
глав МЗС розпочалося
офіційним візитом Мініс

тра закордонних справ
Бельгії в Україну у травні
1996 р. Тричі відвідував
Київ колишній керівник
дипломатичного відомства
Бельгії Карл Де Гухт, а ми

нулого місяця він був в Ук

раїні як Єврокомісар. Цьо

го року міністри закордон

них справ наших країн дві

чі зустрічалися у Брюссе

лі. З 2002 р. триває практи

ка політичних консульта

цій на рівні керівництва та
директорів департаментів
МЗС двох країн.

Унікальність Бельгії для
України полягає, зокрема,
й у тому, що послами на

шої країни у Бельгії двічі
ставали дипломати рівня
міністра та ще двічі – пер

шого заступника Міністра
закордонних справ Украї

ни. 

До перспективних нап

рямів двосторонніх відно

син України і Бельгії нале

жить розвиток економіч

ного співробітництва на

самперед шляхом залучен

ня в Україну бельгійського
досвіду та інвестицій.

Євген БЕРШЕДА,
радник голови Верховної

Ради України,
Надзвичайний 

і Повноважний Посол
України у Бельгії
(2008–2010 рр.)

Українсько?бельгійські відносини:
не підбиваючи підсумки…
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Історія і сучасна практи

ка свідчать, що поєднання
бельгійських технологій з
українськими ресурсами
дозволяє отримувати ре

зультати, які є конкурен

тоспроможними на україн

ському та світовому рин

ках.

З огляду на сучасні пріо

ритети економічного роз

витку України та Бельгії
особливий інтерес для
обох країн становить двос

тороннє співробітництво в
енергетиці, в т.ч. ядерній,
сфері високих технологій,
транспортній галузі, зок

рема, мультимодальних
перевезеннях між портами
Північного та Чорного мо

рів, хімічній промисловос

ті, наприклад, шляхом ви

користання побічних про

дуктів української коксо

хімії, а також в агропро

мисловому секторі.

На окрему увагу заслуго

вує міжпортове співробіт

ництво з використанням
досвіду співпраці між пор

тами Одеса та Антверпен,
започаткованої Меморан

думом, підписаним в лис

топаді 2009 року.

Йдеться про продовжен

ня спільних зусиль із реа

лізації проектів співробіт

ництва між портами Ми

колаєва і Гента, Іллічівська
і Зеебрюгге, Севастополя і
Остенде.

Одним із важливих еле

ментів міжпортового спів

робітництва міг би стати
досвід забезпечення кон

тролю у прикордонних
портах, яким готова поді

литися бельгійська сторо

на з Україною.

Серед проектів страте

гічного значення, до яких
виявляє інтерес бельгій

ський бізнес, – реконст

рукція діючої та будівниц

тво нової інфраструктури
на р. Дніпро.

Повномасштабне віднов

лення та розвиток навіга

ції на одній з найбільших
річок Європи дозволило
би, в тому числі розшири

ти використання україн

ського суднового ходу че

рез дунайське гирло Бист

ре для розвитку річкового
судноплавства на Півден

ному Сході Європи (р. Дні

про – Чорне море – р. Ду

най), а також залучити
бельгійські та інші інвес

тиції до однієї з ключових
галузей промисловості Ук

раїни – суднобудування.

У контексті розвитку
місцевого самоврядування
в Україні уявляється пер

спективним міжрегіональ

не співробітництво на рів

ні областей та провінцій.
Зокрема, налагодження на
основі вже проведеної по

передньої роботи співро

бітництва між регіонами

двох країн, які ма

ють спільні риси у
структурі еконо

міки та де напра

цьовані людські й
ділові контакти:
між Львівською
областю та Захід

ною Фландрією,
Миколаївською
областю і Східною
Фландрією, Чернігівською
областю та провінцією
Лімбург, Київською облас

тю та провінцією Валлон

ський Брабант, Дніпропет

ровською областю та про

вінцією Льєж, Черкаською
областю і провінцією Люк

сембург, Полтавською об

ластю та провінцією Ено,
Закарпатською областю та
провінцією Намюр, міста

ми Одеса і Антвернен, Се

вастополь і Стенде, До

нецьк і Шарлеруа. Не ви

падково, губернатор про

вінції Льєж у листопаді
2010 р. відвідав Дніпропет

ровськ з метою підготовки
конкретних проектів між

регіонального співробіт

ництва.

Встановленню безпосе

редніх економічних зв’яз

ків могли би сприяти пре

зентації інвестиційного
потенціалу українських
областей у провінціях
Бельгії за участі торго

вельно
промислових па

лат національного і місце

вого рівня.

Ймовірним варіантом
міжрегіональних зв’язків
України та Бельгії може
стати долучення до спів

праці третьої сторони.
Зокрема, наявні можли

вості започаткування ук

ра їнсько
бельг ійсько

польського співробітниц

тва на базі створення три

кутника: Львівська об

ласть – Західна Фландрія
та Люблінське воєводство
(Польща), яке вже налаго

дило співпрацю зі згада

ними бельгійською про


вінцією та українською
областю.

Заслуговує на увагу й
розвиток освітнього та на

уково
технічного співро

бітництва України з Бель

гією за участі Київського
національного університе

ту ім. Т.Шевченка та Брюс

сельською вільного уні

верситету, Київського на

ціонального економічного
університету, Миколаїв

ського університету кораб

лебудування та Гентського
університету, Дніпропет

ровського та Льєжського
університетів.

Потребує опрацювання
підготовлений українсь

кою стороною проект уго

ди між Національною ака

демією наук України та
Королівською Фламанд

ською академією наук і
мистецтв. До перспектив

них проектів відноситься
також співпраця Головної
астрономічної обсерваторії
України з Королівською
обсерваторією Бельгії в га

лузі космічних дослід

жень. Низка українських
наукових установ виявила
зацікавленість у співпраці
з бельгійськими компанія

ми у сфері нанотехнологій.
З огляду на те, що україн

сько
бельгійське міжуні

верситетське співробіт

ництво здійснюється пере

важно у сфері точних та
природничих наук, воно
могло би бути доповнене
проектами у галузі полі

тичних, економічних та іс

торичних досліджень.

Створено передумови
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для розвитку співробіт

ництва Дипломатичної
академії МЗС України з
Королівським інститутом
міжнародних відносин
“Егмон”. Наявне науково

технічне співробітництво
між Україною і Бельгією
носитиме більш систем

ний характер у разі надан

ня йому договірно
право

вої бази у вигляді відповід

ної міжурядової угоди.

У культурно
гуманітар

ній сфері вбачається пер

спективною підтримка
співробітництва між Дер

жавним комітетом архівів
України і Головними Коро

лівськими архівами Бель

гії, Центральною науко

вою бібліотекою Націо

нальної академії наук Ук

раїни та Королівською біб

ліотекою Бельгії. 

Потребують подальшого

опрацювання про

екти співпраці ук

раїнських музей

них установ із Фла

мандським музеєм
Першої світової вій

ни (м. Іпр). Йдеться
про підготовку ма

теріалів щодо подій
періоду Першої сві

тової війни на тери

торії сучасної Укра

їни для нової експо

зиції у бельгійсько

му музеї, яка готується до
100
річчя початку Першої
світової війни. 

Стенди всесвітньо відо

мого бельгійського музею
битви при Ватерлоо мо

жуть бути збагачені додат

ковими матеріалами щодо
заснування 1819 року на
території нинішньої Ми

колаївської області Украї

ни єдиного у Східній Єв


ропі населеного пункту під
назвою Ватерлоо.

Наявність у України та
Бельгії спільної цивіліза

ційної спадщини сприяє
всебічному зближенню
двох країн і народів та слу

жить надійною запорукою
їхнього подальшого роз

витку.

Необхідно особливо заз

начити вагомий внесок

Посольства Бель

гії в Україні у роз

виток двосторон

ніх відносин упро

довж останніх ро

ків та його зусил

ля по забезпечен

ню успіху Еконо

мічної місії Нас

лідного Принца Фі

ліпа в Україну.

Саме завдяки
безпрецедентним
ініціативам дипло


матичної установи однієї з
країн – засновниць Євро

союзу у книжці “Сталь у
степу” вперше опубліко

вано матеріали, які свід

чать про давню та багату
історію економічних від

носин наших народів у
межах єдиного європей

ського економічного про

стору.

Представницький загін бельгійських бізнесменів і ке

рівників українського бізнесу взяли участь у роботі біз

нес
форуму «Бельгія–Україна» у Дипломатичній акаде

мії при МЗС України в рамках візиту Бельгійської еко

номічної місії на чолі з Його Королівською Високістю
принцом Бельгії Філіпом. На форумі виступили та мали
можливість обмінятися думками з історії двосторонніх
економічних і політичних відносин між двома країнами
принц Філіп, радник Голови Верховної Ради України,
Надзвичайний і Повноважний Посол України у Бельгії
(2008–2010 рр.) Євген Бершеда, посол Бельгії в Україні
Марк Вінк, заступник Міністра закордонних справ Ук

раїни Павло Клімкін, ректор Дипакадемії Борис Гуме

нюк, Генеральний директор ГДІПу Павло Кривонос та
інші. 

Учасників Форуму безпосе

редньо привітав принц Бельгії
Філіп, зазначивши, що основна
мета зустрічі полягає у встанов

ленні нових можливостей для
торгівлі та інвестицій між Бель

гією та Україною. 

«Протягом багатьох років
Бельгія має позитивний торго

вельний баланс із Україною з ви

соким потенціалом для подаль

шого розвитку. Ми приїхали до

України, щоб сказати нашим колегам, що ми відкриті
для бізнесу. Завдяки цьому форуму, зокрема, ми прагне

мо знайти нові можливості для збільшення торгівлі та
інвестицій і встановити нові партнерські відносини», –
сказав Томас Лейсі, президент Федерації підприємств
Бельгії.

У ході форуму державні особи та керівники бізнесу
обговорили шляхи розширення та зміцнення торговель

них зв’язків між двома країнами. Бельгійські бізнесмени
зазначили, що вони розглядають перспективи співпраці
у різних галузях економіки, зокрема у будівельній, хар

човій та транспортній галузі, в логістиці. Це лише деякі
сектори, в яких вони мають великий досвід і яким вони
готові поділитися зі своїми колегами в Україні. Крім то


го, Євро–2012 є ще однією прек

расною можливістю для співпраці. 

«Перший візит бельгійської еко

номічної місії на чолі з Його Ко

ролівською Високістю принцом
Бельгії Філіпом є потужним сиг

налом, який підтверджує нашу го

товність і зацікавленість у співпра

ці з Україною, яку й надалі ми має

мо твердий намір розширювати та
поглиблювати», – заявив посол
Королівства Бельгії в Україні
Марк Вінк.

Бізнес?форум «Бельгія–Україна»: 
нові перспективи для торгівлі та інвестицій



Новорічний календар української столиці не

можливо уявити без Різдвяного благодійного
ярмарку, який увісімнадцяте організовує Між

народний жіночий клуб м. Києва. У минулому
номері по гарячих слідах враженнями про це
яскраве дійство, яке, без перебільшення, благо

словив сам бог торгівлі Гермес, поділився гене

ральний директор Генеральної дирекції з обслу

говування іноземних представництв, які працю

ють в Україні, Павло Кривонос. ГДІП цього ро

ку виступила спонсором ярмарку, на рахунок
Міжнародного жіночого клубу ними переведе

но16 тисяч гривень. Традиційно репрезентуючи
Україну, гдіпівцям вдалося продали товарів ще
на 8 тисяч 800 гривень, які також були передані
до Благодійного комітету МЖКК. Усього ж пра

цівникам 35 посольств вдалося вторгувати но

ворічним ярмарковим крамом більш як на мільйон гри

вень. 

– Добре, коли в людей на душі хороше, – перехопив
наш погляд біля стенду Піднебесної Надзвичайний і
Повноважний Посол КНР в Україні Чжан Сіюнь, образ

но додавши: – Це ж – наче яскраве сонце, наче ясне не

бо! Чудово, що прибуток піде у фонд нужденним людям.
Але, водночас, це – веселий ярмарок, і я бачив по облич

чях жінок нашого посольства, по тому, як вони чепурять

ся, що це для них – справжнє свято. Вони тут знаходять
відгук для своєї душі. Навіть на роботу приходять не та

кі натхненні, – напівжартома додав пан Посол.

Неабиякий ексклюзив – за бажання на ярмарку мож

на було спробувати грог особисто від Надзвичайного і
Повноважного Посла Республіки Фінляндія в Україні
Кристера Міккелссона – всього 7 гривень за порцію. За
словами самого пана Посла, напій виготовляється за
особистим рецептом. Скориставшись нагодою, зверну

лися з проханням до пана Кристера Міккелссона по

ділитися з читачами журналу справами дипломатич

ними... 

– Грудень – підсумок року. У
цей час більше думаєш про те, що
ми встигли зробити, що хочемо
здійснити на майбутнє. Гадаю,
для посольства Фінляндії, 2010

й – був гарним роком. Наша ро

бота сприяла зміцненню контак

тів між представниками наших
країн – як пересічних громадян,
так і бізнесменів. Відбулися два
важливих візити. Наш Міністр
закордонних справ Александер
Стубб відвідав Київ у червні.
А український Прем’єр
міністр

Микола Азаров приїздив до Хельсінкі в жовтні. Для ро

боти дипломатів – це вже непогано. 

Також ми встигли цього року для українських грома

дян організувати кращі умови для отримання віз, спів

працюючи з Візовим центром Фінляндії. Його було від

крито 15 жовтня. Раніше в грудні в посольстві утворюва

лися великі черги. А тепер все відбувається легше та
швидше. І настрій у людей гарний. Це, погодьтеся, – та

кож успіх. 

У комерційному плані після двох років світової кризи,
здається, збільшується обопільний попит на наші товари
та послуги, підвищується зацікавленість працювати ра

зом. Маємо надію, що ми вже пережили ці важкі часи, а
отже – перемогли. 

Якраз у цей момент до гостинного фінського прилав

ку завітав Надзвичайний і Повноважний Посол Франції
в Україні Жак Фор.

– Приємно констатувати, що 2010
й – можна назвати
повноцінним роком також і для нас, французів, – повідо

мив пан Посол. – Зокрема, у роботі посольства це був

дуже продуктивний час для зміц

нення відносин між нашими двома
країнами. Це – позитивний реве

ранс, який я цілком можу робити
зараз, побажавши українцям та
Україні всього доброго!

Нашим черговим співрозмовни

ком став Надзвичайний і Повно

важний Посол Республіки Молдо

ва, доктор Іон Стевіле.

– Я приїхав у липні, тому на

вряд чи зможу підбити підсумки
цілого року. Хоча для мене це вже
друга місія в Україні. Я був тут у
2004–2006 роках. Тож країна мені
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знайома. Є чимало друзів, розумію мову.
Тобто, відчуваю себе як удома. 

Щодо наших двосторонніх відносин,
звичайно, є певна динаміка в розвитку від

носин. Та є й певні проблеми, які дісталися
нам із минулого. Це пов’язано з демаркаці

єю кордонів і питаннями власності. Триває
дуже інтенсивна робота в цьому напрямі.
Працюють спеціальні комісії. Тож, вірю, що
результати будуть. 

Оцінюючи роботу дипломатичної місії,
вимушений сказати, що у 2010 році ми не
змогли добитися реалізації кількох важли

вих цілей. Зокрема, поновити роботу міжу

рядової комісії з торгово
економічного
співробітництва. Час організувати більше
зустрічей на найвищому рівні. Мабуть, не
все з задуманого відбулося тому, що в нас був рік достро

кових виборів президента. У таких обставинах дуже
важко організувати зустрічі, підтримувати постійний ді

алог. Утім, вибори минули. Сподіваємося на ефективне
формування структури влади в Молдові, щоб у 2011 ро

ці досягти прориву та відкрити нову сторінку в наших
відносинах. 

Щодо ярмаркового дійства, я вражений. Ми вперше
беремо участь у такому заході. Переконаний, маємо бути
присутніми тут завжди. Тим паче, що йдеться про добро

чинність. Адже ми всі постійно зобов’язані піклуватися
про хворих дітей, людей, які потребують нашої підтрим

ки та допомоги. І ми насправді, конкретними діями
маємо виявляти свою солідарність із цією категорі

єю населення, простягати руку допомоги та під

тримки. 

А от Надзвичайному і Повноважному Послу Ес

тонської Республіки в Україні Яану Хейну довелося
привозити на ярмарок додаткову партію товарів –
не вистачило! Як
то кажуть, прямо з коліс пан По

сол із задоволенням поділився своїми враженнями
від року минулого. 

– Проводжаю 2010
й, я сказав би, з ноткою смут

ку. Тому що це мій останній рік як посла в Україні –
вже п’ятий. А загалом, оптимістом я сюди приїхав і
поїду ще більшим оптимістом, відзначаючи тенден

ції до кращого. Зокрема, радує те, що у відносинах
між Естонією та Україною зроблені великі кроки

вперед. Вдалося здійснити
те, до чого обидві країни праг

нули давно – відбувся візит
Прем’єр
міністра України Ми

коли Яновича Азарова до Есто

нії. 

Також вдалося знову запус

тити роботу міждержавної ко

місії, дуже важливої для роз

витку наших економічних
зв’язків. Переконаний, ця ко

місія допоможе ефективніше

вирішувати повсякденні проблеми для бізнесу. 
Також наприкінці року в Україну приїздить наш Мі


ністр закордонних справ Урмас Пает (візит відбувся 7
грудня. – Ред.) Пройдуть зустрічі з українським керів

ництвом на найвищому рівні, починаючи від Президен

та, Прем’єр
міністра, Спікера парламенту та, звичайно,
колеги – Міністра закордонних справ України. 

Тому рік справді був насиченим. На противагу від по

передніх, коли хоча й з об’єктивних причин, але такого
активного обміну візитами та прямих відносин – не від

мічалося. Втім, маю зазначити, що наші відносини зав

жди залишалися стабільними. І, як на зустрічі прем’єр


міністрів з обох сторін було сказано, що дав би Бог усім
державам такі відносини з міцною основою. Бо навіть,
якщо не було конкретних щорічних візитів, все одно й
товарообіг збільшувався, й інвестиції. Звичайно, є ще
чимало того, що можна робити краще. Але все одно, ці
наші відмінні відносини – доказ того, що колись була
закладена дуже надійна основа для них. І попри те, що
змінюються уряди, змінюються склади парламентів із
обох боків, все одно наші відносини – стабільні та міцні. 

Фото МЖКК, ГДІП, «З.С.»
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Традиційно у переддень
професійного свята укра

їнських дипломатів відбу

лась урочиста презентація
відразу двох видань, які
побачили світ завдяки Ге

неральній дирекції з обс

луговування іноземних
представництв, – це «Істо

рія української дипломатії:
перші кроки на міжнарод

ній арені (1917–1924 рр.)»
та ХІ випуску наукового
щорічника «Україна дип

ломатична». Відкрив зіб

рання заступник Міністра
закордонних справ Украї

ни Олександр ГОРІН. Він
сказав:

– Історія українського
державотворення – це той
аспект нашої історії, який
зазнав найбільшого свідо

мого замовчення та пере

кручення фактів. 

Наприклад, чи широко

му загалу відомо, що на те

риторії Української На

родної Республіки вже в
1918 році функціонувало
77 дипломатичних і кон

сульських установ 22 дер

жав світу, в тому числі –
Німеччини, Австро
Угор

щини, Туреччини, Болга

рії, Південно
Африкансь

кого Союзу, Бразилії та ін

ших. 

Україну пред

ставляла 91
дипломатична
місія в 19 дер

жавах світу.

Перманентні
хвилі боротьби
проти «україн

ського буржу

азного націона

лізму» призве

ли до того, що
для частини
українців геро


їчна боротьба
кількох поко

лінь за власну
н а ц і о н а л ь н у
державу пере

творилася на
суцільну «білу
пляму». 

Заповнити цю
дошкульну про

галину, відтворити об’єк

тивну історію українсько

го національно
визвольно

го руху – одне з нагальних
суспільних завдань, адже
ніщо так не впливає на
формування національної
свідомості, як знання
правдивої історії власного
народу, його героїчних тра

дицій.

Публікація якомога ши

рокого масиву документів
із історії України зробить
їх доступними не тільки для
науковців, викладачів істо

рії, а й для широкого зага

лу небайдужих для нашого
суспільного минулого.

Міністерство закордон

них справ України запо

чаткувало публікацію серії
документальних зібрань із
історії української дипло

матії ХХ століття. Сьогод

ні я пропоную вашій увазі
нове видання, підготовле

не МЗС спільно з Дер


жавною архів

ною службою
України та Укра

їнським науково

дослідним інсти

тутом архівної
справи та доку

ментознавства, –
«Історія україн

ської дипломатії:
перші кроки на
м і ж н а р о д н і й
арені (1917–1924
рр.)».

На сьогодні це найбільш
цілісна з точки зору доку

ментального наповнення
публікація, яка охоплює
солідний період станов

лення та діяльності дипло

матичної та консульської
служб молодої Української
державу в першій чверті
ХХ століття.

Хотів би зазначити, що
на особливу увагу заслуго

вує те, що чимало висловів
і коментарів, зроблених
учасниками відображених
у документах подій стосов

но захисту національних
інтересів України на між

народній арені, залиша

ються актуальними й сьо

годні.

Разом з цим виданням
ми також презентуємо ХІ
випуск наукового щоріч

ника «Україна диплома

тична», одним із заснов

ників якого також є Мі

ністерство закордонних
справ України. За вже іс

нуючої традиції в ньому
друкуються статті, матері

али та дослідження про

відних науковців України
як з історичної, так і су

часної проблематики роз

витку міжнародних відно

син.

Зрозуміло, що головний
наголос зроблено на вис

вітленні місця та ролі Ук

раїни в системі сучасних
міжнародних відносин,

різних аспектів її зовніш

ньої політики.

Міністерство закордон

них справ України продов

жуватиме й надалі роботу,
спрямовану на відкриття
широкому читацькому за

галу мало вивчених і неві

домих сторінок з історії та
сучасної практики україн

ської дипломатії.

Такі публікації, на мій
погляд, сприятимуть пог

либленню знань про зов

нішню політику України,
слугуватимуть слушним
орієнтиром у сучасних ре

аліях, а також сприяти

муть підтвердженню пози

тивного іміджу нашої дер

жави у світі як країни з ба

гатими і давніми диплома

тичними традиціями.

Хочу щиро подякувати
кожному, хто долучився до
підготовки та появи цих
видань, і побажати творчої
наснаги та успіхів усім, хто
працює на ниві реалізації
вагомих для нашої держа

ви історичних дослідниць

ких проектів.

Ірина МАТЯШ, перший
заступник голови Держав

ної архівної служби Украї

ни, доктор історичних на

ук, професор, заслужений
діяч науки і техніки не
приховує радості від вихо

ду у світ збірки документів
«Україна. Перші кроки на
дипломатичній арені», ав
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торський колектив якої
вона очолює. 

– Мені хотілося б сказа

ти, що це не просто книжка
– це частина великого про

екту, який багато років то

му ми задумували з Пав

лом Олександровичем Кри

воносом. Йшлося про ви

дання серії документаль

них видань про українську
дипломатичну службу. За
сухими рядками докумен

тів стоять непереборні
факти, що засвідчують наш
поступ на дипломатичній
арені. Від задуму до сього

дення ми проводили вис

тавки з такою самою наз

вою «Україна. Перші кро

ки на дипломатичні арені».
Готували публікації, зокре

ма у журналі «Зовнішні
справи». Адже саме з доку

ментів проступають обра

зи перших українських
дипломатів, яким випало
творити справжню дипло

матичну службу. 

Генеральний директор
Генеральної дирекції з
обслуговування інозем

них представництв Павло
КРИВОНОС є засновни

ком і видавцем обох ви

дань. І хоч вважає свою
роль скромною, саме зав

дяки йому 11 років пос

піль, незважаючи на світо

ві та локальні політичні
та економічні катаклізми,
«Україна дипломатична»
виходить друком. Аналогів
цьому виданню поки що у
світі немає. І Павло Олек

сандрович переконаний,
що цей досвід України з
користю для себе могли б
запозичити інші держави.
Ці видання є не тільки
прекрасним посібником
для студентства, вони ста

нуть у нагоді й маститим
дипломатам. Адже корін

ня багатьох сьогоднішніх
проблем, які виникають в
України у відносинах з ін

шими державами, скажімо,
Російською Федерацією,

лежать, зокрема, у подіях
1919 року, умовах Брест

ського миру, переговорах,
які проводилися в Москві.
В архівах зберігаються
численні документи, оцін

ка та публікація яких доз

волить краще орієнтувати

ся в реаліях сьогодення. 

Надзвичайний і Повно

важний Посол, почесний
доктор Дипломатичної ака

демії України Юрій КО

ЧУБЕЙ переконаний, що
проблеми, які були акту

альні під час існування Ук

раїнської Народної Рес

публіки, залишаються ак

туальними й сьогодні. 

– Таким чином наші дип

ломати отримають можли

вість по
іншому подивити

ся на сьогоднішню ситуа

цію. Крім того, ці книжки
відображають присутність
України в дипломатичних
відносинах упродовж усієї
її історії. Навіть коли не
було Української держави,
Україна була присутня у
дипломатії. Є відповідні
документи у німецьких,
французьких, турецьких
архівах, які тривалий час
залишалися засекречени

ми. Вони свідчать, що на

віть перебуваючи у складі
двох імперій, Україна була
дуже важливим елементом
європейської дипломатії. 

Надзвичайний і Повно

важний Посол України у
КНР Юрій КОСТЕНКО
окремо подякував Павлу
Кривоносу за висвітлення
на сторінках щорічника
«Україна дипломатична»
подорожей послів зарубіж

них країн Україною. Віта

ючи вихід у світ збірки до

кументів «Україна. Перші
кроки на дипломатичній
арені» Юрій Васильович
пригадав, як 10 червня
1992 року після вручення
своїх повноважень Над

звичайного Посла в Авст

рійській Республіці Курт
Вальдхайм звернувся до

нього: «Шановний па

не перший Посол Ук

раїни в Австрії». І
Юрію Костенко дове

лося пояснювати ве

ликому австрійському
політику, Генерально

му секретарю ООН,
що він вчетверте ви

конує дипломатичну
місію від імені Украї

ни у Відні – після Ли

пинського, Яковлєва і Ко

цюбинського. 

Дипломатичний корпус
на презентації книжок
представив дуайєн Вален

тин ВЕЛИЧКО, Надзви

чайний і Повноважний
Посол Республіки Біло

русь в Україні, який подя

кував авторам і видавцям
за послідовне відтворення
історії дипломатії. 

Його Високопреосвя

щенство Архієпископ Іван
ЮРКОВИЧ Апостольсь

кий Нунцій Святого Прес

толу – один із авторів
11
го тому «України дип

ломатичної». У своїй стат

ті він досліджує міжнарод

не правосуддя католицької
церкви та показує, що зро

бив Святий Престол і дер

жава Ватикан на міжна

родній арені. 

Перший проректор На

ціонального педаґоґічного
університету імені М. Дра

гоманова, доктор філосо

фії, професор Володимир
БЕХ на правах члена ред

колегії щорічника «Украї

на дипломатична» закли

кав дипломатів із різних
країн долучитися до дис

кусії на його сторінках що

до суперечностей сучасно

го світу, запросити до фа

хової розмови провідних
культурологів і соціологів
зі своїх країн. Український
вчений переконаний, що за
кілька десятиліть світ ста

не повністю відкритим:
«Ми маємо бути готовими
до цього, завчасно розпові

даючи молоді про цінності

різних релігій, народів, ци

вілізацій».

Упродовж усіх 11 років
незмінним головним ре

дактором «України дип

ломатичної» є кандидат
історичних наук, заслуже

ний журналіст України
Анатолій ДЕНИСЕНКО.
Представляючи новий том,
він уже формує наступ

ний. 

– У наступному році ми
відзначатимемо 20
річчя
незалежності України. Ми
надамо слово учасникам
вікопомного процесу –
перших років незалеж

ної дипломатії. У рубриці
«Мовою документів» над

рукуємо масив докумен

тальних свідчень. За допо

могою наших друзів з Ук

рінформу відтворимо фо

тохроніку цих подій, поз

найомимо читача з вислов

люваннями державних,
політичних, громадських
діячів, дипломатів про міс

це та роль у світовому спів

товаристві нашої країни.
Хочу подякувати нашому
видавцеві та засновнику
Павлу Кривоносу. Завдяки
його наполегливості й ста

ранням, і фінансовому за

безпеченню живе і, дай Бо

же, житиме наше видання.
Хочу завершити, як давні
римляни, словами латин

ського прислів’я: «Vale et
me ama», тобто «будь здо

ровий і люби мене». Отже,
будьте здорові та шануйте
наше видання!

За інформацією «З.С.»
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Серед міжнародних про

блем, які активно обгово

рюються на різних полі

тичних і наукових фору

мах, «китайському факто

ру», мабуть, належить пер

шість. На цю тему в світі
щороку видається велика
кількість науково
публі

цістичної та спеціальної
літератури. Причина оче

видна – це стрімке еконо

мічне піднесення Китаю і,
що головне, – проблема
трансформації міжнарод

ної системи під впливом
даного феномену. При цьо

му в науковій спільноті по

ширюється думка, що не
треба боятися комплексної
могутності Китаю та що
треба пристосовуватися до
зростання його впливу в
системі міжнародних від

носин. Так, редактор аме

риканського тижневика
Newsweek Ф. Закаріа у
своїй резонансній книжці
«Постамериканський світ»
писав: «Вашингтону задля

інтересів власного процві

тання доведеться присто

суватися до піднесення
Азії на чолі з Китаєм».

В опублікованій у 2008 р.
Національною розвіду

вальною радою США ана

літичній доповіді «Гло

бальні зміни світу – 2025»
зростання китайського су

купного потенціалу роз

глядається як найважливі

ше та найскладніше явище
сучасності, результатом
якого стане «перетворення
Китаю на новий полюс сві

тового порядку». У допові

ді, зокрема, зазначалося,
що до цього часу Китай
стане другою за величи

ною економікою світу та
«головною військовою си

лою». Задля об’єктивності
зазначимо, що деякі прог

нози авторів доповіді щодо
темпів зростання китай

ського економічного по

тенціалу розпочали здій

снюватися набагато рані

ше за вказані терміни.
даними британського ча

сопису The Economist, у
2005 р. Китай за обсягом
ВВП, що обраховується за
методикою порівняльно

купівельної спро

можності (ПКС), по

сідав 6
те місце, а за
розміром на душу
населення – 74
те се

ред 111 країн світу. В
2009–2010 рр. світо

вий економічний
рейтинг Китаю знач

но підвищився. По

перше, на хвилі по

долання наслідків
світової фінансово

економічної кризи
КНР за обсягом
ВВП вийшла на дру


ге місце у світі, випередив

ши Японію, ВВП якої в
2009 р. скоротився майже
на 5%. По
друге, КНР фак

тично стала найбільшою
промисловою державою
світу: на промислове ви

робництво припадає не
менш як 50% ВВП, тобто
2,5 трлн. дол. У США цей
показник нижче – близько
2 трлн. дол. (щоправда, на

селення США майже в
п’ять разів поступається
китайському). По
третє,
обігнавши Німеччину, Ки

тай став головним світо

вим експортером.

Стає очевидним, що фе

номенально стабільний та
високий рівень зростання
ВВП Китаю, який він де

монструє три десятиріччя
поспіль, є основною при

чиною збільшення його
впливу на світову економі

ку і процес формування
нового міжнародного по

рядку. Економічне підне

сення Китаю розпочалося
з головного завдання, яке
було сформульовано на
початковому етапі реформ
ідеологом і організатором
китайської «перебудови»

Ден Сяопіном – упродовж
двадцяти років учетверо
збільшити ВВП. На нас

тупному етапі економічно

го розвитку КНР, згідно з
«Перспективно
цільовою
програмою до 2010 р.», ви

рішувалося завдання под

воїти ВВП до 2010 р. по

рівняно з 2000 р. Нещодав

но було прийнято чергове
престижне завдання –
вчетверо збільшити ВВП
до 2020 р. порівняно з по

переднім десятиріччям
«навздогоняючого розвит

ку». Попри всю амбітність
цього завдання є підстави
вважати, що воно також
буде виконано. Річ у тім,
що фактичне подвоєння
ВВП КНР з 2000 року бу

ло досягнуто ще в 2005–
2006 рр. На період 11
ї п’я

тирічки (2006–2011 рр.) і
наступний період – до
2020 р. заплановано доволі
помірковані для сучасного
Китаю середньорічні тем

пи зростання ВВП – відпо

відно 7,5 і 6,5%. За даними
Інституту економіки РАН,
такі темпи зростання ВВП
у процесі виконання да

ного завдання дозволять

Китаю за абсолют

ним розміром
ВВП випередити
США й стати сві

товим лідером. 

Не суперечать
цим даним і прог

ностичні оцінки
деяких західних
д о с л і д н и ц ь к и х
центрів. Так, екс

перти Фонду Кар

негі вважають, що
до 2035 р. китай

ська економіка
вийде на перше

Китай і США в глобальних 
трансформаціях

Сергій ШЕРГІН,
доктор політичних наук,

професор, завідувач
кафедри глобальних і
регіональних систем

Дипломатичної академії
України при МЗС України
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місце у світі та перевищить
американську як мінімум
удвічі. Згідно з їх прогно

зами, ВВП КНР у 2035 р.
становитиме 82 трлн. дол.
проти 44 трлн. – у США.
Очевидно, що наслідки
цього не змусять на себе
чекати: відбудеться суттє

ва перебудова світової еко

номічної і валютно
фінан

сової системи, у рамках
якої США доведеться ві

дігравати підпорядковану
роль. Однак принаймні до
середини поточного сто

ліття говорити про дегра

дацію могутності єдиної
наддержави передчасно.
За підрахунками тих са

мих експертів, Китаю зна

добиться не менше 50 ро

ків, щоб зрівнятися зі
США за рівнем прибутків
на душу населення – основ

ного індикатору економіч

ного благополуччя будь

якої країни. 

Відомо, що процес гло

бальних трансформацій у
своїх сучасних формах і
проявах охопив не більш
як 40% світової спільноти.
Проте всі країни, а не тіль

ки глобальні лідери, нама

гаються з’ясувати чинники
та евентуальні масштаби
цього феномену, щоб кра

ще підготуватися до його
соціально
економічних
наслідків. У цьому контек

сті один із головних пара

доксів світового розвитку
полягає в тому, що питан

ня про глобальне лідерство

не вирішує проблем країн
периферії. Мають на увазі,
що країни, які залишилися
на узбіччі глобальних
трансформацій (частина
країн Азії, Африки, Латин

ської Америки, а також
пострадянського просто

ру), перебувають у стані
навздогоняючого розвит

ку, і розрив між ними та
«глобальним центром»
тільки збільшується. Так, в
останніх доповідях Конфе

ренції ООН з торгівлі та
розвитку (ЮНКТАД) заз

началося, що хоча країни
світової периферії стали
важливими гравцями на
світових ринках промис

лової продукції, їх частка
становить лише 10–12%
світового експорту товарів
із високим рівнем науко

ємності, технологічної
складності та ефективнос

ті виробництва. При цьому
співпадіння в деяких регі

онах планети процесів еко

номічної інтеграції на ло

кальному та глобальному
рівнях – так звана глокалі

зація – у принципі не
розв’язує даної проблеми. 

Фундаментальне проти

річчя полягає в тому, що до
глобалізованої економіки
має відношення лише одна
чверть населення планети,
а решта – близько 4,5
млрд. чол., живе не тільки
за межами постіндустрі

альної, а й індустріальної
цивілізації. Такими в ціло

му є парадокси світового

розвитку в контексті стра

тегії країн «золотого мі

льярду» як авангарду гло

балізації. 

Якщо взяти домінуючу
за економічними та сило

вими параметрами держа

ву світу – Сполучені Шта

ти, то їх глобальному лі

дерству в найближчій пер

спективі практично ніщо
не загрожує. США забез

печують 31% світової дода

ної вартості, на них припа

дає близько 23% світового
ВВП. Саме ці показники
разом із колосальним соці

альним та інноваційним
капіталом визначають про

відні позиції єдиної над

держави в процесах еконо

мічної глобалізації. Ще од

нією стратегічною перева

гою США є те, що вони на
зламі XX–XXI ст. здійсни

ли перехід до якісно ново

го виміру економічного
розвитку – управління сві

товими інноваційними
процесами та досліджен

нями як основними джере

лами зростання ВВП і на

ціонального доходу. Це дає
США можливість прак

тично одноосібно здійсню

вати глобальне управлін

ня. За словами З.Бжезин

ського, «в Америки на цьо

му напрямі не має і незаба

ром не з’явиться рівної їй
противаги у світі». 

Напевно, мине багато ча

су перед тим, як політично
консолідована Європа бу

де здатна на рівних конку

рувати зі США у глобаль

них змаганнях. Внаслідок
свого стрімкого розширен

ня Євросоюз дедалі більш
піддається геополітичним
і соціокультурним випро

буванням, подолання яких
не завжди залежить від са

мих європейців. Доцільно
згадати про потенційну не

безпеку для територіаль

ної цілісності та суверені

тету деяких країн Європи,
котру може створити пре


цедент визнання незалеж

ності Косово. 

Проблематично також,
щоб переобтяжена своїм
історичним минулим,
внутрішніми та зовнішні

ми зобов’язаннями сьогод

ні вже третя економіка сві

ту – Японія набула статусу
ще однієї наддержави. Тим
паче, що правлячу еліту
Японії поки що влаштовує
роль стратегічного союз

ника та головного еконо

мічного партнера США.
Даються взнаки й чисельні
проблеми Японії, пов’язані
з подоланням тривалої ре

цесії, хронічної кризи
внутрішнього ринку та на

маганням посилити свої
позиції в інтеграційних і
безпекових структурах
Азійсько
Тихоокеанського
регіону (АТР).

Існують припущення,
що економічно «свій», але
політично «чужий» Захо

ду Китай, який стрімко
глобалізується, не стано

вить безпосередньої загро

зи ринковим демократіям.
Розглядаючи його як стра

тегічного опонента і «ан

тицентра» у міжнародній
системі, США тим не
менш зацікавлені в залу

ченні Китаю до процесів
модернізації та глобаліза

ції. Цей парадокс можна
пояснити тим, що внаслі

док розпаду СРСР і нес

проможності Росії відігра

вати роль глобальної дер

жави США та Китай стали
ключовими елементами
транзитивної за своїми па

раметрами міжнародної
системи. Відтак, залучаю

чи Китай до активної учас

ті в світових економічних
процесах, США та інші
країни глобального цент

ру прагнуть виконати два
суперечливих завдання:
стримати зростання його
могутності та стабілізува

ти міжнародну систему,
яка дедалі більше еволюці
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онує в бік багатополюсної.
«Нам треба переконати
Китай взяти на себе роль
відповідального акціоне

ра», – так прокоментував
підхід США щодо участі
Китаю в зміцненні міжна

родної системи заступник
держсекретаря Р.Зеллік. 

Слід зазначити, що з
другої половини XX ст.,
управління системою між

народних відносин вперше
стало здійснюватися на
глобальному рівні, тобто
через Раду Безпеки ООН,
статус якої легітимізував
проекцію сили через кор

дони суверенних держав.
Це давало можливість чле

нам Ради Безпеки, зокрема
США і СРСР, порушувати
на свій розсуд суверенітет
інших членів міжнародної
спільноти. Оскільки прин

цип консенсусу, покладе

ний в основу механізму
вирішення важливих пи

тань міжнародного життя,
виявився неефективним,
«гра без правил», швидше,
стала правилом, ніж вик

люченням у міжнародних
відносинах біполярного
періоду. 

Наприкінці XX ст. стала
виникати деяка метаполі

тична структура у вигляді
глобального ареопагу між

народних неурядових ор

ганізацій (МНО) і транс

національних корпорацій
(ТНК), яка де факто про

тиставила себе побудова

ному на принципах держав

ного суверенітету Вест

фальському світоустрою.

Згодом «Давоська культу

ра», міжнародна «штабна
економіка» з її осередками
(СОТ, МВФ, Світовий
банк тощо), а також клуб
провідних світових акто

рів – G
7 і НАТО стали ха

рактерними рисами пос

тмодерного транснаціо

нального світу та важеля

ми глобального управлін

ня. Здавалося, що глобаль

на конфігурація та модель
транснаціонального уп

равління остаточно сфор

муються в процесі конку

ренції та взаємодії зазначе

них організацій. 

Утім сьогодні розподіл
сфер впливу зазнає істот

них структурних змін, і,
що головне, розвиток сві

тової економіки відбува

ється вкрай нерівномірно.
За оцінками банків Gold

man Sachs і Deutsche Bank,
до 2015 р. щорічний сукуп

ний прибуток Бразилії,
Росії, Індії та Китаю (абре

віатура групи – BRIC)
зростатиме швидше, ніж
відповідний показник
США, Японії, Німеччини,
Великої Британії та Італії,
взятих разом. За тими сами

ми прогнозами, до 2025 р.
темпи економічного зрос

тання BRIC вдвічі переви

щать аналогічний показ

ник країн «великої сімки». 

Слід зазначити, що тен

денція випереджаючого
розвитку країн периферії
виявилася ще в 90
ті роки.
Але на той час Вашингтон
зробив ставку не стільки
на розширення існуючих

міжнародних струк

тур за рахунок країн,
що розвиваються,
скільки на їх зміц

нення. Макроеконо

мічні стратегії, відомі
як «Вашингтонський
консенсус» – своє

рідна угода між
МВФ, МБРР та аме

риканською Феде

ральною резервною

системою про принципи
політики США стосовно
країн, що розвиваються,
визначили новий підхід
США до стабілізації гло

бальної економічної систе

ми. Адміністрація демок

ратів на чолі з Б. Клінто

ном захопилася ідеєю
прискореної лібералізації
ринків капіталу й товар

них ринків в країнах капі

талістичної периферії та,
зокрема, створенням
«вільних» економік у дер

жавах колишнього «соціа

лістичного табору». У сфе

ру політики «неолібераліз

му», покликаної навчити
ці країни працювати в ре

жимі глобалізаційної від

критості, крім колишніх
радянських республік,
потрапили Китай, Мекси

ка, Індія, Пакистан, Туреч

чина, В’єтнам і ряд інших.
Але основним здобутком
глобальної стратегії адмі

ністрації Б. Клінтона в 90

ті роки стало зміцнення
режиму міжнародної тор

гівлі завдяки створенню
СОТ і розширенню органі

зації Азійсько
Тихоокеан

ського економічного спів

робітництва (АТЕС), а та

кож зміцнення і розширен

ня НАТО, яка очолила во

єнні операції в Боснії та
Косово. 

З приходом до влади
республіканської адмініст

рації глобалізаційний про

ект США зазнав суттєвих
змін, які відрізняють його
від попередніх як за своїм
концептуальним змістом,
так і методикою виконан

ня. Модифіковане бачення
геостратегічних перспек

тив світового порядку вия

вилося в намаганні США
взяти на себе його забезпе

чення за рахунок глобаль

ної проекції сили на сфери
власних транснаціональ

них інтересів. Парадокс та

кого глобального бачення
світового порядку полягає

в тому, що, проголошуючи
подальшу демократизацію
міжнародних відносин,
зокрема лібералізацію тор

гівлі та принципи «відкри

того регіоналізму», Ва

шингтон став на шлях роз

будови глобальної імперії,
в якій США відведена
роль світ
системного ядра. 

Глобальна стратегія Ва

шингтона поширюються
також і на міжнародні ор

ганізації, які США намага

ються привести у відпо

відність з високими темпа

ми економічного зростан

ня, що демонструють краї

ни нещодавно створеного
блоку G
20. Стурбованість
з проводу того, що вони
потенційно можуть розба

лансувати міжнародну
економічну систему спо

нукало Вашингтон активі

зувати діалог у рамках
СОТ з Бразилією, Індією,
ПАР і Китаєм. Так, свого
часу адміністрація Дж. Бу

ша наполягала на розши

ренні квоти голосів у
МВФ для Мексики, Туреч

чини, Південної Кореї та
Китаю. У Вашингтоні не

безпідставно вважали, що
відсторонення цих країн
від управління міжнарод

ною системою лише підси

люватиме антиамерика

нізм, що може створити
додаткові проблеми для
реалізації глобальних інте

ресів США. Проте діяль

ність США по залученню
Китаю та Індії до «концер

ту» великих держав поки
що має скромні результа

ти. Так, у контексті рефор

мування МВФ квота голо

сів Китаю зросла лише з
2,98 до 3,72%. Значно біль

шого успіху досягли США
в залученні Китаю та Індії
у галузі нерозповсюджен

ня ядерної зброї. У жовтні
2006 р., після проведення
КНДР ядерного випробу

вання, Китай вперше під

тримав резолюцію Ради
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Безпеки ООН щодо сан

кцій проти північнокорей

ського режиму. Аналогічну
підтримку Вашингтон
одержав від Індії як члена
Ради управляючих МАГА

ТЕ стосовно ядерної прог

рами Ірану.

Ситуація в плані вирі

шення проблем, пов’яза

них з домінуванням США
в міжнародній економіч

ній системі, мало змінила

ся і після приходу до влади
демократів. Характерним
прикладом став черговий
саміт G
20 у листопаді
2010 р. у Сеулі, який мав
на меті узгодити валютно

фінансову політику країн
«великої двадцятки» за
умов світової кризи.
Жорстка критика з боку
Пекіна політики Б. Обами
знову підтвердила наяв

ність глибоких протиріч
між США і Китаєм у сфері
міжнародних економічних
відносин. Взаємні звину

вачення у штучному зни

женні курсу долару та юа

ню не сприяли визначен

ню конкретних і прозорих
шляхів виходу з фінансо

во
економічної кризи. По

над те, Пекін і Росія на са

міті в Сеулі закликали Ва

шингтон піти на системні
реформи міжнародних фі

нансових організацій для
того, щоб надати більше
місць у них країнам, що
розвиваються. Такі пропо

зиції підтримала й Німеч

чина, яка, у свою чергу,

закликала США не перек

ладати на чужі плечі вирі

шення складних фінансо

вих проблем, а самим взя

тися за їх розв’язання. 

Насправді так звана «мо

дифікована стратегія», яку
останнім часом здійснює
Вашингтон у контексті
глобалізації світової еко

номіки, не містить чогось
принципово нового. Істо

рія свідчить, що розвиток
світової цивілізації відбу

вався через створення ім

перських утворень, які
прагнули експортувати
свої ідеї, інститути, культу

ру, спосіб та стиль життя.
Іншими словами, абсолют

на перемога глобалізації не
можлива без створення ім

перії на кшталт Pax Ameri

cana. Саме таку політику, в
якій дивовижним чином
поєднуються елементи
«м’якої» і «жорсткої» си

ли, здійснює 44
й прези

дент США для збереження
американського глобаль

ного лідерства. 

Відносно новим факто

ром глобальної політики
США, як це було зазначе

но вище, є проекція вій

ськової сили на сферу аме

риканських транснаціо

нальних інтересів. Мета
цієї політики – розширен

ня сфери територіально

просторового впливу та
доступу до енергетичних
ресурсів планети, що не
тільки забезпечує життєді

яльність американського

суспільства, а й дає йому
можливість підтримувати
високий рівень споживан

ня та сталого економічного
розвитку. Посилення тери

торіально
просторового
чинника в глобальній
стратегії США має на меті
створити додаткові пере

думови для переходу до
глобального управління. 

Глобальне лідерство
пов’язане з великими ри

зиками, масштаб яких
значною мірою залежить
як від внутрішніх, так і
зовнішніх чинників. У ви

падку зі США до перших
належать: проблема подо

лання колосального торго

вельного дефіциту (близь

ко 800 млрд. дол., з яких
понад 300 млрд. припадає
на Китай), необхідність
знецінення долару, що
призведе до занурення сві

тової економіки у безодню
рецесії, а також людський
фактор, або небажання
більшості заможних аме

риканців заради сумнівних
з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н и х
практик ризикувати своїм
добробутом і способом
життя. 

До зовнішніх чинників
можна віднести протидію

імперській стратегії глоба

лізації з боку трійки регіо

нальних лідерів, якими є
Китай, Індія та Росія. З
різних причин вони не мо

жуть відігравати лідерів
глобалізації і тому змуше

ні задовольнятися стату

сом напівпериферійних
акторів і об’єктів глобалі

зації. Гіпотетично до них
може приєднатися група
країн Європейського Сою

зу, які вбачають у стратегії
глобалізації серйозні заг

рози своїм економічним і
геополітичним інтересам.
Амбітний план Євросоюзу
з перехоплення лідерства у
США упродовж десяти ро

ків – 2000–2010 (Лісабон

ська програма) з огляду на
його нереальність і внаслі

док зниження конкурен

тоспроможності європей

ської економіки сьогодні
практично не діє. 

Тут слід зазначити ще
один парадокс епохи гло

бальних трансформацій,
який виявляється в тому,
що високій рівень соціаль

ного капіталу в європей

ських і азійських економі

ках не допомагає, а зава

жає інноваційному розвит

ку. Особливо це явище

Щорічний список найвпливовіших людей планети за версією
журналу Forbes у 2010 році посів Голова КНР Ху Цзіньтао. 

«Він править 1,3 млрд. людей і командує найбільшою армією
на Землі. Під його керівництвом Китай став другою світовою

економікою», – йдеться у супровідному тексті. Лауреат
Нобелівської премії миру 2009 року Президент США 

Барак Обама посів друге місце 
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простежується в Китаї та
країнах Південно
Східної
Азії – так званих азійських
тигрів, стратегія розвитку
яких сконцентрована на
безперервному зростанні
експорту. Певною мірою
це стосується і Японії, яка
з 90
х років не може подо

лати економічний спад і
вийти на рівень прискоре

ного розвитку, що був при

таманний їй до того часу. 

За умов перерозподілу
сфер глобального впливу
основний опонент Сполу

чених Штатів, Китай, вже
створив нові інституціо

нальні структури за межа

ми американської досяж

ності. Мається на увазі
Шанхайська організація
співробітництва (ШОС),
до складу якої, крім Ки

таю, входять Росія, Казах

стан, Киргизстан, Таджи

кистан і Узбекистан. Разом
з Індією, Іраном, Монголі

єю та Пакистаном у ролі
спостерігачів вони сприя

ють економічному, енерге

тичному та військово
по

літичному співробітниц

тву в регіоні Центральної
Азії. У спільній декларації,
прийнятій на саміті ШОС
в червні 2006 р. у Пекіні
зазначалося, що «відмін

ності в культурних тради

ціях, політичних і соціаль

них системах, цінностях і
моделях розвитку, що
сформувались історично,
не мають використовува

тися як привід для втру


чання у внутрішні справи
інших країн». На наступ

ному саміті ШОС у серпні
2007 р. в Бішкеці (Киргиз

стан) Китай був одним із
ініціаторів ідеї створення
енергетичного клубу в
рамках цієї організації. Ко

ментуючи рішення остан

ніх самітів ШОС, експерт
вашингтонського фонду
«Спадщина» А.Коен оха

рактеризував її діяльність
як «антиамериканську» і
при цьому підкреслив, що
«гострі розбіжності між
могутнім Китаєм і невиз

наченою у своєму майбут

ньому статусі Росією не

минучі». 

Варто зазначити, що Ки

тай у конкурентній бо

ротьбі за доступ до ресур

сів планети значно розши

рив кордони своєї еконо

мічної експансії. Так, у
жовтні 2006 р. в Пекіні під
час проведення економіч

ного саміту, на який було
запрошено більш як 40 лі

дерів із країн Африки, об

говорювалися плани спіль

ної експлуатації природ

них ресурсів континенту.
На саміті також було до

сягнуто домовленості що

до створення зони вільної
торгівлі в рамках ШОС і
АТЕС. Характерно, що да

на пропозиція знайшла
підтримку з боку Вашинг

тона, і тогочасний прези

дент США Дж.Буш під час
проведення 15
го саміту
країн
членів АТЕС у ве


ресні 2007 р. в Сіднеї зак

ликав його учасників скон

центрувати зусилля для
створення зони вільної
торгівля та системи регіо

нальної безпеки. Через два
роки на 17
му саміті АТЕС
у листопаді 2009 р. у Сін

гапурі президент Б.Обама,
назвавши себе «тихоокеан

ським президентом», зая

вив, що США вкрай заці

кавлені в збереженні без

пеки в АТР. Звертаючись
до учасників саміту, він
зазначив, що «піднесення
та розквіт сильного Китаю
може стати джерелом ста

більності та безпеки для
всієї світової спільноти».
Таку незвичну для Білого
дому позицію можна пояс

нити реакцією Вашингто

на на проголошену офіцій

ним Пекіном концепцію
«стратегічних кордонів і
життєвого простору», яка
спрямована на забезпечен

ня зростання комплексної
могутності Китаю. 

Працюючи на історичну
перспективу і оперуючи
категоріями світової полі

тики, Китай поступово пе

ретворюється на носія гло

балізації в її азійсько
тихо

океанському вимірі. Під

твердженням цього є ак

тивна підтримка Пекіном
концепції «єдиного АТР у
XXI ст.», що дає йому пра

во на поширення своєї тор

гово
економічної діяльно

сті в рамках АТЕС. Зокре

ма, виступаючи одним з іні

ціаторів нових інтеграцій

них комбінацій у Півден

но
Східній Азії (АСЕАН +
1; АСЕАН + 3; АСЕАН +
6), Китай незмінно підтри

мував інтереси країн суб

регіону. Таким чином, ін

теграційні процеси в регіо

ні набувають дедалі біль

шого економічного впливу
Китаю, а сама глобалізація
стає східноазійською за
формою. Саме в цьому й
полягає парадокс сучас


ності, коли північноамери

канська та євроатлантична
за походженням глобаліза

ція починає поступатися
масштабами та активністю
своєму азійсько
тихооке

анському варіанту. 

Співробітництво в рам

ках АСЕАН і АТЕС по

в’язане для Китаю не тіль

ки зі здобутками, а й проб

лемами та викликами. Тех

нологічне відставання Ки

таю від країн постіндустрі

альної економіки познача

ється на результатах його
конкуренції з ними на рин

ках АТЕС. Намагаючись
компенсувати цей систем

ний недолік, Китай актив

но використовує ціновий
фактор і конфуціанську
етику праці, що дає йому
певні переваги. Проте да

ний ресурс не може забез

печувати Китаю тривалих
переваг порівняно з аван

гардними моделями сус

пільно
економічної та тех

нологічної модернізації,
що їх застосовують як на
Заході, так і на Сході. Тому
в політичних і наукових
колах Китаю розуміють,
що подальша участь краї

ни в економічних інтегра

ційних процесах сприяти

ме лібералізації її соціаль

но
політичного устрою.
Якими можуть бути нас

лідки інтеграційної страте

гії Китаю для його держав

но
центристської політич

ної та ідеологічної системи
можна судити за ставлен

ням Пекіна до принципів
«відкритого регіоналізму».
Мається на увазі, що не без
участі Китаю в процесі
еволюції АТЕС були сфор

мульовані такі принципи,
як «відкритість», «консуль

тативність», «взаємна ко

ристь», «сумісність», «гнуч

кість», «недискримінацій

ність», «поступовість» то

що. Покладені в основу
економічної та інвестицій

ної діяльності АТЕС вони
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мають загальну назву –
«принципи, що не зобов’я

зують». Використання цих
принципів дає можливість
Китаю зміцнювати свої по

зиції в АТЕС і водночас
обстоювати вкрай важли

вий для забезпечення
державного суверенітету
принцип «економічного
невтручання». Така пози

ція, з якою Китай висту

пив на Сеульському саміті
G
20 сприяла підвищенню
його авторитету серед кра

їн, що розвиваються. 

Отже, конкурентна бо

ротьба епохи глобальних
трансформацій з усіма її
парадоксами та протиріч

чями триває. При цьому її
основні учасники, з одного
боку, «велика вісімка», з
іншого – країни світової
периферії продовжують
реалізацію протилежних
за геополітичною спрямо

ваністю цілей. Розвинені
країни постіндустріальної
цивілізації насамперед
прагнуть до встановлення
системи глобального кон

тролю та управління, а
решта – аутсайдери світо

вого суспільного прогресу
намагаються зберегти свій
напівзруйнований еконо

мічний суверенітет і адап

туватися до суперечливих
наслідків глобалізації. Ри

зики в глобальній грі для
всіх її учасників є надто
високими, але й виграш ве

ликим – фактично це до

пуск до участі в глобально

му управлінні. Звідси не

безпідставним є питання –
яка вірогідність того, що
міжнародний порядок ста

не більш стабільним, якщо
з часом лідер сучасної гло

балізації США буде зміне

ний на ефективнішу за
своїми функціональними
параметрами державу
(можливо, групу держав)?
Сучасний етап глобаліза

ції світового розвитку ви

являє серед інших дію

двох основних тенденцій –
трансформацію міжнарод

ної системи, результатом
якої є майже повна ерозія
Вестфальської системи, і
формування так званої
«дифузної мультиполяр

ності», основними полюса

ми якої залишаються євро

атлантична спільнота на
чолі США та неконсолідо

ваний «не
Захід». У неза

хідній спільноті ймовірно
домінуватимуть регіональ

ні центри сили: Бразилія,
Росія, Індія і Китай, які
практично не мають шан

сів на глобальне лідерство.
Створити антизахідну чо

тирьохсторонню або
трьохсторонню коаліцію ці
держави навряд чи спро

можні з геополітичних,
економічних і цивілізацій

них причин.

Водночас, країни «вели

кої вісімки» на практиці
демонструють свою заці

кавленість у співробітниц

тві з Китаєм на двосторон

ніх і багатосторонніх заса

дах, як у сфері економіки,
так і в галузі безпеки. У
свою чергу, середні та малі
країни виявляють толе

рантність щодо зовнішньої
політики Піднебесної та
привчаються до думки, що
її економічне піднесення
принесе їм значні вигоди.
У будь
якому випадку
жодна азійська країна не
ризикне сьогодні підтри

мати антикитайські дії, хоч
би від кого вони виходили
б. За великим рахунком,
прагматичний курс Китаю,
спрямований на розвиток
глобального партнерства,
влаштовує всіх членів між

народного співтовариства. 

Україні як європейській
державі в цій великій грі
необхідно раціонально ви

користати свій інтеграцій

ний потенціал, щоб не за

лишитися «глобальним
маргіналом» сучасного сві

ту, який позбавлений наці


ональної стратегії суспіль

ної модернізації та глоба

лізації, а відтак і власної
долі. У цьому контексті
надзвичайно важливого
значення набуває завдання
розробки науково обґрун

тованої стратегії міжна

родної інтеграції для Укра

їни та плану конкретних
заходів щодо її реалізації.
Без своєчасного та належ

ного виконання цього зав

дання неможлива активна
участь нашої держави в
процесах глобалізації та
глобального управління. 

Слід зазначити, що для
України, яка з різних при

чин не прагне бути регіо

нальним лідером і тим па

че гегемоном, зростання
ролі китайського фактору
має опосередковане зна

чення. Більшу вагу має те,
що позиції України та Ки

таю з багатьох міжнарод

них питань є близькими чи
такими, що співпадають.
Обидві країни дотриму

ються принципів позабло

кової політики та демон

струють відсутність бажан

ня використовувати силу
для врегулювання міжна

родних конфліктів. Без’я

дерний статус України при
тому, що Китай як ядерна
держава виступає в ролі
гаранта її безпеки, також
сприяє зміцненню взаєм

ної довіри. Свої відносини
з Китаєм Україна будує са

мостійно та без огляду на

своїх стратегічних партне

рів – США, Росію чи Євро

пейський Союз. Немає сум

ніву в тому, що миролюбна
зовнішня політика нашої
держави за умов її послі

довної орієнтації на здій

снення національних інте

ресів, зокрема щодо спів

робітництва з Китаєм, ма

тиме належні результати. 

Вересневий візит 2010 р.
Президента України В. Яну

ковича в Китай став своє

рідним проривом у двосто

ронніх відносинах і вод

ночас відкриттям «нової
Азії» та нетрадиційних
можливостей співробіт

ництва з її новим еконо

мічним лідером. Внаслідок
цього істотно активізував

ся міждержавний політич

ний діалог на вищому рів

ні, що за відповідних умов
дозволить вивести україн

сько
китайські відносини
на рівень стратегічного
партнерства. Зроблений
також важливий крок на
шляху до стратегічного
партнерства на двосторон

ній основі та в рамках єв

разійського міжрегіональ

ного співробітництва. У
зв’язку з цим, небезпід

ставним буде припущення,
що наступним кроком мо

же стати участь України в
ШОС, яка за своїми ціля

ми та функціями є своє

часною і досить ефектив

ною відповіддю на викли

ки XXI століття.  
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(Закінчення. Початок 
у №9&10)

Помітним явищем в іс

торії української диплома

тії доби Директорії УНР
стали наради керівників
дипломатичних представ

ництв УНР у зарубіжних
країнах. Започаткування в
червні – серпні 1919 р. та

кої форми «організаційно

роз’яснювальної роботи
керівництва відомства за

кордонних справ УНР із
главами дипломатичних
представництв»17 зумов

лювала низка об’єктивних
і суб’єктивних чинників.
По
перше, постійні зміни
місця перебування Уряду
УНР (Вінниця, Проскурів,
Рівне, Кам’янець
Поділь

ський) ускладнювали його
зв’язок через профільне ві

домство із зарубіжними
дипломатичними пред

ставництвами, послаблю

вали контроль за їхньою

діяльністю, що в свою чер

гу позначалося на міжна

родному іміджі держави.
По
друге, відсутність фор

мального визнання дипло

матичних представників
УНР країнами їх акреди

тації змушувала урізнома

нітнювати діяльність (пе

редусім – інформаційну
задля пропаганди україн

ської ідеї) й зумовлювала
потребу спільних консуль

тацій. По
третє, напруже

на військово
політична си

туація в ряді європейських
країн після завершення
Першої світової війни не
сприяла тісній взаємодії
українських посольств і
дипломатичних місій, що
заважало повноцінному
втіленню зовнішньополі

тичної концепції УНР. Від

так перші наради послів і
голів дипломатичних місій
в 1919 р. відбувалися поза
межами державної терито

рії України радше з необ

хідності роз’яснен

ня основних напря

мів зовнішньої полі

тики, обміну інфор

мацією та посилен

ня контролю за ді

яльністю україн

ських дипломатич

них представництв,
ніж з усвідомленого
бажання керівниц

тва МЗС УНР зап

роваджувати нові
форми дипломатич

ної діяльності. 

Першу (18–22 чер

вня 1919 р., Відень)
й другу (6–14 серп

ня 1919 р., Карлс

бад) наради провів
Міністр закордон


них справ УНР В. Тем

ницький під час свого ко

роткотермінового перебу

вання (з квітня по серпень
1919 р.) на цій високій по

саді. Потребу проведення
першої наради зумовило
перебування у Відні рад

ника Надзвичайної дипло

матичної місії УНР на Па

ризькій мирній конферен

ції С.Томашівського18. У
нараді взяли участь дипло

матичні представники, хто
випадково (чи невипадко

во) опинився у Відні або
чия країна акредитації бу

ла територіально найближ

чою: посли УНР (В.Липин

ський) та ЗУНР (В. Син

галевич) в Австрії, М.Ва

силько (голова Надзви

чайної дипломатичної
місії УНР у Швейцарії),
М.Порш (посол УНР у Ні

меччині), Д.Левицький (го

лова Надзвичайної дипло

матичної місії УНР у Да

нії). Були присутні також

радники М.Здерковський
та А.Жук. Вислухавши по

відомлення С.Томашів

ського про хід Паризької
мирної конференції, учас

ники наради обговорили
основні пріоритети зов

нішньої політики УНР.
Нарада підтвердила нез

мінність зовнішньополі

тичного курсу Директорії,
основним принципом яко

го залишалася соборність
та державна незалежність
усіх українських земель19.
Менше ніж за рік до тре

тьої наради, яка ухвалила
кардинально протилежне
рішення з цього питання,
перша нарада послів виз

нала за необхідне позбави

тися будь
якої залежності
від Польщі. Натомість як
«природний союзник» роз

глядалися Німеччина, виз

навалася потреба тісніших
контактів із Угорщиною
та Чехо
Словаччиною. Не

змінно негативним  зали


АРХІВАРІУС

Ірина МАТЯШ, 
доктор історичних наук,

професор, 
заслужений діяч науки 

і техніки України, 
перший заступник голови

Державного комітету
архівів України

Розбудова дипломатичної служби 

доби Директорії

Учасники наради послів і голів надзвичайних дипломатичних місій УНР
у Карсбаді, серпень 1919 р.
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шилося й ставлення до
«реставрації» Росії, хоча
припускалася можливість
встановлення диплома

тичних відносин з держа

вами, які виникли на улам

ках імперії.

Незабаром В.Темниць

кий зібрав другу Нараду
послів і голів дипломатич

них місій УНР. Вона відбу

лася 6–14 серпня 1919 р. у
відомому чехословацько

му курортному центрі
Карлсбаді (нині – Карлові
Вари, Чехія). Представник
галицької інтелігенції, ко

лишній член Бойової Уп

рави українських січових
стрільців, репрезентант
ЗУНР – ЗОУНР в РНМ
УНР, В. Темницький звер

тав особливу увагу на
представницький склад із
точки зору пропорційнос

ті представників УНР та
ЗО УНР. У нараді взяли
участь радник міністра
А.Жук, посол УНР у Ні


меччині М.Порш, голови
надзвичайних диплома

тичних місій УНР М.Сла

винський (у Чехословач

чині), А.Яковлів (у Гол

ландії та Бельгії), Д.Ле

вицький (у Данії), К.Лось

кий (у Швеції та Норвегії),
радник місії у Великобри

танії Я.Олесницький, рад

ник посольства в Австрії
В.Полетика, заступник го

лови місії у Фінляндії
М.Залізняк, уповноваже

ний представник держав

ного секретаря ЗО УНР
О.Бурачинський, голова
місії ЗО УНР у Будапешті
Я.Біберович, голова деле

гації ЗО УНР на Паризь

кій мирній конференції і
Державний секретар за

кордонних справ ЗУНР
В.Панейко, голова дипло

матичної місії ЗО УНР в
Австрії В.Сингалевич. 12
засідань наради було прис

вячено обговоренню пи

тань організації та коор


динації діяльності дип

ломатичних представ

ництв, пріоритетів зов

нішньої та внутрішньої
політики УНР, її пози

ції в світі. З ключовими
доповідями виступили
міністр В.Темницький
(щодо загальних проб

лем внутрішньої та
зовнішньої політики
УНР), радник посольс

тва у Бірліні Р.Смаль

Стоцький (про внут

рішню політику УНР),
член місії УНР на Па

ризькій мирній конфе

ренції В.Панейко (про
діяльність делегацій
УНР та ЗО УНР на
конференції). Доповідь
міністра, який вважав
становище УНР безна

дійним, не залишала
підстав для оптимізму.
Каменем спотикання
стало питання про про

тиріччя в зовнішній по

літиці УНР та ЗО УНР.
Ситуацію, що склалася,

В.Темницький охаракте

ризував як існування двох
«зовнішніх політик». Резо

люція наради орієнтувала
на чіткішу координацію ді

яльності дипломатичних
установ. Згідно з рішен

ням наради, змінювалися
також акценти в зовнішній
політиці, першочергового
значення набували відно

сини з найближчими су

сідами (Польщею, Руму

нією, Чехословаччиною),
Італією та новими держа

вами, що виникли внаслі

док розпаду Російської ім

перії (Естонією, Литвою,
Латвією, Грузією)20.  

Невдовзі після прове

дення наради В.Темниць

кий залишив посаду, але
потреба в проведенні та

ких зібрань не втратила ак

туальності. Зокрема, нас

тупну, неофіційну нараду
керівників дипломатичних
представництв зумовила
закритість інформації про
підготовку та підписання
Варшавського договору
між УНР та Річчю Поспо

литою. Після появи в пресі
наприкінці квітня 1920 р.
повідомлень про підготов

ку Варшавського договору
між маршалом Юзефом
Пілсудським та Головним
отаманом Симоном Пет

люрою українські дипло

мати зібралися в примі

щенні Надзвичайної дип

ломатичної місії УНР у
Відні, щоб з’ясувати під

стави правомірності такої

інформації. Думки послів
щодо угоди були карди

нально протилежними.
Більшість вважала договір
«політично
дипльоматич

ним успіхом», інші вбача

ли його невигідність через
значні територіальні та
економічні поступки Поль

щі. Як справедливо зазна

чав Ігор Каменецький,
Польща демонструвала в
цьому договорі «оригіналь

не» розуміння «14 пунктів
Вільсона»: «В тому догово

рі, диктованому польсь

ким урядом, було в дійс

ності признане право укра

їнського народу на неза

лежність, але ціною від

ступлення Польщі ряду те

риторій, які етнографічно
були переважно україн

ськими»21. Крім того, в
тексті договору стверджу


Члени Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Англії

Дмитро Антонович
(1877–1945), голова

Надзвичайної дипломатичної
місії УНР в Італії

Лист Посла УНР у Німеччині 
Р. СмальBСтоцького до Міністра

закордонних справ УНР 
А. Ніковського, 11 липня 1921 р.
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валося (п. 9), що у разі не

порозумінь з тлумаченням
основних положень лише
польський текст слід вва

жати вірним. Неофіційна
нарада ухвалила відрядити
К.Мацієвича, О.Шульгина
(представників більшості)
та М.Галагана (від мен

шості) до Варшави з метою
з’ясування точного змісту
договору та майбутнього
напряму політики уряду
УНР. 

Наступна Нарада послів
і голів дипломатичних мі

сій УНР відбулася 18–20
серпня 1920 р. у Відні за
головуванням нового мі

ністра закордонних справ
УНР – А.Ніковського. Го

ловна мета зібрання дип

ломатів полягала в обгово

ренні нового курсу зовніш

ньої політики УНР, своє
бачення пріоритетів якої
продемонстрував міністр,
та завдань українських
дипломатичних представ

ництв. У нараді взяли
участь міністр фінансів
Х.Барановський, посол
УНР у Австрії Г.Сидорен

ко, в. о. голови українсько

го посольства у Німеччині
Р.Смаль
Стоцький, голови
дипломатичних місій у
Швейцарії (М.Василько),

Чехословаччині (М.Сла

вінський), Великобританії
(А.Марголін), Голландії і
Бельгії (А.Яковлів), Греції
(М.Левицький), Угорщині
(М.Галаган), члени україн

ської делегації на Паризь

кій мирній конференції
С.Шелухін та О.Шульгин,
колишній посол УНР в
Італії Д.Антонович. Клю

човим питанням наради
стало питання про україн

сько
польський договір.
Після завершення дискусії
з цього питання думки
учасників зібрання порів

няно з висновками, зроб

леними на неофіційній на

раді у Відні, фактично за

лишилися без змін. Однак
більшість учасників нара

ди погодилися з тезою про
необхідність зберегти «са

мостійність» України на

віть ціною втрати її «со

борності»22. Другим важ

ливим висновком наради
стало твердження про пот

ребу збереження україн

ської армії та посилення
пропагандистської діяль

ност і дипломатичних
представництв як засобу
ствердження української
ідеї. Відтак в ухвалі наради
до головних завдань укра

їнської дипломатії було
віднесено інформаційну
діяльність. Бурхливу дис

кусію викликало питання
про фінансування діяль

ності дипломатичних
представництв (називали

ся привласнені окремими
дипломатами суми) та ско

рочення штатів місій. Під
час обговорення вперше
було порушено питання
про запровадження інсти

туту почесних консулів і
призначення послів за су

місництвом у двох держа

вах. Розглядалося й питан

ня про створення Націо

нального комітету «для
оборони українських інте

ресів за кордоном». Однос

тайною була думка учас


ників наради про «україн

ську орієнтацію» діяльнос

ті дипломатичних пред

ставництв у складних по

літичних реаліях того часу.

На час проведення ос

танньої наради МЗС роз

почало реєстрацію персо

нального складу диплома

тичних представництв,
наслідком якої стало чер

гове скорочення штатів
(на 75%) та фінансування
місій, аж до остаточного
припинення діяльності
представництв у Болгарії,
Греції, Данії, США, скан

динавських і прибалтій

ських країнах. У серпні бу

ло також скасовано вій

ськово
санітарні місії як
окремі установи та переда

но їхні функції диплома

тичним представництвам. 

Останні спроби зберегти
українську дипломатичну
присутність в іноземних
державах після поразки
УНР пов’язані з діяльніс

тю Державного Центру
УНР в еміграції. Під час
«тарнівського періоду»
УНР деякий час продов

жували діяти місії в Авст

рії, Бельгії та Голландії,
Великій Британії, Іта

лії, Німеччині, Румунії,
США, Туреччині, Че

хословаччині, Швей

царії. Однією з остан

ніх припинила своє
існування діяльність
Надзвичайна диплома

тична місія УНР в
Угорщині. Її тодішньо

му керівникові – гене

ралу В.Сікевичу було
доручено організувати
виїзд Симона Петлюри
у Париж. Ключову роль
у підготовці від’їзду з
Варшави й підготовці
перебування Головного
отамана в Будапешті
відіграв на той час по

сол УНР у Німеччині
в ранзі міністра – Ми

кола Василько, котрий
мав надзвичайний ав


торитет в дипломатичних і
державних колах завдяки
своєму колосальному про

фесійному досвіду і люд

ським якостям. Присвоєн

ня рангу міністра М.Ва

сильку в квітні 1921 року
(тоді він очолював україн

ське дипломатичне пред

ставництво в Італії та
Швейцарії) було швидше
визнанням його заслуг,
ніж можливістю отриман

ня пільг. Міністр закор

донних справ А.Ніковсь

кий повідомив йому про
присвоєння звання мініст

ра, «не маючи жадних ілю

зій і сентиментів щодо вся

кої титулятури в теперіш

ньому тяжкому становищі
УНР»23.  До думок і порад
М. Василька прислухався
Голова Директорії.    

М.Василько, очевидно,
довіряв керівникові дип

ломатичної місії, знаючи
його прихильне ставлен

ня до Головного отамана.
В.Сікевичу довелося спіл

куватися від імені УНР із
диктатором М.Хорті. Про

тивник більшовизму, він
зберіг всі дипломатичні
імунітети за репрезентан


Володимир Сікевич
(1870–1952), голова

Надзвичайної дипломатичної
місії УНР в Угорщині

Микола Василько (1868–1924),
Посол УНР в Швейцарії 
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тами «нерадянської» Укра

їни. Відтак в українського
дипломата склалися дово

лі толерантні відносини з
угорською владою, що да

вало підстави С. Петлюрі
сподіватися на прихильне
ставлення до нього в Угор

щині. 

Доручення з’ясувати
умови перебування в Бу

дапешті В.Сікевич отри

мав безпосередньо від
С.Петлюри 29 жовтня
1923 р. Підписання прелі

мінарної угоди Польщі з
радянською Росією в жов

тні 1920 р. відгукнулося
вимогою 1923 року радян

ської України до поль

ських властей щодо забо

рони діяльності уряду
УНР і видачі С.Петлюри
як ворога народу. Залиша

тися в Варшаві, де він
мешкав з листопада 1921 р.
на конспіративних кварти

рах, Головному отаману
ставало небезпечним. 

Упродовж  жовтня
груд

ня 1923 р. В.Сікевич підго

тував перебування С.Пет

люри в Будапешті, забез

печив необхідними доку

ментами, узгодив відповід


ні питання з угорським
урядом, підшукав помеш

кання і отримав фінансу

вання. Отримавши пас

порти та необхідні доку

менти, 30 грудня 1923 року
Симон Петлюра разом із
В’ячеславом Прокопови

чем виїхав з Варшави.
Справжні причини від’їзду
Головного отамана не роз

голошувалися. Офіційна
версія передбачала повер

нення. 2 січня Головний
отаман з’явився в примі

щенні Надзвичайної дип

ломатичної місії УНР в
Будапешті. Деякий час він
перебував в угорській сто

лиці як керівник прес
бю

ро місії, зупинившись у
приватному приміщенні.
Перебування в Будапешті
С.Петлюра розглядав як
«тимчасове», передбачаю

чи виїхати «у більш від

повідне місце»24. Йшлося
про Рим чи Париж. З’ясу

вати можливість виїзду
до Італії С.Петлюра дору

чив В.Сікевичу, зважаючи
на його добрі відносини з
місцевою владою, котра з
огляду на спільність ідео

логічних засад із тодіш


ньою італійською
диктатурою могла
посприяти в цій
справі. 

Для детальної
розмови та обгово

рення планів вибо

ру остаточного міс

ця осідку Головно

го отамана до Буда

пешту навідувався,
щойно одужавши
від хвороби, М.Ва

силько. Там було
прийнято рішення
щодо «більш від

повідного місця»,
яким мав стати Па

риж. За кілька мі

сяців після цієї зус

трічі, 2 серпня 1924
року, М.Василько
пішов із життя в са

наторії німецького

курортного містечка Рай

хенгаль, а В.Сікевич 2
квітня 1924 р.  отримав по

відомлення про припинен

ня угорським урядом «на
підставі політичних погля

дів» діяльності Надзви

чайної дипломатичної мі

сії УНР в Угорщині. Нас

тупного дня голова місії
розпочав ліквідаційні за

ходи й підготовку доку

ментів для архіву. 12 трав

ня 1924 р. він видав остан

ній наказ. Перебування
С.Петлюри в Будапешті
певною мірою вирішило
подальшу долю генерала
Сікевича. Від Голови Ди

ректорії він отримав пов

новаження щодо здійснен

ня спеціальної місії «ви


учити імміграційні обста

вини в Канаді». У червні
1924 р. генерал Сікевич з
родиною прибув до Вінні

пега, а згодом оселився на
маленькій фермі під То

ронто. 

Так завершився останній
етап історії незалежної ук

раїнської дипломатії доби
визвольних змагань, упро

довж якого було створено
найбільшу кількість нових
дипломатичних представ

ництв, запроваджено нова

ції в організації  військово

го аташату, здійснено спро

би до вступу в Лігу Націй
та засновано таку форму
колективного обговорення
ключових питань дипло

матії як наради послів. 

17 Матвієнко В.М. Наради послів і голів дипломатичних місій
УНР 1919–1920// Українська дипломатична енциклопедія: У
2&х т./ Редкол.: Л.В. Губерський (голова) та ін. – К.: Знання
України, 2004. – Т. 2. – С. 155.
18 ЦДАВО України, ф. 3518, оп. 1, спр. 7, арк. 5 зв.
19 Див.: Матвієнко В.М. Наради послів і голів дипломатичних
місій УНР 1919–1920// Українська дипломатична енцикло&
педія... – С. 156; Жук Ю. Спогади про батька// Політика і час.
– 1994. – № 4. – С. 61–62. 
20 Нариси з історії української дипломатії... – С. 349.
21 Каменецький Ігор. УНР і українська загранична політика між
двома світовими війнами // Український історик. – 1993. – Ч.
116&119. – Т. 30. – С. 79.
22 У той час, коли учасники наради послів дебатували
положення українсько&польського договору, з кінця липня
Польща вже вела без участі представників УНР мирні
переговори з радянською Росією.
23 ЦДАВО України, ф. 3518, оп. 1, спр. 57, арк. 13.
24 ЦДАВО України, ф. 3809, оп. 2, спр. 2, арк. 12.

Члени Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Угорщині,
серпень 1919 р.

Лист Міністра закордонних справ УНР
до посла УНР у Відні, 27 грудня 1920 р.



№ 204 Закон Директорії УНР ухвалений 
РНМ УНР про надіслання Надзвичайної 
дипломатичної місії до США, штати місії 

та асигнування коштів на її утримання
Київ, 10 січня 1919 р.

1. Вислати до Північно Американських Сполучених Держав
Надзвичайну Дипльоматичну Місію.

2. В зміну істнуючих законів про штати надзвичайних місій і
доповнення до тих штатів ухвалити для цієї місії штати, які до
цього прикладаються.

3. Асигнувати и розпорядження Міністра Закордонних
Справ з коштів Держанноі Скарбниці один міліон чотиріста
сімдесят одну тисячу чотиріста (1.471.400) карбованців на
утримання й вислання Надзвичайної Дипльоматичноі Місії
До Північно
Американських Сполучених Держав на протязі 6
місяців.

Голова Ради Міністрів, 
Міністр Закордонних Справ В. Чеховський

Штати Надзвичайної Дипльоматичної місії 
до Північно
Американських Сполучених Держав

Примітка: Роз’їздні гроші, зазначені в штатах, видаються
всім особам Місії в беззвідомне розпорядження. Урядовці до

бових грошей не одержують. Всі виплати рахуються в Україн

ській валюті.

Голова Ради Народніх Міністрів.
Міністр Закордонних Справ В. Чеховський

(В[існик] Д[ержавних] З[аконів], 25 вип[уск], 21 липня 1919 року.)

Опубл.: Храпко І. Збірник законів і постанов Українського Правительс&
тва відносно закордонних інструкцій. – Ч. 1. – Відень, 1919. – С. 69&72.

№ 205 Лист [А. Жука] до керівника секретаріату
зовнішніх справ ЗУНР Л. Цегельського про
напрямок зовнішньої політики УНР і ЗУНР

Відень, 12 січня 1919 р.
Високоповажний Пане Доктор!
Користаю з нагоди, щоби написати Вам кілька слів, як керів


никові загр[аничної] політики ЗУНР.
1. Спільно з Міністром зак[ордонних] справ у Київі осібною

нотою повідом[…]те всі держави про злуку обох Україн.
2. Подбайте в порозумінню з [В.]Темницьким про відповід


не обсадженнє заграничних дипломатичних постерунків.
3. Подбайте про відповідний склад Місії до мирових перего


ворів. Недопускати хлопчаків, блазнів, дикунів. Найменше,
але на соліднійших людей послати. На чолі Місії поставити
проф[есора] [М.] Грушівського. В склад Місії конечно пови

нен би увійти [В.]Ліпінський, якого відтак треба лишити пос

лом в Парижи.

4. Треба вивести на чисту воду оружний конфлікт з Поль

щею, зібрати всю оружну силу з обох Україн і вигнати Поляків
з Галичини і Холмщини.

5. З Ромунами і Мадярами, доки не доконаємо Поляків, не
наражати[ся] на оружний конфлікт, політикувати…

6. Утримати Раду і Секретаріят ЗУНР аж до дефінітивного
злучення обох держав. Може пізнійше прийдеться відвойову

вати Україну від нової російської навали, тоді пригодиться
нам галицька Рада і (секретаріят), на завязок загально україн

ської національної власти. Але вже тепер мусить бути спільне
військо, спільне дипльоматичне представництво і спільна
агр[арна] політика.

7. Не зуживати сил на боротьбу з большевизмом, але зберег

ти від розкладу большевицького всю оружну силу на чолі з 
[С.] Петлюрою і кинути її на захід, проти Польщі. Як не зукра

їнізують большевизму українські большевики, то пізнійше
зможе з ним порядок зробити [С.] Петлюра, коли відзначить
границю від заходу і в сій патріотичній роботі згуртує і загар

тує патріотичну армію.

Щиро Вас здоровлю остаю
З високим поважаннєм

Бібліотека та архів Канади (Оттава, Онтаріо). Архів А. Жука. Від&
пуск (?), машинопис.

АРХІВАРІУС 
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Назва посади Кількість Місячне утримання Кляса
посад Одному Всім посади

Голова Місії 1 4.000 4.000 ІV
Радник 3 3.000 9.000 V
Секретар 1 2.000 2.000 VІ
Заст[упник] секретаря 1 1.800 1.800 VІІ
Аташе 3 1.800 5.400 VІІ
Урядовці 4 1.500 6.000 VІІІ

Разом   13 
 28.200 


На представництво 20.000 карб[ованців]
На канцелярські видатки 4.000 "
На найом помешкання для Голови Місії 2.000 "
"       "                             Місії 1.500 "
На найом помешкання для Радника 5.000 "
"       "                      "     Секретареві, 
заступн[ику] секретаря, аташе по 500 карбованців 4.000 "
На найом помешкання для урядовців 
по 400 карбованців 1.600 "
На роз'ізди  Голові Місії 3.600 "
"        "       трьом Радникам по 1000 карбованців 3.000 "
"        "       Секретареві 1.000 "
"        "       Заступн[ику] Секретаря 500 "
"        "       трьом аташе по 500 карб. 1.500 "
Обзаведення і непередбачені видатки 5.000 "
На пресу в розпорядження Голови Місії 100.000 "
В розпорядження Голови місії (х
видатки) 50.000 "

Разом       197.100 карб[ованців]
Всього на один місяць 225.300 карб[ованців]
На 6 місяців 1.351.800 "
Під'омних грошей в розмірі двохмісячного 
утримання для 13 осіб 56.400 "
На обмундірування для 12 осіб одномісячне 
утримання 28.200 "
На подорож 35.000 "
Разом одноразово 119.600 карб[ованців]

Всього на 6 місяців 1.471.400 "

Документи, які публікуються
нижче, містять відомості про
штати та засади створення та
фінансування дипломатичних ус2
танов УНР різного рівня, ілюс2
трують діяльність зовнішньопо2

літичного відомства, висвітлю2
ють його організаційно2кадрові
проблеми. Цінність опублікованих
актів полягає передусім у тому,
що вони становлять собою взірці
організаційних документів закор2

донного відомства і відобража2
ють суспільний рейтинг посади
дипломата як державного служ2
бовця. Документи публікуються зі
збереженням орфографії, стиліс2
тики та пунктуації оригіналу. 
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№ 206 Постанова Директорії УНР 
про негайне звільнення з посад урядовців, 

що були призначенні у період 
Гетьманату П. Скоропадського

Київ, 14 січня 1919 р.
Всі урядовці всіх Відомств, як в Центральних Урядових Інс


титуціях так і на місцях, призначені за часи гетьманщини, не

гайно звільняються з своїх посад. Нове призначення деяких з
них може бути тільки по спеціяльних докладах відповідних на

чальників при умові рекомендації їх громадськими організаці

ями чи відомими громадянами.

Виконання цієї постанови за суворою особистою відпові

дальністью накладається на відповідних начальників, від яких
залежить призначення.

Постанова вводиться по телеграфу. При виконання негайно
сповіщати по відповідних інстанціях.

14 січня 1919 року

Голова Директорії В. Винниченко в[ласною] р[укою]
Член
Секретар Ф. Швець в[ласною] р[укою]

(В[існик] Д[ержавних] З[аконів], ІІ
й вип[уск], 21 січня 1919.)

Опубл.: Храпко І. Збірник законів і постанов Українського Правитель&
ства відносно закордонних інструкцій. – Ч. 1. – Відень, 1919. – С. 125.

№ 207 Закон Директорії УНР ухвалений Радою
Народних Міністрів УНР про доповнення закону

про штати надзвичайних дипломатичних місій
УНР за кордоном від 9 січня 1919 р.

Київ, 18 січня 1919 р.
Закон від 9 січня 1919 року про штати надзвичайних Дип


льоматичних Місій примітками четвертою, пятою та шостою
такого змісту:

Примітка 4: Гроші, котрі асигнуються надзвичайним Місі

ям, повинні бути, в виду пониження за кордоном вартости кар

бованця, побільшені в 1½ раза; себ
то асигнувати кожній місії
на рік разом – 542.400 карб[ованців]

Примітка 5: Представити право Міністрові Закордонних
Справ асигнувати в розпорядження Голов Надзвичайних Мі

сій суми, по його узглядженню, на допомогу українським гро

мадянам, проживаючим по
за кордоном, із десятиміліонового
фонду – із кредіту по § 4, ст[атті] 2, сміти 1919 року (таємні
видатки).

Примітка 6: В відміну примітки другої названого закону,
Міністрові Закордонних Справ надається право видавати в
розпорядження Голов Надзвичайних Місій суми, які по його
углядженню, необхідні на пресу і які повинні бути віднесені до
десятиміліонового фонду – до кредіту по § 4, ст[атті] 2, сміти
1919 року (таємні видатки).

Голова Ради Народніх Міністрів, 
Міністр Закордонних Справ В. Чеховський

Опубл.: Храпко І. Збірник законів і постанов Українського Правительст&
ва відносно закордонних інструкцій. – Ч. 1. – Відень, 1919. – С. 91&92.

№ 208  Закон Директорії УНР ухвалений 
РНМ УНР про надіслання Надзвичайної

дипломатичної місії до Великобританії, штати
місії та асигнування коштів на її утримання

Київ, 23 січня 1919 р.
1. Вислати до Англії Надзвичайну Дипльоматичну Місію.
2. В зміну істнуючих законів про штати Надзвичайних Мі


сій і доповнення до тих штатів ухвалити для цієі Місії штати,
які до цього прикладаються.

3. Асигнувати на утримання і вислання цієі Місії 576.500
карбованців.

Голова Ради Народніх Міністрів В. Чеховський
За Міністра Закордонних Справ А. Марголін

Штати Надзвичайної Дипльоматичної Місії до Англії

Одноразово:
Під’ємних грошей в висоті двохмісяч[ного] 
утримання на 10 осіб 44.200 карб[ованців]
На виєкіпування для 10 осіб одноміс[ячного] 
утримання 22.100 ”
На подорож 35.000 ”

Разом одноразово 101.300 карб[ованців]
Всього на 4 місяців 576.500 ”
Примітка: Роз’їздні гроші, зазначені в цих штатах, вида


ються всім особам місії в безвідчітне розпорядження.

Голова Ради Народніх Міністрів В. Чеховський
За Міністра Закордонних Справ А. Марголін

(В[існик] Д[ержавних] З[аконів], вип[уск] 6, 11 лютого 1919 року)

Опубл.: Храпко І. Збірник законів і постанов Українського Правительст&
ва відносно закордонних інструкцій. – Ч. 1. – Відень, 1919. – С. 85&88.

Посада Число Утримання Кляса
посад               Одному             Всім посади

Голова місії 1 4.000 4.000 V
Радник 2 3.000 6.000 VІ
Секретарь 2 2.000 4.000 VІ
Атташе 2 1.800 3.600 VІІ
Урядовців 3 1.500 4.500 VІІІ

Разом 10 
 22.100 


На представництво 20.000 карб[ованців]
На канц[елярські] видатки 4.000 "
На найом помешкання Голові Місії 3.000 "
На найом помешкання Місії 2.500 "
На найом помешкання секретарям, радникам, 
аташе по 500 карбованців 3.000 "
На найом помешкання урядовцям 
по 400 карбованців 1.200 "
На роз'ізди Голові Місії 3.000 "
На роз'ізди 2 радникам по 1000 карб. 2.000 "
На роз'ізди секретарям по 1000 карб. 2.000 "
На роз'ізди 2 аташе по 500 карб 1.000 "
Обзаведення і непер[едбачені] видатки 5.000 "
В розпорядження Голови Місії (на видатки) 50.000 "

Разом 96.700 карб[ованців]
Всього на 1 місяць 118.800 "
На 4 місяці 475.200 "

(далі буде) 
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Країни Північної Афри

ки набувають дедалі біль

шого стратегічного значен

ня для торговельно
еконо

мічних інтересів нашої
держави. Перспективи
розширення політичного
та економічного співробіт

ництва, реалізація проек

тів постачання енергоносі

їв також пов’язані з цим

регіоном, зокрема з краї

нами Союзу Арабського
Магрібу – САМ (Алжи

ром, Лівією, Мавританією,
Марокко, Тунісом).

Проблеми взаємодії Ук

раїни з державами Араб

ського Магрібу висвітлю

ються в збірнику статей
кандидата політичних на

ук, провідного наукового
співробітника Одесько

го філіалу Національного
інституту стратегічних
досліджень Владлена Ма

куха «Україна та країни
Магрібу: реалії та перспек

тиви. Актуальні питання
двостороннього співробіт

ництва» (Національний
інститут стратегічних дос

ліджень, Регіональний фі

ліал у м. Одесі. – Одеса: ПП
«Фенікс», 2010. – 244 с.).
Зокрема, у книжці розгля

даються актуальні питан


ня співробітництва в енер

гетичній, агропромисло

вій, транспортній, військо

во
технічній, гуманітарній
та туристичній галузях.
Автор аналізує основні
етапи становлення двосто

ронніх відносин нашої
держави з країнами Араб


ського Магрібу. 
Збірник становить знач


ний науковий інтерес для
широкого кола читачів,
експертів
близькосхідни

ків, спеціалістів у галузі
міжнародних відносин,
політологів, журналістів,
студентів та викладачів. 

«Ukraine and Maghreb contries: realities and perspektives». This

collection includes 22 articles of Senior research fellow of OdesB

sa Branch of the National Institute for Strategic Studies Vladlen

Makoukh, dedicated to the issues of cooperation between UkraiB

ne and Arab Maghreb countries in the agrarian, transport, tourisB

tic and military spheres. The process of «Union for MediterraneB

an» organization’s formation and issues of Ukraine cooperation

with this organization are being examined. Author analyzes the

main stages of mutual relations between Ukraine and Arab MagB

hreb countries in the politic and economic retrospective, as well

in the context of perspectives of their deepening. The special atB

tention is paid to the typical features of economic policies of

Arab Maghreb Union countries in the context of global financial

crisis. 

The collection may be used by wide scale of readers, especially

by diplomats, experts and specialists in International Relations,

political scientists, journalists, students and lecturers. 

Україна та країни Магрібу

У цьому номері квартальника публікують

ся результати досліджень групи міжнарод

них експертів стану реалізації програми
Східне партнерство, зокрема, його регіо

нального виміру та впливу зближення з Ро

сією на євроінтеграційний курс України та
безпеку Євросоюзу. Видання квартальника
здійснюється у рамках спільного проекту
«Моніторинг відносин Україна–ЄС», запо

чаткованого Регіональним представництвом
Фонду ім. Фрідріха Еберта в Україні та Бі

лорусі й Інститутом зовнішньої політики
Дипломатичної академії України при МЗС
України.

За час, що минув з моменту офіційного старту Східно

го партнерства, відбулося поступове організаційне
оформлення та функціональне наповнення  ініціативи.
Упродовж 2010 року сталося кілька подій, які певною
мірою змінили політичний контекст у Східній Європі, а
з ним й умови реалізації Східного партнерства. Це сто

сується зміни правлячої команди в Україні, збільшення
протиріч у російсько
білоруських відносинах, збережен

ня нестабільності в Молдові та тенденції до нормалізації
російсько
польських відносин. Євросоюз, зі свого боку,

також вдався до кроків, покликаних проде

монструвати дієздатність і ефективність
Східного партнерства. Було проведено низку
заходів у рамках багатостороннього виміру
Східного партнерства як формального, так і
неформального характеру, що дозволило за

безпечити належну динаміку цього проекту.

Регіональний вимір східної політики ЄС
організовано за горизонтальним принципом і
структуровано переважно за функціональ

ною ознакою. Сьогодні існує потреба у пере

веденні регіонального виміру Східного парт

нерства на більш систематичну основу з чіт


ким визначенням завдань і бажаного політичного та
практичного ефекту. Політика Європейського Союзу пе

ретворюється на головний фактор ефективності Східно

го партнерства. Вона наразі залежить від того, наскільки
ЄС буде здатний подолати внутрішні розбіжності від

носно принципів власної східної політики, виробити ці

лісну дієву та збалансовану стратегію у відносинах з
країнами Східної Європи, з одного боку, та з Росією – з
другого, та адаптувати принципи і механізми залучення
країн
партнерів до європейського простору відповідно
до їх реальних потреб і викликів.

International Review № 3(15), жовтень 2010 
«Відносини Україна–ЄС: «Східне партнерство» у регіональному вимірі»


