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БІЛОРУСЬКА КРИЗА 
в європейському інтер’єрі 

УДК 324(476):327

Ще задовго до білоруських президентських виборів 9 серпня 
2020 року було очевидним, що вони навряд чи обійдуться без зна-
чних ексцесів. Президент Олександр Лукашенко, який балотувався 
на шостий термін поспіль, зіткнувся з проявом широкого невдово-
лення у середовищі міського населення – насамперед, представників 
дрібного та середнього бізнесу недержавних форм власності, молоді, 
національної інтелігенції, працівників компаній IT-сектора. 

Втім, політика О. Лукашенка викликала заперечення не тільки з 
боку людей з прозахідними чи ліберальними поглядами, котрі тра-
диційно вимагали зміни влади, але і з боку відносно нової формаль-
но проросійської чи лояльної відносно Росії опозиції, представники 
якої були пов’язані з російським бізнесом і висловлювали сподіван-
ня на заступництво з боку Москви. 

Загальними передумовами суспільних заворушень стали застійні 
явища в економіці та суворі політичні обмеження. Білоруський влад-
ний режим гальмував процеси економічної модернізації, тримав під 
жорстким контролем сферу політичної діяльності та засоби масової 
інформації. У зовнішній сфері офіційний Мінськ намагався ухилятися 
від поглиблення інтеграції в рамках Союзної держави Росії та Білору-
сі, імітуючи багатовекторність і намагаючись балансувати між Росією 
і Заходом. Суттєвим подразником для суспільства стала й демонстра-
тивна участь молодшого неповнолітнього сина президента Миколи у 
публічних заходах. Постійна присутність нащадка президента на офі-
ційних церемоніях викликала обґрунтовані підозри, що О. Лукашенко 
прагне виховати його як свого наступника і владного спадкоємця.

Напередодні виборів, ще в травні 2020 року, влада запровадила 
нові жорсткі заборони й вдалася до масових превентивних арештів, 

На тлі стрімкого скорочення міжнародних 
контактів, транспортних потоків і переміщення 
людей президентські вибори у Білорусі стали 
найважливішою політичною подією карантинної 
Європи. У переважній більшості країн епідемія 
коронавірусу спрямувала пріоритетну увагу 
політичних кіл на внутрішні проблеми: такі як 
модернізація інфраструктури у сфері охорони 
здоров’я, пом’якшення збитків від примусового 
гальмування економіки та перегляд програм 
соціального захисту. Й лише у Білорусі та США 
внутрішньополітична напруженість набула 
характеру масових протестних виступів, які 
відбувалися всупереч карантинним обмеженням, 
які, здавалося б, унеможливлюють подібні 
форми соціальної дії
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свавільно перешкоджаючи діяльності ініціативних груп 
альтернативних кандидатів і збору підписів на їхню під-
тримку. Вимагаючи проведення «справжніх» і чесних 
виборів, чимало громадян  почали долучатися до мітин-
гів і пікетів як специфічних і найпоширеніших акцій 
пасивного спротиву. 

Вже у травні передвиборна кампанія набула скан-
дального і вибухонебезпечного характеру. Спочатку пра-
воохоронні органи затримали блогера С. Тіхановського 
– власника YouTube-каналу «Країна для життя», який 
критикував Лукашенка й розвінчував корупцію біло-
руських чиновників. Оскільки в строки, передбачені для 
реєстрації ініціативних груп, С. Тіхановський відбував 
адміністративний арешт, кандидатом у президенти була 
висунута й зареєстрована його дружина – домогоспо-
дарка Світлана Тіхановська (за фахом – учитель англій-
ської та німецької мов), яка й стала символом громадян-
ського спротиву режиму особистої влади. 

Всі інші серйозні альтернативні кандидати були 
усунені від участі у виборах. Ще навесні як потенційні 
суперники О. Лукашенка розглядалися Віктор Бабарико, 
голова правління «Белгазпромбанку», який був зааре-
штований під приводом несплати податків і легалізації 
незаконно отриманих доходів, та Валерій Цепкало, ко-
лишній дипломат, ініціатор та засновник Білоруського 
парку високих технологій, який він очолював протягом 

2005 – 2017 років. Наразі В. Бабарико залишається під 
арештом, а В. Цепкало спочатку виїхав до Москви, а 
згодом – до Варшави. 

Не допустивши до реєстрації В. Бабарика та 
В. Цепкала, О. Лукашенко прагнув забезпечити собі 
фактично безальтернативне переобрання на шостий 
термін, адже, окрім нього та С. Тіхановської, реєстра-
цію отримали лише технічні кандидати: А. Канопаць-
ка, А. Дмитрієв та С. Черечень, а лідер Ліберально-де-
мократичної партії О. Гайдукевич зняв свою кандида-
туру на користь О. Лукашенка.

Вибори і протести
До початку президентської кампанії більш-менш на-

дійні соціологічні дослідження показували рейтинг під-
тримки О. Лукашенка на рівні близько 50 – 55 %: вищий 
показник – у глибинці, а доволі незначний у Мінську та 
двох західних областях: Брестській і Гродненській. При-
голомшливий офіційний результат у 80,1 % на користь 
О. Лукашенка проти 10,12 % у С. Тіхановської спричи-
нив значне суспільне збурення. Офіційний результат за 
О. Лукашенка був навіть більшим за показники дослі-
дження стану політичних настроїв, оприлюднені Опера-
тивно-аналітичним центром при Президентові Білорусі. 
За цими даними рейтинг О. Лукашенка становив 60 % 
у березні та начебто зріс до 76 % у червні 2020 року. За 
таких обставин за даними Інституту соціології Націо-
нальної академії наук Білорусі серед мешканців Мінська 
у березні – квітні 2020 року О. Лукашенку довіряли 
лише 24 % респондентів [1].

Об’єднаний штаб білоруської опозиції, створений 
представниками С. Тіхановської, В. Бабарика і В. Цеп-
кала, результати виборів не визнав. Після виїзду до 
Литви С. Тіхановська заявила, що реальний показник її 
підтримки становив 60 – 70 % виборців, й закликала до 
проведення масових страйків. 

Окрім офіційних даних, фактичні результати голо-
сування достеменно не відомі. Спостерігачі від опозиції 
не були допущені до підрахунку голосів на всій терито-
рії країни, а місія спостерігачів від Бюро з демократич-
них інститутів і прав людини ОБСЄ взагалі не отримала 
запрошення. 

Після виборів громадянська ініціатива «Чесні люди» 
змогла проаналізувати протоколи з 749 виборчих діль-
ниць. За їхніми даними С. Тіхановська, навіть з ураху-
ванням можливих фальсифікацій, отримала не менше 
ніж 29,3 % голосів. У доповіді організації йшлося, що 
ці дані «не повні, однак достатні для того, щоб робити 
висновки»: «Навіть беручи до уваги завищену явку 
при достроковому голосуванні (за оцінками організа-
ції – приблизно у два рази) і можливі фальсифікації на 
дільницях, з наявних протоколів... за Тіхановську було 
віддано понад 29,3 % голосів». Протоколи 749 з 5 757 
дільниць (13 % від усієї кількості виборчих дільниць) 
свідчать, що сукупно лише на них Тіхановська отримала 
54,71 % усіх голосів, зарахованих ЦВК на її користь, що 
«не може не викликати недовіри» [2]. 

Вночі проти 10 серпня у Білорусі почалися зіткнення 
радикально настроєних активістів з міліцією. Впродовж 



Білоруська криза в європейському інтер’єрі 7

трьох днів було затримано близько семи тисяч чоловік. 
За таких умов глава Слідчого комітету Білорусі І. Носке-
віч повідомляв, що під час зіткнень постраждали десят-
ки міліціонерів. 

Проте після придушення перших насильницьких 
виступів масове невдоволення набуло ознак кампанії 
громадянського протесту, яка розвивалася без чіткого 
лідерства – у формі мирних масових маршів і вулич-
них демонстрацій. З’явилися перші повідомлення про 
політичні страйки на державних промислових підпри-
ємствах, які після звільнення учасників страйкомів не 
набули масового поширення. 

В умовах повномасштабної політичної кризи ставка 
на поліцейські репресії сприяла поглибленню розриву 
між владою та суспільством, що підживлювало протест-
ні та опозиційні настрої. Для оцінки ситуації важливо 
відзначити декілька основних чинників: 

- хоча під час виборів 9 серпня напевно відбулися 
системні фальсифікації, їхні справжні результати недо-
ступні й невідомі; 

- кількість голосів за С. Тіхановську напевно було 
занижено, однак встановити реальні результати голосу-
вання за неї та за О. Лукашенка потенційно неможливо;

- заяви опозиційних політиків і політологів про 
«перемогу Тіхановської» спрямовані на розхитування 
політичної ситуації та збурення емоцій, які мають за-
безпечити передумови для невизнання повноважень 
О. Лукашенка та проведення нових вільних виборів на 
конкурентній основі;

- до голосування 9 серпня було важко очікувати, що 
значна частина суспільства висловить підтримку 
С. Тіхановській – людині без політичного досвіду і чіт-
кої програми. З іншого боку, влада вважала В. Бабарика 
та В. Цепкала небезпечними кандидатами з певним між-
народним іміджем і «номенклатурним бекграундом»; 

- функція С. Тіхановської у білоруських подіях – не в 
статусі лідера опозиції, а в ролі кандидата «протестного 
голосування». Тому на тлі відсторонення від виборів 
інших альтернативних кандидатів реальний рівень її 
підтримки (з урахуванням феномену В. Зеленського) 
цілком міг становити 30 – 40 %; 

- після виборів кампанія репресій з боку влади спри-
яла поширенню протестних настроїв та скороченню 
частки поміркованих виборців-лоялістів, які склада-
ють базу пасивної підтримки владного режиму. Як 
стверджує голова білоруського Центру громадянських 
ініціатив «Наш Дім» О. Карач, значення мирних про-
тестів полягає в делегітимізації владних структур, по-
будованих О. Лукашенком за 26 років: «Почався відтік 
капіталу... В Лукашенка немає жодних шансів утрима-
ти економіку. Люди втратили рештки  довіри до судів, 
міліції, чиновників» [3]; 

- у середовищі опозиції за дуже небагатьма винятка-
ми не визначилися популярні лідери, здатні виступати 
як альтернатива владному режиму. За відсутності керів-
ництва громадським рухом з єдиного центру головна 
мета протестів полягає у відстороненні О. Лукашенка, 
що відсуває на віддалену перспективу питання нових 
вибрів та формування програми реформ. Це сприяє 

участі в опозиційній кампанії представників різних по-
глядів, разом з націоналістами, прибічниками європей-
ської та проросійської орієнтації; 

- оскільки білоруська опозиція не може вільно діяти 
всередині країни, не має чіткого керівництва, а її більш-
менш відомі представники перебувають за кордоном, 
першочергового значення набувають внутрішня, низова 
самоорганізація протестного руху та зовнішній вплив з 
боку основних політичних суб’єктів: Росії, ЄС та США.

Стан повномасштабної політичної кризи в країні ви-
значається трьома головними факторами: 

- владний режим не може розв’язати кризу політич-
ними методами із застосуванням внутрішньополітичних 
механізмів – шляхом «переголосування» на позачер-
гових президентських виборах, на яких О. Лукашенко 
тепер однозначно програє, або створенням коаліційного 
уряду національної єдності чи «народної довіри». Усві-
домлення цього ставить О. Лукашенка до складної си-
туації й слугує для влади аргументом проти звільнення 
заарештованих політиків, які намагалися взяти участь у 
президентських виборах (В. Бабарика та С. Тіхановсько-
го). Як політичний маневр, покликаний відволікти увагу 
суспільства та використати ефект очікування позитив-
них змін, можна сприймати обіцянку О. Лукашенка про-
вести конституційну реформу. Однак досі про строки 
проведення і зміст такої реформи достеменно нічого не 
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відомо, що навряд чи допоможе владі відновити довіру 
суспільства; 

- доти, доки силові структури зберігатимуть лояльність 
до правлячого режиму й  забезпечуватимуть його сило-
вий захист, мирні протести не зможуть досягнути свої 
мети у формі повалення влади чи зміни форми правління. 
Водночас репресивна відповідь на поведінку натовпу 
визначатиметься цілями протестуючих і залежатиме від 
того, чи наважиться натовп на захоплення адміністра-
тивних будівель і блокування стратегічних об’єктів інф-
раструктури. Принаймні під час масових мітингів у Ве-
несуелі та на Філіппінах опозиційні активісти не змогли 
подолати поліцейські кордони, підсилені бронетехнікою; 

- неспроможність влади відновити порядок і не-
бажання значних верств суспільства змиритися з про-
довженням статус-кво визначає стан хиткої рівноваги, 
тривалість якого залежить від таких обставин як збе-
реження в країні економічної стабільності, ступінь по-
літичного невдоволення активної меншості, динаміка 
соціальних настроїв найменш заможних верств, інтен-
сивність та фахова майстерність офіційної пропаганди. 

В зовнішньополітичному вимірі білоруська влада 
опинилася в стані геополітичної розтяжки між Захо-
дом та Росією, інтереси яких мають, вочевидь, проти-
лежний або принаймні конкурентний характер. На 
відміну від Москви, яка однозначно визнала перемогу 
О. Лукашенка, Рада ЄС на рівні міністрів закордонних 
справ 21 вересня назвала вибори в Білорусі сфальси-
фікованими й підтримала заклик до проведення нових 
виборів під егідою ОБСЄ. 

Високий представник ЄС із зовнішньої політики та 
політики безпеки Ж. Боррель повідомив, що уряди всіх 
країн-членів не визнають О. Лукашенка законно обра-
ним президентом. Ж. Боррель констатував, що ЄС під-
тримує білоруський народ й пообіцяв невдовзі ухвалити 
персональні санкції проти представників білоруської 
влади, однак не давши відповіді, чи буде О. Лукашенко 

занесений до санаційного списку. Застерігаючи Росію 
від втручання до внутрішніх справ Білорусі, Ж. Боррель 
запевняв, що ЄС не має наміру втручатися до справ 
Білорусі й лише закликає до національного діалогу та 
чесних виборів. 

Зі свого боку, президенти Польщі, Литви та Румунії 
запропонували ЄС розширити пакет допомоги населен-
ню Білорусі, який передбачатиме низку заходів: сприян-
ня торгівлі Білорусі з ЄС; допомогу в переговорах про 
вступ до СОТ; сприяння диверсифікації білоруського 
енергетичного сектора і реформування сектора безпеки; 
розширення доступу Білорусі до фінансових ресурсів 
з метою реструктуризації економіки країни; залучення 
міжнародних фінансових інститутів для реформування 
економіки і збільшення інвестицій. У разі виконання 
певних умов було запропоновано й впровадження без-
візового режиму. Цільове призначення цієї ініціативи 
мотивувалося забезпеченням перетворень на основі со-
ціальної довіри та спільного бачення як передумови для 
більш стабільної і безпечної Європи [4]. 

Інакше кажучи, хоча ставлення з боку провідних 
країн ЄС до білоруської кризи залишається стриманим, 
політичне керівництво Польщі та Литви пропонує 
увімкнути для Білорусі маяк європейського вибору, по-
кликаний посилити привабливість економічного і по-
літичного зближення з ЄС, яке свого часу відіграло вирі-
шальну роль у політичній мобілізації населення України. 

Для кращого розуміння політичних процесів у сучас-
ній Білорусі доцільно звернутися до результатів репре-
зентативного соціологічного дослідження, оприлюдне-
ного в газеті The Washington Post після виборів 
9 серпня. За даними дослідження, проведеного у Білору-
сі на початку 2020 року, більше половини респондентів 
(51,8 %) вважали, що країна йде у невірному напрямі. 
Головними проблемами, які турбували білорусів, були 
зростання цін (понад 60 %), низька зарплата і безро-
біття. За оцінками коментаторів, до твердої підтримки 
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діяльності президента О. Лукашенка схилялося близько 
третини респондентів. 

З приводу переваг різних політичних систем, біль-
шість учасників опитування назвала розпад СРСР не-
правильним рішенням, однак лише 31,9 % опитаних 
вважали радянську систему кращою. 31,8 % – надали 
перевагу політичним системам країн Заходу, 14,5 % – 
висловилися на користь політичної системи Білорусі 
та 13,9 % – віддали перевагу Росії. Серед респондентів 
вікової групи від 18 до 40 років 50,4 % висловилися за 
поступ у бік Заходу і 23,3 % – за подальше зближення з 
Росією. Серед осіб, старших за 60 років, частка прибіч-
ників геополітичного вибору на користь Заходу станови-
ла 14,7 %, а на користь Росії – 62 %. Близько половини 
респондентів висловлювалося на користь нормалізації 
відносин з НАТО, однак понад 75 % опитаних надали 
перевагу неучасті у військових союзах та набуттю краї-
ною нейтрального статусу. Стосовно Євромайдану 
2014 року 2/3 опитаних вважали, що він не приніс Укра-
їні користі. Отож, за очевидного невдоволення тривалим 
диктаторським правлінням О. Лукашенка, прозахідне 
забарвлення українського Євромайдану не надто 
приваблювало населення Білорусі. 

Загалом, на думку американських дослідників, по-
при вікові та регіональні розбіжності специфічні риси 
ідентичності населення Білорусі поєднують культурну 
близькість до Росії, відкритість щодо Заходу та неба-
жання вступати до НАТО [5]. 

Баланс сил і намірів
З погляду владного режиму головні поточні цілі по-

лягають у збереженні контролю за економічною ситуа-
цією, виснаженні протестного руху за допомогою дозо-
ваних репресій, витісненні лідерів опозиції до еміграції, 
блокуванні соціальних мереж і регулярних арештах 
потенційних організаторів спротиву. 

Забезпечення стабільності у сфері економіки ста-
новить безпосередню гарантію життєздатності влади. 
Великі підприємства країни, які забезпечують основну 
частку експортних надходжень, перебувають у держав-
ній власності. Хоча владним структурам вдалося пога-
сити спробу національного страйку й відновити вироб-
ництво, ситуація залишається нестабільною через відтік 
вкладів у банках, девальвацію білоруського рубля та ре-
локацію компаній ІТ-сектора, які забезпечують близько 
7 % експортних надходжень і 1,5 % податкових зборів. 

Проблемні питання у сфері економіки стосуються не 
тільки загострення відносин із Заходом, а й більш жор-
сткої політики з боку Росії, пов’язаної з припиненням 
поставок енергоресурсів за пільговими цінами. Вна-
слідок перегляду податкової політики РФ (переходу від 
експортного мита на нафту і нафтопродукти до податку 
на видобуток корисних копалин) втрати у білоруській 
економіці впродовж 2019 – 2020 років оцінюються в 
сумі близько $800 млн. 

Суттєві проблеми становлять вилучення депозитних 
вкладів із банків, ажіотажний попит на тверду іноземну 
валюту всередині країни, знецінення білоруських дер-
жавних облігацій на фондових біржах та перегляд про-
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гнозів західних рейтингових агентств. Агенція S&P уже 
попередила про втрату можливості позичання коштів 
на міжнародних ринках капіталу, що збільшує вартість 
обслуговування білоруського зовнішнього боргу. Тим 
не менше, дефолт Білорусі поки що не загрожує, якщо, 
звичайно, криза не спричинить довготривале гальмуван-
ня економіки.

Зі свого боку, інституції ЄС, окрім урядів Литви та 
Польці, навряд чи вдаватимуться до торговельної блока-
ди, однак можуть застосувати приховані перепони для 
виконання білоруських експортних контрактів та блоку-
вання інвестиційних проектів, пов’язаних із технологіч-
ною модернізацією білоруських підприємств. 

Значні ускладнення можливі у відносинах з Лит-
вою, уряд якої вже заявив про застосування санкцій 
і можливе блокування білоруського експорту через 
литовські порти. Якщо відносини Білорусі з Лит-
вою загострюватимуться, білоруські  підприємства 
будуть змушені переорієнтувати поставки на порти 
Росії і, можливо, Латвії, що збільшуватиме накладні 
витрати. 

Суттєву загрозу становить блокування експорту 
електроенергії до ЄС, яке планувалося після пуску Біло-
руської АЕС 2021 року. Уряд Литви, який ініціював кам-
панію проти будівництва Білоруської АЕС, уже схилив 
на свій бік Польщу і лобіюватиме запровадження блоку-
ючих санкцій з боку ЄС загалом. 

Погіршення відносин білоруської влади з ЄС і США 
підсилює значення російського фактору. Для О. Лука-
шенка можливості продовжувати лавірування між ЄС і 
Росією, вочевидь, втрачені. За умов тривалої внутріш-
ньої дестабілізації важливим кроком на підтримку 
О. Лукашенка стало рішення В. Путіна про надання 
уряду Білорусі державного кредиту на $1,5 млрд. Сам 
факт та обсяги допомоги ставлять питання про її по-
літичну ціну. Станом на 31 березня 2020 року зовнішній 
державний борг Білорусі перед урядом РФ и ВЕБ РФ 
становив $7,925 млрд, а платежі з його обслуговування і 
погашення – $1,25 млрд. Отож російський кредит дозво-
ляє рефінансувати виплати Росії 2020 року, що суттєво 
полегшить бюджетне навантаження й дозволить підтри-
мати курс національної валюти.

За попередніми домовленостями, 2020 року уряд Бі-
лорусі отримає $1 млрд від уряду РФ та антикризового 
фонду Євразійського економічного союзу, а  2021 року 
– ще $500 млн від російського уряду [6].

За логікою російських довгострокових інтересів по-
глиблення інтеграції в рамках Союзної держави вважа-
ється пріоритетом. Однак, на думку оглядачів, виникає 
суб’єктивне питання, наскільки такі кроки на часі саме 
зараз – у ситуації, коли у Білорусі не вщухають протест-
ні виступи, а опозиціонери в еміграції та уряди сусідніх 
країн наполегливо застерігають О. Лукашенка не укла-
дати з Росією договори та угоди, які «обмежують суве-
ренітет білоруського народу» [7].

Москва, вочевидь, не збирається дозволяти Заходу і 
білоруській опозиції задіяти апробований сценарій у ви-
гляді запровадження «Реанімаційного пакету реформ», 
масштабної приватизації держвласності, підсадки уряду 

на кредити МВФ, приїзду європейських радників та 
членів наглядових рад держмонополій. 

Оскільки О. Лукашенко перший стрес-тест уже 
пройшов і владу утримав, наступним кроками мають 
стати підготовка і проведення конституційної реформи 
з перерозподілом повноважень на користь парламенту 
та уряду, а також дострокові вибори президента і парла-
менту відповідно до нового владного дизайну. За дани-
ми агенції РБК, тема дострокових виборів у перспективі 
двох наступних років уже порушувалася на переговорах 
міністрів закордонних справ Росії та Білорусі С. Лавро-
ва та В. Макея (Москва, 3 вересня 2020 року) [8]. Цей 
час потрібен О. Лукашенку для здобуття гарантій від 
переслідування, а російській владі – для підготовки і за-
безпечення перемоги на виборах проросійського канди-
дата, прийнятного як для Кремля, так і для Заходу. 

Наявна розстановка сил дозволяє зробити припущен-
ня про неможливість якихось радикальних сценаріїв на 
кшталт повного приєднання Білорусі до Росії або по-
квапливої реалізації вже розроблених секторальних «до-
рожніх карт» економічної та гуманітарної інтеграції. На-
томість ослаблена легітимність О. Лукашенка змусить 
його йти на поступки в таких питаннях як задоволення 
вимог Москви в акціонуванні державних підприємств 
і передачі частки власності російським бізнес-струк-
турам, продовження оренди російських військових 
об’єктів чи навіть відкриття на білоруській території 
російської військово-повітряної бази, чого вже давно ви-
магає російське міністерство оборони. 

Сергій ТОЛСТОВ, 
завідувач відділу трансатлантичних 

досліджень ДУ «Інститут всесвітньої історії 
Національної Академії наук України», 
кандидат історичних наук, доцент
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Починаючи з 1990 року, всі уряди Угорщини 
у зовнішньополітичній діяльності визначали 
такі пріоритети: інтеграція до європейських та 
євроатлантичних структур, розвиток добрих 
відносин із сусідніми державами та захист прав 
національних меншин, що проживають за кор-
доном [1, с.376]. 

Останній напрям зовнішньої політики 
пов’язаний з так званим «посттріанонським 
синдромом», який уже протягом століття при-
сутній у суспільному житті Угорщини. Мова 
йде про підписаний 4 червня 1920 року Тріа-
нонський мирний договір між Угорщиною, з 
одного боку, та союзними державами Антанти, 
з іншого.

Договором передбачалися умови, за якими 
Угорщина втратила 2/3 своєї території з насе-
ленням до трьох мільйонів громадян [2]. Її тери-
торіальні втрати були найбільшими порівняно 
з іншими переможеними країнами Четверного 
союзу. Ця угода була, певною мірою, помстою 
угорцям за наслідування прикладу російських 
більшовиків і створення Угорської радянської 
республіки. 

Колишньому прем’єр-міністрові Угорщини 
Йожефу Анталлу (1990 – 1993) належать слова: 
«Біль Тріанона стукає в серці кожного угорця» 
[1, с. 399]. 

Ця проблема і сьогодні є досить чутливою 
для угорського суспільства, угорського по-
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літикуму, тому серед населення досить поширені 
настрої образи за втрачені території та своїх спів-
вітчизників, котрі не за своєю волею стали громадя-
нами сусідніх держав. Ситуація, яка склалася у цій 
царині, породила за сто років її існування надзви-
чайно складний комплекс морально-психологічних, 
етнокультурних, соціально-економічних, а отже, й 
суспільно-політичних проблем. 

Тому цю проблему активно використовують у сво-
їй риториці провідні угорські партії. І не дивно, що 
парламентська коаліція «ФІДЕС – Угорський грома-
дянський союз – Християнська демократична народ-
на партія» досить активно провадить цю політику. 

Захист прав угорських національних меншин, що 
проживають за кордоном, відповідає національним 
інтересам країни і не міняється протягом тридцяти 
років. Ще раз підкреслюємо, що, незважаючи на 
зміну урядових коаліцій у Державних зборах, усі 
без винятку політичні сили, які були при владі, 
підтримували саме цей напрям. Серед комплексу 
проблем, пов’язаних із захистом прав угорців за 
кордоном, Будапешт великого значення надає освіті 
рідною мовою.

У грудні 1991 року Прем’єр-міністр Угорщини 
Йожеф Анталл і Президент України Леонід Крав-
чук підписали у Києві Договір про основи добро-
сусідства та співробітництва між Угорською Рес-

публікою та Україною. Це був фундаментальний 
документ, що визначив найважливіші зобов’язання 
обох сторін: відсутність територіальних претен-
зій між двома країнами і гарантії захисту прав 
меншин [3]. У ньому зафіксовано, що Договірні 
Сторони вживатимуть односторонніх та спільних 
заходів для сприяння виконанню цих зобов’язань 
відповідно до підписаного 31 травня 1991 року 
документа – «Декларації про принципи співробіт-
ництва Української РСР і Угорської Республіки по 
забезпеченню прав національних меншостей» та 
Протоколу до неї [4,5]. 

Однак Верховна Рада України на порушен-
ня міжнародних забов’язань держави та Закону 
України «Про міжнародні договори України», 
у п. 2 ст. 1 9 якого говориться про те, що коли 
міжнаро дним договором України, який набрав 
чинності в установленому порядку, встановлено 
інші правила ніж ті, що передбачені у відповідному 
акті  законодавства  України,  то застосовуються 
правила міжнародного договору [6], приймає 5 
вересня 2017 року Закон України «Про освіту». 
Стаття 7 цього документа говорить про те, що 
особам, я  кі належать до національних меншин 
України, гарантується право на навчання в кому-
нальних закладах освіти для здобуття дошкільної 
та початкової освіти, поряд із державною мовою, 
мовою відповідної національної меншини. Це 
право реалізується шляхом створення відповідно до 
законодавства окремих класів (груп) з навчанням 
мовою відповідної національної меншини поряд із 
державною мовою і не поширюється на класи (гру-
пи) з навчанням українською мовою [7]. 

Саме це положення закону викликало шалену кри-
тику з боку офіційного Будапешта. Угорські урядов-
ці та політики оцінили ці нововведення української 
влади як спробу асиміляції угорської національної 
меншини, позбавлення прав вільно володіти рідною 
мовою. Зі свого боку, міністр закордонних справ і 
зовнішньої торгівлі Угорщини П. Сійярто заявив, 
що його країна блокуватиме всі кроки в напрямку 
євроінтеграції України в рамках програми «Східно-
го партнерства» та прагнення Києва до членства в 
НАТО [8]. Подальші кроки угорських високопоса-
довців  стосовно України показали, що ці слова не 
були порожніми погрозами. 

Відразу після прийняття закону в угорських ЗМІ 
розвернулася потужна компанія критики саме 
статті 7 цього документа – тільки протягом місяця 
було надруковано 136 статей на цю тему.

Спробуємо проаналізувати, як же угорські мас-
медіа висвітлювали проблеми загострення двосто-
ронніх стосунків між Україною та Угорщиною через 
прийняття цього закону, для чого скористаємося ма-
теріалами угорського порталу «Медіаомбудсман». 

Дослідження проводилися на основі вивчення пу-
блікацій у ЗМІ з 06.09.2017 до 29.09.2017. Аналізува-
лися наступні видання: 24.hu, 444.hu, 888.hu, alfahir.
hu, hvg.hu, index.hu, mno.hu, origo.hu, zoom.hu. Після підписання Тріанонського договору
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Кількість статей на кожному порталі була такою: 
24.hu – 11, 444.hu – 12, 888.hu – 18, alfahir.hu – 16, 
hvg.hu – 14, index.hu – 11, mno.hu – 30, origo.hu – 12, 
zoom.hu – 12.

Такий інтерес в Угорщині пов’язаний із тим, що 
драматургія цієї теми, на думку угорської сторони, 
проста: українські націоналісти прагнуть позбави-
ти угорців Закарпаття права вчитися рідною мовою, 
що викликало несприйняття і навіть гнів угорської 
громадськості. Причому у своїх різких оцінках були 
єдині як ліві, так і праві партії. У критичних мате-
ріалах на цю тему ніхто з авторів не згадав, чому 
саме після 2014 року українці прийшли до гасла 
«не існує нації без мови», що саме російська агре-
сія спонукала їх до рішучих дій, спрямованих на 
захист української мови. Більшість публікацій на 
цю тему носили інформаційний характер і не від-
різнялися глибоким аналізом. Аналіз був зроблений 
лише на Átlátsz.hu та на hvg.hu.

Публікації щодо закону з’явилися в угорських 
ЗМІ з 6 вересня 2017 року, але на той час було не-
зрозуміло, який текст був остаточно прийнятий ВР 
України. 7 вересня 2017 року медіа-портали пові-
домляли про одностайне засудження угорськими по-
літичними партіям українського закону. Більшість 
угорських інформаційних джерел повідомили про 
заяву міністра закордонних справ і зовнішньої тор-
гівлі Угорщині Петера Сіярто у Талліні про те, що 
Україна нанесла удар Угорщині в спину (444.hu, 
888.hu, hvg, index.hu, mno.hu, origo.hu). Того ж дня мас-
медіа повідомили, що парламенти Румунії, Болгарії та 
кримські татари попросили президента Порошенка на-
класти вето на закон. 10 вересня 2017 року на alfahir.hu 

була оприлюднена заява партії Йоббік, яка закликала 
всі опозиційні сили (444.hu, hvg.hu, mno.hu) приєд-
натися до протестів проти дій української влади, 
що були організовані Загальним рухом країни 
(444.hu, 888.hu, hvg.hu, origo.hu, Zoom). До цієї акції 
ЗРК також запросив Fidesz, але прес-служба партії 
на це відповіла: «…ми не беремо участі у театрі ля-
льок Сороса» (hvg.hu). 

10 вересня 2016 року Петер Сіярто заявляє, що 
Угорщина не підтримає жодного важливого для 
України рішення на будь-якому міжнародному фо-
румі. Наступного дня він наказав послу Угорщини 
в Україні І. Ідярто відвідати МЗС країни та заявити, 
що Будапешт вважає статтю 7 Закону України «Про 
освіту» «соромом і ганьбою» (888.hu, hvg.hu, 
mno.hu, zoom.hu).

11 вересня 2017 року Міністр закордонних справ 
України Павло Клімкін (про це повідомили 24.hu, 
mno.hu, Zoom) заявив, що Україна обіцяє поважати 
мовні права національних меншин. Того ж дня 
444.hu, Alfahír, mno.hu, hvg.hu, origo.hu говорять, що 
всі п’ять угорських парламентських партій вважають 
Закон України «Про освіту» неприйнятним. 

11 вересня 2017 року Петер Сіярто звертається 
до діючого президента, Генерального секретаря та 
Верховного комісара ОБСЄ у справах національних 
меншин, Верховного комісара ООН із прав людини, 
Генерального секретаря Ради Європи та Комісара 
ЄС із питань політики сусідства з проханням впли-
нути на Україну у питаннях освіти національних 
меншин (mno.hu). 

У наступні два тижні в угорських новинах ця тема 
практично не піднімалася. Причина цього була в тім, 

Спільне засідання українсько-угорської комісії з питань економічного співробітництваСпільне засідання українсько-угорської комісії з питань економічного співробітництва
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що угорські ЗМІ не володіли повною інформацією 
про ситуацію в Україні і розраховували на те, що 
Порошенко через протести в сусідніх країнах не під-
пише закон. Саме тоді стало очевидним протиріччя 
між українською та угорською (і, певною мірою, ру-
мунською та болгарською) позиціями. 

Для українців головним аргументом введення сьо-
мого пункту закону було те, що це направлено, пере-
дусім, проти російської мови. В угорських масмедіа 
висловлювалась думка про те, що угорцям та іншим 
національним меншинам країн ЄС буде дозволено 
продовжувати навчання рідною мовою.

Під час свого виступу на Генеральній асамблеї 
ООН 20 вересня 2017 року Президент України Пе-
тро Порошенко заявив, що діти, які належать до 

національних меншин, повинні «вільно» говорити 
українською мовою після завершення початкової та 
середньої школи.

22 вересня 2017 року Андрій Парубій, голова Вер-
ховної Ради України, підписав закон (444.hu, 888.hu, 
alfahir.hu, mno.hu).

22 вересня 2017 року всі новинні портали пові-
домляли про те, що Порошенко підписав Закон Украї-
ни «Про освіту» (24.hu, 444.hu, 888 hu, Alfahír.hu, 
hvg.hu, Index.hu, mno.hu. origo.hu). 26 вересня 2017 року 
всі ЗМІ також повідомили про відповідь Петера Сі-
ярто: «Угорщина в Європейському Союзі заблокує 
і накладе вето на будь-які кроки, які могли б пред-
ставляти подальший прогрес України в процесі євро-
інтеграції у рамках програми «Східне партнерство». 

Mno.hu пише найбільш детально про реакцію в 
Україні на цю заяву, а саме публікації під заголовка-
ми: «Не бійтеся угорської загрози», «Холодна війна 
Орбана». Після реакції МТІ.hu речник Кремля Дмитро 
Песков також оприлюднив свою заяву, в якій засудив дії 
української влади (24.hu, а 888.hu, Alfahír.hu та origo.hu).

28 вересня 2017 року Alfahír.hu, Index.hu пишуть 
про негативну реакцію угорської національної мен-
шини Закарпаття на закон про освіту. 

Заголовок новин, що стосуються закону про осві-
ту, можна розділити на три типи. Перший – це пряме 
інформування (наприклад: «Угорські організації 
на Закарпатті протестують проти поправок проти 
меншості до Закону України «Про освіту», 444.hu). 
Другий – віддзеркалює угорську урядову позицію 
(Петер Сіярто: «Україна вдарила Угорщину в спи-
ну», 444.hu) та третій – пропагандистські спотворен-
ня («Український парламент проголосував: освіта 
угорською мовою на Закарпатті заборонена», Alfahír, 
«Президент України підписав закон про освіту, який 
викликав велике обурення в світі», hvg.hu). Насправ-
ді Закон України «Про освіту» викликав обурення 
лише у чотирьох країнах: Угорщині, Молдові, Руму-
нії, Росії. В даному випадку MTI вважає за необхід-
не показати реакцію в Угорщині за таку, яку розділяє 
та підтримує увесь світ. 

Будапешт: краєвид на Пешт з Рибальського бастіонуБудапешт: краєвид на Пешт з Рибальського бастіону

Йожеф АнталлЙожеф Анталл
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У подальшому темі освіти угорською мовою 
в Закарпатті ЗМІ Угорщини надавали постійної 
уваги. Щоправда, ці матеріали публікувалися не 
так часто, як це було після прийняття закону, але 
тональність цих матеріалів у більшості випадків 
зберігалася. Приведемо тільки декілька прикладів. 
У липні 2018 року Андраш Ковач друкує на сто-
рінках інтернет-порталу origo.hu статтю: «Закон 
про освіту: коли Президент України виконає свою 
обіцянку?» [9].

Автор наголошує на тому, що Президент України 
Петро Порошенко підписав підсумкову декларацію 
на самміті Україна – ЄС про те, що Закон України 
«Про освіту» повинен гарантувати права осіб, які 
належать до національних меншин, відповідно до 
міжнародних зобов’язань України. 

З ухваленням нового закону про освіту добрі сто-
сунки з Угорщиною закінчилися, хоча Будапешт був 
палким прихильником інтеграції України до ЄС та 
НАТО. Угорці підтримали угоду про відмову від віз 
між ЄС та Україною, одними з перших ратифікували 
Угоду про асоціацію Україна – ЄС.

Прийнятий закон також суперечить європейським 
цінностям, міжнародним зобов’язанням України, 
Угоді про асоціацію між Україною та ЄС, Плану під-
готовки України до НАТО та двостороннім угодам. 
Перелічені угоди стверджують, що попередньо на-
буті права меншин не можуть бути відібрані. Однак 
Україна робить це саме так.

Нову хвилю обурення угорської влади, науко-
вої спільноти та загалом суспільства викликав 
прийнятий 16 січня 2020 року Верховною Радою 
України Закон України «Про повну загальну се-
редню освіту».

4 лютого 2020 року Угорська академія наук при-
йняла постанову про проект закону про мову в Укра-
їні, про що було повідомлено в МТІ [ 10]. 

У цьому документі говориться про те, що з часу 
заснування Угорської академії наук вона відповідає 
за вільне використання угорської мови, а також за 
захист культурної та національної самобутності як в 
Угорщині, так і поза її межами.

Академія стурбована тим, що проект закону суво-
ро обмежує право угорської меншини, яка проживає 
в Україні, вивчати угорську мову. Якщо він набуде 
чинності, закон перешкоджатиме конструктивній ін-
теграції угорськомовного населення до українського 
суспільства. 

Право на навчання рідною мовою є правом для 
культурної спільноти: від дошкільної до універси-
тетської освіти, від дитини до молоді. Постійне на-
вчання мовою меншин у мультикультурному світі є 
і гарантією виживання меншинних спільнот, і запо-
рукою гармонійного розвитку особистості в цьому 
мовному та культурно складному світі. 

5 лютого 2020 на сайті valaszonline.hu 
з’явилася стаття Барна Борбаша: «В Україні ре-
ально нове безправ’я: 10 пунктів щодо закону, 
який задушує угорську освіту» [11]. У цій публі-

кації мова йшла про Закон України «Про повну 
загальну середню освіту», прийнятий Верховною 
Радою 16.01.2020.

Угорський журналіст «Valaszonline» звернувся до 
професора Іштвана Черничко, який очолює Дослід-
ницький центр лінгвістики імені Антала Ходінки в 
Берегові, з проханням дати експертну оцінку з цього 
питання. 

У цьому документі, підкреслив науковець, як і 
в статті 7 Закону України «Про освіту» 2017 року, 
говориться про те, що представники національних 
меншин з країн ЄС, а це угорці, румуни, поляки, 
болгари – учні початкових школах, тобто 1 – 4 клас, 
навчаються рідною мовою, а вже з 5-го класу з кож-
ним роком кількість годин, які викладатимуться дер-
жавною мовою, стане збільшуватися.

Далі угорський вчений розмірковує про те, що 
Угорщина добилася від української влади перене-
сення термінів впровадження закону з 2023 року, а 
також про те, що в угорських школах не створені 
умови для вивчення української мови та літератури.

Загалом у статті в черговий раз наголошувалося 
на тому, що Україна прийнятим законом знову по-
рушує свої міжнародні зобов’язання, які випливають 
з Європейської хартії регіональних мов або мов мен-
шин, ратифікованою ВР країни 2003 року. 

4 лютого 2020 року 
на інтернет-порталі 
index.hu була над-
рукована стаття: «Що 
буде з вами, угорці За-
карпаття?» [12]. У ній 
говориться про те, що 
в Україні прийнято но-
вий закон про освіту і 
майже всі в Угорщині 
переживають за угор-
ців, які тут прожива-
ють. Цим документом 
створено нові пробле-
ми для угорців Закар-
паття в отриманні се-
редньої освіти рідною 
мовою. 

Дмитро КулебаДмитро Кулеба

Петер СіяртоПетер Сіярто
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У публікації наголошувалося, що Міністерство 
закордонних справ Угорщини висловило протест 
на всіх міжнародних форумах щодо закону про 
освіту 2017 року та закону про повну загальну 
середню освіту, прийнятого Верховною Радою 
16.01.2020. Водночас дипломатичне відомство 
Угорщини сподівалося, що обраний у квітні 
2019 року новий Президент України Володимир 
Зеленський скасує дію цих законів, але ці надії не 
були виправдані. Натомість Угорщина з того часу 
блокує вступ країни Східної Європи до НАТО.

У статті «Київ прийняв поправку до закону про 
освіту», яка була надрукована в газеті «Мадяр Хір-
лоп» 16 січня 2020 року, також аналізується закон 
про середню освіту [13]. Потрібно відзначити, що 
це одна з небагатьох публікацій, у якій інформація 
подана спокійним, неупередженим тоном.

У вищезгаданому матеріалі сказано, що у грудні 
2017 року Венеціанська комісія Європейської Ради 
запропонувала Києву низку рекомендацій, спря-
мованих на те, аби збалансувати закон про освіту 
з відповідними міжнародними документами, які 
стосуються захисту прав нацменшин. Це 
торкалося перенесення виконання закону на 
2023 рік, який було ухвалено 14 лютого 2018 року. 
Прийнявши нещодавно закон про середню освіту, 
Київ стверджує, що виконав усі рекомендації Ве-
неціанської комісії.

Згідно з прес-релізом міністерства освіти мовна 
стаття закону була розроблена після консультацій 
з представниками національних меншин з ураху-
ванням рекомендацій Венеціанської комісії Ради 
Європи.

Закон поділяє меншини, які проживають в 
Україні, на три групи та визначає мову освіти, яка 
вважається для них відповідною. Згаданий закон 
дає право приватним школам самим обирати мову 
навчання, одночасно забезпечуючи вивчення укра-
їнської мови. 

У статті детально інформується про позицію 
віце-прем’єр-міністра України з питань європей-

ської інтеграції Дмитра Кулеби щодо прийняття 
нового закону. Особливий наголос робиться на 
його словах, що цей закон допоможе поліпшити 
відносини між Україною та Угорщиною.

Триває обговорення можливої зустрічі найближ-
чим часом Президента України В. Зеленського та 
Прем’єр-міністра Угорщини В. Орбана. Очіль-
ники України та Угорщини можуть зустрітися 
після досягнення попередніх домовленостей про 
добросусідські відносини. Про це заявив міністр 
зовнішньої економіки та закордонних справ Угор-
щини Петер Сіярто під час брифінгу на Закарпатті 
[14]. Безумовно, що під час цієї зустрічі будуть 
обговорені проблеми в українсько-угорських від-
носинах, пов’язані із законами про освіту. Від 
цих переговорів залежить те, як надалі розвивати-
муться стосунки між двома країнами: повернуться 
вони до русла добросусідства та взаємоповаги – 
чи знову підуть шляхом конфронтації. 

   Дмитро ТКАЧ,
доктор політичних наук, професор, 

Університет «КРОК» (Київ),         
проректор з міжнародних зв’язків
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Від вільної торгівлі товарами – 
до спільного інноваційного розвитку
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Поліпшення торговельно-економічного співробітництва з окремими 
країнами чи групами країн, зокрема шляхом укладання угод про вільну 
торгівлю, є дієвим та ефективним інструментом сприяння зростанню екс-
порту через лібералізацію доступу товарів і послуг на зовнішні ринки. Це 
повністю стосується Угоди про вільну торгівлю між Україною та Ізраїлем, 
яка була підписана ще в січні 2019 року в м. Єрусалимі. Угода була ратифі-
кована Україною в серпні 2019 року і, нарешті, тільки зараз підготовлена 
для ратифікації ізраїльською стороною.  

Певна затримка із ратифікацією угоди з ізраїльської сторони була 
зумовлена особливостями правової системи Ізраїлю. В питаннях рати-
фікації (затвердження) міжнародних договорів та угод Ізраїль притри-
мується юридичної моделі, яка не передбачає формального схвалення 
парламентом таких документів – визначальна роль відводиться уряду 
країни. Зазвичай, після підписання міжнародного договору, уряд Ізра-
їлю направляє його до Кнесету (парламенту країни) на погодження. За 
таких умов не потребується формальне схвалення Кнесетом міжнарод-
ного договору, а тільки передбачається можливість його обговорення – 
у разі потреби. За відсутності у Кнесету  протягом двох тижнів запере-
чень міжнародний договір вноситься до уряду, який приймає остаточне 
рішення щодо його ратифікації (затвердження). 

В умовах відсутності повноважного уряду Ізраїлю протягом півтора 
року з грудня 2019 до травня 2020 року внутрідержавна процедура пого-
дження цього документу була призупинена. 

Вступ в дію цього важливого документа матимете значний вплив 
на весь комплекс торговельно-економічних відносин з Ізраїлем, який є 
відносно молодою державою з висококваліфікованою робочою силою, 
важкими природно-кліматичними умовами та порівняно слабким 
природно-ресурсним потенціалом. Рівень соціально-економічного 
розвитку країни – високий. Країна проводить активну державну по-
літику щодо розвитку експорту продукції з високою доданою вартістю 
– особливо до країн Європи та США. 

Summary

Taranenko Mykola. Ukraine – Israel: From free trade 
in goods to joint innovative development. The article con-
siders the impact of the Free Trade Agreement between 
Ukraine and Israel on the development of bilateral trade 
and economic relations. The economic benefi ts for the 
Ukrainian economy as a result of the introduction of a new 
trade regime between the two countries are analyzed. The 
current state of trade and economic cooperation is high-
lighted. It is noted that the entry into force of the Agreement 
will promote mutual trade, its harmonious development by 
removing barriers to trade in goods, liberalization of trade 
between countries, creating conditions for fair competition 
in economic relations between Ukraine and Israel, will 
help development and expansion of world trade in general. 
Emphasis is placed on the political signifi cance of the 
Agreement. Emphasis is placed on the political signifi cance 
of the Agreement, which is becoming one of the corner-
stones of the entire complex of Ukrainian-Israeli relations. 
It stipulates that both sides want to develop and strengthen 
friendly relations, especially in the areas of economic co-
operation and trade. It is noted that the introduction of a 
free trade regime between Ukraine and Israel will provide 
new opportunities for the development of national econo-
mies, create new jobs and improve the living standards of 
our peoples. This will have a positive impact not only on 
trade itself, but will also provide important signals for the 
development of the whole complex of our economic rela-
tions with Israel. A forecast is made for an increase in trade 
and the transition to new forms of economic cooperation. 
Based on the study of Israel’s experience in Hi-Tech tech-
nologies, a conclusion is made that Ukraine is interested in 
intensifying scientifi c and technical cooperation with Israel, 
and that should become the most promising area of   bilateral 
economic cooperation in the near future and beyond.

Keywords: Israel, economic relations, free trade agree-
ment, cooperation, Hi-Tech technologies



Аналітика без політики18

В торговельно-економічному плані Ізраїль є цікавим 
для України – в основному, як ринок збуту сільськогоспо-
дарської продукції, потенційний інвестор та бенефіціар 
технологій у сфері високих технологій, медицини, АПК 
та ЖКГ. Зі свого боку, Україна для Ізраїлю становить ін-
терес, насамперед, як країна з великою ресурсною базою і 
сільськогосподарським потенціалом. 

Загалом потенціал українсько-ізраїльських економіч-
них відносин відзначається широкими можливостями 
співпраці в галузях економіки, торгівлі, науки, культу-
ри, туризму, а також географічною близькістю, зруч-
ністю морського та повітряного сполучень, наявністю 
значної частини  населення, сім’ї яких емігрували до 
Ізраїлю з України.  

У торгівлі з Ізраїлем слід враховувати, що експорт окре-
мих видів продукції з України може бути ускладнений, 
оскільки Ізраїль широко використовує методи нетарифного 
регулювання торгівлі, зокрема практику заборони імпорту 
товарів, пояснюючи це міркуваннями захисту здоров’я, 
моралі та безпеки нації. Ввезення значної кількості товарів 
на митну територію цієї країни вимагає отримання ліцензії, 
що має на меті забезпечення безпеки, а також обмеження 
імпорту в рамках тарифних квот. Загалом система нета-
рифного регулювання Ізраїлю функціонує в рамках правил 
СОТ, але має певні особливості, пов’язані з вимогами 
іудейської релігії (кошерність продуктів), а також із захода-
ми безпеки, що вживаються з огляду на нестабільну ситуа-
цію у відносинах з країнами регіону.

Активізація економічного співробітництва між Укра-
їною та Ізраїлем через розширення взаємної торгівлі 
– така основна мета ставилась перед українською зо-
внішньоторговельною дипломатією при підготовці Угоди 
про вільну торгівлю між Кабінетом Міністрів України та 
Урядом Держави Ізраїль.

Питання укладення угоди було ініційовано ще 
2009 року, але переговорний процес почався лише 
2013 року. З 2013-го до 2018 року було проведено сім 
раундів переговорів, значну кількість відео-конференцій, 
телефонних розмов, обмінів пропозиціями тощо.    

Внаслідок кр опіткої і напруженої  праці українських 
та ізраїльських спеціалістів було підготовлено  документ, 
який передбачає розширення взаємної торгівлі, її гар-
монійний розвиток шляхом усунення бар’єрів у торгівлі 
товарами, лібералізацію руху товарів між країнами, ство-
рення умов для добросовісної конкуренції в економічних 
відносинах між Україною та Ізраїлем, допомогу гармоній-
ному розвитку та розширенню світової торгівлі. 

Українською переговорною групою враховувалось, що 
ринок Ізраїлю є досить закритим, з високими ввізними 
митами, зокрема для сільськогосподарської продукції, тому 
одним із завдань було відкриття нових  можливостей та 
надання конкурентних переваг для українських експортерів   
шляхом лібералізації мит. Наприклад, Ізраїль одразу від-
криває ринок промислових товарів на 80 %, а Україна – на 
70 %. На інші товари встановлено перехідні періоди. І є 
лише виняток для ювелірних виробів з обох сторін.

З моменту набрання угодою чинності Ізраїлем буде 
скасовано ввізні мита для 9,2 % сільськогосподарських 
товарів та близько 80 % промислових товарів. Крім цього,  
передбачено перехідні періоди до повного скасування 
ввізних мит, часткову лібералізацію ввізних мит та визна-
чено винятки з преференційного режиму торгівлі.

Угодою передбачено лібералізацію доступу до на-
ціонального ринку лише тих товарів, щодо яких була за-

цікавленість ізраїльської сторони. Через це Україною буде 
збережено діючі тарифні ставки на такі товари: м’ясо та 
субпродукти птиці, свинина морожена, окремі види риби, 
молочні продукти, овочі, зернові, жири, готові вироби з 
м’яса, цукор, цукерки, консервовані овочі, соуси, вина, 
тютюнові вироби тощо.

Останніми роками обсяг торгівлі між нашими країнами 
перевищував 1,0 млрд доларів США. За даними Держав-
ної служби статистики України   2019 року обсяг торгівлі 
товарами й послугами між Україною та Ізраїлем склав 
1,0 млрд 116,3 млн доларів США та збільшився, порівня-
но з 2018 роком, на 7,9 % або на 82,3 млн доларів США 
(за 2018 рік – 1 034 млн доларів США). Водночас експорт 
становив 856 млн доларів США та збільшився на 9,5 % 
(за 2018 рік – 781,8 млн доларів США), а імпорт склав 
260,3 млн доларів США та зменшився на 0,8 % (за 2018 
рік – 262,5  млн доларів США). Позитивне для України 
сальдо зовнішньої торгівлі товарами та послугами з Ізраї-
лем за 2019 рік становило 595,7 млн доларів США [1]. 

Безперечно, що обмежувальні заходи, введені обома 
країнами для протидії поширенню пандемії коронавірусу, 
вкрай негативно позначається на двосторонній торгів-
лі. Так, тільки за перші три місяці 2020 року за даними 
Державної служби  статистики України обсяг торгівлі 
товарами та послугами між Україною та Ізраїлем склав 
296,8 млн доларів США, зменшившись порівняно з від-
повідним періодом 2019 року на 2,8 % або на 8,6 млн 
доларів США (за три місяці 2019 року – 305,4 млн доларів 
США). Водночас експорт становив 229,9 млн доларів 
США, зменшившись на 3,4 % (за три місяці 2019 року – 
238,1 млн доларів США), а імпорт склав 66,0 млн доларів 
США, зменшившись на 0,5 % (за три місяці 2019 року 
– 67,3 млн доларів США). Позитивне для України сальдо 
зовнішньої торгівлі товарами та послугами з Ізраїлем за 
три місяці 2020 року становило 163 млн доларів США 
[2]. В таких умовах імплементація цієї угоди набуває осо-
бливого значення. Попередньо очікувалося збільшення 
товарообігу між Україною та Ізраїлем до 2,0 млрд доларів 
США протягом п’яти років. 

Ізраїль – це вже друга країна (після Канади), з якою 
Україна створює режим вільної торгівлі після підписання 
Угоди про асоціацію з ЄС. І так само, як і Канада, Ізраїль 
має ЗВТ із ЄС, а, відповідно, лібералізація торгівлі пози-
тивно вплине й на наш експорт до ЄС.

Участь України та Ізраїлю у Конвенції Пан-Євро-Мед 
щодо застосування правил походження товарів, що за-
кріплено в Угоді, дозволить використовувати принцип 
діагональної кумуляції для преференційної торгівлі у 
трикутнику Україна – Ізраїль – ЄС.

Іншими словами – компанії з однієї країни зможуть 
активніше залучати запчастини та сировину, зберігаючи 
преференційний режим при експорті  кінцевої продукції 
на ринки Євросоюзу. Це створює додаткові можливості 
для експорту на ці ринки та участі в глобальних ланцюж-
ках доданої вартості.

Вступ  в дію цієї Угоди формально означає зміну торго-
вельного режиму між нашими країнами. Ми переходимо 
від режиму найбільшого сприяння до режиму вільної 
торгівлі.  

Окрім економічного, цей документ має і важливе по-
літичне значення. Він стає одним із наріжних документів 
у всьому комплексі українсько-ізраїльських відносин. В 
ньому закріплено, що обидві сторони бажають розвивати 
та зміцнювати дружні відносини – особливо у сферах 
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економічного співробітництва і торгівлі, розширяти й 
диверсифікувати взаємне співробітництво у сферах, що 
становлять спільний інтерес, зокрема у сферах, неохопле-
них цією Угодою про вільну торгівлю. 

При ратифікації цього документа Україною було зазна-
чено, що дія угоди не розповсюджуватиметься на тери-
торії тимчасово окупованих унаслідок збройної  агресії 
Російської Федерації Автономної Республіки Криму, міста 
Севастополя та окремих районів Донецької і Луганської 
областей до повного відновлення конституційного ладу 
держави України на них.  Також в Угоді зауважено, що 
для Держави Ізраїль територією, на яку розповсюджуєть-
ся дія угоди для торгівлі товарами, визнається територія, 
де застосовується її митне законодавство.

Введення в дію режиму вільної торгівлі товарами між 
Україною та Ізраїлем забезпечить нові можливості для 
розвитку національних економік, створюватиме нові 
робочі місця та сприятиме поліпшенню життєвого рівня 
наших народів. Це позитивно позначиться не тільки на 
самій торгівлі, а також надасть важливі сигнали  для 
розвитку всього комплексу наших економічних відносин 
з Ізраїлем. 

Треба зазначити, що підписання та вступ в дію Угоди 
про вільну торгівлю між Україною та Ізраїлем, безумовно, 
дасть змогу збільшити товарообіг між нашими країнами. 
Водночас аналіз ємності внутрішнього ринку Ізраїлю дає 
підстави зробити висновок, що  збільшення торгівлі тіль-
ки товарами в середньостроковій перспективі не зможе 
забезпечувати постійного зростання загального товаро-
обігу. Наступним етапом економічної взаємодії наших 
країн має стати найбільш повне використання інвестицій-
ного та інноваційного потенціалу співробітництва, попу-
ляризація українських технологічних продуктів і сервісів, 
формування та просування в Ізраїлі  міжнародного бренду 
України як сильного конкурентоспроможного лідера у 
сфері технологічних інновацій.

Держава Ізраїль належить до переліку провідних 
країн світу за своїми науково-технічним потенціалом та 
практичними досягненнями у сфері високих технологій, 
вважаючись однією з найбільш технологічно розвинених 
країн світу. У міжнародному рейтингу конкурентоспро-
можності, який щорічно публікується Всесвітнім еконо-
мічним форумом, 2019 року Ізраїль посів восьме місце у 
сфері інновацій (Україна – на 71-му) [3]. У глобальному 
індексі інновацій 2019 року Ізраїль посів 10-те місце [4]. 
За таких обставин Ізраїль посідає перше місце за інтен-
сивністю науково-технічних розробок та концентрацією 
дослідників на душу населення, операціями з венчурним 
капіталом, валовими внутрішніми інвестиціями підпри-
ємств в науково-технічні дослідження та чисельністю 
дослідників на підприємствах.  

У Ізраїлі існує понад 350 зарубіжних науково-до-
слідних центрів, що представляють більшість світових 
технологічних фірм і брендів: таких як Apple, Google, 
Facebook, Huawei, Samsung, Intel, IBM, Amazon – і список 
продовжується... 

Сьогодні Ізраїль – світовий лідер за кількістю 
стартап-компаній. Кожного року в Ізраїлі створюється до 
1 400 нових стартапів. На Нью-Йоркській біржі високих 
технологій NASDAQ Ізраїль поступається лише США та 
Канаді, а за інвестиціями в ноу-хау на 10 тисяч населення 
Ізраїль перевершує США в 2,5 раза і в 30 разів Європу.

Активізація співробітництва між Україною та Держа-
вою Ізраїль у цій сфері відповідає інтересам нашої дер-

жави та стає найперспективнішим  напрямком двосторон-
ньої взаємодії на найближчу перспективу.

Цьому буде сприяти і розширення Угоди про вільну 
торгівлю на сферу послуг, державних закупівель, інтелек-
туальної власності, інвестицій.

Суттєве збільшення ізраїльських капіталовкладень, 
їхня більша прозорість, спрямованість на виробничу та 
інфраструктурну сферу, перехід до венчурних інвестицій 
стає пріоритетним напрямком зовнішньоекономічної по-
літики України  у відносинах з Ізраїлем.

У ході переговорів Президента України В.О. Зелен-
ського з Прем’єр-міністром Держави Ізраїль Б. Нетаньягу 
було досягнуто домовленості про інтенсифікацію двосто-
ронньої співпраці у впровадженні інновацій, підтримку 
стартапів, реалізації науково-дослідних розробок, здій-
снення спільних інвестиції до сфери індустрії високих 
технологій в Україні та утворення офісів з розвитку інно-
вацій і залучення інвестицій  у м. Києві та м. Єрусалимі.

Україна з оптимізмом дивиться на перспективи двосто-
роннього економічного співробітництва з Державою Із-
раїль і готова його прискорювати, використовуючи такий 
потужний інструмент як Угода про вільну торгівлю.

Перехід від торгівлі товарами до широкого співробіт-
ництва в галузі новітніх технологій та інновацій, інвес-
тицій,  кібербезпеки, охорони здоров’я та фармацевтики, 
космічних програм, банківської справи і фінансів буде 
визначати економічні зв’язки  між Ізраїлем та Україною у 
середньостроковій перспективі й на подальше. 

Микола ТАРАНЕНКО, 
радник Посольства України в Державі Ізраїль, 

кандидат історичних наук

Список використаних джерел:

1. Розраховано за даними Держстату України. Країни за товарною 
структурою зовнішньої торгівлі на 2 зн. УКТЗЕД за січень – грудень 2019 
року. Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2019/zd/kr_tstr/
arh_kr_2019.htm (дата звернення  30.07.2020). - Назва з екрана.

2. Зовнішня торгівля послугами України з країнами світу (за видами по-
слуг) у 2019 році. Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2019/
zd/kr_tstr/arh_kr_2019.htm (дата звернення 30.07.2020). – Назва з екрана.

3. Розраховано за даними Держстату України. ЕКСПРЕС-ВИПУСК. 
Державна служба статистики України. 15.05.2020. Зовнішня торгівля України 
товарами у І кварталі 2020 року. Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua/
express/expr2020/05/56.pdf (дата звернення 30.07.2020). – Назва з екрана.

4. World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2019. 
[Electronic resource] Mode of access: www. http://reports.weforum.org/global-
competitiveness-report-2019/competitiveness-rankings/#series=GCI4.SUBIDXD – 
Last access:03.08.2020 -Title from the screen. 

5. Global Innovation Index 2019 rankings. [Electronic resource]/ Mode of 
access: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2019-intro4.pdf - Last 
access: 03.08.2020 – Title from the screen. 



Аналітика без політики20 АнАналалітітики а без політики20

ОСОБЛИВОСТІ СУЧАСНОЇ ЗОВНІШНЬОЇ 

ПОЛІТИКИ ІТАЛІЙСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ

УДК 32:94

DOI 10.46493/2663-2675-2020-7-8-3

Для Італії – однієї з країн-засновниць ЄЕС і споконвічного 
члена НАТО – європейський проект та архітектура трансат-
лантичної безпеки є двома стовпами зовнішньої політики. 
Рим традиційно вибудовував свої зовнішньополітичні пріори-
тети за трьома географічними напрямками: Середземномор’я, 
Трансатлантичне партнерство та Європа. Ці національні 
пріоритети є незмінними і неминущими навіть в умовах по-
літичної нестабільності.

У червні 2000 року італійський міністр закордонних справ 
Ламберто Діні визначив під час свого виступу у сенаті базові 
положення нової офіційної зовнішньополітичної концепції, 
суть якої полягає у тому, що «…біполярний світ змінився сві-
том протагоністів, членом якого є й сама Італія», викреслив-
ши себе зі списку «середніх держав» [1, с. 159].

Об’єктивною передумовою для реалізації зовнішньої по-
літики Італії є економічні показники держави: потужна про-
мисловість, розвинуте сільське господарство та високорозви-
нений науковий потенціал. Утім, слід зазначити, що одним із 
суперечливих факторів впливу на зовнішню політику країни 
є обмеження італійського суверенітету за багатьма аспектами 
і приналежність країни до зони інтересів США, що заважає, 
особливо після глобальної фінансової кризи, реалізації зо-
внішнього політичного курсу країни. На сучасному етапі 
італійська політика спрямована на розширення міжнародного 
співробітництва та інтеграції, зміцнення стабільності, миру і 
безпеки, вирішення глобальних проблем й надання допомоги 
країнам, які цього потребують. Для реалізації своїх фінансо-
вих інтересів Італія співпрацює з міжнародними інституція-

Summary

The article deals with the formation of modern foreign policy of 
the Italian Republic, outlines the main ways in which modern Italy 
moves, characterizes the desire of the current government and the 
personal views of its leaders in understanding the place and role 
of the Italian Republic in the postbipolar world.

It is noted that Rome has traditionally built its foreign policy 
priorities in three geographical areas: the Mediterranean, the 
transatlantic partnership and Europe. These national priorities are 
unchanging and enduring even in conditions of political instability.

The objective prerequisite for the implementation of Italy’s for-
eign policy is the economic indicators of the state: strong industry, 
developed agriculture and highly developed scientifi c potential. 
However, it should be noted that one of the controversial factors 
infl uencing the country’s foreign policy is the limitation of Italian 
sovereignty in many aspects and the country’s belonging to the US 
area of interests, which hinders the implementation of the country’s 
foreign policy, especially after the global fi nancial crisis.

On March 4, 2018, the Eurosceptics won the parliamentary elec-
tions – the populist 5 Stars Movement and the center-right coali-
tion, where the ultra right League of the North won the most votes.

One of the most active partners of Ukraine in foreign economic 
relations is the Italian Republic, which is in the top fi ve in terms of 
trade turnover, ranks third among the main partners of Ukraine in 
terms of services provided.

And although “pro-Russian” Italy does not openly oppose 
Ukraine and, even during Italy’s presidency in the EU, Ukraine 
gained neighbor status, in the foreign policy sphere on the back-
ground of the deepening Italian-Russian, relations with Italy at 
the beginning of this century revealed Italy’s distancing from 
Ukraine, which was confi rmed by statements at the highest gov-
ernmental level of Italian leaders, who did not give Ukraine any 
chance of gaining EU membership.
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Russian relations, Mediterranean, transatlantic partnership, Euro-
pean Union, Ukraine
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ми та організаціями – такими як ЄС – і країнами, що 
розвиваються. 

За останні 15 років зовнішня політика Італійської 
Республіки характеризувалася значним посиленням 
міжнародної активності країни як у Європі, так і в 
усьому світі загалом. Це відбувалося на основі ви-
робленої італійською владою нової зовнішньополі-
тичної ідеології країни, відповідно до якої система 
міжнародних відносин характеризується завершенням 
періоду стратегічної невизначеності у світі після краху 
біполярізму і переходом до нової системи правил гри 
в міжнародних відносинах, заснованої на концепції 
основних гравців (по-італійськи: концепції «світу 
протагоністів»). Одним із таких гравців, які в нових 
умовах роблять визначальний вплив на хід світового 
розвитку, прагне стати і сама Італія.

Для Італії дана концепція – безперечне вікно мож-
ливостей. Рим має традиційно партнерські відносини 
з Москвою, і в його ж інтересах сприяти нормалізації 
російсько-американських відносин. В італійській пресі 
з’явилися коментарі про майбутнє концепції розшире-
ного Середземномор’я, які дозволяють сподіватися, що 
Рим готовий вжити заходів в цьому напрямку.

Президент Італії С. Маттарелла 28 грудня 2017 року 
підписав указ про розпуск парламенту, відкривши шлях 
для проведення нових виборів. 4 березня 2018 року пе-
ремогу на парламентських виборах здобули «євроскеп-
тики»: популістський «Рух п’яти зірок» (32,7 %) 
і правоцентристська коаліція, де найбільше голосів 
зібрали представники ультраправої «Ліги Півночі» 
(17,5 %). Л. ді Майо, глава «Руху п’яти зірок» і М. Саль-
віні, лідер «Ліги Півночі» стали в новому кабінеті віце-
прем’єрами, на додачу взявши міністерські портфелі. 
Водночас обидва хотіли б бути прем’єрами.

Варто зауважити, що цій події передувала серйозна еко-
номічна криза останніх 10 років. Наслідки її були очевидні: 

– величина державного боргу 2015 року серед країн-
членів ЄС була другою після Греції, й Італія вже відчу-
ла «подих» дефолту;

– на початку липня 2011 року розпочався масовий 
розпродаж акцій італійських банків, курс державних 
облігацій суттєво знижувався;

– 2011 року державний борг Італії перевищив 
120 % ВВП, що вдвічі більше ніж допустимий рівень 
згідно з Маастрихтськими угодами в ЄС – не вище 
60 %, а 2015 року – 132,3 %;

– рівень безробіття молоді був надзвичайно високим 
– 32,2 % на грудень 2017 року. Це вдвічі більше ніж за-
гальна цифра у країнах ЄС [2, с. 19 – 24].

Отже, причина приходу до влади в Італії нового 
уряду – очевидна. Ця політична сила з’явилася як ре-
зультат невдоволення економічною ситуацією в Італії. 
Адже криза 2008 – 2017 років у країні змінила лише 
незначне економічне зростання – багато років відбува-
ється «витік мізків»: з 2008 року з країни виїхали 
1,5 млн громадян. За кордоном працюють уже більше 
ніж п’ять мільйонів італійців.

Парламентські вибори в Італії 4 березня завершили-
ся великим успіхом для «євроскептиків» та популістів, 

що виступали за скасування санкцій проти Росії. Впер-
ше в історії країни більшість місць у парламенті отри-
мали депутати від партій, які жорстко критикували 
Євросоюз та відкрито виступали проти валюти євро.

Головна сенсація – це 32 % голосів «Руху п’яти зірок», 
який вважають популістським через його еклектичну 
програму та обіцянки гарантій базового доходу для всіх 
італійців, що коштуватиме бюджету мільярди євро.

Створений 2009 року на хвилі невдоволення тра-
диційними політичними елітами та наслідками еко-
номічної кризи, «Рух п’яти зірок» позиціонує себе 
як антисистемний, висуває гасла боротьби за пряму 
демократію, участі робітників в ухваленні рішень на 
підприємствах, скорочення робочого дня, захисту на-
ціонального виробника, поліпшення екології, справед-
ливого розподілу біженців усіма країнами ЄС.

На нашу думку, тут доречно згадати про визначен-
ня терміну «популізм». В сучасному політологічному 
словнику йдеться, що «популізм політичний 
(фр. populisme, від лат. populous – народ) – ідеологічно-
спекулятивна орієнтація суб’єктів політики на політичні 
ідеї широких мас, що використовують незадоволення 
своїм життям та соціальним становищем» [3, с. 220]. 

Виходячи з цього, зрозуміло, що новий уряд в Італії 
назвав себе «урядом змін».

Лідер політичної сили, 31-річний Луїджі Ді Майо, 
ще у грудні 2017 року виступав за проведення рефе-
рендуму про вихід Італії з єврозони, але у січні 
2018 року відмовився від цієї ідеї. «Рух п’яти зірок» 
перевершив очікування соціологів, але отримав лише 
245 мандатів з 630 у нижній палаті парламенту та зму-
шений шукати партнерів по коаліції попри напружені 
відносини з іншими партіями.

Права коаліція, до якої, зокрема, входять партія ко-
лишнього екс-прем’єра Сильвіо Берлусконі «Вперед, 
Італіє!» та «Ліга Півночі» на чолі з Маттео Сальвіні 
отримала передбачені соціологами 37 % голосів, пе-
ремогла у багатьох провінціях та містах північної й 
центральної Італії, зокрема в Мілані та Римі. Але праві 
не мали достатньої кількості мандатів для формування 
уряду без залучення опонентів.

Сюрпризом стало, попри прогнози соціологів, лі-
дерство серед правих не партїї С. Берлусконі, яка отри-
мала 14 % голосів виборців, а «Ліги Півночі» з 18 %.

«Ліга Півночі» виступала за максимальну автономію 
північних регіонів, федералізацію Італії і водночас 
намагалася поширити свою діяльність на всю країну, 
ставши чимось на кшталт французького Національ-
ного фронту Марін Ле Пен. Передвиборчу кампанію 
партія вела під гаслами «Спочатку італійці» і «Стоп 
вторгненню!», виступала за депортацію 600 тисяч не-
легальних мігрантів, які прибули до країни з 2013 року.

У так званому урядовому договорі між партіями 
«Лігою Півночі» і «Рухом п’яти зірок» зовнішньополі-
тичні орієнтири країни вступили в конфронтацію. Так, 
«уряд змін» прагнув, з одного боку, дотримуватися 
твердої і незмінної лінії спадкоємності стосовно США 
і трансатлантичних цінностей (на правах привілейова-
ного партнерства), а з іншого – проявляв новаторський 
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підхід через скасування антиросійських санкцій і ба-
жання більш активного залучення Росії до вирішення 
регіональних криз.

У ході передвиборної кампанії Л. ді Майо анонсував 
своїм виборцям негайне виведення італійських військ 
з Афганістану, не повідомивши США про свої плани – 
його обіцянка перетворилася на повільне і поступове 
скорочення чисельності контингенту. М. Сальвіні обі-
цяв Москві скасування європейських санкцій протягом 
року, але цього також не відбулося.

Найвідомішим міністром нового уряду став глава 
міністерства внутрішніх справ (МВС) – федеральний 
секретар «Ліги Півночі» М. Сальвіні. Головною метою 
його дій стала боротьба з нелегальною міграцією. За 
словами міністра, завданням максимум для нього є 
повне зупинення міграційного потоку до Італії. Не-
зважаючи на те, що на сьогодні число мігрантів, які 
прибувають до Італії, далеке від кризових показників, 
М. Сальвіні регулярно повертається до цієї теми, аби 
заробити політичні бали. Його рецепт був простий: 
заборонити приймати в італійських портах судна з бі-
женцями на борту.

Отже, на той момент питання зовнішньої політики 
і прийняття рішень за ними сконцентрували у своїх 
руках два лідери: М. Сальвіні та Л. ді Майо (віце-
прем’єри: міністр внутрішніх справ і міністр економіч-
ного розвитку, праці та соціальної політики відповід-
но), які нагадували більше конкурентів ніж партнерів 
в урядовій коаліції. У такій ситуації голова ради міні-
стрів (Дж. Конте) виступав швидше як посередник між 
двома своїми заступниками.

Було цілком прогнозовано, що вже у серпні 
2019 року новий уряд заплутався у взаємних обви-
нуваченнях та непорозуміннях. Перший на теренах 
ЄС кабінет популістів протримався 14 місяців. Од-
нак коаліція «Ліги Півночі» і «Руху п’яти зірок», яку 
більшість місцевих ЗМІ вже «поховали», несподівано 
відмовилася від дострокових виборів і сформувала 
новий уряд знову на чолі з прем’єром Джузеппе Кон-

те. Президент Серджіо Маттарелла дав згоду на його 
призначення. Міністрами так званого «жовто-зелено-
го уряду» (за партійними кольорами «Руху» і «Ліги» 
відповідно) стали лідери цих антисистемних партій 
Л. ді Майо і М. Сальвіні та ще 16 кандидатів, висуну-
тих цими партіями.

Слід відзначити, що сучасний етап італійської 
зовнішньої політики можна охарактеризувати досить 
теплими відносинами з Росією. Починаючи з 2000 
року, після першого офіційного візиту до Італії прези-
дента Росії В. Путіна, зароджується взаємна симпатія 
між двома країнами, згодом активно розвивається дво-
стороннє співробітництво. Про це свідчить й останній 
офіційний візит президента РФ на Апенніни 4 липня 
2019 року. За повідомленнями місцевої преси, для 
Путіна це 11-й візит до Італії з часу його приходу до 
влади в Росії 2000 року. А чинний глава італійського 
уряду Дж. Конте став шостим прем’єр-міністром, який 
запросив В. Путіна з державним візитом до країни. У 
ході візиту він зустрівся з італійськими політиками і 
Папою Римським Франциском. Відбулися переговори 
глави Росії з Президентом Італійської Республіки 
С. Маттареллою та головою уряду Італії Дж. Конте.

Однією з центральних тем стало питання санкцій. 
Як зазначив президент, Росія не хотіла вводити відпо-
відні заходи щодо Італії, але і не могла діяти вибірково, 
зауваживши, що, незважаючи на це, між Москвою і 
Римом зберігаються особливі відносини. Італія – одна 
з небагатьох країн в Євросоюзі, яка наполягає на пере-
гляді санкцій.

За словами В. Путіна, жодна італійська компанія не 
пішла з російського ринку через введення санкцій, а 
таких компаній близько 500. За 2018 рік торговельний 
оборот між країнами зріс на 12,72 % порівняно з попе-
реднім періодом. На недавньому економічному форумі 
у С.-Петербурзі сторони підписали нові контракти у 
найрізноманітніших галузях 

Італійський бізнес несе досить помітні збитки від 
відповідних санкцій з боку Росії, і уряд Італії хотів би 
його підтримати, але простору для маневру в нього не-
багато: заперечує «пріоритетний союзник» – так у Римі 
називають США.

На прес-конференції в Римі прем’єр-міністр Італії 
Дж. Конте заявив: «Незважаючи на проблеми у відно-
синах Росії та Євросоюзу і на режим санкцій, відноси-
ни Росії та Італії перебувають у «відмінному» стані». 

В. Путін, зі свого боку, заявив, що він «…абсолютно 
згоден» з цією оцінкою, відносини двох країн пере-
бувають на хорошому рівні, а переговори з Дж. Конте 
були «конкретними і конструктивними» [4].

До того ж, варто враховувати позиції двох сьогод-
нішніх політичних лідерів Л. ді Майо та М. Сальвіні з 
цього питання. Перший ще 2016  року називав санкції 
«божевільними» і стверджував, що вони завдають Іта-
лії шкоду на сім мільярдів доларів на рік. «Наша мета, 
– наголосив він тоді, – мати хороші відносини з ро-
сійським народом... Чому? Тому, що зараз скасування 
санкцій проти Росії у зовнішній політиці означає також 
створення спільного антитерористичного фронту». 

Маттео СальвініМаттео Сальвіні
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А «Ліга Півночі» М. Сальвіні загалом має договір 
про співпрацю з правлячою партією РФ «Єдиною Ро-
сією» і виступає за розвиток співпраці з Москвою на 
Близькому Сході.

У постбіполярному періоді велика увага надається 
Італією регіону Середземномор’я, де Італія є субре-
гіональним лідером. Італійці запропонували модель 
«європейського світу» для реалізації у Середземномор-
ському регіоні, який відіграє для цієї країни важливу 
роль. Через це робиться акцент на розвитку різних 
форм співробітництва. Особливої ваги у цій перспек-
тиві набуває і прагнення італійців підкреслити важ-
ливість Середземномор’я як південного кордону для 
всього Європейського Союзу загалом [5]. 

Поряд із Середземномор’ям Італія бере активну 
участь у регулюванні конфліктів на Близькому Сході та 
зміцненні безпеки у регіоні. Серед пріоритетних 
завдань зовнішньої політики Італії у регіоні Близького 
Сходу та Середземномор’я можна назвати такі: 

– посильне зниження напруженості в арабо-ізраїль-
ському конфлікті, встановлення «холодного миру» між 
арабськими країнами та Ізраїлем;

– прискорення політичної, економічної та соціальної 
модернізації у країнах регіону; 

– сприяння релігійно-культурному діалогу іслам-
ського та західного світів; 

– встановлення нового «нафтового порядку», що був 
би здатний забезпечити найбільш ефективні розподіл і 
споживання нафтових ресурсів та капіталу; 

– залучення агентств країн південного 
Середземномор’я до економіки Євросоюзу [6, с. 387]. 

Отже, Італія має безпосередню зацікавленість і 
можливості тією чи іншою мірою брати участь у 
контролі над ситуацією у регіоні Середземномор’я 
та Близького Сходу. Це спричинено, передовсім, тим, 
що будь-які конфлікти у цьому регіоні призведуть до 
вкрай небажаного для Італії збільшення міграційних 
потоків. Окрім того, Італія зацікавлена в економічному 
розвитку середземноморських країн й в поступовій 
їхній торговельно-фінансовій інтеграції з ЄС, оскільки 
зовнішня політика Італії традиційно має економічне 
спрямування – у ній переважає прагнення до відкри-
того торговельного та гуманітарного співробітництва з 
усіма можливими сторонами. 

На початку XXI століття Італія разом з Грецією, 
Словенією, Хорватією, Боснією і Герцеговиною, 
Албанією взяла участь у висуванні нового 
субрегіонального проекту – Адріатичної та Іонічної 
ініціативи (АІІ). Конференція на рівні міністрів за-
кордонних справ була проведена 20 травня 2000 року 
в італійському місті Анкона і відкрила для Італії нові 
канали впливу на Балкани. Також після створення АІІ 
Італія практично стала однією з головних західноєв-
ропейських країн, здатних регулювати післякризовий 
розвиток на Балканах, що давало Італії можливість 
утвердитися в ролі одного з центрів тяжіння для країн 
Південно-Східної Європи [5].

Саме після кризи в Косово відбулася трансформація 
ідеї «середньої держави» в ідею «світу протагоністів» 

[7], тобто світу, в якому Італії відведено важливе місце. 
Пізніше Італія оголосила Балкани зоною своєї «відпо-
відальності» в рамках НАТО.

Італія активно бере участь у зміцненні стабіль-
ності та є одним з найголовніших діючих осіб у 
діалозі ЄС – Середземномор’я. З погляду торго-
вельно-економічних відносин, порівняно з іншими 
європейськими країнами, структура економіки Іта-
лія сильніше взаємопов’язана з економіками країн 
Середземномор’я як у плані експорту, так і в плані ім-
порту. Італія має значні ринки в Середземномор’ї, які 
споживають італійські товари більше ніж це роблять, 
наприклад, Китай і Японія разом узяті. Зовнішньоеко-
номічний простір Італії у цьому регіоні існує у межах 
від Марокко до Туреччини.

На думку аналітиків, антисанкційна риторика Іта-
лії та підтримка європейських лідерів-прибічників 
політики Кремля віддалили країну від традиційних 
європейських партнерів-важковаговиків – Франції та 
Німеччини. Скандальна міграційна політика Риму, не-
хтування фінансовими нормативами ЄС та відхилення 
Єврокомісією проекту державного бюджету Італії 

Ламберто ДініЛамберто Діні

Серджіо МаттареллаСерджіо Маттарелла
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(вперше серед країн ЄС) через планування в документі 
надмірних витрат загнали країну у безвихідь.

За дослідженнями політолога Л. Тірінанці, досі 
Італія вправлялася грати на дві сторони: будучи со-
юзником США і НАТО, підтримувала тісні відносини 
з Росією.

Л. Тірінанці нагадує про сподівання італійських 
керівників на Росію, що та може купити державні цін-
ні папери Італії з метою обслуговування зовнішнього 
боргу Апеннін (130 відсотків ВВП) на тлі бюджетного 
протистояння між Римом і Брюсселем. Про готовність 
Москви піти на цей крок повідомив російський прези-
дент В. Путін під час зустрічі з італійським прем’єром 
Дж. Конте в Москві 24 жовтня 2018 року.

Під час цього візиту глава італійського уряду 
підтвердив, що і надалі домагатиметься скасування 
санкцій, але правом вето країна не скористається. «Хай 
не можуть зняти обмеження, але факт послідовної 
позиції «санкції геть» робить країну Євросоюзу при-
хильною в очах Москви і дає сподівання на економічну 
допомогу», – додає експерт. Політика взаємної вигоди 
do ut des («я тобі – ти мені» з лат.) – таким принципом 
керується нині Рим.

У своїй європейській політиці Італія намагалася 
показати на найвищому рівні, що її зовнішньополі-
тична стратегія піддається конструктивній перебудові 
та переосмисленню «італійського внеску» до світової 
політики. Італія – співзасновниця ЄС та член бага-
тьох міжнародних організацій. У процесі реалізації 
своєї зовнішньої політики одночасно впливала й на 
інтеграційні процеси в Європі – є родоначальником 
створення та підписання багатьох нормативно-право-
вих актів і документів ЄС. Завдяки тому, що Італія 
завжди проводила політику активної інтеграції до 
економічної та політичної сфер ЄС, на сьогодні ця 
країна є активним а́ктором багатополярного світу на 
арені міжнародних відносин.

Проте прихід до влади в Італії популістів не обі-
цяє нічого доброго нинішнім елітам Євросоюзу. «Рух 

п’яти зірок» продовжує, хоча й менше, свою критику 
європейських інституцій, зосереджуючи увагу на еко-
номічній та міграційній складовій. Євроскептицизм 
є підґрунтям і для правоцентристів «Ліги Півночі», 
«Вперед, Італіє», «Браття Італії».

Крім того, необхідно пояснити своєрідність цього 
італійського євроспектицизму, адже в дійсності жодна 
з партій не прагне виходу Італії з ЄС. І навіть найради-
кальніша з них – «Ліга півночі» М. Сальвіні – відійшла 
від програми тотального «усі проти всіх». Просто 
італійські політики здебільшого критикують політику 
всередині єврозони, оскільки бачать, що «євро» не до-
помагає італійцям подолати 134 % ВВП, заборговані 
Італією перед ЄС.

До того ж, після приходу до влади в Італії єв-
роскептиків Рим поступово перетворився на аль-
тернативний Німеччині та Франції полюс впливу в 
Євросоюзі, який об’єднує країни, що виступають за 
реформування інтеграційного утворення та знижен-
ня впливу наднаціональних органів. Наприклад, у 
міністра внутрішніх справ Італії і лідера партії «Ліга 
Півночі» М. Сальвіні є власне бачення реформування 
Євросоюзу («Європа регіонів»). Євроскептик запро-
понував переглянути основоположні договори ЄС, 
повернути інтеграцію на стадію Європейського еко-
номічного співтовариства, скоротити повноваження 
наднаціональних органів на користь посилення впли-
ву національних урядів на прийняті рішення.

Варто зауважити, що оглядачі помітили, як акценти 
стосовно зовнішньої політики Риму помітно змінилися 
й у виступі у вересні 2019 року прем’єра Дж. Конте по-
рівняно з його промовою у парламенті минулого року, 
коли він очолював попередній кабінет. Цього разу вже 
не йшлося про ширшу співпрацю з Росією, не цитува-
лися російські класики, не згадувалися санкції, а чітко 
була заявлена євроатлантична орієнтація Італії – з на-
голосом на її належності до НАТО.

Одне з важливих завдань НАТО – це забезпечення 
присутності США в Європі, що, на думку багатьох 
італійських атлантистів, залишається найактуальні-
шим завданням. Крім того, наслідуючи свої геополі-
тичні інтереси, Італії завжди вважала актуальними 
свої відносини з США, які, відповідно, впливали на 
її безпеку в регіоні широкого Середземномор’я. Цей 
регіон на початку 90-х належав до одного з найне-
спокійніших, оскільки саме тут відбувалися збройні 
конфлікти та війни: громадянська війна в Алжирі, 
албанське повстання 1996 року, югославські війни, 
курдський сепаратизм. Саме тому Італія вітала Стра-
тегію НАТО 1999 року, яка мала на меті посилення 
ролі НАТО щодо врегулювання криз і відновлення 
миру та стабільності тільки в тих випадках, коли без-
результатними були превентивні заходи. Виходячи з 
цього, Італія взяла участь в усіх миротворчих опера-
ціях НАТО на Балканах.

Отже, європеїзм (з італійським баченням проблем 
євроінтеграції) та атлантизм були та будуть присутніми 
в італійській зовнішній політиці. Хоча ці два вектори 
іноді й не були виразними через різноманітні внутріш-
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ні та зовнішні обставини, вони є основними двома 
векторами, якими керувалася італійська зовнішня по-
літика після «холодної війни».

Щодо України, то вона ніколи не перебувала серед 
пріоритетів зовнішньої політики Італії. Крім того, 
«російський» чинник був і залишається вирішальним 
– особливо економічно. Однак необхідно розуміти, що 
Італія завжди мала особливі відносини з Росією, але 
Італія не проти України. Італійська політика – бути 
друзями з усіма. Те, що Італія проросійська, не зна-
чить, що вона проти України або Грузії. Італія під-
тримувала асоціацію України з ЄС, безвізовий режим, 
допомогу.

Можна не сумніватися, що багато італійців не зна-
ють, де Україна знаходиться, навіть враховуючи, що 
тут мешкають і працюють сотні тисяч українців – їх 
більше цікавлять проблеми внутрішньої політики, і 
вони не звертають увагу на Україну. А якщо цікавлять-
ся, то часто повторюють риторику уряду.

Сьогодні позиція офіційного Риму щодо визначаль-
них для України питань європейської інтеграції та вре-
гулювання російсько-українського конфлікту виглядає 
так: Італія підтримує політику ЄС щодо України як у 
питаннях євроінтеграції, так і територіальної ціліснос-
ті, але не вважає, що ізоляція Росії – це вихід.

В італійському дипломатичному дискурсі така по-
літика має назву «подвійного треку» (doppio binario) 
– твердість щодо принципів міжнародного права у по-
єднанні з діалогом і переговорами.

Проте варто нагадати, що Італія та Україна є цін-
ними ринками одна для одної. За обсягом товарообігу 
України з країнами Європи Італія посідає третє місце, 
поступаючись Німеччині та Польщі. Зі свого боку, 
Італія є країною № 1 для українського експорту в 
ЄС. На неї припадає 15 % українського експорту, що 
сумарно перевищує обсяг українського експорту до 
Німеччини та Франції. 

Крім того, не маючи потужної політичної підтрим-
ки, Україна має в Італії численну діаспору. За офіцій-
ними даними, в Bel Paese проживає близько 230 тисяч 
українських громадян. 

Отже, виходячи зі згаданого вище, на наш погляд, 
можна зробити деякі висновки.

1. Період XX – XXI століть характеризується знач-
ним посиленням міжнародної активності Італії в Євро-
пі та світі загалом.

Активізація зовнішньополітичних зусиль Італії 
відбувається на основі виробленої італійськими по-
літиками та експертами нової зовнішньополітичної 
ідеології країни. Головною з особливостей зовнішньої 
політики Італії останнього десятиліття є прагнення 
країни оживити свою діяльність на європейській і 
середземноморській аренах, керуючись водночас 
принципом партнерства з провідними західними дер-
жавами, з одного боку, і з країнами Близького Сходу, з 
іншого. Пріоритетними принципами стають глобаль-
ний транснаціоналізм і лібералізм, а практичні кроки 
здійснюються з урахуванням моральних цінностей 
– цивільних свобод і конституційного права народів 
в його універсальному розумінні. Зовнішньополітич-
на доктрина Італії орієнтована на співпрацю з ЄС, 
НАТО, ОБСЄ, Радою Європи.

2. На формування нових засад італійської зовніш-
ньої політики зробили вирішальний вплив такі три 
фактори:

1) Процеси глобалізації та інтеграції.
2) Злам біполярної системи світу.
3) Взаємовпливи особливостей національної соці-

ально-політичної та економіко-географічної специфіки 
Італії в нових умовах.

3. Реалізуючи свою зовнішньополітичну лінію, Рим 
спирається на активну економічну дипломатію, інте-
граційну та регіональну політику, свою політичну вагу 
впливового члена західної спільноти, військово-полі-
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тичну взаємодію із США та європейськими союзника-
ми в рамках натовського альянсу, унікальний культур-
ний і потужний науково-освітній потенціал.

4. Пріоритетними для італійської зовнішньої політи-
ки є на сучасному етапі такі напрямки:

1) Відносини із західними союзниками: європейськи-
ми країнами – членами ЄС, НАТО, а також із США.

2) Регіон Південної Європи і Середземномор’я, де 
особливо слід виділити балканський субрегіон, Кіпр і 
Мальту, Туреччину, Північну Африку, Близький Схід.

3) Центральна і Східна Європа.
4) Інші регіони (Латинська Америка, АТР) і Росія.
5. В регіоні Середземномор’я активність Італії вира-

жається в підтримці або у висуненні важливих дипло-
матичних ініціатив з розвитку регіональних інтеграції 
та співробітництва.

Переосмислюючи на основі накопиченого досвіду 
базу своєї зовнішньої політики, Італія при реалізації 
власних інтересів і прагнень свідомо й послідовно пе-
рейшла до висунення значущих регіональних ініціатив 
з урахуванням загальноєвропейських орієнтирів та 
установок. «Відповідальність глобального протагоніс-
та» і «європейський світ» визначили проголошення 
Адріатично-Іонічної ініціативи і підписання в травні 
2000 року міждержавної Анконської декларації з цього 
приводу. Даний проект, у разі його успішної реаліза-
ції, може дозволити Італії перехопити у Німеччини, 
Франції та Великобританії ініціативу в балканському 
врегулюванні та стати європейським а́ктором № 1 у 
Південно-Східній Європі. Крім того, у разі реалізації 
економічної складової Адріатично-Іонічної ініціативи 
цілком можливе формування масштабної балканської 
клієнтели Італії з числа чиновників і підприємців 
держав регіону. Це також зміцнить стратегічні позиції 
Італії у Південно-Східній Європі.

6. Загальний аналіз відносин Італії та Росії, переду-
сім – торговельно-економічних, дозволяє констатувати 
той факт, що співпраця на основі механізму регуляр-

них політичних консультацій, особистих зустрічей 
керівників двох держав, обміну посланнями, а також 
контактів зовнішньополітичних відомств двох країн 
створили досить високий ступінь довіри російсько-
італійського політичного діалогу. На сучасному етапі 
сторони активно використовують ці можливості для 
розширення областей взаємодії, узгоджених єдиних 
позицій і підходів, все частіше приходять до прийнят-
тя спільних або паралельних зовнішньополітичних 
ініціатив як в європейському масштабі, так і на міжна-
родній арені загалом. Завданням дипломатії обох країн 
тепер буде переклад на практичні рейки прийнятих 
політичних рішень і домовленостей щодо реалізації 
як двостороннього економічного співробітництва, так 
і співпраці в рамках загальноєвропейського економіч-
ного простору. Італія – один з провідних європейських 
партнерів Росії, інтенсивний політичний діалог з яким, 
зокрема і на найвищому рівні, набув останніми роками 
насиченого та багатопланового характеру.

7. Одним із найактивніших партнерів України в зо-
внішньоекономічних зв’язках є Італійська Республіка, 
яка входить до першої п’ятірки за обсягами товаро-
обороту, посідає третє місце серед основних партнерів 
України за наданими послугами. 

І хоча «проросійська» Італія не виступає відкрито 
проти України і навіть під час головування Італії в 
ЄС Україна отримала статус сусіда, але у зовнішньо-
політичній сфері загалом на фоні поглиблення іта-
лійсько-російських відносин стосунки з Італією на 
початку нинішнього століття виявили дистанціюван-
ня Італії від України, що було підтверджено заявами 
на вищому урядовому рівні італійських керівників, 
які не дали жодних шансів Україні щодо набуття 
членства в ЄС.

На нашу думку, наприкінці варто зазначити, що 
через нинішню пандемію COVID-19 на 1 вересня вало-
вий внутрішній продукт Італії впав у другому кварталі 
на 12,8 % порівняно з попереднім кварталом і на 
17,7 % порівняно з тим же періодом минулого року.

Ігор ХРАБАН,
доктор політичних наук, 

професор кафедри міжнародних відносин 
Міжрегіональної академії управління персоналом

Список використаних джерел: 

1. Барабанов О.Н. Италия после холодной войны: от «средней 
державы» к «миру протагонистов». М.: РОССПЭН, 2002. 159 с.

2. Пробоїв О.А. Економіка Італії в контексті кризи заборгованості 
країн ЄС.   Світове господарство і міжнародні економічні відносини. Ви-
пуск 13-2. 2017. С. 19 – 24.

3. Сучасна політична лексика: енциклопедичний словник-довідник / 
за наук. ред. Н.М. Хоми. Львів: «Новий Світ – 2000». 2015. 395 с.

4. Визит президента России Владимира Путина в Италию и Ватикан. 
URL: https://regnum.ru/news/polit/2659484.html.

5. Italy ready to meet requests for military aid. FT.com. 2001. 10 October. 
6. Ильинский М.М. Сильвио Берлускони – Премьер Италии. СПБ: 

Юридический центр Пресс, 2004. 585 с.
7. Внешняя политика Италии. URL: https://sites.google.com/site/ 

italia0007099/vnesnaa-politika-italii.

Луїджи ді МайоЛуїджи ді Майо



45-та річниця Гельсінського Заключного акта 
та його роль у міжнародних гарантіях територіальної цілісності й безпеки Україні 27

4545455-т-т-т-та а а рірірічнчннницицяя ГеГеГелллльльльльльльльльльллллл сісісісісіссісіінснснснснснснссснснснснснссьькькькькькькькькькььь огогогогогогоогггго о оо о о о о о о о оооооо ЗаЗаЗаЗаЗаЗаЗаЗаЗаЗаЗЗаЗаЗаЗаЗаЗаЗаклклкклклккк ючючючноноон гогогогогоо аааааактккткткткткткткткткткккк аааааааааа аа аа а аа
татта йййогооггггггггггоооооо роророльльльльльльль ууу мммміжжіжнанананананананананаааанананаанааророророророророророророророророродддддддддддднддддддднднд ихихиххх гггарарарраррранананананнтітітііяхяхяхя тттеререррреритититии оророріаіальльноноооїї її цціціціціцціціціцціціціціціціціціліліліллліллллллл снсснснснсснсносососососостітітітіті йййййййййй ббббббббббббееееезезеееееееее пепепекикикик УУУкркрркраїаїаїаїаїаїаїаїаїаїїїнінінінінінінннннн 27

45-та РІЧНИЦЯ ГЕЛЬСІНСЬКОГО 
ЗАКЛЮЧНОГО АКТА 
та його роль у міжнародних гарантіях 
територіальної цілісності й безпеки Україні

УДК 32:94

DOI 10.46493/2663-2675-2020-7-8-4

ЧАСТИНА І
1. Гельсінський Декалог фундаментальних прин-

ципів міжнародних відносин. 
1 серпня 2020 року світова демократична спільнота 

відзначила 45-ту річницю ухвалення 33-ма європей-
ськими державами, США і Канадою Гельсінського 
Заключного акта Наради з безпеки та співробітництва 
в Європі. Цей документ став кульмінацією процесу роз-
рядки напруженості в широкому Європейському 
регіоні. 3 липня 1973 року в Гельсінкі почалися засідан-
ня Наради з безпеки і співробітництва в Європі, в роботі 
якої брали участь усі європейські країни – за винятком 
Албанії. Головною метою Наради було пом’якшення 
конфронтації між двома військово-політичними 
блоками – НАТО і Європейським співтовариством, з 
одного боку, та Організацією Варшавського договору і 
Радою економічної взаємодопомоги, з іншого.

1 серпня 1975 року після двох років напружених 
переговорів був підписаний Гельсінський Заключ-
ний акт, в якому спочатку 35 країн домовилися про 
шляхи розвитку політичного, економічного та іншого 
співробітництва, а також взяли на себе зобов’язання 
дотримуватися прав людини. Європейським країнам 
гарантувалися незмінність кордонів, територіальна 
цілісність, мирне врегулювання конфліктів, невтру-

Summary

45th anniversary of the Helsinki Final Act and its role in international 
guarantees of territorial integrity and security of Ukraine. In the context 
of celebrating the Anniversary of the Helsinki Final Act and establishing 
the largest and most developed international regional security organiza-
tion in the wider European region, Ukraine’s participation in OSCE / 
OSCE activities was analyzed to ensure its security, sovereignty and ter-
ritorial integrity within its internationally recognized state borders. The 
main focus is on Ukraine’s eff orts to counter Russian aggression against 
Ukraine, the illegal occupation of part of Donbas, the occupation and 
attempts to annex of the ARC and Sevastopol, as well as the militariza-
tion of the Crimea, Black and Azov Seas. The role and contribution of 
the OSCE to Ukraine’s opposition to external aggression at all stages of 
our country’s participation in this Organization are analyzed in detail. 
The issues of functioning of the relevant norms, principles, obligations 
and guarantees formed on the basis of the fundamental documents of the 
OSCE and developed in the course of its almost half a century of activ-
ity are considered. Based on the analysis, it is concluded that one of the 
most important and most powerful components (“pillars”) of the further 
process of ensuring security, sovereignty and territorial integrity of 
Ukraine in its counteraction to Russian aggression should be to continue 
and increase active involvement of OSCE mechanisms, norms, principles 
and institutions. Eff orts to ensure OSCE monitoring throughout the oc-
cupied territory of Ukraine, in particular the Ukrainian-Russian border 
and in Crimea, should remain a priority. A promising direction for fur-
ther involvement of the OSCE potential in the settlement of the Russian-
Ukrainian confl ict should be the establishment of cooperation with the 
UN International Peacekeeping Operation in Donbas, in case a decision 
is made on its possible deployment.

Keywords: Helsinki Decalogue, European security, state sovereignty, 
territorial integrity, Russian aggression, international guarantees, 
OSCE, SMM
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чання до внутрішніх справ, відмова від застосування 
насильства, рівність і рівноправність суверенітетів. У 
документі було також зафіксовано зобов’язання пова-
жати право народів на самовизначення і широкі права 
людини, серед яких: свобода слова, совісті, зборів, 
переконань тощо.

На початку розвитку Гельсінського процесу голов-
ною мотивацією Радянського Союзу та його країн-
сателітів зі Східної Європи було міжнародно-правове 
забезпечення своєї територіальної цілісності та чіткої 
правової фіксації кордонів у Європі, що сформувалися 
за підсумками Другої світової війни. Що стосується 
мотивації переважної більшості ліберально-демокра-
тичних західних країн, то для них найважливішими 
були зобов’язання соціалістичних країн Східної Євро-
пи гарантувати дотримання прав людини та основних 
свобод як щодо громадян цих країн, так і в міждержав-
них відносинах.   

Результати Наради фактично стали політичним ре-
волюційним переломом на Європейському континен-
ті – період тривалої конфронтації змінився періодом 
співпраці та надій. Вперше після закінчення Другої 
світової війни країни-учасниці офіційно визнали іс-
нуючі в Європі кордони і підтвердили їхню непоруш-
ність. Документ істотно сприяв розрядці військово-по-
літичної напруженості на континенті.

Заключний акт Гельсінської наради став найваж-
ливішим документом на шляху до подолання розколу 
Європейського континенту. Подальший розвиток 
Гельсінського процесу в період з 1975-го до 1990 року 
значною мірою сприяв руйнації так званого Східного 
блоку соціалістичних країн – і не лише в Європі, але 
й у Південно-Східній і Центральній Азії та в Латин-
ській Америці.

Внаслідок фундаментальних геополітичних змін, 
що відбулися, завершилося політичне протистояння 
між Сходом і Заходом, яке тривало з часу завершення 
Другої світової війни та загрожувало вилитися в Третю 
світову війну – на цей раз війну ядерну.

Держави-учасниці Наради заявили про свою рішу-
чість поважати і застосовувати у відносинах між со-
бою 10 фундаментальних принципів (Гельсінський 
Декалог): 
І. Суверенна рівність, повага прав, властивих 

суверенітету, зокрема право кожної держави на юри-
дичну рівність, територіальну цілісність, свободу і 
політичну незалежність. Наголошувалося, що кордони 
держав можуть змінюватися лише відповідно до між-
народного права, мирним шляхом і за домовленістю. 
Кожна держава має право належати або не належати 
до тих чи інших міжнародних організацій, бути чи не 
бути учасником двосторонніх або багатосторонніх со-
юзних договорів, або мати право на нейтралітет. 

II. Незастосування сили або загрози силою проти 
територіальної цілісності, політичної незалежності. 
Держави-учасниці зобов’язалися утримуватися від 
будь-яких дій, що є загрозою силою або її застосу-
ванням проти іншої держави. Застосування сили або 
загрози силою не можна використовуватися як засіб 
врегулювання суперечок. 

III. Непорушність кордонів. Усі державні кордони 
визнано непорушними – держави мають утримуватися 
від будь-яких зазіхань на них. 

IV. Держави-учасниці поважають територіальну 
цілісність кожної, утримуються від будь-яких дій про-
ти територіальної цілісності, політичної незалежності 
або єдності держав, проти того, щоби перетворювати 
територію одна одної на об’єкт військової окупації. 
Ніяка окупація або придбання такого роду не визнаєть-
ся законною. 

V. Мирне врегулювання суперечок. Держави по-
годилися вирішувати спори лише мирними засобами: 
переговорами, посередництвом, примиренням, арбі-
тражем, судовим розглядом. 

VI. Невтручання до внутрішніх справ. 
Зобов’язалися утримуватися від будь-якого втручання 
до внутрішніх або зовнішніх справ, збройного втру-
чання або загрози такого втручання. 

VII. Повага прав людини та основних свобод. 
Зобов’язалися заохочувати і розвивати ефективне здій-
снення громадянських, політичних, економічних, соці-
альних, культурних та інших прав і свобод, визнавати 
і поважати свободу особистості, сповідувати релігію, 
поважати право осіб, які належать до національних 
меншин, визнавати загальне значення прав людини та 
основних свобод. 

VIII. Рівноправність і право народів розпоряджа-
тися своєю долею. Всі народи мають право визначати 
свій внутрішній і зовнішній політичний статус без 
втручання ззовні та самостійно здійснювати свій по-
літичний, економічний, соціальний і культурний роз-
виток. 

IX. Держави домовилися розвивати співробітниц-
тво в усіх областях як рівні між собою суб’єкти. 
Х. Держави домовилися сумлінно виконувати 

свої зобов’язання за міжнародним правом, що ви-
пливають з договорів та угод, учасниками яких вони є. 
Якщо зобов’язання держав суперечать зобов’язанням 
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за якимось договором чи угодою, переважну силу ма-
тимуть зобов’язання за Статутом ООН  [1].
Кожний з десяти зазначених принципів Гель-

сінського Декалогу має першорядну важливість, 
і всі вони повинні однаково та неухильно засто-
совуватися з урахуванням один одного. Держави 
зобов’язалися поважати і застосовувати ці принципи з 
тим, щоб забезпечити кожній переваги, які випливають 
з поваги і застосування цих принципів усіма. В підсум-
ковому документі держави-учасниці заявили про свій 
намір здійснювати відносини між собою в дусі прин-
ципів, зафіксованих у Гельсінському Декалозі.

2. Участь України в ОБСЄ та основні завдання 
до початку російської агресії 2014 року. 

Менше ніж через пів року після набуття своєї Не-
залежності 24 серпня 1991 року Україна як незалеж-
на держава вступила до, тоді ще, Наради з безпеки 
та співробітництва в Європі (НБСЄ), підписавши 
Гельсінський Заключний акт у лютому 1992 року. 

Швидкий розвал Східного блоку соціалістичних 
країн та припинення блокового політичного проти-
стояння в широкому Європейському регіоні на початку 
1990-х років суттєво змінили Гельсінський процес, 
значно пом’якшили конфронтаційні його елементи та 
призвели до створення 1994 року й оформлення під 
час Саміту НБСЄ у Будапешті, на початку грудня того 
ж року, повноцінної, найбільшої за кількістю країн та 
їхнім сумарним населенням, регіональної міжнародної 
організації у світі – Організації з безпеки та співробіт-
ництва в Європі (ОБСЄ).

Перші дві декади свого членства в НБСЄ\ОБСЄ 
Україна, головним чином, концентрувалася на питан-
нях використання потенціалу Організації та її авто-
номних інституцій (Бюро демократичних інститутів та 
прав людини (БДІПЛ), Верховний комісар у справах 
національних меншин (ВКНМ), Представник з питань 
свободи ЗМІ (ПСЗ), а також Секретаріат ОБСЄ з його 
Центром із запобігання конфліктам (ЦЗК)), а також 
інших експертних та ресурсних можливостей Органі-
зації для забезпечення розвитку процесів демократиза-
ції країни, формування та належного функціонування 
її національних і регіональних демократичних органів 
та інститутів.

Водночас у сфері питань «жорсткої» безпеки та вій-
ськово-політичного виміру ОБСЄ Україна ще з початку 
1990-х років вимушена була теж скористатися можли-
востями, експертним і фінансово-ресурсним потенціалом 
Організації. Це було пов’язано з тим, що з перших років 
української незалежності Російська Федерація намага-
лася використовувати проти української державності 
всі наявні в неї фінансові, економічні, інформаційно-
пропагандистські та військово-політичні можливості із 
залученням своєї розгалуженої агентурної мережі,  ди-
версійних методів, спецслужб, внутрішніх агентів впливу 
та численних «корисних ідіотів» в Україні. Росія не при-
пиняла своєї активної деструктивної діяльності з метою 
дестабілізації та протидії процесам державотворення, 
формування національного демократичного суспільства  

в нашій державі. Така її деструктивна діяльність як на 
державному рівні, так і з використанням можливостей 
окремих регіональних органів, зокрема мерії Москви та 
інших федеральних одиниць, відбувалася впродовж усіх 
років української незалежності та йшла по наростаючій. 
Насамперед, така деструктивна, диверсійна та агресивна 
пропагандистська діяльність відбувалася в Криму та в 
Східних регіонах України.

В ті роки суттєву допомогу для протидії імпер-
ським деструктивним намаганням Росії надавала й 
ОБСЄ. Так, на відповідне запрошення Уряду України 
було створено Місію ОБСЄ в Україні, яка почала 
свою діяльність 24 листопада 1994 року. Завданням 
Місії було, зокрема, підтримувати роботу експертів з 
конституційних та економічних питань в Україні та 
звітувати про ситуацію в Криму, пов’язану з деструк-
тивною діяльністю Росії проти Україні за підтримки та 
фінансування сепаратистських рухів на півострові, зо-
крема в контексті перебування Чорноморського флоту 
РФ на території України та частих провокативних дій 
окремих російських очільників, серед яких мер Мо-
скви Ю. Лужков, а також російської «п’ятої колони» в 
Криму. У період з 6 травня 1992-го до 17 березня 1995 
року існувала навіть посада «президента Республіки 
Крим», яку займав ставленик Москви Ю. Мєшков.

Присутність Місії ОБСЄ в Україні в ті роки зіграла 
свою позитивну роль у справі зміцнення української 
державності на півострові. Гостра фаза протистояння 
центральної та місцевої влади в Криму була завершена 
1995 року. Новий статус Криму як автономії у складі 
України юридично закріпили Конституція Украї-
ни (1996 р.) та Конституція Автономної Республіки 
Крим (1998 р.). З цього часу Україна активно наполяга-
ла на необхідності згортання Місії [2, 3]. 
Термін повноважень Місії закінчився 30 квітня 

1999 року. Згідно з рішенням Постійної Ради (ПР) 
ОБСЄ № 295 від 1 червня 1999 року Місія ОБСЄ в 
Україні була закрита. Водночас того ж дня було за-
початковано Офіс Координатора проектів ОБСЄ 
в Україні (КПОУ), який мав виконувати завдання, 
пов’язані з новою формою співробітництва між 
Україною та ОБСЄ. У дусі поваги до принципів та 
зобов’язань у рамках ОБСЄ та з метою подальшого 
зміцнення оперативного потенціалу різних вимірів 
Організації було засновано нову форму співпраці 



Історія питання30

між Україною та ОБСЄ – з можливістю продов-
ження терміну мандата на шестимісячні періоди. Ви-
значалося, що така співпраця ґрунтуватиметься на 
ініціюванні, плануванні, узгодженні, реалізації та 
контролі за проектами взаємодії між відповідними ор-
ганами влади України й ОБСЄ та її інститутами. Про-
екти мали стосуватися всіх аспектів діяльності ОБСЄ, 
і брати участь в них могли як урядові, так і неурядові 
структури в Україні. З метою виконання цих завдань 
було створено посаду Координатора проектів ОБСЄ в 
Україні, яка успішно функціонує до цього часу. Коор-
динатор, а також міжнародні й місцеві співробітники 
його апарату базуються в Києві – як і співробітники 
попередньої Місії ОБСЄ в Україні. Координатор 
представляє регулярні звіти ПР ОБСЄ про хід та під-
сумки своєї роботи. 

Організаційні умови цієї форми співпраці були 
додатково уточнені в окремому Меморандумі про 
взаєморозуміння, який було підписано Урядом 
України і ОБСЄ. Здійснення цієї форми співпра-
ці почалося відразу після підписання зазначеного 
Меморандуму. На початковому етапі особливий 
наголос було зроблено на плануванні та підготовці 
великомасштабного проекту «Всеохоплюючий огляд 
законодавства з прав людини», робота над яким 
розпочалася восени 1999 року. Бюджетні витрати, 
пов’язані з діяльністю Координатора, покриваються 
за рахунок щорічних бюджетів ОБСЄ, а також за 
рахунок добровільних внесків. За понад 20 років 
своєї діяльності Офіс Координатора на запит Уряду 
України успішно імплементував десятки важливих 
для України проектів. Останніми роками програмна 
діяльність КПОУ зосереджувалася на таких пріо-
ритетних напрямах: сприяння проведенню Урядом 
України системних реформ, сприяння національно-
му інклюзивному діалогу, підтримка зусиль Уряду 
України у подоланні наслідків збройного російсько-
українського конфлікту на Донбасі, забезпечення 
хімічної безпеки, оцінка екологічних наслідків та 
загроз військової агресії Росії на Донбасі, протидія 
торгівлі людьми та відмиванню грошей [4].

3. Роль ОБСЄ у протистоянні України російській 
агресії.

Чи не найбільш оперативною та дієвою реакцією 
світової спільноти на початок російської агресії проти 
України стало започаткування спеціальної польової 
присутності ОБСЄ в Україні. Значну роль в цьому 
зіграла активна робота делегації України при ОБСЄ, 
Швейцарське головування в цій організації 2014 року, 
діяльність Генерального секретаря ОБСЄ Л. Заньєра, 
а також суттєва підтримка головних партнерів Укра-
їни: делегацій США, ЄС, Канади, Туреччини, Швей-
царії та інших. Відповідно з рішенням  головного 
робочого органу Організації – Постійної Ради ОБСЄ, 
уповноваженої приймати важливі поточні рішення – 
від 21 березня 2014 року було створено Спеціальну 
моніторингову місію ОБСЄ в Україні (СММ) з ме-
тою забезпечення зменшення напруженості та спри-

яння встановленню миру, стабільності, безпеки, спо-
стереження та підтримки імплементації принципів і 
зобов’язань ОБСЄ. 

Перед СММ були поставлені, при умові функціону-
вання за принципами неупередженості та прозорості, 
такі завдання: 

- збирати інформацію та доповідати про безпекову 
ситуацію в зоні свого функціонування; 

- встановлювати та повідомляти факти про конкрет-
ні інциденти, зокрема щодо випадків порушення 
основних принципів та зобов’язань ОБСЄ; 

- моніторинг і підтримка прав людини та основних 
свобод, зокрема прав осіб, що належать до національ-
них меншин; 

- для успішного виконання своїх завдань встановлю-
вати контакт з місцевими, регіональними та національ-
ною владами, громадянським суспільством, етнічними 
та релігійними групами, місцевим населенням; 

- сприяти діалогу на місцях з метою зменшення на-
пруги та сприяння нормалізації ситуації; 

- повідомляти про будь-які обмеження свободи пе-
ресування СММ та інші перешкоди виконанню свого 
мандата; 

- координувати та підтримувати роботу виконавчих 
структур ОБСЄ, зокрема ВКНМ, БДІПЛ, ПСЗ 
з повною повагою їхніх мандатів, а також співпрацю-
вати з ООН, Радою Європи та іншими міжнародними 
інституціями. 

14 квітня 2014 року було підписано Меморандум 
про взаєморозуміння між Урядом України та ОБСЄ 
про встановлення цієї нової форми співпраці, а 3 черв-
ня Президентом України було підписано закон про 
ратифікацію цього Меморандуму. 

На прохання Президента України Швейцарське 
головування в ОБСЄ 7 травня 2014 року призначило 
швейцарського посла Х. Тальявіні представляти Го-
ловування ОБСЄ в Тристоронній Контактній групі 
(TКГ), до якої також входили представники України 
(колишній президент Л. Кучма) та РФ (посол М. Зура-
бов). Тристороння контактна група (Україна – 
Росія - ОБСЄ) відтоді регулярно зустрічається. 
5 вересня 2014 року TКГ підписала в Мінську про-
токол про припинення вогню та про запуск програми 
політичного процесу розв’язання конфлікту, що стало 
першою подібною домовленістю про припинення 
вогню на сході України. На час написання цієї статті 
(серпень 2020 року) діяла вже 23-тя подібна домовле-
ність. Причому, як щодо останньої домовленості, так 
і стосовно всіх попередніх, не можна було повною 
мірою говорити про повне припинення вогню, а лише 
про суттєве зменшення його інтенсивності впродовж 
певного часу, що також було явищем позитивним, 
оскільки суттєво зменшувало вірогідність людських 
втрат з обох боків. Відповідно до згаданих домовле-
ностей СММ взяла  на себе завдання у сфері моніто-
рингу припинення вогню. 

Штаб-квартира СММ знаходиться в Києві, існують 
ще регіональні офіси Місії у Дніпрі, Донецьку, Іва-
но-Франківську, Львові, Луганську, Одесі, Харкові, 
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Херсоні та Чернівцях. Максимальна кількість спосте-
рігачів, передбачених мандатом Місії – 1 000. Станом 
на серпень 2020 року всього працював 721 спостерігач 
(серед яких 133 жінки), більшість з яких (550) перебу-
вають на сході України в зоні збройного протистояння 
на Донбасі. Починаючи з 2015 року мандат СММ про-
довжується в березні місяці кожного року – на один 
рік до кінця березня наступного року. За національною 
представленістю в СММ працюють представники 44 
держав-учасниць ОБСЄ, серед яких як «міжнародні 
спостерігачі» (international observers):  США – 54 спо-
стерігачі, Боснія і Герцеговина – 51, Болгарія – 46, 
Велика Британія – 45, Молдова – 42, Російська Федера-
ція – 41, Німеччина – 32, Канада – 27 та інші. З огляду 
на те, що РФ є прямим учасником конфлікту, який і 
розпочався завдяки її прямій агресії проти нашої дер-
жави, цілком логічним було б унеможливлення участі 
представників РФ у складі спостерігачів СММ. Разом 
з тим, враховуючи консенсусний характер ухвалення 
рішень в ОБСЄ, така ситуація не є можливою. У разі 
наполягання України на вилученні спостерігачів РФ зі 
складу СММ Росія заблокувала б саме створення такої 
Місії. Тож на сьогодні 41 спостерігач від Росії працює 
в СММ, що, без сумніву, вносить недовіру та певний 
деструктивний елемент до об’єктивного висвітлення 
подій у зоні конфлікту. На жаль, такими є обмеження, 
що накладаються міжнародними організаціями, керів-
ним принципом функціонування яких є консенсус. За 
таких умов в СММ працюють ще 124 «міжнародних 
представника» (other international staff : глава Місії, 
його заступники, радники, аналітики та інші), а також 
як «local\national staff » (технічні працівники, помічни-
ки, радники, адміністративний персонал та інші) – 441 
громадянин України.

З 1 червня 2019 року Главою СММ (Головним 
спостерігачем)  є посол Туреччини Ясар Халат Че-
вік. Загальний річний бюджет Місії, на сьогодні, до 
кінця її поточного мандата (31 березня 2021 року) 
складає 100 844 500 євро, з яких 84 709 400 євро є 
національними внесками держав-учасниць ОБСЄ, а 
16 1335 100 євро – добровільними внесками. Це при 
тому, що річний бюджет усієї іншої ОБСЄ разом із ав-
тономними інститутами та польовими присутностями 
становить близько 138 млн євро.

На сьогодні СММ є найбільшою польовою при-
сутністю ОБСЄ як за кількістю співробітників, так і 
за щорічним бюджетом, що фактично складає 73 % 
від усього іншого бюджету Організації – 42 % від 
усього сумарного бюджету ОБСЄ. В своїй роботі 
Місія використовує значну кількість сучасних тех-
нічних засобів моніторингу, серед яких безпілотні 
літальні апарати (БПЛА) короткого, середнього і 
дальнього радіусу дії, відеокамери, зокрема нічного 
бачення, броньовані автомобілі посиленої прохід-
ності тощо. За результатами моніторингової діяль-
ності Місії складаються детальні регулярні щоденні, 
щотижневі, спеціальні, тематичні, щорічні та інші 
звіти, в підготовці яких беруть участь як польові 
спостерігачі, так і фахові спеціалісти дотичних галу-

зей, а також аналітики. Регулярно і періодично звіти 
керівників СММ заслуховуються Постійною Радою 
ОБСЄ у Відні. Загалом, незважаючи на часту кри-
тику на адресу Місії, що лунає в українських ЗМІ, 
в соціальних мережах та з боку окремих політиків, 
СММ робить значний внесок до справи незалежно-
го, об’єктивного моніторингу військово-політичної, 
економічної та гуманітарної ситуації в зоні прове-
дення військових дій на Донбасі, а також доведення 
зазначеної інформації як до країн-учасниць ОБСЄ, 
що приймають колективні рішення щодо продовжен-
ня її роботи, так і до світових ЗМІ і громадянського 
суспільства. СММ є єдиним і досить потужним 
механізмом постійної\щоденної спостережної між-
народної присутності в збройному російсько-україн-
ському конфлікті, який розпочався 20 лютого 
2014 року російською агресією проти України в Кри-
му, протизаконною окупацією і спробами анексії Ав-
тономної Республіки Крим (АРК) та м. Севастополь. 
Хоча за умовами Мандата СММ вона уповноважена 
працювати на всій території України, в межах її між-
народно-визнаних кордонів, тобто і в АРК, і в 
м. Севастополь, проте Російська Федерація не дозво-
ляє СММ, як й іншим гуманітарним місіям міжнарод-
них організацій, перебувати на півострові, висуваючи 
для цього абсолютно неприйнятні політичні умови.

Хоча СММ є суто спостережною (не миротворчою) 
місією, яка уповноважена: повідомляти про факти, які 
вона спостерігає та встановлює;  збирати інформацію 
та звітувати про безпекову ситуацію, про гуманітарну 
ситуацію та потреби місцевого населення, сприяти 
доставці гуманітарної допомоги інших організацій; 
допомагати налагодити діалог та сприяти припиненню 
вогню на місцях. Важливо також розуміти: СММ не 
уповноважена примушувати сторони до миру – вони 
самі повинні припинити стріляти; Місія не проводить 
розслідувань – лише повідомляє про виявлені факти; 
вона не доставляє – лише сприяє доставці гуманітарної 
допомоги [5].

4. Розвиток переговорного процесу в рамках Нор-
мандського формату і ТКГ у Мінську. 

Впродовж шести років  функціонування Норманд-
ського (Німеччина, Франція, Україна, РФ) і Мінського 
(Україна, РФ, ОБСЄ) переговорних форматів очевид-
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ним є той факт, що ініціатива проведення переговорів, 
внесення пропозицій на обговорення в їхньому ході та 
формування документів, які готувалися для перегово-
рів та за підсумками їхнього проведення, переважно 
належала російській стороні. Така ситуація поясню-
валася різними причинами, зокрема переважаючими 
людськими, експертними та матеріальними ресурсами, 
які було залучено російською стороною для забезпе-
чення проведення цих переговорів, а також сталими 
імперськими традиціями діяльності РФ на зовнішньо-
політичній арені. Проте вже у червні 2020 року, при-
наймні – вперше за останні роки, українська делегація 
в Мінську перехопила ініціативу ведення переговорів 
як в Нормандському, так і в Мінському форматах. Ця 
ініціатива, зокрема, полягала в реформуванні україн-
ської участі у Тристоронній контактній групі (ТКГ) в 
Мінську, підвищення рівня українських переговірників 
за рахунок введення до складу делегації України депу-
татів Верховної Ради та окремих заступників міністрів. 
Крім того, до складу делегації України як представ-
ників Донбасу, несподівано для російської сторони, 
було введено декількох ВПО (внутрішньо переміщені 
особи), що після тимчасової окупації частини Донба-
су проживають у Києві. Такий, досить ефективний та 
несподіваний хід української сторони, фактично вибив 
підґрунтя з-під російської сторони, що вплинуло на її 
традиційну напористість та самовпевненість у своїх 
силах і діях, викликавши очевидну роздратованість.

Шукаючи належну відповідь з метою виходу із си-
туації, що склалася, російський лідер переговорного 
процесу Д. Козак теж здійснив досить несподіваний 
крок, заявивши 27 липня 2020 року про вихід Росії з 
переговорного рівня «радників керівників держав», 
назвавши його неефективним, «спектаклем» та «іміта-
цією бурхливої діяльності», натякаючи на провину 
саме української сторони у провалі цього рівня пере-
говорів. Деякими експертами висловлюється ще й 
інша мотивація таких дій Росії. Разом з тим, все це 
принципово не може змінити переговорний процес та 
позбавити Україну ініціативи. Фактичне певне фізичне 
віддалення радників президентів двох країн – безпосе-

редніх учасників конфлікту – від практичного перего-
ворного процесу в Нормандському форматі лише «кон-
центрує» (зосереджує) цей процес, робить його більш 
«компактним» та переводить до більш традиційної 
форми, коли переговори готуються і проводяться на 
рівні зовнішньополітичних відомств країн та їхніх без-
посередніх керівників – міністрів закордонних справ. 
За таких обставин президентські радники не відсто-
ронюються повністю від переговорів, а лише від своєї 
безпосередньої особистої фізичної присутності на 
певному етапі їхнього проведення. Причому, в умовах 
карантинних обмежень, пов’язаних з COVID-19, сама 
фізична їхня присутність і не передбачена, оскільки 
переговори проводяться в режимі відеоконференцій.  
Що стосується підготовки переговорів, то вони, як і 
раніше, проходитимуть за активної участі міністерств 
закордонних справ. Водночас «радники керівників дер-
жав» обов’язково залучатимуться на етапі підготовки 
зустрічей вищого рівня.

Враховуючи зазначене, ситуація, що складається 
навколо Мінських переговорів в рамках ТКГ, може 
зазнати таких змін:

- відбуватиметься певне зменшення політичної ваги 
нижчої ланки Нормандських переговорів;

- водночас ця вага трохи зміститься в сторону Мін-
ських переговорів у рамках ТКГ. Загалом значення та 
наповнення Мінських переговорів може бути посиле-
не, хоча вони і є, головним чином, інструментарієм, а 
не вищим політичним рівнем переговорів;

- останнє, на нашу думку, не послабить українську 
позицію візаві російської позиції, оскільки в червні ц.р. 
українська делегація на Мінських переговорах була сут-
тєво посилена;

- введення до складу делегації України представ-
ників ВПО не лише дало можливість перехопити 
ініціативу, але й «розмити» вагу російських «проксі» 
у складі групи «представників Донбасу». Такі дії укра-
їнської сторони були загалом підтримані Німеччиною і 
Францією;

- уявляється, що згаданий деструктивний демарш 
Д. Козака є хоча й несподіваним, але й досить слабким 
кроком, оскільки цілком перекладає провину у «про-
буксовці» Нормандського процесу на російську сторо-
ну та викликає невдоволення німецької та французької 
сторін, що послабляє російську позицію;

- водночас цей демарш демонструє, що Росія не го-
това до проведення чергового Нормандського саміту, 
який попередньо планувався у серпні 2020 року;

- водночас ситуація, що склалася, не повинна знизи-
ти значення самих Нормандських переговорів, оскіль-
ки вони продовжуватимуть відбуватися на найвищому 
політичному (президентському) та високому політич-
ному (міністри закордонних справ) рівнях. Переговори 
лише позбавляються одного зі своїх проміжних етапів.

Що стосується вірогідних ініціатив російської 
сторони на Мінських переговорах в рамках ТКГ, то, 
на нашу думку, можливо очікувати таке:

- до Нормандських переговорів на двох рівнях (пре-
зидентський і міністерський) може бути запропоно-
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вано залучити Спеціального представника ОБСЄ, що 
загалом може бути прийнятним для України;

- посиляться спроби вимагати активнішого враху-
вання в ході переговорів «позиції» так званих «ДНР» і 
«ЛНР»», що є неприйнятним для України;

- російська сторона продовжить наполягати на па-
ралельному виконанні політичних та безпекових умов, 
закладених у Мінських домовленостях;

- можливе також винесення вимог до української 
сторони щодо підготовки документа з описом попра-
вок до Конституції України стосовно особливого ста-
тусу тимчасово окупованих районів Донбасу;

- Росія виступатиме проти модернізації Мінських 
домовленостей (легітимність яких на сучасному етапі 
все частіше викликає сумніви цілої низки українських 
експертів та політиків), на чому все частіше наполяга-
тиме українська сторона;

- РФ може піти на заморожування ситуації на Дон-
басі, хоча такий розвиток і не є дуже сприятливим для 
неї, оскільки не знімає міжнародні санкції та посилює 
її зобов’язання як окупаційної влади щодо повного фі-
нансового, економічного та соціального «утримання» 
цих територій. 

Українській стороні варто було би також зосереди-
тися на завершенні підготовки Програми відновлення 
Донбасу та реінтеграції тимчасово окупованих тери-
торій з метою пошуку донорів її імплементації під час 
переговорів з Німеччиною і Францією, зокрема в рам-
ках Нормандського формату.

Необхідно також продовжити роботу з метою роз-
ширення переговорних форматів, насамперед – за-
лучення до них будапештських гарантів безпеки та 
територіальної цілісності України (США, Велика 

Британія, а можливо, і КНР), і відродження 
Женевського переговорного майданчика (США – 
ЄС – Україна – РФ), що забезпечило би залучен-
ня до переговорів найпотужніших у світі гравців 
(ядерних держав, постійних членів РБ ООН), які 25 
років тому надавали Україні письмові міжнародно-
правові гарантії її безпеки та територіальної ціліс-
ності відповідно до Будапештського меморандуму 
1994 року, що не були виконані перед лицем росій-
ської агресії проти України.

Цей Меморандум є чинним, повноцінним міжна-
родним договором, обов’язковим для виконання його 
сторонами-підписантами («гарантами» незалежності 
та непорушності кордонів України). Насамперед, 
це стосується Російської Федерації – головного по-
рушника Будапештських «гарантій». Меморандум 
в 6-сторонньому форматі на вищому рівні (США, 
Велика Британія, РФ, Франція, КНР, Україна) 
підтверджував Україні гарантії, прописані в 
Гельсінському Заключному акті ОБСЄ 1975 року: 
поважати незалежність, суверенітет та існуючі 
кордони України; утримуватися від загрози силою 
або її застосування проти територіальної ціліснос-
ті та політичної незалежності України і що ніякі 
озброєння ніколи не будуть використані проти неї, 
окрім випадків самооборони…; утримуватися від 
економічного примусу тощо.

Провал Будапештських «гарантій» є сигналом сві-
тові, що чи не єдиним надійним шляхом забезпечен-
ня безпеки держав є розвиток власної ядерної зброї. 
Не один десяток «порогових» країн і таких, що мали 
наміри та технологічні можливості створення такої 
зброї, мають замислились над цією дилемою («мати 
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чи не мати?»), і ситуація довкола України стає для 
них наочним прикладом примарності надій на «га-
рантії» ядерних держав, постійних членів РБ ООН. 
Логіка керівництва цих країн може полягати у тако-
му: якщо «гарантії» ядерних держав не працюють 
для України – європейської демократичної країни, 
добропорядного члена світової спільноти, то вони 
навряд чи працюватимуть для країн, які в західній 
риториці називають країнами «вісі зла», «ізгоями» 
та країнами-«паріями» [6 – 8].

5. Іншою, хоча і значно менш численною та ефек-
тивною формою міжнародної польової присутності 
в зоні військового конфлікту на Донбасі, є  Місія 
спостереження на російських пунктах пропуску 
через російсько-український кордон «Гуково» та 
«Донецьк». 

У відповідь на формальне запрошення з боку РФ, 
згідно з Берлінською декларацією 2 липня 2014 року 
міністрів закордонних справ Німеччини, Франції, 
Росії та України, 57 держав-учасниць 24 липня 2014 
року вирішили розмістити Місію спостереження на 
двох російських пунктах пропуску «Гуково» та «До-
нецьк» на російсько-українському кордоні. Місія роз-
почала свою роботу 30 липня 2014 року. До її складу 
входять 22 міжнародних спостерігача, разом з Главою 
Місії (Головним спостерігачем), що працюють ці-
лодобово в групах до трьох адміністративних пра-
цівників. Спостерігачі базуються в місті Кам’янськ-
Шахтинський Ростовської області РФ. Мандат Місії 
продовжується кожні чотири місяці відповідним рі-
шенням ПР ОБСЄ. Вона працює окремо і незалежно 
від СММ ОБСЄ, неупереджено та прозоро, контролю-
ючи та звітуючи про ситуацію та переміщення через 
кордон у двох зазначених пунктах пропуску. Місія 
спостереження регулярно звітує перед ОБСЄ, держа-
ви-учасниці отримують щотижневі звіти. Водночас 
можливості роботи спостерігачів Місії є дуже обме-
женими. Вони не можуть безпосередньо проводити 
перевірку автомобілів з вантажем, що перетинають 
кордон, а лише спостерігати за ними з відстані близь-
ко 100 метрів, вони навіть не можуть користуватися 
біноклями або іншими технічними засобами.

Поряд із двома згаданими пунктами пропуску через 
кордон проходять залізничні шляхи, проте від місця 
розташування спостерігачів їх відділяють лісопосадки, 
тому останні можуть фіксувати проходження залізнич-
них потягів лише на слух. Такі складні та обмежені 
умови спостереження роблять його неефективним та 
таким, що має дуже незначну додану вартість в контек-
сті можливого реального контролю пересування особо-
вого складу та військових вантажів через неконтро-
льовані Україною і міжнародною спільнотою ділянки 
російсько-українського кордону.

 З огляду на те, що в умовах російсько-української 
війни на Донбасі поза контролем Уряду України пере-
бувають близька 409 км державного кордону, делегація 
України на Віденських переговорах ОБСЄ, а також 
делегації партнерів нашої держави, серед яких – США, 

ЄС, Канада, Велика Британія, Грузія, Молдова, Нор-
вегія, Албанія, Ісландія, БіГ, Північна Македонія, 
Чорногорія та інші тричі на рік, під час продовження 
мандата Місії на наступні чотири місяці, вимагають 
від РФ розширити цей мандат на інші пункти пропуску 
на неконтрольованій ділянці російсько-українського 
кордону. Такі вимоги до Росії лунають, насамперед, 
тому, що через неконтрольований Україною кордон 
відбуваються регулярні постачання Росією своїм неза-
конним підрозділам на Донбасі озброєння, військової 
техніки, спорядження та живої сили, що регулярно 
підтверджується як звітами СММ ОБСЄ, зокрема ві-
део і фотофіксацією з БПЛА СММ, так й інформацією 
Міністерства оборони та Служби Безпеки України, але 
постійно заперечується російською стороною: «…их 
там нет». Делегація Росії лише повторює мантру про 
те, що навіть наявний дуже обмежений мандат Місії 
спостереження є результатом виявлення Росією «до-
брої волі» і «готовності співпрацювати», тому вона не 
збирається в подальшому розширювати цей мандат.

Серед інших міжнародних структур, які продовжу-
ють робити певний внесок до справи протидії росій-
ській агресії та забезпечення безпеки і територіальної 
цілісності України, можна було би також відзначити 
автономні інституції ОБСЄ, серед яких, розташова-
не у Варшаві, БДІПЛ з його щорічним двотижневим 
представницьким форумом з питань імплементації 
зобов’язань в рамках ОБСЄ з прав людини – «Human 
Dimension Implementation Meeting», а також ВКНМ зі 
штаб-квартирою в Гаазі (Нідерланди).

Ігор ЛОССОВСЬКИЙ, 
Надзвичайний і Повноважний Посланник 

першого класу, Заступник Постійного представника 
України при міжнародних організаціях у Відні

(Завершення статті читатйте у наступному но-
мері журналу «Зовнішні справи»)
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Вступ. 21 травня 2020 року виповнилося п’ять 
років з часу набуття чинності в Україні так званих 
«декомунізаційних законів». Їхнє прийняття та вве-
дення в дію стало наслідком тривалих і складних 
суспільно-політичних та державотворчих проце-
сів. Процес декомунізації набрав обертів на фоні 
перевантаження суспільства й держави широким 
спектром політичних, соціальних і комунікаційних 
проблем. Необхідністю їхнього вирішення було 
продиктоване прийняття низки законодавчих актів, 
спрямованих на декомунізацію в Україні.

Мета наукової розвідки полягає у визначенні 
природи та реперних точок декомунізації, а також 
в окресленні контурів складного процесу перетво-
рень символічного простору в Україні.
Поняття декомунізації. Декомунізація – система 

заходів у знаково-символьному просторі, спрямова-
на на знищення маркерів минулої доби, звільнення 
від впливу та наслідків комуністичної ідеології не 
лише в громадському побуті, але й в усіх сферах 
життя країни та суспільства. У ширшому контексті 
йдеться про спроби змінити методом політичної 
регламентації конвенціональні інтерпретації мину-
лого, увиразненого в знаково-символьному просто-
рі. Декомунізація увиразнюється на кількох рівнях: 
політичних інтересів, цінностей, культурних іден-
тичностей, практик тощо. Стратегічною метою є 

Summary

May 21, 2020 marks fi ve years since the so-called «decommunization laws» 
came into force in Ukraine. Their adoption and implementation was the result 
of long and complex socio-political and state-building processes. The process 
of decommunization gained momentum against the background of overloading 
society and the state with a wide range of political, social and communication 
problems. The need to solve them was dictated by the adoption of a number of 
legislative acts of a decommunization nature was due to the need to overcome 
these problems in Ukraine.

The purpose of the scientifi c article is to determine the nature and 
benchmarks of decommunization, as well as to outline the complex process 
of transformation of symbolic space in Ukraine. It is important that in fact 
the process of decommunization in the public life of Ukraine began not in 
2015, but much earlier. The fi rst wave of decommunization formally took 
place in the 1990s.

Decommunization is a system of measures in the sign-symbolic space, 
which is aimed at destroying the markers of the past, liberation from the infl u-
ence and consequences of communist ideology not only in public life, but also 
in all spheres of life of the state and society. The strategic goal of decommu-
nization is the systematic and complete elimination of the Soviet ideological 
and symbolic heritage not only from the public space, but also from the public 
consciousness.

The main means of decommunization are: condemnation of crimes of the 
totalitarian regime; lustration; removal / dismantling of symbols (monuments, 
monuments, etc.) of the past era; change of toponymic landscape; redefi ning 
/ rethinking «places of memory»; introduction of new memorial practices; 
reformatting / shifting the semantic accents of museum expositions; creation of 
a harmonious era and process of literary and artistic canon and narrative, etc.

In the spring of 2018, there were reports in the Ukrainian media about the 
successful completion of decommunization (at least in terms of public space). 
However, decommunization is an unfi nished project in terms of its strategic 
goal. The decommunization campaign of 2015-2019 turned out to be, fi rst of 
all, a nationwide public ritual of symbolic purifi cation.

Key words: Ukraine, decommunization, law, symbolic space, conscious-
ness, society
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системне й повне усунення радянської ідеологічної 
та символічної спадщини не лише з публічного про-
стору, а й із суспільної свідомості. У вузькому сенсі 
декомунізацією сьогодні, зазвичай, називають впро-
вадження так званих «декомунізаційних законів». 
Декомунізація – складова значно глибшого процесу 
деколонізації. У процесі декомунізації увиразнилося 
кілька моделей її репрезентацій: патріотично-
націєтворча, ліберальна, ностальгійно-радянська.

Є кілька складників порушеної проблеми: деко-
мунізація як державна політика та як суспільно-
культурне явище. Декомунізація в обох вимірах 
необхідна для відмежування України від панівного 
російсько-імперського наративу «спільної» історії, 
оприсутнення України в ширшому контексті світо-
вих подій, пам’ятей та інтерпретацій як цілком окре-
мого й суверенного історичного суб’єкта. Одним із 
наслідків і водночас засобів такої реконтекстуалі-
зації має стати очищення українського публічного 
простору від совєтсько-комуністичного, а фактично 
– колоніального символізму. Йдеться про перемикан-
ня способу сприйняття: контекст (дискурс, інтерпре-
тація, картина світу) визначає і спосіб обговорення 
змісту. У декомунізації як позбавленні радянського 
символічного спадку принциповою особливістю є 
те, що йдеться саме про «символічний» спадок. Тоб-
то хоча об’єктами декомунізації є суто матеріальні 
витвори, все ж таки йдеться про нематеріальне. 
Йдеться про те, що залежить від сприйняття та ін-
терпретації [22].

З-поміж засобів декомунізації необхідно ви-
окремити такі: засудження злочинів тоталітарного 

режиму, люстрація, усунення/демонтаж символів 
(монументів, пам’ятників тощо) минулої епохи, змі-
на топонімічного ландшафту, переозначення/пере-
осмислення «місць пам’яті», впровадження нових 
меморіальних практик, переформатування/зміщення 
смислових акцентів музейних експозицій, створення 
суголосного добі та процесу літературно-мистецько-
го канону й наративу тощо.
Нормативно-правова база процесу декомуніза-

ції. За активного лобіювання Інституту національної 
пам’яті внесено на розгляд, а 31.03.2015 на засіданні 
Кабінету Міністрів України схвалено чотири проек-
ти декомунізаційних законів (для подання до 
ВР України):

- «Про правовий статус та вшанування пам’яті 
борців за незалежність України у XX столітті» (за-
кон № 314-VIII) [3];

- «Про увічнення перемоги над нацизмом в 
Другій світовій війні 1939 – 1945» (закон 
№ 315-VIII) [4];

- «Про доступ до архівів репресивних органів 
комуністичного тоталітарного режиму 1917 – 1991 ро-
ків» (закон № 316-VIII) [5];

- «Про засудження комуністичного та націонал-
соціалістичного (нацистського) тоталітарного режи-
мів та заборону пропаганди їхньої символіки» (закон 
№ 317-VIII) [6].

09.04.2015 Верховна Рада України ухвалила од-
ним пакетом відразу чотири закони, що отримали у 
повсякденному дискурсі умовну назву «декомуніза-
ційних». Відтак було узаконено процес декомуніза-
ції в Україні. Однак фактично відразу (квітень – тра-
вень 2015 року – між ухваленням законів Верховною 
Радою та затвердженням Президентом України) на-
вколо ухвалених законів розгорнулися жваве обгово-
рення та суперечки. Докладну, хоч і далеко не 
повну бібліографію цього обговорення можна знайти 
у статті А. Умланда «Сильвестр Сталлоне як боксер» 
[8]. Серед пізніших публікацій заслуговує на увагу 
стаття Дж. Коена в американському двотижневику 
«Foreign Policy» [9] – вкрай тенденційна і поверхо-
ва, але санкціонована авторитетом впливового ча-
сопису та прихильною реакцією на неї в суспільних 
мережах з боку низки професійних істориків, що 
спеціалізуються на country’s racist and bloody history 
(«расистській і кривавій історії» України – у термі-
нах згаданого Дж. Коена) [2, с. 106].

Попри розгортання бурхливих дискусій 
15.05.2015 закони підписав Президент України 
П. Порошенко. 20.05.2015 закони були опубліковані 
та набули чинності з 21 травня. 

Ухвалений пакет законів про декомунізацію засвід-
чив наміри змінити політичний ландшафт України як 
у фізичному аспекті (через руйнацію пам’ятників та 
перейменування вулиць), так й в інтелектуально-мо-
ральному (через відкидання рудиментів радянського 
світобачення з пам’яті українців). 

2016 року Верховна Рада послідовно ухвалила 
цілу низку постанов про перейменування населених 

Пам'ятник Пам'ятник ЧЧервоним латиським стрільцям у Ризі отримав ервоним латиським стрільцям у Ризі отримав 

нову назву: Латиським стрільцям 1915 – 1920 роківнову назву: Латиським стрільцям 1915 – 1920 років



Декомунізація в Україні: перерозподіл символічного ресурсу 37

пунктів (хоча десь посередині цього процесу мала 
місце урядова криза). Врешті у березні 2018 року 
був прийнятий іще один «декомунізаційний» закон, 
що передбачався ще планом дій уряду А. Яценюка: 
«Про реабілітацію жертв репресій комуністичного 
тоталітарного режиму 1917 – 1991 років» [7]. Уна-
слідок цього до преамбули закону № 317-VIII внесе-
но доповнення [21, с. 87].

На відміну від попередніх спроб «декомунізації», 
зроблених свого часу Л. Кравчуком (1992), Л. Куч-
мою (2001) та В. Ющенком (2007) у формі декретів, 
котрі вимагали усунення пам’яток тоталітаризму, а 
проте не передбачали жодних правових механізмів 
для свого втілення і в цьому сенсі залишалися всьо-
го лише «прекраснодухими політичними деклара-
ціями», новий закон покладає чітку відповідальність 
за його виконання на Кабінет Міністрів та місцеві 
органи влади, навіть окреслюючи порядок і терміни 
реалізації його положень [2, с. 106].
Реалізація процесу декомунізації. 16.12.2015 

Окружний адміністративний суд Києва за позовом 
Міністерства юстиції України до Комуністичної 
партії України про заборону її діяльності та за 
участю Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини заборонив діяльність Комуністичної 
партії України. Однак втілення «декомунізаційних 
законів» на практиці оприявнило низку проблем. 
Питання про скасування реєстрації Компартії Укра-
їни вдалося остаточно вирішити лише на початку 
2016 року після кількамісячної судової тяганини.

Фактично процес декомунізації в суспільному 
житті України розпочався значно раніше. Перша 
хвиля декомунізації формально відбулася ще впро-
довж 1990-х років. Зокрема, із здобуттям державної 
незалежності об’єктивно постала потреба декому-
нізації освіти та виховання. З навчальних програм 
навчальних закладів були виведені дисципліни, при-
свячені вивченню основ комуністичної ідеології, 
історії Комуністичної партії тощо. На підприємствах 
та у військових частинах були ліквідовані так звані 
«ленінські кімнати», прибрані бюсти Леніна та ін-
ших комуністичних партійних діячів.

Одним із перших пам’ятників комуністичному 
режиму, знесених в Україні, був монумент Великій 
жовтневій соціалістичній революції в Києві. Зне-
сення відбулось відповідно до рішення Київради у 
вересні 1991 року.

12.06.2009 наказом Президента України В. Ющен-
ка в Україні розпочато всезагальний демонтаж 
пам’ятників і пам’ятних знаків, присвячених осо-
бам, причетним до організації та здійснення голо-
доморів і політичних репресій в країні за радян-
ських часів. Однак з очоленням держави 25.02.2010 
В. Януковичем та поступовим заміщенням поса-
дових осіб органів влади представниками Партії 
регіонів та Комуністичної партії реалізація наказу 
Президента України від 12.06.2009 фактично при-
зупинилася та розпочалася активна популяризація 
ідеології «Русского мира». Поступово антидемо-

кратичні дії В. Януковича спричинили наростання 
в суспільстві гострого обурення, яке наприкінці 
2013 року досягнуло піку та переросло в масовий 
стихійний антикомуністичний рух за очищення 
України від символів тоталітарного минулого. Під 
час Революції Гідності 08.12.2013 в Києві був по-
валений пам’ятник В. Леніну. Це викликало лан-
цюгову реакцію: почався «ленінопад», в ході якого 
масово знищувалися пам’ятники радянським дер-
жавним діячам та радянська символіка. За перший 
рік пам’ятники Леніну були демонтовані в усіх під-
контрольних Україні обласних центрах, окрім Запо-
ріжжя. Станом на грудень 2014 року з початку року 
в Україні повалили 504 пам’ятники Леніну [10]. За 
даними Українського інституту національної пам’яті 
упродовж 2015 – 2019 років було демонтовано понад 
2,5 тисячі радянських пам’ятників, перейменовано 
близько тисячі населених пунктів, 25 районів, майже 
52 тис. топонімів (вулиць, площ тощо). Зокрема, в 
Києві перейменовано майже півтори сотні вулиць, 
площ і провулків [21, с. 89].

Декомунізація в обох вимірах необхідна хоча б 
задля того, щоб «відмежувати Україну від панівного 
російсько-імперського наративу «спільної» історії 
і вписати її до ширшого контексту світових подій, 
пам’ятей та інтерпретацій як цілком окремого й су-
веренного історичного суб’єкта» [2, с. 106]. Одним 
із наслідків і водночас засобів такої реконтекстуалі-
зації має стати очищення українського публічного 
простору від совєтсько-комуністичного, а фактично 
– колоніального символізму. Саме про деколонізацію 

Упродовж 1917 – 1921 років напис на пам'ятнику було змінено Упродовж 1917 – 1921 років напис на пам'ятнику було змінено 

на «Пам'ятник Гетьману України Богдану Хмельницькому»на «Пам'ятник Гетьману України Богдану Хмельницькому»
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мала б іти, насамперед, мова у так званих «декомуні-
заційних законах» – як з огляду на загальний харак-
тер совєтизації в Україні, так і на специфіку сьогод-
нішньої неоголошеної війни з колишньою метропо-
лією. Варто визнати, що закони справді потребують 
істотного вдосконалення: усунення суперечностей і 
двозначностей та узгодження всіх положень із нор-
мами міжнародного права, що їх Україна як член 
Ради Європи зобов’язана дотримуватися.

Дуже чітко і зважено оцінив плюси й мінуси 
декомунізаційних законів В. Кулик. З одного боку, 
він відзначив розмитість термінології, яка залишає 
можливість свавільних і суб’єктивних інтерпретацій, 
потенційно загрозливих для свободи думки і ви-
слову. Він вказав також на сутнісну хибу усіх чоти-
рьох законів: покладене в їхню основу уявлення про 
можливість і бажаність «єдино правильного погляду 
на минуле, що його держава може й має прищепити 

зіпсутим совєтською пропаґандою громадянам» [13]. 
З іншого боку, на думку М. Рябчука, він відзначив і 
те головне, що є у законах: намагання України від-
межуватися від ідеології та практики тоталітарного 
режиму, актуалізоване зокрема політичними подіями 
останніх років: «Потреба такого відмежування стала 
особливо нагальною тепер, коли російська влада, 
відроджуючи його, зазіхає на саме існування Укра-
їни як незалежної демократичної держави». Саме 
тому декомунізаційні закони, стверджує В. Кулик, 
«потрібні як символічні маркери державної політики 
та дороговкази для подальшого розвитку суспіль-
ства» [13].

Водночас необхідно враховувати, що у суспіль-
ній сфері існує надто багато конфліктних інтересів, 
надто багато відмінностей. Асиметрія орієнтацій, 
амбівалентність ціннісних настанов, псевдосин-
кретизм політичної культури з виразними ознаками 
регіональних розмежувань, етноконфліктність, роз-
балансованість міжцерковних відносин, конгломера-
тивний характер партійної системи – все це зрештою 
не могло не привести не лише до браку механізму 
самоорганізації, але й до помітного руйнування цін-
нісних скреп соціуму. Загальна «віктимізація свідо-
мості» паралізувала енергію творення, а тим часом 
незважена гуманітарна політика привчала населення 
до мислення в бінарних, конфронтаційних катего-
ріях. Наслідком неминуче стало розірване на части-
ни політичне поле і співіснування – далеко не мирне 
– діаметрально протилежних ідентифікаційних прак-
тик [14, с. 84]. 

Вихідний пункт декомунізації полягає в тому, 
щоби більше не існувало речей/символів, які спри-
яють поширенню «неправильних» ідей. Тобто, коли 
речі/символи трактуються/інтерпретуються як «про-
паганда». Інший варіант інтерпретації: трактування 
певного витвору як елементу автентичності місця 
(«урбан-айдентики»). Йдеться про те, що потенцій-
ний об’єкт створює специфіку певного місця: міста 
чи регіону, вулиці чи площі. Унікальні місця, зо-
крема марковані ідеологічними символами, можуть 
бути водночас й елементами приватної історії. Від-
так їхнє зникнення підважує й самооцінку місцевих 
жителів та їхню ідентичність [22].

Показовим є вплив тотальної русифікації на 
менталітет українців і формування відповідного 
світоглядного підґрунтя. Згідно з результатами опи-
тування соціологічної групи «Рейтинґ» (проведеного 
у вересні 2016 року) 35 % опитаних шкодують про 
розпад Радянського Союзу 1991 року, водночас по-
ловина не шкодує, а 15 % – не визначилися. Динамі-
ка свідчить про те, що кількість опитаних, які шко-
дують про розпад СРСР, тепер навіть дещо зросла: 
35 % цього року порівняно із 33 % 2014-го та 31 % 
2015-го. Це доводить, що «радянськість» не покину-
ла незалежну Україну. Вона й тепер активно побутує 
серед українців, глибоко укорінившись у суспільній 
свідомості. Навіть тепер, після революційних і воєн-
них років, після відкриття архівів КҐБ, розсекречен-
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ня жахів тоталітарної машини далеко не всі бажають 
виходити за рамки міфологізованої свідомості то-
гочасного зразка [11]. Відповідною стала рецепція 
різними групами суспільства процесів декомунізації. 

Обговорення «декомунізаційних» законів ставить 
перед нами всіма вельми непросте запитання: як 
поводитися з радянським минулим? Очевидно, пе-
редусім, нам варто повною мірою усвідомити його 
неоднорідність і суперечливість, що жодною мірою 
не заперечує злочинного характеру радянського ре-
жиму. Також варто замислитися над проблемою про 
незнання і нерозуміння радянського [15].

У цій ситуації йдеться про необхідність регулю-
вання суспільно-свідомісної сфери за допомогою 
політики дуже обережно й продумано, тільки в 
найнеобхідніших речах, на противагу економічній 
сфері, що потребує політичних рамок регулювання 
й вирівнювання для самопідтримки її нормальної 
функціональності в інтересах більшості громадян. І 
тут варто чітко розуміти різницю між регулюванням 
і регламентацією, які зумисне або через незнання 
змішано в різних дебатах про політику дерегуляції, 
хибно представлено й переплутано – про що обґрун-
товано застерігав М. Крозьє [16]. 

У самому слові «декомунізація» особливе лукав-
ство, адже воно означає «усунення силовим методом 
усього того, що було раніше насаджене силовим ме-
тодом». Сама по собі ідея відмови від більшовицько-
го спадку, використовуючи більшовицький спадок, 
– це оксюморон. А способи здійснення декомуніза-
ції, як зазначив Г. Касьянов, надто нагадують кому-
ністичні практики [17]. «Все, що починається з пре-
фікса «де-», ні легким, ні однозначно справедливим 
бути не може», – зазначає К. Барабаш. «Де-» завжди 
означає масований та агресивний злам. Декомуніза-
ція, денацифікація, деполітизація, деклерикалізація, 
делєнінізація, деномінація, девальвація – все, що 
починається на «де-», лишає за бортом величезну 
кількість людей. Будь-яке «де-» означає більшою чи 
меншою мірою соціальний злам, чи принаймні над-
лам [18].

Декомунізація не повинна сприйматися однією 
частиною суспільства як можливість реваншу, а 
іншою – як покарання (на жаль, саме в таких дефі-
ніціях – злочин і кара – вона нерідко сприймається 
[19]). Вона має розглядатися комплексно, з відпо-
відним виробленням тактики й стратегії. Емоційна 
імпульсивність у її проведені лише на шкоду. Деко-
мунізація суто на емоційному підґрунті не веде до 
системних, реальних змін, бо вона й не має цього на 
меті. Для цього їй бракує раціонального складника, 
який вимальовує стратегічне бачення майбутнього. 
Мало знати, від чого звільняємося. Треба знати, для 
чого. Декомунізація має бути не самоціллю, а ін-
струментом [20].

Можна погодитися з думкою М. Рябчука, який 
зауважує, що декомунізаційні закони належало б 
прописати чіткіше і послідовніше – саме як закони 
деколонізаційні [2]. Окрім того, первинну увагу за-

конів прикуто до речей символічних, в той же час 
– комуністичне залишається в процесах. Для су-
часного суспільства України характерними є: дифе-
ренційованість, конфліктність інтересів, асиметрія 
орієнтацій, амбівалентність ціннісних настанов, 
«віктимізація свідомості», псевдосинкретизм полі-
тичної культури з виразними ознаками регіональних 
розмежувань, етноконфліктність, розбалансованість 
міжцерковних відносин, конгломеративний характер 
партійної системи тощо. «Радянськість» не зникає 
після перейменування вулиць, знесення пам’ятників 
та демонтажу атрибутів комуністичного правління. 
Необхідною є декомунізація свідомості. Водночас 
варто замислитися над проблемою про незнання і 
нерозуміння радянського, усвідомити його неодно-
рідність і суперечливість – що не заперечує злочин-
ного характеру радянського режиму. 

Навесні 2018 року в українських ЗМІ з’явилися по-
відомлення про успішне завершення декомунізації – 
принаймні щодо публічного простору. Однак з погляду 
своєї стратегічної мети декомунізація є незавершеним 
проектом. Декомунізаційна кампанія 2015 – 2019 років 
виявилася радше загальнонаціональним публічним 
ритуалом символічного очищення [21].

Показовими з погляду впровадження декомуніза-
ції є результати загальнонаціонального дослідження 
– опитування «День Перемоги і його місце в істо-
ричній пам’яті українців», проведеного фондом «Де-
мократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва спільно 
з Київським міжнародним інститутом соціології з 17 
до 22 квітня 2020 року в усіх регіонах України за ви-
нятком Криму та окупованих територій Донецької й 
Луганської областей. Опитування зафіксувало низку 
позитивних тенденцій у сенсі осмислення громадя-
нами України реалій Другої світової війни. Водночас 
більшість громадян (близько 52 %) дотримуються 
радянської інтерпретації, що День Перемоги – це, 
передусім, відзначення перемоги радянського на-
роду у так званій «Великій вітчизняній війні». Нато-
мість близько третини (32 %) розуміють цю дату як 
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день відзначення перемоги антигітлерівської коаліції 
у Другій світовій війні та внеску до неї українсько-
го народу. Для 6 % цей день є просто додатковим 
вихідним. Серед молоді дещо більше байдужих, а 
серед людей, старших 70 років, істотно більше ви-
ражена підтримка радянської інтерпретації. До того 
ж ця інтерпретація  більш поширена на Сході та Пів-
дні, але різниця  порівняно із Заходом та Центром у 
межах 10 – 15 відсотків. Близько третини українців 
підтримують рішення про заборону георгіївської 
стрічки, але ще близько третини – не підтримують. 
Для 25 % – це байдуже. Прихильників цього рішен-
ня найбільше на Заході (44 % – підтримують, 
23,2 % – не підтримують), у Центральному регіоні 
думки поділилися навпіл (по 30 – 31 відсотків), най-
менше прихильників – на Півдні та Сході (близько 
20 % – підтримують таке рішення, 40 % – не під-
тримують) [23]. За підрахунками відомого історика 
С. Кульчицького, дерадянізація перестане бути акту-
альною протягом 2023 – 2028 років [12]. 
Висновки. Отже, декомунізація в Україні – про-

цес позбавлення від ідеології та практики тоталі-
тарного режиму, що розпочався за часів розпаду 
СРСР, стихійно активізувався під час «ленінопаду» 
за періоду Революції Гідності, актуалізований по-
літичними подіями останніх років. Вона стала сим-
волічним проявом політичних змін. Декомунізація 
– справа не лише політичних інституцій, але й усьо-
го суспільства. Неприпустимою є емоційна імпуль-
сивність у її проведені. Необхідним є забезпечення 
належного інформаційного супроводу на виконання 
законів. Декомунізація має розглядатися комплекс-
но, в ширшому контексті суспільної культурної 
трансформації – як інструмент, а не самоціль, з від-
повідним виробленням тактики й стратегії, чіткого 
окреслення перспективи: не тільки знати «від чого 
звільняємось», але й задля чого.
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Вступ. 23 червня 2016 року на території Сполуче-
ного Королівства пройшов консультативний референ-
дум щодо членства Великої Британії в Європейському 
Союзі. Несподівано для всіх противники перемогли 
– 51,9 % проти 48,1 %: Лондон, Шотландія та Північна 
Ірландія більшостю віддали свої голоси за те, щоб за-
лишитися в ЄС; Англія поза межами столиці та Уельс 
– за те, щоб піти [1].

Згідно зі ст. 50 Лісабонського договору про входження 
до Європейського Союзу будь-яка держава-член може ви-
рішити вийти з Союзу відповідно до своїх конституційних 
вимог. Саме на основі цієї норми, вперше застосованої 
(ст. 49 А) [2], і було розпочато процес, що дістав назву 
Brexit – один із найбільш показових проявів загострення 
протиріч серед прихильників і противників економічної 
інтеграції в різних сферах суспільства. Цей процес ґрун-
тувався на результатах консультативного референдуму 
23 червня 2016 року, коли 51,9  % тих, хто проголосував, 
підтримали вихід. Референдум розколов усе суспільство, 
породив гострі розбіжності та внутрішньополітичну не-
стабільність, повязані з наростанням євроскептицизму ще 
на рубежі ХХ – ХХІ століть [3: 25], які збереглися, незва-
жаючи на формальне завершення процесу виходу Великої 
Британії з ЄС (Brexit) 31 січня 2020 року.
Наукова новизна і мета дослідження. Дослідженням 

питання участі Великої Британії в євроінтеграційних про-
цесах і виявлення основних розбіжностей між Британією 
та Європейським Союзом присвятили свої праці зарубіжні 

Summary

According to Article 50 of the Lisbon Treaty on Accession to the 
European Union, any Member State may withdraw from the Union. 
Based on this rule, the Brexit process was launched in the United 
Kingdom. It was based on the results of a consultative referendum 
on June 23, 2016, when 51.9% of its participants voted to leave. 
On January 23, 2020, the House of Lords approved the Brexit 
agreement, which allowed the United Kingdom to leave the EU 
on January 31, 2020. On that day, the European Parliament rati-
fied the Brexit agreement and the United Kingdom completed its 
membership in the EU. Brexit has become a very serious test for 
the United Kingdom and the EU. The biggest threat to the EU is 
that Brexit could provoke similar disintegration processes in other 
European countries.

The agreement on Britain’s withdrawal from the EU provides for 
a transition period, from 31 January 2020 to 31 December 2021. 
During the transition period, EU law will apply, but there will 
be some exceptions: the UK will not participate in EU decision-
making and will not be able to vote on elections to the European 
Parliament. During the transition period, it will remain part of the 
customs union and the EU single market, comply with trade policy 
conditions and comply with EU customs tariff s.

The draft political declaration, signed by the EU and the United 
Kingdom together with the Brexit agreement, provides for the 
preservation of the partnership of the parties on the basis of com-
mon values after the withdrawal of the United Kingdom from the 
EU. At the same time, British sovereignty and the protection of the 
United Kingdom’s internal market, an independent trade policy and 
the cessation of free movement of people between the EU and the 
United Kingdom must be ensured. Their future cooperation and role 
in European and world international processes will depend on the 
establishment of cooperation between the United Kingdom and the 
EU during the transition period.

Key words: Great Britain, European Union, Brexit, cooperation, 
disintegration, integration
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й українські науковці Р. Айзіг, І. Бонтуш, Ю. Борка, 
О. Бруслик, А. Грубінко, Д. Дайнен, М. Емерсон, 
Л. Зідентоп, М. Леонард, М. Полак, В. Крушинський, 
О. Олійник, Ю. Шишкова та інші. Водночас ком-
плексне вивчення проблеми Brexit та впливу виходу 
Великої Британії з ЄС на перспективи як самого Спо-
лученого Королівства, так і загальноєвропейського 
інтеграційного обєднання становлять величезний на-
уковий інтерес з погляду теоретичного узагальнення і 
прикладного значення.

Метою роботи є визначення теоретичних засад, 
практичних дій євроінтеграційного розвитку Великої 
Британії у контексті виявлення проблем взаємодії з 
Європейським Союзом, загальний аналіз причин та 
можливих наслідків виходу Великої Британії з Євро-
пейського Союзу, а також окреслення перспективи 
майбутнього розвитку відносин між обома сторонами.

Brexit і його наслідки для Великої Британії та 
ЄС. Після кількох відтермінувань дати виходу Вели-
кої Британії з ЄС 23 січня 2020 року палата лордів 
схвалила угоду про Brexit, що дозволяло Сполуче-
ному Королівству покинути ЄС 31 січня. Документ 
набув чинності після підписання королевою Єлиза-
ветою II. Також 24 січня голова Європейської ради 
Шарль Мішель і голова Європейської комісії Урсула 
фон дер Ляйен підписали у Брюсселі цю угоду. Ра-
тифікацію документа в Європейському парламенті 
було заплановано на 29 січня [4]. Того дня Європей-
ський парламент ратифікував угоду з Brexit, і Вели-
ка Британія завершила своє членство у ЄС уже 
31 січня 2020 року.

Досліджуючи процес підготовки до Brexit упродовж 
23.06.2016 – 31.01.2020, варто зазначити, що Велика 
Британія вже зазнала негативних наслідків від вті-

лення в життя ідеї виходу з ЄС. Вони, зі свого боку, 
потягнуть за собою й інші наслідки, які вплинуть на 
позицію Сполученого Королівства у багатосторонніх 
інститутах.

1. Фінансовий крах. Починаючи з 2016 року, фунт 
стрімко опустився до свого 30-річного мінімуму. По-
дібні дії після Brexit можуть потягнути за собою від-
чутний обвал біржового індексу країни. Лондон може 
втратити статус головного фінансового центру Європи, 
а суттєва частина фінансових операцій буде перене-
сена до інших грошових столиць світу для більшої на-
дійності [5: 24].

2. Безробіття. Виробниче майбутнє Великої Бри-
танії залежить, зокрема, від іноземних компаній: за-
хочуть вони залишатися в неєвропейській Британії або 
ж згорнуть свої філії до кращих часів, а також від того, 
чи зможуть британці сформувати всередині країни 
необхідну кількість робочих місць без сторонньої під-
тримки.

3. Знецінення майна. Протягом багатьох років Лон-
дон упевнено посідає перші позиції в рейтингах найдо-
рожчої нерухомості в світі поряд з пентхаузами Нью-
Йорка, Монако та ОАЕ. Фінансова криза в країні після 
Brexit може вплинути на сферу нерухомості істотним 
знеціненням, від чого всі вкладення стануть невигідни-
ми і непрестижними.

4. Відхід з системи торгівлі. Залишаючи Євросо-
юз, Велика Британія позбавляється найбільшого ринку 
міжнародної торгівлі. Це означає, що на проведення 
торговельних операцій з країнами ЄС Британії дове-
деться сплачувати мита. Все це – додаткові фінансові 
втрати для підприємців. Врятувати ситуацію зможе 
хіба що укладення нового договору про вільну торгів-
лю, що станеться далеко не відразу.



Велика Британія – ЄС: Brexit і його наслідки 43

5. Референдум у Шотландії та Північній Ірлан-
дії. Шотландія, мешканці якої переважно виступають 
за ЄС, уже заявила, що у разі рішення Великої Бри-
танії таки відокремитися від Європи вона подумає 
про те, аби, зі свого боку, відокремитися від Великої 
Британії [6]. Отже, у Сполученому Королівстві в май-
бутньому можливий ще один референдум за незалеж-
ність Шотландії.

6. Бюрократичний хаос. Членство в ЄС дало Бри-
танії і британцям право вільного пересування, про-
живання та працевлаштування в сусідніх державах. 
Радикально налаштовані прихильники відʼєднання 
погрожують вигнати з Туманного Альбіону численних 
мігрантів з інших держав.

7. Правова сфера. Хоча закон про скасування дії до-
говору про Європейські співтовариства на всій терито-
рії Великої Британії, прийнятий її парламентом 
15 травня 2018 року, на перших порах передбачає 
повну адаптацію правових норм та існуючого на мо-
мент виходу законодавства у чинному британському 
законодавстві, подальша доля прямої дії, а також судо-
вої інтерпретації правових норм ЄС у різних правових 
сферах і юрисдикціях Сполученого Королівства зали-
шається під питанням.

8. Статус у багатосторонніх інститутах 
на прикладі СОТ. Вихід Великої Британії з ЄС 
спричинить істотні наслідки у сфері міжнародної 
торгівлі. Зокрема, це торкнеться участі країни у ба-
гатосторонній торговельній системі в рамках СОТ, 
членство в якій обумовлено її знаходженням у скла-
ді ЄС. Велику Британію чекає тривала процедура 
переговорів з приводу нової конфігурації її член-
ства в СОТ з усіма учасниками організації. Держа-
ва втратить доступ на ринки 58-ми країн у рамках 
36-ти торговельних угод, буде змушена підвищити 
тарифи на імпорт з цих держав – зіткнувшись, зі 
свого боку, з підвищенням тарифів на свої товари 
за кордоном [7].

9. Роль у міжнародних фінансових інститутах на 
прикладі Ради Безпеки ООН. Велика Британія, швид-
ше за все, збереже своє місце в Раді Безпеки ООН, 
навіть якщо Шотландія і Північна Ірландія вийдуть 
зі складу Сполученого Королівства. Безумовно, може 
виникнути питання про легітимність її членства в Раді 
Безпеки, оскільки дане членство належить Сполучено-
му Королівству.

Щодо наслідків для самого Європейського Сою-
зу, то Brexit став свідченням значної економічної та 
соціально-політичної кризи, яка останніми роками 
охопила майже всі сфери життєдіяльності, що ста-
вить під сумнів доцільність та саму цінність інте-
граційних процесів у Європі. В окремих країнах ЄС 
останнім часом активно почали розповсюджуватися 
дезінтеграційні гасла, що підривають солідарність 
країн ЄС, їхню готовність до узгоджених політич-
них дій. Тобто найбільша загроза для ЄС вбачаєть-
ся в тому, що Brexit може спровокувати аналогічні 
дезінтеграційні процеси в інших європейських 
країнах.

Перспективи співпраці після Brexit. З погляду 
перспективи напрямів подальшої співраці між Ве-
ликою Британією та ЄС після Brexit, то угода про 
вихід передбачає перехідний період, що триватиме з 
31 січня 2020 до 31 грудня 2020 року.  Під час пере-
хідного періоду буде, як і раніше, застосовуватися 
право ЄС, але й будуть певні винятки: наприклад, 
Велика Британія більше не братиме участі у процесі 
прийняття рішень ЄС, а також не зможе голосувати 
на виборах до Європейського парламенту. Під час 
перехідного періоду вона буде, як і раніше, части-
ною митного союзу та єдиного ринку ЄС, а також 
слідуватиме торговельній політиці та застосовувати-
ме митні тарифи ЄС.

Безумовно, проблемою основних переговорів щодо 
майбутньої співпраці стало обговорення фінансових 
зобов’язань, взятих Великою Британією в рамках ЄС. 
Необхідність платити 60 млрд євро (сума компенсації, 
яку прагнув отримати ЄС) викликала незадоволення 
з боку Лондона та затягування прийняття рішення 
першого етапу –  Велика Британія називала суму в 
20 млрд євро. Наслідком стало узгодження сторонами 
на підсумковому раунді переговорів виплати суми від 
40 до 44 млрд євро.

Сполучене Королівство та ЄС досягли угоди 
щодо ірландського питання. Стосовно перегово-
рів про статус ірландського кордону після виходу 
Сполученого Королівства зі складу Євросоюзу 
премʼєр-міністр Великої Британії Б. Джонсон 
пішов на поступки за угодою про Brexit. Згідно 
з домовленостям униз Ірландським морем про-
ходитиме митний кордон. Пропозиція передбачає, 
що Північна Ірландія, як і раніше, буде де-юре 
перебувати в митній системі Великої Британії, але 
фактично – в ЄС. Також, згідно з домовленостями, 
Ірландська Республіка відмовляється від посягань 
на Північну Ірландію, а Британія, зі свого боку, по-
годжується на вільне переміщення товарів, послуг і 
громадян через кордон протяжністю 360 км (тобто 
після Brexit кордони між двома частинами Ірландії 
будуть відкритими), а також відновить автономію 
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Північної Ірландії у складі Великої Британії, фак-
тично скасовану 1972 року.

Громадяни ЄС, які проживають на території Великої 
Британії, отримають дворічний пільговий період для 
подачі заяви з врегулювання їхнього статусу в країні 
після Brexit. Також були зафіксовані домовленості з 
додаткових питань переговорів, зокрема таких як вихід 
Великої Британії з Європейського агентства з атомної 
енергії (Євроатом), співпраця в цивільних і торговель-
них сферах, поліцейське співробітництво у сфері кри-
мінальних питань.

Проект політичної декларації, який ЄС і Велика 
Британія підписали разом із угодою про Brexit, перед-
бачає після виходу Сполученого Королівства з ЄС 
збереження партнерства сторін на основі спільних 
цінностей. Водночас повинні бути забезпечені бри-
танський суверенітет і захист внутрішнього ринку 
Сполученого Королівства відповідно до результатів 
референдуму 2016 року, незалежної торговельної 
політики і припинення вільного пересування лю-
дей між ЄС і Великою Британією. Сторони також 
зобовʼязуються співпрацювати одна з однією, а також 
із США і НАТО для зміцнення міжнародної безпеки, 
запобігання конфліктам і захисту своїх громадян від 
різних загроз. З-поміж цих загроз згадуються теро-
ризм і нелегальна міграція. Особливої уваги сторони 
надали продовженню співпраці у сферах безпеки і 
оборони та в космічній галузі.
Перспективи відносин між Великою Британією 

та ЄС. Зважаючи на перебіг подій у питанні стосовно 
процедури Brexit, досить актуальним є надання про-
гнозу щодо розвитку майбутніх відносини між Вели-
кою Британією та ЄС.

1. Зростання економіки Великої Британії. Не-
зважаючи на те, що вона вже зазнала спаду, зміна цієї 
тенденції є цілком реальною. По-перше, необхідністю 
є вирішення регуляторних питань для бізнесу, які ви-
никнуть після виходу з ЄС. По-друге, розробкою нової 
угоди з визначальними торговельними партнерами – 
передусім з Євросоюзом, адже станом на 2014 рік саме 
на нього припадало понад 60 % торгівлі Великої Бри-
танії. По-третє, зміною міграційної політики щодо ін-
ших країн. Насамперед, мова йде про мігрантів із країн 

ЄС. Врешті, ще одним аспектом є зменшення сплати 
до бюджету ЄС щорічних членських внесків, що нині 
становлять 13 млрд фунтів стерлінгів.

2. Складний перехідний період до кінця 2020 року. 
Зважаючи на низку наслідків, які спіткали Велику 
Британію протягом кількох років, країна пережи-
ває складний перехідний період економічної не-
стабільності та більш тривалого узгодження нових 
торговельних відносин з ЄС. З огляду на те, що фунт 
стерлінгів уже почав падати, така нестабільність від-
лякує інвесторів, яких Велика Британія приваблюва-
ла, зокрема, завдяки можливості вільного доступу до 
спільного ринку ЄС. Припиняться темпи зростання 
ВВП, почнеться незначне зростання безробіття, 
також можуть постраждати фармацевтична та авто-
мобільна галузі, які є залежними від європейського 
регулювання. Крім цього, може відбутися незначне 
падіння цін на ринку нерухомості. У цьому разі на 
час перехідного періоду Великій Британії доведеться 
змістити торговельні акценти з ЄС на інші ре-
гіональні світові центри.
Висновок. Загалом наукове дослідження процесу, 

наслідків і перспектив Brexit дозволяє констатувати, 
що кожен із наведених базових варіантів розвитку по-
дій (як і певних проміжних сценаріїв розвитку, які по-
требували б додаткового розгляду) є цілком реальним. 
Залежно від того, як Велика Британія та Європейський 
Союз зможуть налагодити напрями співпраці під час 
перехідного періоду, залежатимуть майбутнє розвитку 
співробітництва між ними та місця обох сторін у євро-
пейських і світових міжнародних відносинах.
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Ще в Декларації про державний суверенітет Україна 
задекларувала свій майбутній статус без’ядерної дер-
жави, а в середині 1990-х розпочала реальні процедури 
роззброєння. Той факт, що Україна, успадкувавши від 
СРСР третій у світі ядерний потенціал, добровільно 
відмовилася від своєї ядерної зброї, відомий усім – хоча 
так само відомо, що надані нам в обмін за це гарантії не 
захистили нас, на жаль, від російської агресії в 2014-му. 
Однак про роль наукової компоненти в процесі ядерного 
роззброєння відомо значно менше. 

Тим часом 1993 року тодішній гендиректор Національ-
ного космічного агентства України Володимир Горбулін 
підписав Угоду про створення Українського науково-тех-
нологічного центру (далі – УНТЦ, Центр) [2]. Сторона-
ми угоди стали Україна, США, Швеція та Канада. Угода 
передбачала створення УНТЦ як міжнародної міжуря-
дової організації, першочерговою метою якої було забез-
печити українських вчених-науковців гідною роботою й 
винагородою за таку роботу та фінансування наукових 
конверсійних проектів. Один з авторів цієї статті (МС), 
пам’ятаючи про тогочасні неопалювані приміщення 
рідного академічного інституту та про свою зарплатню 

Summary

In this article, the authors are analyzing the Science and Technology 
Center in Ukraine (STCU) operations. 

STCU is an intergovernmental institution that has to respond to the pri-
orities of its parties and adapt to the geopolitical movements in the region.

Over the past twenty-four years, the STCU has proven to be an effi  cient 
tool in promoting international scientifi c and technological cooperation with 
a non-proliferation component, as well as cooperative CBRN risk mitigation.

The STCU has been an important support mechanism for the integra-
tion of scientists, who previously worked with weapons of mass destruc-
tion (WMD), into the global scientifi c and business community through 
national, regional, and international research collaboration. During its 
quarter century of existence in Ukraine, the STCU has been a stalwart 
and valuable tool as part of Ukraine’s non-proliferation activities and its 
support of international scientifi c cooperation.

The global changes in the area of international security continue to 
evolve. The STCU is meeting this challenge and working to transform itself 
to remain a relevant implementation tool for the Founding Parties (EU, US) 
and the Recipient Countries (Ukraine, Azerbaijan, Georgia and Moldova).

The STCU continues to expand its synergistic cooperation with the 
EU’s CBRN Centers of Excellence (COEs) and other governmental ini-
tiatives to support regional and local priorities. 

Facing new challenges, such as the corona threat, the STCU can con-
tinue as an eff ective mechanism of biosafety in an EU Eastern Partner-
ship Country.

Keywords: Science and Technology Center in Ukraine, disarmament, non-
proliferation treaty, chemical, biological, radiological, nuclear weapons

Зал засідань Верховної Ради під час 
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старшого науковця, що в перерахунку не дотягувала й 
до 10 доларів США, може засвідчити: питання фізич-
ного виживання української науки та науковців стояло 
тоді надзвичайно гостро.   

УНТЦ з успіхом виконав свою першочергову місію, 
дозволивши сотням українських учених далі працю-
вати на високому рівні саме в Україні, отримуючи за 
це пристойну винагороду. Роблячи це, УНТЦ відіграв 
важливу роль як у процесi запобiгання розповсюджен-
ню зброї масового знищення (адже в 1990-ті емісари 
різних диктаторських режимів влаштували справжнє 
полювання за фахівцями з колишнього СРСР), так i в 
сприянні мирному комерцiйному використанню науко-
вих ресурсiв колишніх радянських учених. Усiм сторо-
нам угоди про створення УНТЦ спiльними зусиллями 
вдалося зменшити глобальну загрозу розповсюдження 
технологiй виготовлення бiологiчної, хiмiчної, ядерної 
та ракетної зброї. 

Важливо наголосити: всі фінансування реалізації 
наукових проектів УНТЦ здійснювали  США, Кана-
да та Швеція – а після 1997 року, коли відповідно до 
Протоколу до Угоди про створення УНТЦ Швецію в 
організації замінив Європейський Союз як цілісність, 
цю частку фінансування перебрав на себе ЄС. На жаль, 
2011 року Канада перестала бути стороною Угоди, що 
стало наслідком курсу тодішньої української влади на 
фактичне згортання діяльності УНТЦ, в якій у Москві 
бачили інструмент «західного впливу» на Україну. Але 

орієнтири Києва знову докорінно змінилися 2014 року 
– після перемоги Революції Гідності й початку неого-
лошеної гібридної російсько-української війни.

Сьогодні вигоди для України від співробітництва з 
УНТЦ беззаперечні. По-перше, УНТЦ – чи не єдина 
міжнародна організація, де Україна бере участь на па-
ритетних засадах разом зі США та ЄС. В жодній між-
народній структурі Україна не представлена на рівних 
умовах поруч із цими найвпливовішими центрами 
сили у сьогоднішньому світі.

По-друге, УНТЦ – найбільший зовнішній донор 
української науки, починаючи з 1995 року. Тільки за 
останні п’ять років у рамках проектів УНТЦ україн-
ська наука отримала приблизно 60 млн доларів США 
– що суттєво перевищує суми грантів програми «Гори-
зонт-2020» та інших закордонних джерел надхожень. 

Всього ж з часу свого створення УНТЦ залучив на 
науково-дослідницькі проекти понад 300 млн доларів 
США та реалізував понад три тисячі наукових про-
ектів, участь у яких взяли близько 20 тисяч вчених і 
технічних спеціалістів з п’яти країн-реципієнтів УНТЦ 
– крім України, це Молдова, Грузія та Азербайджан. 
Діяльність УНТЦ в Узбекистані було «заморожено» ще 
півтора десятиліття тому з ініціативи місцевої влади 
під тим-таки московським тиском. Понад 95 % цих 
коштів припали на Україну. В той же час витрати Укра-
їни, відповідно до міжнародної Угоди від 1993 року, є 
мінімальними – лише надання в користування офісно-
го приміщення та оплата комунальних послуг. 

Важливо наголосити: в рамках регулярних проектів 
та проектів «Цільові ініціативи» УНТЦ закуповує для 
вітчизняних наукових установ необхідне сучасне облад-
нання, яке після завершення проекту лишається в уста-
нові. За останні три роки за кошти іноземних партнерів 
через УНТЦ було придбано 583 одиниці обладнання, яке 
успішно використовується в подальших науково-дослід-
них проектах установ та організацій. Той, хто знає про 
сьогоднішній вкрай скрутний матеріально-технічний стан 
української науки, розуміє наскільки це важливо.

Ще одним напрямом діяльності організації є безко-
штовні консультації та допомога в реалізації проектів.  
УНТЦ надає безкоштовну допомогу з пошуку партнера 

Велика зала Національної академії наук України. 6 квітня 2016 року. Велика зала Національної академії наук України. 6 квітня 2016 року. 

Урочистості з нагоди 20-річчя Українського науково-технологічного центру (УНТЦ). На трибуні – Михайло СтріхаУрочистості з нагоди 20-річчя Українського науково-технологічного центру (УНТЦ). На трибуні – Михайло Стріха
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за кордоном, послуги перекладу та публікації статей, що 
є також надзвичайно важливим на сьогоднішньому етапі 
інтеграції української науки до світового простору. 

На першому етапі діяльності УНТЦ (1990-ті – по-
чаток «нульових») основною, хоча не єдиною, метою 
організації було забезпечення роботою, не пов’язаною 
зі зброєю масового знищення, вчених та інженерів, які 
раніше працювали на військово-промисловий комплекс 
колишнього СРСР. Цілком очевидно, що західні держа-
ви розглядали центр як засіб забезпечення національних 
інтересів невійськовими методами. Але одночасно наш 
національний інтерес полягав у тому, що УНТЦ забезпе-
чив роботою в Україні вчених, які постали перед необ-
хідністю пошуку працевлаштування за кордоном після 
розпаду СРСР. І поставлене завдання було виконано.

Зі зміною політико-безпекової ситуації на між-
народній арені почали змінюватися й пріоритети у 
діяльності УНТЦ. Досі зростає кількість держав, які, 
заради отримання певних військових технологій, мо-
жуть запропонувати досить високу оплату праці тим, 
хто такими технологіями володіє. А на тлі мізерного 
фінансування державою української науки та низьких 
заробітних плат ця загроза надто реальна та актуальна.

Крім підтримки вчених, на Центр також було покла-
дено ряд інших завдань: 

1. УНТЦ сприяє вирішенню наукових проблем, що 
загрожують самому існуванню людства. 

Основна частина фінансування в рамках УНТЦ 
сьогодні спрямовується саме на вирішення таких про-
блем. Як приклади можна назвати: проект P461 – «Під-
вищення рівня потенційних можливостей і досвіду 
у сфері ядерної криміналістики на національному 
рівні» (спрямований на набуття досвіду та розвиток 
потенціалу у сфері експертизи ядерних і радіоактив-
них матеріалів, вилучених під час їхнього незаконного 
поширення у регіоні GUAM); проект P465 – «Атрибу-
тивні ознаки речовин, що містять уран» (присвячено 
вивченню атрибутивних ознак матеріалів, відібраних 
на різних стадіях технологічного процесу виробництва 
уранових концентратів).

2. Сприяння роботі вітчизняних наукових установ 
в умовах ринкової економіки.

Як відомо, до моменту розпаду Радянського Союзу 
численні наукові установи УРСР були залучені до кон-
веєру радянського ВПК і після 1991 року вже не могли 
вижити самостійно. Завдяки співпраці з УНТЦ такі 
установи отримали змогу зберегти, а в подальшому і 
модернізувати свій науковий потенціал. Серед таких 
прикладів успішної співпраці можна назвати КБ «Пів-
денне», Інститут електрозварювання ім. Є.О. Патона 
НАН України, Інститут ядерних досліджень НАН Украї-
ни, Інститут металофізики ім. Г.В. Курдюмова 
НАН України та багато інших флагманів нашої науки.

3. Сприяння інтеграції українських науковців до 
світового наукового простору.

Щорічно УНТЦ проводить до десяти семінарів і 
тренінгів для українських учених за участю іноземних 
науковців з метою обміну досвідом та полегшення 
інтеграції українців до світового наукового простору. 

Крім того, Центр сприяє у підготовці до друку в за-
хідних виданнях наукових праць наших науковців та 
організовує конференції з актуальних питань світової 
науки, що є прекрасною можливістю обмінятися ін-
формацією про останні міжнародні розробки у сфері 
нерозповсюдження, а також для сприяння розвитку 
регіональних та міжнародних мереж і партнерств.

4. Створення бази для розвитку наукових проектів 
у мирних цілях.

2013 року представники країн-учасниць УНТЦ на 
засіданні керівного органу – Адміністративної ради – до 
списку завдань організації додали напрямок CBRN: за-
хист від хімічної, біологічної, радіаційної та ядерної зброї 
[1]. Метою такої ініціативи є зменшення загроз та ризи-
ків, пов’язаних із поширенням зброї масового знищення 
шляхом поглиблення інституційного співробітництва.

В умовах трансформації системи міжнародних від-
носин цей напрямок діяльності був також визнаний 
актуальним і пріоритетним для підтримки й рядом 
інших міжнародних організацій, які мають безпековий 
характер: НАТО, CRDF, ОБСЄ, відповідні підрозділи 
Європейської Комісії, спеціалізовані установи ООН. 

Адже на міжнародну безпеку, як і на національну 
безпеку країн дедалі більше впливають процеси глобалі-
зації. Саме вони, а не внутрішні явища, визначають го-
ловні тенденції розвитку світової економіки та політики. 
Переконливим прикладом стала пандемія COVID-19, 
яка скоригувала всі дотеперішні прогнози, перекресли-
ла плани всіх національних урядів (і мільярдів людей 
усього світу) – й до якої і держави, і світ загалом ви-
явилися не готовими. Хоча сьогодні вже лунають голоси 
експертів: за наявності інструментів співробітництва та 
ефективного обміну інформацією на ранніх стадіях пан-
демію цілком можна було б локалізувати, радикально 
зменшивши величезні заподіяні нею збитки та втрати. 

Отже, створення гнучкіших систем безпекової вза-
ємодії, здатних швидко й ефективно реагувати на нові 
виклики, є вкрай необхідним для кожного суб’єкта між-
народних відносин, зокрема й для України. І в цьому 
УНТЦ, з огляду на неоціненний набутий організацією 
впродовж понад чверті століття досвід, ще може відігра-
ти, поруч із іншими «гравцями», вельми важливу роль.
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СФЕРА ВИЩОЇ ОСВІТИ 
ЯК ІНСТРУМЕНТ «М’ЯКОЇ СИЛИ» 
У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ ДЕРЖАВИ

ЧАСТИНА І
Вступ. 
Розвиток світової вищої освіти з кінця ХХ століття 

відзначається посиленням інтернаціоналізації, що відо-
бражається в активізації міжнародного співробітництва 
та спільних проектів, збільшенні студентів, що навча-
ються за кордоном, активному формуванні міжнародно-
го ринку освітніх послуг. З іншого боку, сьогодні осві-
та, її експорт виходять за межі «просвітницької тради-
ції» – передачі знань і навичок: усі великі міжнародні 
а́ктори усвідомлюють важливість вищої освіти і науки 
як засобів посилення національної безпеки та позицій 
на міжнародній арені. У багатьох країнах світу інтер-
націоналізація стає важливою складовою як державної 
освітньої політики, так і стратегій інституційного роз-
витку вишів. ВНЗ завжди були інтернаціональними 
організаціями.
Аналіз досліджень і публікацій. Дана проблематика 

лише нещодавно стала предметом дослідницької уваги 
політологів і фахівців у сфері міжнародних відносин. 
До цього процеси інтернаціоналізації вищої освіти ви-
вчалися в рамках педагогічної науки. Водночас освітні 
компаративісти фокусувались переважно на академічних, 
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культурних та економічних аспектах, часто ігноруючи 
політичний вимір інтернаціоналізації.

Можливості сфери вищої освіти як інструменту 
«м’якої сили» держави на теоретичному рівні у своїх 
роботах розглядають Е. Антюхова [1], Е. Панова [2], 
Н. Бєлоусова [3], Н. Білоцерківська [4], А. Григорян 
[5], О. Левченко [6]. Так, на думку російської дослід-
ниці Е. Антюхової, різке збільшення у другій поло-
вині ХХ століття чисельності міжнародних студентів 
відкрило перед великими державами нові можливості 
посилювати свій вплив у міжнародних відносинах в 
умовах, коли використання сили та економічної поту-
ги є дозованим [1, с. 201]. Аналіз зарубіжного досвіду 
у цій сфері висвітлюють Е. Антюхова [7], О. Висо-
цький [8], П. Касаткін [9], О. Нагорна [10].

Проблемам глобалізації вищої освіти, її напрямкам 
та проявам присвячені праці К. Балабанова [8], 
О. Василенко [11, 12], С. Вербицької [13], М. Дебич 
[14]. Сучасний стан та проблеми інтернаціоналізації 
вітчизняної системи вищої освіти розглядають О. 
Говоровська [15], О. Лисак [16], О. Нітенко [15].
Метою дослідження є аналіз можливостей вико-

ристання сфери вищої освіти як інструменту 
зовнішньої політики держави, порівняння зарубіжно-
го досвіду в цій царині та вітчизняних реалій.
Результати дослідження. Прийнято виділяти три 

етапи у процесі інтернаціоналізації вищої освіти. 
Перший охоплює період розвитку університетів з Се-
редньовіччя та Відродження до ХVІІІ століття. Про-
тягом цього етапу академічна мобільність невпинно 
зростає завдяки повсюдному використанню у навчан-
ні латини та широкому доступу до освіти. 

Другий етап – між ХVІІІ століттям і Другою сві-
товою війною – характеризується тенденцією екс-
порту розвинутими країнами принципів побудови 
освітніх систем до менш розвинутих. Найбільш чіт-
ко це проявилося у відносинах між метрополіями та 
колоніями. Британія, Франція, Іспанія, Росія, праг-
нучи зміцнити власні колоніальні імперії, відкри-
вали на периферії університети для потреб імпер-
ського управління: підготовка кадрів для державної 
служби, прищеплення місцевим елітам імперської 
ідентичності. У процесі інтернаціоналізації наростає 
міжнародний обмін знаннями і кращими освітніми 
практиками, підвищується міжнародна мобільність 
студентів, хоча і не такими темпами як на першому 
етапі. Більш низька інтенсивність процесів інтерна-
ціоналізації пояснюється регіональними процесами 
формування систем національних держав у Європі у 
ХVІ столітті та в Латинській Америці у ХІХ столітті 
й домінуванням на цьому етапі авторитарно-монар-
хічних режимів.

На третьому етапі (1945 – 1991) процеси інтер-
націоналізації освіти та науки активізувалися як у 
розвинутих, так і в країнах Третього світу. Розпад 
колоніальної системи визначив тенденцію значно-
го збільшення міжнародної мобільності студентів з 
колишніх колоній, що орієнтувалися на отримання 
освіти в університетах колишніх метрополій. Полі-

тична обстановка Холодної війни наклала суттєвий 
відбиток на спрямованість двох міжнародних потоків 
студентів, що не перетиналися [8, с. 22]. У СРСР і 
країнах «соціалістичного» табору навчалася молодь з 
країн, що розвивалися, соціалістичної орієнтації, а в 
західних університетах – з країн Третього світу з ка-
піталістичною орієнтацією. В умовах Холодної війни 
освіта і наука перетворилася на сферу символічного 
протистояння наддержав. Політичні та академічні 
діячі протиборчих сторін охоче використовували на-
укові й освітні досягнення як підтвердження переваги 
власних ідеологічних та економічних моделей су-
спільного розвитку. 

СРСР і США конкурували не лише у гонці 
озброєнь, а й у залученні студентів із країн, що 
розвиваються, переслідуючи власні національні 
інтереси. До розпаду СРСР посідав третє місце у 
світі за кількістю іноземних студентів у своїх ви-
шах, поступаючись лише США і Франції. Багато 
країн спрямовували студентів на навчання до СРСР 
у рамках міждержавних угод, за лінією радянських 
організацій, що надавали іноземним студентам 
стипендії. Закінчення цього етапу ознаменувалося 
крахом соціалістичного світу, переформатуванням 
міжнародних потоків студентів.

Феномен глобалізації наприкінці ХХ – на початку 
ХХІ століття виходить за межі торговельно-економіч-
них відносин й охоплює всі суспільні сфери: політи-
ку, ідеологію, культуру, освіту, маючи на меті ство-
рення єдиної економічної світової системи. Вплив 
глобалізації на вищу освіту став особливо помітним 
за останньої чверті ХХ століття. На думку П. Скотта, 
глобалізація є найбільшим викликом для вишів за 
останні декілька століть. Вона призводить до стан-
дартизації освітніх програм, поширення культурних 
цінностей Заходу, проникнення західних провайдерів 
на освітні ринки інших країн, формування моделі 
«космополітичного університету» [14, с. 24]. У цьому 
сенсі глобалізація несе суттєві ризики для незахідних 
країн, оскільки послаблює традиційну роль ВНЗ як 
національних центрів освіти та культури, загрожуючи 
процесу відтворення національної ідентичності у цих 
суспільствах.

Під впливом глобалізації національні системи ви-
щої освіти зазнають змін, трансформуються, набува-
ючи універсальних рис. Показниками цього процесу є 
подібні зміни у структурі, змісті та методах навчання. 
В операційній діяльності вишів інтернаціоналізація 
проявляється в активізації міжнародних двосторонніх 
і багатосторонніх проектів, програм обміну, реформу-
ванні навчальних планів, освітніх програм у бік поси-
лення їхнього міжнародного компоненту, інституцій-
ному партнерстві, договорах, посиленні інтелектуаль-
ного потенціалу ВНЗ у розумінні культури, освітніх 
систем і суспільного розвитку інших націй.

Можна виділити наступні основні причини інтер-
націоналізації вищої освіти: політичні – демокра-
тизація світової спільноти, розвиток інтеграційних 
процесів у політичній і економічній сферах; еконо-
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мічні – глобалізація економіки, технологій, вимоги 
світового та регіональних ринків праці; культурні 
та ідеологічні – зростання міжнародної відкритості, 
діалог культур; академічні – інтернаціональний ха-
рактер наукових знань, універсальна основа освіти і 
дослідницької діяльності, формування міжнародних 
стандартів якості освіти.

Економічні цілі інтернаціоналізації безпосеред-
ньо пов’язані з фінансовими вигодами від плати за 
навчання іноземних студентів та іншими супутніми 
доходами для національних економік. Політичні цілі 
зумовлюються геополітичними планами та інте-
ресами кожної країни. Культурні цілі витікають з на-
мірів популяризації національної культури, встанов-
лення міжкультурного діалогу. Академічні фактори 
пов’язані з потребою модернізації вищої освіти. Слід 
відзначити, що експорт освітніх послуг визначається 
геоекономічними та геополітичними інтересами. Про-
відні гравці на міжнародному ринку освітніх послуг 
прагнуть до досягнення балансу між фінансовими 
вигодами від іноземних студентів і публічною дипло-
матією, просуванням зовнішньополітичних цілей.

До середини ХХ століття міжнародна кооперація у 
сфері вищої освіти базувалася винятково на двосто-
ронніх угодах та індивідуальних контактах. Мобіль-
ність у цій сфері обмежувалася потоками студентів 
між Північною Америкою та Західною Європою. Від 
середини ХХ століття провідні держави світу почали 
розглядати експорт освіти як інструмент зовнішньої 
політики, спрямованої на геополітичне панування. 
Після 1945 року почала активно зростати кількість 
студентів з колишніх колоній у ВНЗ розвинутих кра-
їн, а географічні рамки ринку освітніх послуг роз-
ширювалися. Результатом цих процесів стало форму-
вання міжнародного ринку освітніх послуг із обсягом 

у $90 – 100 млрд 2018 року [12, с. 106]. За такої об-
ставини він дуже швидко зростає. Якщо 2000 року у 
світі нараховувалося два мільйони іноземних студен-
тів, то 2009-го – 3,7 млн, 2013-го – 4,1 млн, 2018-го 
– 5,0 млн осіб. За прогнозом IDP Education Australia, 
до 2025 року кількість міжнародних студентів у світі 
збільшиться до 7,2 млн осіб [8, с. 174].

Протягом останніх двох десятиліть експорт 
освітніх послуг стрімкими темпами набував ознак 
бізнесу глобального масштабу і становив напри-
кінці 2010 років, за підрахунками американського 
компаративіста Дж. Олдермана, 3 % світової торгів-
лі послугами. Навчання іноземних студентів потен-
ційно є одним із найприбутковіших видів експорту. 
За даними Міжнародного бюро ЮНЕСКО з освіти, 
свої освітні послуги сьогодні пропонують тисячі 
вишів з понад 140 країн, хоча основна конкуренція 
відбувається між розвинутими країнами Західної 
Європи та Північної Америки, а також між Австра-
лією та Японією, де навчаються понад 4/5 усіх іно-
земних студентів. Характерно, що на цю ж групу 
країн припадає і 4/5 світових витрат на освіту. Біль-
ше 85 % світового ринку освітніх послуг припадає 
всього на 22 країни, серед яких провідними екс-
портерами є США, Велика Британія, Франція, Ні-
меччина та Австралія. Сьогодні лідерство на цьому 
ринку утримують англомовні країни: США, Велика 
Британія, Австралія, Канада, ПАР, Нова Зеландія, 
на які загалом припадає майже половина ринку, та 
меншою мірою країни континентальної Європи – 
25 % ринку: Франція, Німеччина, Італія, Австрія, 
Іспанія, Швеція та інші. 

У територіальному вимірі світовий ринок освітніх 
послуг представлений трьома конкуруючими ре-
гіональними ринками:

Університет Лінкольна (Нова Зеландія))Університет Лінкольна (Нова Зеландія))
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північноамериканський ринок: США, Канада;
європейський ринок: Велика Британія, Німеч-

чина, Франція, Італія, Іспанія, Австрія, Швейцарія;
тихоокеанський ринок: Австралія, Нова Зелан-

дія, Японія, Китай.
Навчання іноземних студентів дає значний до-

датковий прибуток і робочі місця в освітній та 
соціальній інфраструктурі, стимулюючи виші ре-
алізовувати міжнародні підприємницькі стратегії. 
Уряди Великої Британії, Австралії, Нової Зеландії 
та США, в яких практикується цей підхід, надають 
ВНЗ значну автономію, забезпечують високу репу-
тацію національних освітніх систем, а також гарні 
соціальні умови для іноземних студентів, що ство-
рює для їхніх вишів додаткові конкурентні перева-
ги на міжнародному ринку освіти.

Основними імпортерами («покупцями») на ринку 
виступають країни Східної Азії, Латинської Америки, 
Магрибу та Чорної Африки. Об’єктивні передумови 
для «закачування» потоків іноземних студентів до 
розвинутих країн Заходу також створює демографічна 
асиметрія між європейськими та азійськими країна-
ми – старіння населення в Європі та зростання його 
чисельності в Азії. 

Ємність цього ринку постійно зростає. Сектор 
освітньої економіки під час глобальної економічної 
кризи 2008 року продовжив зростання, ставши для 
багатьох країн-експортерів відчутним джерелом 
валютних надходжень, конкуруючи за обсягами до-
ходів з традиційними галузями економіки, на яких 
спеціалізувалися країни. Так, 2018 року експорт 
освітніх послуг для США був восьмою за обсягом 
статтею національного експорту, для Нової Зелан-
дії – четвертою, для Австралії – третьою. Як стаття 
експорту освітні послуги нині приносять Австралії 
більше доходів ніж традиційна торгівля шерстю і 
зрівнялися з доходами від експорту пшениці. 
Індустрія міжнародної освіти принесла Австралії 
2018 року понад $16,7 млрд. За таких умов за остан-
ні 10 років цей дохід збільшився понад удвічі.

Окрім прямих фінансових вигід, країни-експор-
тери отримують приховані екстерналії. Проводячи 
активну міграційну політику, США, Канада, Австра-
лія, країни Західної Європи отримують приблизно 
один мільйон висококваліфікованих спеціалістів на 
рік з числа іноземних громадян, що навчалися у ви-
шах цих країн. А це – не менш цінний прибуток від 
ринку освітніх послуг ніж плата іноземних студентів 
за навчання та проживання. Ще 1943 року У. Чер-
чилль, виступаючи в Гарвардському університеті, 
зазначив: «…імперії майбутнього – імперії розуму» 
[2, с. 158]. Залучаючи високоефективний людський 
капітал з інших країн, розвинуті країни отримують 
колосальні економічні переваги.

Лише на використанні освітньої міграції як інстру-
менту зміцнення науково-технічного та економічного 
потенціалу розвинені країни заощаджують величезні 
кошти – передусім на витратах на навчання фахівців 
та на поліпшення структури зайнятості. Так, напри-

клад, у США Національний науковий фонд оцінював 
чистий виграш від залучення дослідника в галузі при-
родничих чи технічних наук у 1990-х роках у $500 ти-
сяч. За підрахунками того ж ННФ імміграція 53 тис. 
кваліфікованих інженерів, вчених і лікарів протягом 
1952 – 1961 років дозволила США заощадити $2,0 
млрд. Економія на підготовці 74 тис. фахівців, які 
в’їхали до країни протягом 1962 – 1970 років, склала 
вже $4,0 млрд [17, с. 100].

Розвиток наукомістких галузей економіки ви-
магають від урядів провідних країн Заходу великої 
кількості висококваліфікованих фахівців і наукових 
кадрів. Водночас їхні національні освітні системи че-
рез демографію та інші причини не мають змоги під-
готувати необхідну кількість фахівців, що стало но-
вим викликом і потенційною загрозою економічному 
зростанню. Внаслідок ці країни почали змагатися між 
собою за кращих студентів, викладачів і дослідників 
з різних регіонів світу, що отримало назву «глобальне 
полювання за талантами».

Глобальний характер ринку освітніх послуг зумов-
лює три установки держав: економічну, політичну та 
академічну. Перша полягає у розгляді освіти як важ-
ливої статті національного експорту, засобу залучення 
додаткових фінансових ресурсів до власної освітньої 
системи. Іноземні студенти не лише оплачують повну 
вартість навчання, а й залишають значні суми у країні 
перебування. Ефекти від експорту освітніх послуг є 
сумою внесків до економіки, а також екстерналій для 
суспільного і місцевого розвитку. 

Друга установка відносить експорт освітніх послуг 
до сфери зовнішньої політики, засобу розширення 
геополітичного впливу держави. Експортний потен-
ціал вищої школи у доктринах зовнішньої політики 
більшості провідних і держав середньої сили роз-
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глядається як одна зі складових системи реалізації та 
захисту національних інтересів. Водночас діапазон 
цілей його використання демонструє тенденцію до 
розширення. Експорт освіти фактично став одним з 
інструментів «м’якої сили» для держав-експортерів 
на міжнародній арені.

Студенти-іноземці під час навчання засвоюють не 
лише професійні знання, але і норми та цінності тих 
академічних систем, в яких вони вчаться. Певною 
мірою іноземних студентів можна розглядати як «роз-
носників» політичної культури країн-експортерів 
освіти. У цьому контексті не можна не погодитися 
з думкою французького письменника В. Гюго, який 
говорив, що можна протистояти вторгненню армій, 
але вторгненню ідей протистояти неможливо.

На початку ХХІ століття дипломатія з традиційної 
сфери державного управління перетворюється на 
відкритий різноспрямований публічний процес, до 
якого залучені як державні, так і громадські а́ктори. У 
результаті виші, освітні фонди та програми, експертні 
мережі, міжуніверситетські та дослідницькі консор-
ціуми опосередковано стають агентами з управління 
міжнародними зв’язками.

 Освіта може використовуватись як ефективний 
інструмент «м’якої сили» завдяки трьом механізмам. 
По-перше, як інструмент поширення політичних цін-
ностей. Іноземці під час навчання засвоюють не лише 
професійні знання, а й сукупність домінуючих у кра-
їні суспільних цінностей і культурних моделей пове-
дінки. Після повернення додому випускники з вели-
кою вірогідністю поширюватимуть засвоєні цінності 
та практики. По-друге, навчання іноземних студентів 
сприяє формуванню неформальних мереж міжосо-
бистих контактів, які уряди можуть використовувати 
як інструмент впливу на політичний порядок денний, 
лобіювання бізнес-інтересів. Займаючи провідні по-
зиції у різних суспільних сферах на батьківщині, 
студенти, що навчались за кордоном, можуть ставати 
своєрідними «агентами впливу» іншої країни на вну-
трішні політичні та економічні процеси. Ця робота 
потребує тривалих і системних зусиль, але ефекти від 
неї мають довгостроковий характер.

По-третє, навчання іноземних студентів може 
служити цілям просування національних інтересах у 
двосторонніх відносинах, позитивного іміджу країни.  

Фокусуючись на традиційних завданнях вишів в 
освіті, науці та культурі, політики та дослідники час-
то забувають про їхню місію центрів міжнародного 
співробітництва, комунікації. Розвиваючи закордонні 
зв’язки, виші відіграють роль академічних мостів 
між власною країною, її культурою та рештою світу 
– передусім сусідніми країнами. У цьому контексті 
процеси інтернаціоналізації вищої освіти отримують 
політичний вимір, а міжнародний вектор діяльності 
ВНЗ стає інструментом зовнішньої політики, інтегру-
ється до геополітичних та геоекономічних стратегій 
провідних країн. Особливо це проявляється у діяль-
ності великих і прикордонних ВНЗ. Виші, розташо-
вані у прикордонних регіонах, першими приступають 
до встановлення наукових та освітніх зв’язків, тим 
самим сприяючи, поліпшуючи політичний діалог між 
державами. 

Прикордоння – це зони особливого «політичного 
клімату», специфічного сприйняття загальнона-
ціональних процесів, де проживають спільноти 
людей, об’єднаних єдиною історією, близькістю 
культур, мережею родинних зв’язків, хоч і розділені 
державними кордонами. Для мешканців прикордоння 
часто найбільше значення має спільність проблем 
з тими, хто проживає по той бік кордону. Оскільки 
освіта завжди була інструментом конструювання со-
ціальних спільнот, вирішення їхніх проблем, то у 
прикордонних районах освіта виступає своєрідним 
локомотивом міжкультурного та політичного діалогу.

Третя, академічна, установка полягає в усвідом-
ленні необхідності створення для досягнення перших 
двох цілей вишів світового класу, які могли б збіль-
шити чисельність контингенту іноземних студентів та 
підвищити міжнародний престиж країни. Наявність 
іноземних студентів є одним з непрямих показників 
якості освіти та рівня інституційного розвитку ВНЗ. 
Необхідність їхнього залучення стимулює виші по-
ліпшувати соціальну та наукову інфраструктуру, 
розробляти нові освітні курси і програми, зокрема 
англомовні, підвищувати кваліфікацію викладацького 
складу, якість наукових досліджень. У багатьох кра-
їнах, і не лише розвинених, уряди та ВНЗ сприяють 
залученню іноземних студентів, використовуючи ши-
рокий арсенал засобів: гнучкі схеми оплати навчання, 
введення сприятливого візового режиму, лібераліза-
цію трудового законодавства для іноземних студентів.

Найбільш відома форма інтернаціоналізації вищої 
освіти – збільшення числа студентів, які навчаються 
за кордоном. Звичайно, відправка студентів на на-
вчання до інших країн – явище не нове, і певні регіо-
ни стикаються з цим уже давно. Однак саме у другій 
половині ХХ століття спостерігалися небачені раніше 
темпи зростання та масштаби освітньої міграції. З 
1975-го до 2010 року чисельність іноземних студентів 
у світі зросла з 0,6 млн до 3,7 млн осіб. За даними 
ЮНЕСКО чисельність студентів, які навчаються за 
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межами власної країни, стабільно зростає, починаючи 
з 1975-го і прискорено зростає з 1995 року [11, с. 19].

Більшість європейських країн мають постійний 
притік студентів зі своїх колишніх колоній, що до-
зволяє не тільки збільшувати доходи своїх вишів, але 
й використовувати її як інструмент міжнародної кому-
нікації, отримання політичної ренти. Так, наприклад, 
більшість лідерів африканських країн, які у минулому 
були французькими колоніями (Північна і Західна 
Африка), отримали вищу освіту у провідних універ-
ситетах Франції. Значна частина молоді, особливо 
діти політичної та економічної еліти країн Латинської 
Америки, прагне отримати диплом у вишах США та 
Канади. Дуже часто трапляється так, що урядовці з 
Білого Дому знайомі зі своїми колегами з країн Пів-
денної Америки зі студентської лави. У період Холод-
ної війни виші СРСР активно приймали іноземних 
студентів з країн прокомуністичної орієнтації. Крім 
цього, значна частина партійної, військової номенкла-
тури східноєвропейських країн отримала вищу освіту 
у провідних вишах Москви, Києва та Ленінграда.

Загалом СРСР є успішним прикладом використан-
ня експорту освітніх послуг для реалізації власних 
геополітичних інтересів. Влада Російської імперії ще 
з часів правління Олександра ІІ (1855 – 1881), керую-
чись концепцією панславізму – ідеєю провідної ролі 
Росії у слов’янському світі, захисника слов’янських, 
передусім балканських народів, сприяла підготовці в 
російських вишах дітей представників національної 
еліти з Болгарії, Сербії і Чорногорії, які на той час 
перебували у складі Османської імперії. Так, 1865 
року міністерство народної освіти прийняло рішення 
про доцільність безкоштовного навчання іноземних 
громадян, на підставі якого царський уряд виділив 
стипендії для болгарської молоді на навчання у тех-
нічних вишах [6, с. 42]. Проте до Жовтневої револю-
ції 1917 року ця практика не отримала масового по-
ширення у зовнішньополітичній діяльності Росії.

Радянська влада від початку свого існування нада-
вала допомогу молодим державам, які постали на по-
літичній мапі після Першої світової війни, зокрема у 
підготовці національних кадрів, що відповідало кон-
цепції експорту революції. Результатом такого курсу 
уряду стало підписання міждержавних угод з Монго-
лією (1921), Туреччиною (1922), Іраном (1923). Набір 
іноземних студентів на навчання здійснював Нар-
комат освіти, а політичне керівництво – Комінтерн, 
Наркомат у справах національностей та відділ агітації 
і пропаганди ЦК ВКП(б).  1921 року за рішенням уря-
ду РСФСР у Москві був створений спеціальний ВНЗ 
для цих потреб – Комуністичний університет трудя-
щих Сходу (КУТВ).

Протягом 1941 – 1945 років навчання в СРСР про-
довжували лише громадяни Монголії. Одразу після 
закінчення війни геополітичні зміни та політичні 
реалії післявоєнного світу почали відображатися на 
діяльності радянських вишів. Залучення іноземних 
студентів стало частиною зовнішньої політики СРСР. 
Підготовка фахівців для зарубіжних країн мала спри-

яти формуванню дружніх відносин з цими країнами 
та зміцнювати роль Москви як лідера соціалістичного 
світу. 1946 року на навчання до СРСР приїхали 494 
громадянина з країн народної демократії: з Болгарії 
– 120, з Польщі – 14, з Югославії – 6 та інші. Були 
укладені міжнародні договори з підготовки фахівців: 
1946 року – з Болгарією та Румунією, 1948 року – з 
Угорщиною, Монголією, Польщею, Чехословаччи-
ною і КНДР, 1952 року – з НДР і КНР, 1955 року – з 
ДРВ, 1960 року – з Кубою. У структурі профільного 
міністерства був створений іноземний відділ, на який 
покладалося керівництво підготовкою кадрів для за-
рубіжних країн. З кінця 1950-х років у радянських 
вишах почали створювати підрозділи і посади, на які 
покладалися завдання ідейно-виховної роботи з іно-
земними студентами. 

На початку 1960-х років у СРСР навчалося понад 
приблизно 2 300 студентів з В’єтнаму, 1 955 – з Монго-
лії, понад 1 500 – з Китаю, 1 755 – з НДР, 669 – з Болга-
рії, 435 – з Чехословаччини, 392 – з Польщі [10, с. 24].

У процесі інтернаціоналізації вищої освіти СРСР 
можна виділити два етапи, які відображають гео-
графію поширення комунізму, тісно пов’язані з полі-
тичними змінами в середині соцтабору. Перший етап 
розпочався різким ростом чисельності іноземних сту-
дентів у СРСР протягом 1946 – 1947 років. Основний 
приплив йшов з країн народної демократії. З середи-
ни 1950-х років перша хвиля починає спадати – поча-
лося поступове скорочення потоків студентів зі схід-
ноєвропейських країн, що тривало до початку 1960-х 
років. Студенти цієї хвилі переважно приїжджали 
вчитися за інженерно-технічними спеціальностями, 
що диктувалося гострими потребами відновлення 
зруйнованої війною промисловості у Східній Європі. 
Значна частина цих студентів після повернення на 
батьківщину займали провідні адміністративні поса-
ди середнього та вищого рівнів у державно-партійно-
му апараті, промисловості та в оборонному секторі. 

Поступове скорочення студентських потоків з цих 
країн протягом 1950-х років було пов’язано з двома 
причинами. По-перше, за мірою укріплення комуніз-
му у Східній Європі уряди країн народної демокра-
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тії почали формувати власні системи вищої освіти, 
щоб задовольнити потреби економіки та державного 
управління. По-друге, у середині 1950-х років вини-
кають внутрішні протиріччя у соціалістичному таборі 
– події 1956-го в Угорщині, антирадянські виступи в 
Польщі та НДР.

Наприкінці 1950-х років починається другий етап 
інтернаціоналізації вищої школи СРСР, безпосередньо 
пов’язаний з проникненням комунізму до Латинської 
Америки, країн Африки та Азії. Протягом 1960-х 
років радянський уряд послідовно проводив політику 
щодо розширення прийому іноземних громадян до 
вишів. Пріоритетом стали студенти з країн, що роз-
виваються за соціалістичною орієнтацією. Важливим 
кроком у цьому напрямку стало відкриття в Москві 
Університету Дружби народів ім. Патріса Лумумби.

З 1960-х років освітня співпраця стала розгляда-
тись радянським керівництвом як один з каналів ши-
рокої пропаганди успіхів СРСР у країнах соціалістич-
ного табору та в країнах, що розвиваються. У випадку 
країн народної демократії навчання у радянських 
вишах великої кількості партійних, військових і на-
укових кадрів з цих країн слугувало меті формування 
спільної політичної ідентичності у дусі вірності Мо-
скві. У країнах, що розвиваються, через велику гео-
графічну віддаленість освітня допомога сприяла фор-
муванню позитивного міжнародного іміджу СРСР.

Більшості іноземних студентів гарантувалося без-
коштовне навчання, оплата проїзду до СРСР і назад 
на батьківщину, стипендія, гуртожиток. Так Москва 
прагнула підтримувати своє лідерство та ідеологічний 
вплив всередині соціалістичного табору. За 40 років 
(з 1950 до 1990) чисельність іноземних студентів у 
радянських вишах збільшилась у 21,5 раза, досягнув-
ши напередодні розпаду 126,5 тис. осіб, що складало 
10,8 % від загальносвітової чисельності. За цим по-
казником СРСР займав третє місце у світі, поступаю-
чись лише США (407,5 тис.) і Франції (136 тис.).

Головними інструментами поширення ідеологічно-
го впливу СРСР на постколоніальному просторі Азії 
та Африки стали надання консультативної допомоги 
у розбудові освітніх систем, направлення радянських 
викладачів, наукової та методичної літератури. Так, 
наприклад, лише в Алжирі протягом 1970-х років 
працювало 935 радянських викладачів. З 1960-го до 
1990 року за рахунок радянського уряду було ство-
рено 67 вишів і 25 технікумів у 36 країнах [18, с. 26]. 
Цікаво, що радянська допомога у сфері освіти араб-

ським країнам викликала зворотну реакцію Заходу – 
Франція та Велика Британія у відповідь почали також 
надавати аналогічну допомогу цим країнам, намагаю-
чись зберегти свої позиції у регіоні. 

(Завершення статті читайте у наступному номе-
рі журналу «Зовнішні справи»)
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РЕЦЕНЗІЯ
на роботу доктора політичних наук, професора Шергіна С.О. 

«Політологія міжнародних відносин»: навчальний посібник / 

видання 3-тє, виправ. і доповн. – К, 2020. – 258 с.

DOI 10.46493/2663-2675-2020-7-8-9   

Предметна інтерпретація та аналіз міжнародних 
відносин з позицій історії й політичної теорії – най-
більш поширені в системі сучасного суспільство-
знавства. Проте політологічний аналіз міжнарод-
них відносин порівняно нещодавно набув статусу 
навчальної дисципліни: політологія міжнародних 
відносин. Закон України «Про вищу освіту» та 
відповідні постанови Кабінету Міністрів України 
сформували нові директивні підходи та нормативи 
щодо застосування галузей знань у сфері підготовки 
наукових кадрів. Зокрема, це стосується гуманітар-
них дисциплін і спеціальностей, до яких належать 
«Політологія» і «Міжнародні відносини». На під-
ставі зазначених вимог і положень визначення стану 
і тенденцій розвитку цих дисциплін уявляється акту-
альним та обґрунтованим. 

Унаслідок цього чергове видання посібника доктора 
політичних наук, професора С. О. Шергіна є ком-
плексним обґрунтуванням даного напряму навчальної 
дисципліни, яка пройшла апробацію у навчальному 
процесі (2013 року посібник був виданий на базі Ди-
пломатичної академії України при МЗС України, а 
2019 року його друге видання було рекомендовано до 
друку Вченою радою Національної академії державно-
го управління при Президентові України). Крім того, 
деякі розділи і положення посібника були опубліковані 
в ряді вітчизняних і зарубіжних фахових видань. Фор-
мат і текст даного посібника були частково змінені та 
доповнені відповідно до сучасних вимог навчального 
процесу, а також зовнішньополітичних пріоритетів 
України та міжнародно-політичних подій.

Зміст посібника складається із семи розділів і по-
будований так, щоб розкрити сутність та особливості 
політологічної інтерпретації актуальних питань  між-
народних відносин, національної і міжнародної безпе-
ки та глобалізації. В основу такого підходу покладено 
парадигмально-концептуальний і праксеологічний дис-
курс міжнародно-політичних процесів. Розділи мають 
теоретичне та навчально-методичне забезпечення, що 
уможливлює продуктивне засвоєння матеріалу. Для 
змістового обґрунтування основних постулатів міжна-
родно-політичної науки було залучено близько трьох-
сот джерел і наукової літератури. Основна частина з 
них – праці вітчизняних і зарубіжних авторів, які відо-
мі своїми теоретичними розробками в галузі класичної 
політології і міжнародної політики. У цьому контексті 
особливе значення посібника полягає в аналізі стану і 
проблем розвитку вітчизняної та зарубіжної міжнарод-
но-політичної науки і відповідних референтних шкіл.

Автор використав значний категоріальний і термі-
нологічний апарат, що уможливило достатньо повно 
опрацювати предметну галузь політології міжнародних 
відносин. Наведений у посібнику комплекс методів 
дослідження міжнародно-політичної проблематики 
цілком адекватний завданням політологічного аналізу 
міжнародних відносин. 

Оновлений зміст посібника становить загальний 
інформаційно-аналітичний дискурс парадигмальних 
і концептуальних аспектів сучасного міжнародного 
процесу. Три складові посібника – аналітична, науко-
во-методологічна та навчальна – відповідають таким 
спеціальностям як «Політологія», «Міжнародні від-
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носини, соціальні комунікації та регіональні студії» і 
«Публічне управління та адміністрування». У розділах 
посібника виокремлено науково-категоріальний апарат, 
підсумкові висновки, контрольні питання та завдання 
до кожної теми. 

Особливої уваги заслуговує матеріал розділів, де  
аналізується розвиток політології міжнародних від-
носин в Україні. Автор посібника надав конкретний 
матеріал про стан дослідження міжнародних відно-
син і формування наукових шкіл на базі провідних 
закладів вищої освіти в регіонах України.  Позаяк 
вітчизняні науковці достатньо обізнані на проблемах 
розвитку західної науки про міжнародні відносини, 
аналітична інформація про проблеми становлення 
цієї науки на пострадянському науковому просторі 
буде дуже корисною для теоретичного осмислення 
та практичного застосування. Значний інтерес пред-
ставляє посібник для практикуючих аналітиків та 

експертів у сфері міжнародних відносин і стратегіч-
ного планування. 

Окремої уваги автор надав розгляду процесам гло-
балізації в контексті її впливу на міжнародне сере-
довище та Україну. Цей підхід також побудований на 
засадах політології, хоча подекуди використовується 
аналіз економічних підвалин і наслідків глобалізації, 
заснований на даних міжнародних організацій. Незва-
жаючи на певний відхід від політологічного напряму, 
оцінка економічного потенціалу глобалізації, зокрема 
її впливу на Україну, є важливою, оскільки має на меті 
підкреслити значення реалізації національної стратегії 
розвитку в умовах глобальних трансформацій. Тому 
для визначення місця України в рейтингу глобальної 
конкурентної спроможності країн світу наводяться 
сучасні дані з офіційних джерел.

Рецензент відзначає високий науково-теоретичний 
рівень викладу матеріалу, а також оптимальну струк-
туру побудови посібника та його методологічну й 
навчальну спрямованість. Фактологічний матеріал та 
інформаційне забезпечення відзначається новизною, 
а джерельна база – тематичною багатосторонністю. 
Внесок С.О. Шергіна як автора посібника полягає 
в тому, що він, по-перше, розглянув проблемні пи-
тання розвитку політології міжнародних відносин в 
Україні та, по-друге, надав уваги питанням транс-
формації сучасних міжнародних відносин за умов 
політичної нестабільності, нових викликів і загроз 
доби глобалізації. Зазначимо, що окремий розділ 
посібника присвячено питанням політологічної 
інтерпретації національної і міжнародної безпеки. 
Концептуальний і доктринальний стан розроблення 
безпеки України представлені в науковому та норма-
тивно-документальному вимірі. Вважаємо, що цей 
важливий аспект національного розвитку, відобра-
жений у посібнику, є дуже актуальним у науковому 
та практичному сенсі. 

На наше переконання, авторський посібник буде 
корисним для студентів, аспірантів і викладачів 
гуманітарних факультетів, у яких навчаються за 
напрямом підготовки «Політологія», «Міжнародні 
відносини» та «Державне управління», а також для 
широкого кола фахівців-міжнародників. Можна вва-
жати, що навчальний посібник С.О. Шергіна «По-
літологія міжнародних відносин» стане у нагоді не 
тільки політологам-міжнародникам, але й диплома-
там та спеціалістам у галузі публічного управління 
й адміністрування. Зокрема, неабиякий інтерес цей 
предмет становить для тих, хто бажає набути не-
стереотипного бачення нових тенденцій та проблем 
міжнародних відносин і світової політики.

Борис ГУМЕНЮК,
доктор історичних наук, професор,
Надзвичайний і Повноважний Посол

України, завідувач кафедри публічного
управління та міжнародних відносин

Національного педагогічного 
університету імені М.П. Драгоманова
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Astronomy Photographer 
Of The Year 2020 

Журі форуму оголосило переможців щорічного 
конкурсу на кращу астрономічну фотографію року. 
Insight Investment Astronomy Photographer of the Year – 
найбільший міжнародний фотоконкурс у цій сфері, 
на якому щороку демонструються кращі космічні 
світлини від світового співтовариства астрофотографів.

За інформацією інформагентств
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