
Шановні колеги!
Сердечно вітаю вас із Новорічними та Різд�

вяними святами!
Україна вступає в новий політичний рік на

тлі позитивних внутрішніх перемін. Успіш�
но проведені вибори до Верховної Ради під�
твердили відданість нашої держави загаль�
ноєвропейським цінностям і демократичним
стандартам. Сформовано нову, амбітну та
високопрофесійну урядову команду.

Нові реалії у внутрішньому житті озна�
чатимуть і нову динаміку в діяльності Ук�
раїни на міжнародній арені, у вирішенні зав�
дань, визначених Главою держави.

Пріоритетом номер один залишатиметь�
ся європейська інтеграція. Україна впритул
наблизилася до асоціації з ЄС і цілком логіч�
но, що головні здобутки мають бути саме на
цьому напрямі.

Черговим випробуванням професійних якос�
тей української дипломатії стане голову�
вання в ОБСЄ. Вірю, що результати наших
зусиль сприятимуть зміцненню міжнарод�
ного авторитету нашої держави як дієвого
учасника демократичних процесів, утвер�
дження безпеки і стабільності на континен�
ті.

Маємо зосередитися на подальшому на�
повненні практичним змістом стратегіч�
ного співробітництва з усіма ключовими
партнерами.

З максимальною віддачею і цілеспрямова�
ністю потрібно підійти до забезпечення ін�
тересів національного бізнесу та виробника
на зовнішніх ринках, залучення в українську
економіку іноземних інвестицій.

Рівноправна і взаємовигідна співпраця зі
Сходом та Заходом відповідає довгостроко�
вим стратегічним інтересам нашої держави.
Тому необхідно знайти оптимальну форму�
лу гармонійного розвитку торговельно�еко�
номічних відносин, передусім із ЄС і держа�
вами�членами Митного союзу.

Дорогі друзі!
Окреслені пріоритети відображають лише

ключові сфери, де українській дипломатії на�
лежить продемонструвати максимальну
ефективність. Відтак покладаюся на нашу з
вами результативну роботу на всіх інших
зовнішньополітичних напрямах.

Важливою запорукою успіху вважаю наяв�
ність в Україні дипломатичної команди,
упевненої в собі, творчої і наполегливої. Тож
хочу побажати, щоб у році, що надходить,
українська дипломатія лише примножувала
свої чесноти.

Зичу, щоб свято Різдва Христового спов�
нило вас піднесеним настроєм, наснажило на
важливі здобутки на професійному шляху і
добрі починання в житті особистому.

Добра і благополуччя вам і вашим рідним!

Щиро,                            Леонід КОЖАРА
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У Стамбулі відбулося
27�е засіданні Ради мініс�
трів закордонних справ
Організації Чорноморсь�
кого економічного спів�
робітництва (ОЧЕС).

У засіданні взяли
участь голови МЗС Азер�
байджану, Албанії, Греції,
України та Грузії – Ель�
мар Мамедьяров, Едмонд
Панаріті, Димитріс Авра�
мопулос, Костянтин Гри�
щенко та Майя Панджи�
кідзе, заступник Міністра
закордонних справ РФ Во�
лодимир Титов, Віце�пре�
м’єр, глава зовнішньополі�
тичного відомства, Міністр
з питань європейської ін�
теграції Молдови Лурі Ле�
анка і представники Вірме�
нії, Болгарії та Сербії.

На правах господаря фо�
руму засідання відкрив Мі�
ністр закордонних справ
Туреччини Ахмет Давутог�
лу. Під час засідання було
підбито підсумки піврічно�
го головування Турецької
Республіки в ОЧЕС, обго�
ворено подальші кроки на
шляху зміцнення Органі�
зації та впровадження в
життя оновленого Еконо�
мічного порядку денного
для регіону, прийнятого в
ході ювілейного саміту
ОЧЕС з нагоди 20�річчя
Організації (26 червня
2012 р., м. Стамбул).

Було оцінено результати
зустрічей за минулий рік
міністрів транспорту, фі�
нансів і внутрішніх справ
країн�членів організації, а
також обмін думками з
міжнародних і регіональ�
них проблем; обговорено
проекти в галузі торгівлі,
транспорту, енергетики,
зв’язку, науки та техноло�
гій, туризму та освіти.

Найбільше уваги при
цьому приділено проектам

у галузі енергетики. Роз�
глянуто також «Новий еко�
номічний порядок денний»,
тобто перспективні плани
організації до 2020 року. 

Наприкінці засідання
відбулася церемонія пере�
дачі головування від Ту�
рецької Республіки Україні,
яка офіційно розпочала го�
ловування з 1 січня 2013 р.
терміном на шість місяців.

Українська сторона за�
певнила учасників засідан�
ня, що в період головуван�
ня всі зусилля спрямову�
ватимуться на зміцнення
регіональної ролі Органі�
зації. Було окреслено ос�
новні пріоритети голову�
вання України в ОЧЕС та
запропоновано низку регі�
ональних ініціатив. Серед
них: реалізація проектів і
програм регіонального
значення, зокрема, Чорно�
морської окружної автома�
гістралі та морських магіс�
тралей; підписання бага�
тосторонньої угоди щодо
інтермодальних переве�
зень і реалізації проекту з
прямого вантажного по�
ромно�залізничного спо�
лучення та ряд інших.

Зокрема, у своєму висту�
пі керівник української де�
легації К.І. Грищенко заз�
начив, що Україна, керую�
чись Статутом ОЧЕС,

Декларацією Стамбульсь�
кого саміту з нагоди 20�
річчя Організації та онов�
леним Економічним по�
рядком денним ОЧЕС,
«продовжуватиме просу�
вання розвитку багатосто�
роннього економічного
співробітництва. Ця робо�
та здійснюватиметься шля�
хом практичного виконан�
ня раніше затверджених
рішень та укладених угод,
посилення проектно�орі�
єнтовного підходу до ді�
яльності ОЧЕС через реа�
лізацію проектів і програм
регіонального виміру. Ук�
раїна приділятиме належ�
ну увагу сферам торгівлі та
транспорту, енергетики,
науки і технологій, туриз�
му, захисту навколишнього
середовища та боротьби із
організованою злочинніс�
тю».

Костянтин Грищенко та�
кож звернув увагу учасни�
ків на необхідність ефек�
тивної координації в оцін�
ці екологічних проблем,
виявлення регіональних
цілей і завдань сталого
розвитку та наголосив, що
Організація повинна при�
діляти набагато більше
уваги вирішенню проблем
конкретних прибережних
районів, селищ і міст.

У рамках заходу керів�

ник української делегації
провів низку двосторон�
ніх зустрічей.

Міністр закордонних
справ Туреччини Ахмет
Давутоглу запевнив Київ
у підтримці Анкари.
«ОЧЕС здобуває все
більше значення, оскіль�
ки її члени володіють ре�
гіональною специфікою
та беруть до уваги гло�
бальні економічні трен�
ди», – заявив глава ту�
рецького МЗС.

Довідково: 
Процес Чорноморського

економічного співробіт�
ництва (ЧЕС) був започат�
кований 25 червня 1992 р.
з підписанням його країна�
ми�учасницями Стамбуль�
ської декларації та Бос�
форської заяви.

На Ялтинському саміті
ЧЕС 5 червня 1998 р. було
укладено Статут ОЧЕС.

Наразі членами Органі�
зації  є 12 країн: Азербай�
джан, Албанія, Болгарія,
Вірменія, Греція, Грузія,
Молдова, Росія, Румунія,
Сербія, Туреччина та Укра�
їна.

Складовими інституція�
ми ОЧЕС є: Парламент�
ська Асамблея (ПАЧЕС),
Чорноморський банк тор�
гівлі та розвитку (ЧБТР),
Ділова рада (ДР ЧЕС) і
Міжнародний центр чор�
номорських досліджень
(МЦЧД). Ці органи діють
згідно з принципами, ви�
кладеними у Стамбуль�
ській декларації та Стату�
ті ОЧЕС, і виконують свої
функції відповідно до
власних статутних доку�
ментів.

Головування України в
ОЧЕС триватиме по 30
червня 2013 року.

Інф. «З.С.»
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Розпочалося головування України в ОЧЕС:
у центрі уваги – просування розвитку багатостороннього економічного співробітництва



Останні два роки зов�
нішня політика України
видається затиснутою в
замкненому колі взаємо�
виключного вибору між
двома інтеграційними ме�
ханізмами – Угодою про
асоціацію з Європейським
Союзом і Митним союзом
із Росією, Білоруссю та
Казахстаном. На ниніш�
ньому етапі ця дилема на�
була особливої гостроти,
оскільки патова ситуація у
взаєминах із ЄС і складна
економічна ситуація все�
редині країни змушує ук�
раїнський уряд вдаватися
до кроків, які можуть бути
розцінені, як зміна зовніш�
ньополітичного вектора.

Але попри всю гостроту
та накал пристрастей, ви�
бір між цими механізмами
не є настільки критичним
і доленосним, як його ре�
презентують зацікавлені
сторони. Штучна драмати�

зація цього вибору створи�
ла небезпечну атмосферу,
у якій навіть вимушені си�
туативні дії української
влади розглядаються як
ознаки остаточного пово�
роту в бік орієнтації на той
чи інший центр сили. Оче�
видно, що в такій атмосфе�
рі реалізація будь�якого
курсу є вкрай проблема�
тичною, тому перед тим, як
здійснювати ті чи інші
кроки, Києву необхідно
понизити градус дискусії
та перевести її фокус із
площини визначення оста�
точної зовнішньополітич�
ної орієнтації України в
площину вирішення кон�
кретних практичних зав�
дань у рамках масштабної
стратегії з консолідації єв�
ропейського континенту. 

Однак, перед тим, як шу�
кати можливості виходу з
цього скрутного станови�
ща, слід ретельно проана�
лізувати його витоки та
зрозуміти, які чинники
призвели до потрапляння
України в таку «зовніш�
ньополітичну пастку».

Народження ілюзії,
або 

Як уявне стає дійсним
Світоглядні засади зов�

нішньої політики України
формувалися, у першу
чергу, під впливом ха�
рактеру її внутрішньо�
політичних процесів, а
тому відображають ско�
ріше специфіку внут�
рішнього політичного
поля України, ніж об’єк�
тивні характеристики
міжнародного середови�

ща, у якому оперує україн�
ська дипломатія. Так, од�
ностороння проекція бу�
дови українського полі�
тичного простору на кон�
фігурацію системи міжна�
родних відносин у Європі
призвела до формування її
бачення як бінарної, якщо
не біполярної, конфліктної
конструкції, що, у свою
чергу, сприяло утверджен�
ню взаємовиключного ви�
бору як стрижневого укра�
їнського уявлення про
власну стратегію на міжна�
родній арені.

Саме взаємовиключність
є першою та головною ва�
дою цього уявлення, ос�
кільки вона означає прий�
нятність повної односто�
ронньої орієнтації на один
центр сили, заради якої
можна знехтувати відно�
синами з іншим. Також ви�
бір подібного вектора виг�
лядає як волюнтаристсь�
кий крок України, у якому
попередній характер і об�
сяг зв’язків із міжнародни�
ми партнерами та конфігу�
рація системи відносин на
європейському континенті
можуть не враховуватися,
а механізми його реалізації
Україна здатна створити
власноруч. 

Таке уявлення відобра�
жається на всіх рівнях зов�

нішньої політики України.
У концептуальних засадах
воно проявляється в нес�
проможності виробити ці�
лісну, інтегральну страте�
гію, завдання якої форму�
лювалися б у категоріях
континентального масшта�
бу. На практичному рівні
воно позначається в зами�
канні в рамках асиметрич�
них двосторонніх форма�
тів діалогу з європейськи�
ми потугами, керуючись
тактикою балансування
між ними. Таким чином,
українська еліта самостій�
но нав’язала собі зовнішню
політику у форматі гри з
нульовою сумою, однак, до
певного етапу її деструк�
тивні наслідки мислення в
біполярних категоріях ні�
велювалися структурними
факторами та неготовніс�
тю європейських держав
вступати у відкриту кон�
куренцію з Росією у прос�
торі Східної Європи. 

Три ключові чинники
вплинули на те, що ілюзія
взаємовиключного вибору
почала матеріалізуватися в
її нинішньому вигляді. По�
перше, модифікація засад
та спрямованості східної
політики Євросоюзу в бік
посилення принципу обу�
мовленості та нормативної
конвергенції, що передба�

чають асиметричний
формат відносин із
країнами�партнера�
ми. По�друге, стагна�
ція діалогу між Євро�
пейським Союзом і
Росією, завдяки чому
ідея вписати Угоду
про асоціацію в шир�
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ший контекст континен�
тальних трансформацій не
була реалізована. І, по�тре�
тє, становлення окремого
інтеграційного проекту
навколо Росії, яке переве�
ло конкуренцію у Східній
Європі в нормативну пло�
щину. 

Одностороннє просуван�
ня обома європейськими
центрами сили власних
нормативних проектів зро�
било вкрай проблематич�
ною реалізацію поміркова�
ної стратегії України зі
створення подвійної зони
вільної торгівлі з ЄС і
СНД. При цьому суміс�
ність цих нормативних
проектів викликає резонні
сумніви, хоча їхня взаємо�
виключність видається
скоріше політичним конс�
труктом, ніж об’єктивною
суперечністю практичних
інструментів. 

Часткові зрушення 
під виглядом 

стратегічного вибору
Можна довго порівнюва�

ти Угоду про асоціацію та
Митний союз, прагнучи
підкреслити їх відмінності,
але для повної картини не�
обхідно відзначити й їхні
спільні сутнісні властивос�
ті. Вони полягають у тому,
що ці обидва проекти:

а) є обмеженими функці�
ональними механізмами
нормативно�практичної
спрямованості, здатними
забезпечити лише частко�
ву інтеграцію в окремих
секторальних галузях; 

б) накладають суттєві
одномоментні зобов’язан�
ня, пропонуючи при цьому
поступальний і негаранто�
ваний інтеграційний ефект
у середньостроковій перс�
пективі;

в) виступають за своєю
природою проміжними,
перехідними механізмами,
оскільки мають сенс тіль�
ки в разі їх вмонтування в

ширшу інтеграційну стра�
тегію континентального
масштабу;

г) не сприяють істотно�
му підвищенню політичної
суб’єктності України та
стабілізації її становища
в європейській системі, а
тому:

д) не можуть розцінюва�
тися як остаточне закріп�
лення політичної лояль�
ності України до того чи
іншого європейського цен�
тру сили. 

Це не означає, що різни�
ці між зазначеними меха�
нізмами немає, але це вка�
зує на недостатність їхніх
змістовних якостей для
вирішення ключових стра�
тегічних дилем зовнішньої
та внутрішньої політики
України. І що найголовні�
ше, дозволяючи підвищи�
ти рівень партнерства з од�
ним центром сили (а точ�
ніше, рівень залежності від
нього), ці механізми зали�
шають у повній неясності
питання подальшої розбу�
дови відносин з іншим.
Однією із засадничих ідей
Митного союзу є прагнен�
ня до поступового збли�
ження з європейським ін�
теграційним об’єднанням,
але конкретні моделі та
принципи такого зближен�
ня не є чітко окресленими.
Водночас члени Митного
союзу зберігають автоном�
ні формати діалогу з Єв�
росоюзом. Так само Угода
про асоціацію, прямо чи
опосередковано впливаю�
чи на умови українсько�
російських взаємодій, не
містить однозначного ре�
цепта налагодження їх оп�
тимальної моделі. І всі
проблеми, які можуть пос�
тати у відносинах із Мос�
квою після підписання
Угоди про асоціацію, Киє�
ву доведеться вирішувати
самостійно. 

За великим рахунком,
вибір між Угодою про асо�

ціацію та Митним союзом
є не фундаментальним ви�
бором геополітичного век�
тора, а тактичним вибором
того, якій із європейських
потуг іти на поступки пер�
шою. І критерієм вибору
виступають не стільки
стратегічні перспективи,
що відкриваються в одно�
му та іншому варіантах,
скільки ступінь внутріш�
ньої та зовнішньої авто�
номності, який залишить�
ся в українського уряду
після їх гіпотетичної реалі�
зації. 

Відхід від категорич2
ності – альтернативи
для Європейського 

Союзу 
Ситуація, що склалася

навколо України, стано�
вить виклик не лише для
офіційного Києва, а й для
обох європейських центрів
сили. І хоча вони продов�
жують активно наполягати
на реалізації їх відповід�
них проектів, нині абсо�
лютно очевидно, що само
по собі підписання Угоди
про асоціацію чи приєд�
нання України до Митного
союзу не стане оптималь�
ним виходом із цієї ситуа�
ції, породженої, у першу
чергу, неспроможністю та
неготовністю Євросоюзу
та Росії виробити коопера�
тивну модель взаємодій на
європейському континен�
ті. У кращому разі, це може
надати одній стороні пев�
ний бонус у рамках взаєм�

ного політичного торгу,
але не визначити його ос�
таточний результат. Тому
подолання цього глухого
кута вимагає глибинного
переосмислення політики
Брюсселя та Москви не
тільки стосовно України та
Східної Європи, а й двос�
торонніх відносин між ни�
ми.

Для Європейського Со�
юзу ставки в цій грі об’єк�
тивно вищі, ніж для Росії,
оскільки в ній вирішується
питання ролі європейської
інтеграції як єдиної струк�
турної основи системи
міжнародних відносин на
континенті. Непідписання
Угоди про асоціацію з Ук�
раїною – це однозначне фі�
аско східної політики ЄС
у тому вигляді, як вона
функціонує останні де�
кілька років. Головними її
принципами є відокрем�
лення та унезалежнення
відносин із країнами Схід�
ної Європи від стосунків
із Росією, часткове залу�
чення східноєвропейських
країн до євроінтеграцій�
них процесів на базі нор�
мативної конвергенції та
утримання асиметричного
характеру взаємин на обох
рівнях цієї конструкції –
як у взаємодії з Росією, так
і у відносинах із країнами
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Східної Європи. У разі
зміцнення Митного союзу
завдяки приєднанню Ук�
раїни, відбудеться, при�
наймні, організаційна його
симетризація з Євросою�
зом. Це не означає, що ло�
гіка нормативної конвер�
генції автоматично втра�
тить свій сенс, але одно�
стороння проекція норм і
правил ЄС, а головне – ба�
жаний її політичний ефект
навряд чи будуть реаліс�
тичними. Справедливості
заради, слід зауважити, що
модель Східного партнер�
ства в її діючій конфігура�
ції так само не позбавлена
серйозних проблем, а її
потенційний політичний
ефект викликає серйозні
сумніви1. Однак, шанси на
її втілення за наявності
вже узгодженого та пара�
фованого тексту Угоди про
асоціацію є доволі високи�
ми, щоб вдаватися до реві�
зії цієї моделі. 

Утім, Брюсселю в будь�
якому разі доведеться пе�
реглядати свій нинішній
підхід до просування від�
носин з Україною, оскіль�
ки він має три ключові ва�
ди, пов’язані з категорич�
ністю позиції Євросоюзу в
низці визначальних аспек�
тів цих відносин. Першою
з них є позиція щодо пере�
думов, необхідних для роз�
блокування процесу під�
писання Угоди про
асоціацію. Протягом
минулого року ЄС не�
одноразово змінював
перелік таких пере�
думов, розширюючи
його в першій полови�
ні року і дещо звузив�
ши наприкінці. Але
висунувши низку
умов щодо зміни
внутрішньої ситуації
в Україні та надавши
їм першочергового
ціннісного значення,
Брюссель не може до�
вільно відмовитися

від них, навіть у критично�
му становищі. 

Другою вадою є ціліс�
ний, «пакетний» формат
Угоди про асоціацію, що
може бути запроваджена
лише повністю, у всіх її
компонентах. І хоча в екс�
пертному середовищі об�
говорюється можливість
окремого введення в дію її
частини, що стосується по�
глибленої та всеосяжної
зони вільної торгівлі, нара�
зі такий шлях видається не
надто вірогідним, оскільки
імплементація цієї складо�
вої можлива тільки після
підписання Угоди в ціло�
му, а це обумовлюється
згаданими ціннісними за�
стереженнями. До того ж,
регулювання процесу
створення та функціону�
вання зони вільної торгівлі
покладається на спільні
органи асоціації, передба�
чені політичною частиною
Угоди. Без них можливості
України впливати на цей
процес будуть украй обме�
женими.

І третя проблемна ланка
в підході ЄС до України, є
категоричне несприйнят�
тя будь�якого оформлення
її зв’язків із Митним сою�
зом, навіть без остаточного
приєднання. Хоча це не
декларується відкрито, із
заяв європейських функ�
ціонерів ясно випливає,

що навіть часткові форма�
ти відносин із євразійсь�
ким об’єднанням можуть
поставити під сумнів пер�
спективу становлення асо�
ціації з Євросоюзом. 

Своїм занадто емоцій�
ним і не завжди концепту�
ально обґрунтованим під�
ходом Європейський Союз
втягнув себе в дилему, яку
образно можна сформулю�
вати «втратити обличчя чи
втратити Україну». Багато
в чому це пояснюється не
завжди адекватною, якщо
не сказати викривленою,
оцінкою українських полі�
тичних і суспільних реа�
лій. За той час, поки Угода
про асоціацію залишається
заблокованою, ідея євро�
пейської інтеграції до пев�
ної міри втратила свою
привабливість в очах укра�
їнської громадськості, і не
тільки через брак позитив�
ного медійного фону. Так�
тика одностороннього тис�
ку та неприховане сприян�
ня окремим політичним
силам в Україні призвела
до певної «деідеалізації»
ЄС, іміджевий ефект якої
може бути навіть більш ва�
гомим за потенційні нас�
лідки відходу Брюсселя
від своїх ціннісних вимог.

Європейські столиці по�
винні розуміти, що прий�
нятність і бажаність євро�
інтеграції для широких

верств українського сус�
пільства, так само, як і для
політичної еліти, обумов�
лювалась не в останню
чергу тим, що євроінтегра�
ція виступала компроміс�
ним і неантагоністичним
вектором розвитку, який
не закривав і не обмежував
можливості для просуван�
ня співробітництва з інши�
ми ключовими партнера�
ми. Наразі таке бачення не
є актуальним. Деякі дер�
жави�члени ЄС почали у
своїй риториці відкрито
позиціонувати Угоду про
асоціацію як «точку непо�
вернення» України в орбі�
ту російського впливу, що,
по�перше, не відповідає
дійсності, а, по�друге, під�
риває її політичну ней�
тральність для значного
сегмента української гро�
мадськості. 

Отже, саме зміна контек�
сту та політичних імпліка�
цій Угоди про асоціацію
потрібна Європейському
Союзу, якщо він хоче до�
могтись успіху на україн�
ському напрямі. Зрозумі�
ло, що умови, зафіксовані
в Угоді, є найбільшим, що
ЄС може запропонувати
Україні на цьому етапі. Але
ці умови надають вельми
відносні переваги для ук�
раїнської економіки та по�
літичних позицій у Європі,
щоб виправдати укладен�
ня Угоди «будь�якою ці�
ною». Брюсселю потрібно
залишати відкритою пер�
спективу асоціації, незва�
жаючи на жодні перипетії
української зовнішньої та
внутрішньої політики, ро�
зуміючи, що одномомент�
ний вибір і переорієнтація
України є доволі складною
справою для діючої влади. 

Оптимізація політичних
основ – альтернативи

для Росії
Перипетії українсько�

російських відносин в ос�
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танні роки доводять, що
Росії вкрай бракує ефек�
тивних важелів упливу на
Україну. Москва повною
мірою використовує мож�
ливості, що відкриваються
у практичних сферах взає�
модії, підсилюючи їх інте�
граційними стимулами.
Створення Митного союзу
з перспективою його по�
дальшого перетворення на
Євразійський економіч�
ний союз кардинальним
чином змінило положення
Росії у просторі СНД – із
потуги, орієнтованої на
підтримання існуючого
статус�кво, вона перетво�
рилася на активного гене�
ратора трансформаційних
імпульсів, у певному сенсі
регіонального та конти�
нентального ревізіоніста.
Утримання хиткого пост�
радянського балансу у
Східній Європі заради за�
побігання посиленню при�
сутності зовнішніх сил
уже не є прийнятною оп�
цією для російського ке�
рівництва. Але його ініціа�
тивні зусилля, у свою чер�
гу, також мають серйозні
обмеження. Найбільшим
серед них є відсутність
ефективної політичної
платформи, прийнятної
для влади та суспільств
східноєвропейських дер�
жав, які здебільшого ма�
ють усталену європейську
ідентичність. 

Саме в ідентифікаційній
площині й міститься го�
ловний недолік пропагова�
ного Росією інтеграційно�
го об’єднання. Визначаючи
його як євразійський про�
ект, Москва тим самим
протиставляє його ж євро�
пейським устремлінням
країн�адресатів, що є контр�
продуктивним для успіш�
ного втілення будь�яких
кооперативних моделей у
відносинах із цими країна�
ми. Росії не потрібно ста�
вити за мету заперечення

європейської ідентичності
України. Зрештою, і для
самої РФ європейська
ідентифікація є важливою
складовою власної дер�
жавності. Натомість, Росії
потрібно переформулюва�
ти європейську ідентич�
ність країн Східної Євро�
пи, наповнивши її таким
альтернативним змістом,
який робив би коопера�
тивні проекти з РФ не
тільки сумісними, а й ба�
жаними для утвердження
їхньої європейської іден�
тичності. 

У цьому ж руслі не варто
протиставляти ідею інтег�
рації в Митному союзі пер�
спективі підписання Угоди
про асоціацію як такій. До�
цільніше виділити ті її еле�
менти, які несуть особливі
виклики для української
економіки та намагатися
спільно їх нейтралізувати. 

Разом із тим, потрібно
визнати, що навіть за тако�
го конструктивного підхо�
ду Росія не зможе власно�
руч нормалізувати ситуа�
цію навколо України, ос�
кільки головною змінною
в ній виступає позиція Єв�
ропейського Союзу і його
сприйняття (чи несприй�
няття) російських інтегра�
ційних ініціатив і внутріш�
ньополітичних процесів у
нашій країні. 

Вийти за межі тради2
ційного мислення –

альтернативи 
для України

Опинившись у ситуації
ультимативного вибору
між двома обмеженими ін�
теграційними механізма�
ми, Київ не може не усві�
домлювати, що кожний із
пропонованих варіантів
несе як потенційні перева�
ги, так і серйозні ризики,
причому не тільки для від�
носин з іншим центром си�
ли, а й для власної внут�
рішньої стабільності. То�

му, попри всі економіч�
ні складнощі, уряд Ук�
раїни утримується від
однозначного вибору,
але й не висуває влас�
них ініціатив щодо зна�
ходження виходу з цієї
ситуації. 

Ініціативність і стра�
тегічне бачення є пер�
винними якостями,
яких потребує зовніш�
ня політика України
для того, щоб змінити
поточний політичний
контекст у Східній Єв�
ропі та перетворитися
на реальну консолідую�
чу ланку європейського
політичного простору.
У першу чергу, необхідно
вийти за межі дихотомії
Схід – Захід у власному
політичному мисленні та
виробити адекватні прин�
ципи позиціонування в
міжнародному середовищі,
а саме:

1) переосмислити євро�
пейську ідентичність Ук�
раїни, асоціювавши її не
стільки із власним залу�
ченням до інтеграційних
процесів у ЄС, скільки зі
становленням кооператив�
ної організації європейсь�
кого континенту;

2) відійти від обмежу�
вальної інтерпретації Уго�
ди про асоціацію в дусі
«точки неповернення», де�
конструювати уявлення
про вирішальне значення
цієї Угоди для остаточного
закріплення геополітичної
орієнтації України;

3) зробити відносини з
Росією частиною власної
європейської політики, ак�
центувати значення укра�
їнсько�російського парт�
нерства для стабілізації
континентального просто�
ру;

4) проголосити принцип
неможливості просування
відносин з одним європей�
ським центром сили в ігно�
рування позиції іншого,

намагатися сформувати
координаційні стратегії з
обома провідними потуга�
ми;

5) ініціювати гармоніза�
цію торговельних режимів
ЄС і Митного союзу. 

Зрозуміло, що реалізація
цих принципів потребує
часу, якого в України об�
маль. Але в нинішньому
становищі це єдина альтер�
натива прийняттю ульти�
мативних вимог одного чи
іншого центру сили. 

На завершення варто
відзначити, що в сучасно�
му світі важливо не тільки
приймати правильні рі�
шення, а й переконливо їх
аргументувати. А в деяких
випадках логічна аргумен�
тація є запорукою пра�
вильного рішення. Будь�
яке рішення уряду Украї�
ни в нинішній ситуації
буде адекватно сприйняте
українською громадськіс�
тю та міжнародними парт�
нерами, якщо стане не ре�
зультатом кулуарних до�
мовленостей неочікувано�
го спрямування, а належ�
ним чином обґрунтова�
ним, підготовленим і та�
ким, що відповідає загаль�
ному стратегічному курсу
держави.
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Російсько�українські
відносини займають пріо�
ритетне місце не тільки в
російській сучасній зов�
нішній політиці, а й у полі�
тиці держав, що входять до
Європейського Союзу. Ни�
ні вони переживають дово�
лі важкий період. Вивчен�
ня їх еволюції дає змогу
виділити три базові проб�
леми: 

� протиріччя соціально�
економічних моделей роз�
витку, що впливають на
формування політичних
інститутів і політичних
процесів як усередині кра�
їн, так і у відносинах між
ними; 

� специфіка державного
будівництва на пострадян�
ському просторі, з ураху�
ванням взаємозв’язку
внутрішньої політики із
зовнішньополітичними
стратегіями Росії та Украї�
ни і різновекторними ін�

теграційними процесами;
� складність і різноспря�

мованість інформаційно�
комунікативної складової
міжнародних відносин, що
розвиваються на двосто�
ронній і багатосторонній
основах, ефективність і
якість якої визначає діяль�
ність засобів масової ін�
формації (ЗМІ) з форму�
вання позитивного іміджу
держави та її просування в
суміжні держави.

Останнім часом у захід�
них і російських ЗМІ бага�
то та справедливо говорять
про відродження «росій�
ського неоімперіалізму».
Вважається, що вже сьо�
годні, а в майбутньому ще
з більшою впевненістю
ключовими гравцями гло�
бальної політики можуть
бути тільки наддержави й
об’єднання держав. Вони
зможуть не лише зберегти
власний суверенітет, а й
посилити його. Усе це
призведе до того, що ці
країни визначатимуть сві�
товий порядок. Росія істо�

рично, психологічно та по�
літично не готова підкоря�
тися. Вона прагне зайняти
високе місце в ієрархії
учасників системи міжна�
родних відносин.

На підтвердження цієї
загальноприйнятої точки
зору в російських ЗМІ
можна навести слова Збіг�
нева Бжезінського, який
вважав, що без України по�
сісти високе місце в ієрар�
хії учасників міжнародної
системи Росії буде набага�
то важче, ніж у союзі або
навіть у державній єдності
з нею. Необхідно також
брати до уваги той факт,
що нині об’єднана Європа
та США не хочуть зрозумі�

ти ще один важливий чин�
ник – росіяни на сьогодні
є найбільшою розділеною
нацією Старого Світу. За
межами РФ у 1991 р. опи�
нилися 25 мільйонів росі�
ян. Велика частина з них
мешкає в Україні. Тим са�
мим обґрунтовується не�
обхідність Росії обстоюва�
ти власні інтереси та праг�
нути возз’єднання з Украї�
ною. Тому РФ завжди буде
гравцем на українському
політичному полі – що�
найменше у сфері захисту
інтересів російських гро�
мадян нашої країни.

Російсько�українські
відносини розвиваються в
інформаційно�геополітич�
ному просторі та знахо�
дяться під впливом різних
факторів, що робить їх
складно передбачуваними,
суперечливими та конф�
ліктними. До того ж ці
взаємини вибудовуються в
період посилення світових
глобальних явищ. На про�
цес двостороннього полі�
тичного  спілкування й
економічного діалогу між
Україною та Росією впли�
вають зовнішні сили –
низка держав, зацікавле�
них у зміцненні своїх по�
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зицій у колишніх радян�
ських республіках. Таким
чином, сам феномен росій�
сько�українських зносин
перетворюється на актив�
не явище геополітики.

Інформаційний простір
стає ареною протистояння
протилежних сил, що бе�
руть участь у геополітич�
них процесах і використо�
вують нові та більш склад�
ні технології впливу на всі
сфери людської діяльнос�
ті. Провідні держави світу
прагнуть зайняти станови�
ще лідера в глобальному
інформаційному просторі,
що сприяє їх домінуванню
у сфері міжнародних від�
носин.

Росія й Україна зацікав�
лені в тому, щоб бути пов�
ноправними учасниками
та суб’єктами міжнарод�
них інформаційних проце�
сів і брати участь на рівних
у міжнародному інформа�
ційному обміні. Процес
розвивається в умовах гло�
балізації, що охопила всю
земну кулю і складається з
інформаційно�комуніка�
тивних технологій, які ак�
тивно впливають за допо�
могою віртуальних мереж
на інформаційно�геополі�
тичний простір.

Перехід до інформацій�
ного суспільства супро�
воджується нестабільніс�
тю геополітичних проце�
сів, пов’язаних зі створен�
ням і реалізацією нової
системи міжнародних від�
носин. Складається систе�
ма світової політики в
змістовному аспекті, яка
багато в чому залежить від
змісту та напрямів інфор�
маційних потоків, що цир�
кулюють в інформаційно�
геополітичному просторі.

Породжені новими істо�
ричними, геополітичними
реаліями російсько�укра�
їнські відносини характе�
ризуються появою нових
складних суперечливих

явищ у політичному та іде�
ологічному житті двох
держав. Вони проявляють
себе під впливом нових ін�
формаційно�комунікатив�
них технологій і світових
глобальних процесів.

Росія прагне до закріп�
лення свого позитивного
геополітичного образу,
спираючись на територі�
альні та культурні перева�
ги свого географічного і
цивілізаційного положен�
ня. Зокрема, використову�
ються такі характеристи�
ки: Росія велика і дуже ба�
гата ресурсами країна; Ро�
сія – потужна держава, що
впливає на світові проце�
си; Росія – країна високої
культури, науки і мистец�
тва; Росія – гарант стабіль�
ності та розвитку на пост�
радянському просторі.

Процес входження РФ
та України в європейську
геополітичну конфігура�
цію визначає основні тен�
денції та перспективи ро�
сійсько�українських відно�
син, їх місце в структурі
світової політики. 

Ці відносини розвива�
ються в геополітичній си�
туації, коли обидві країни
знаходяться в нестійкому
транзитному (перехідно�
му) стані, а їхні політичні
системи ще не набули ста�
більності та не зміцнили
демократичну традицію як
базову і неповоротну. Як
політику, так і економіку
обох країн постійно стря�
сають фінансові та валютні
кризи, що супроводжують�
ся спадом промислового
виробництва, зростанням
безробіття і падінням рів�
ня життя, що негативно
впливає на систему між�
державних відносин і зов�
нішньополітичні орієнти�
ри.

Протягом двадцяти ро�
ків незалежності України з
боку Росії були апробовані
три моделі взаємин:

• перша – «дорога посту�
пок» (її озвучив Єльцин)
призвела до тяжких нас�
лідків для Росії: нерівного
розподілу Чорноморсько�
го флоту, порушення прин�
ципів вільного обміну ін�
формацією та права корис�
тування значною части�
ною населення України ро�
сійською мовою;

• друга модель, запропо�
нована російським політи�
ком Жириновським – го�
ворити з Україною імпер�
ською мовою, зазнала фі�
аско та спричинила відтор�
гнення як з одного, так і з
іншого боку;

• третя модель – пошук
цивілізованих і конструк�
тивних відносин у рамках
стратегічного партнерства.

Досліджуючи образ Ук�
раїни в російських ЗМІ,
необхідно зазначити: те,
що ми отримуємо зі ЗМІ,
на 80% є пропагандою, а
на 10% – просто брехнею.
Правда прихована, звичай�
но, в 10% інформації. Не
секрет, що Росія й Україна
протягом останніх 5 років
так старанно намагалися
висміяти і оббрехати один
одного, що більшість росі�
ян і українців тепер мис�
лять один про одного вик�
лючно стереотипами, при�
чому часто – негативними.

У Росії – за допомогою
фільтрації новин з України
і цілеспрямованого висмі�

ювання українців та їх по�
літичної системи (тягання
за чуби, бійки в парламен�
ті, обмовки президента то�
що), а також формування
образу ворога (бандерівці)
– сформувалася така дум�
ка: всі українці ненавидять
у душі Росію, а їхня держа�
ва – фікція, насмішка [1].

У формуванні образу ве�
лику роль відіграють осо�
бистості, у першу чергу,
політичних і духовних лі�
дерів. Так, цікаво розділи�
лися ролі Путіна і Медве�
дєва в інформаційному
впливі на Україну. Якщо
Путін асоціюється в основ�
ному з негативними нови�
нами (скуповування росій�
ськими компаніями укра�
їнської власності тощо), то
Медведєв – із позитивни�
ми («перезавантаження»
відносин, низка нових іні�
ціатив, зустріч із київськи�
ми студентами тощо) [2]. 

На сьогодні основним
фактором, що формує те�
риторіальні (географічні)
знання населення світу, є
засоби масової інформації.
Інформація, що надходить
через ЗМІ, вирізняється
значною мобільністю, дос�
тупністю, перевагою перед
класичними джерелами
знання.

Оскільки всі події, що
передаються через засоби
масової інформації, відбу�
ваються в межах геогра�
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фічного середовища, то ра�
зом із основним знанням
до споживача доходять і
знання про географічний
простір, на якому відбува�
ється та чи інша подія –
при цьому формується гео�
політичний імідж регіону,
тобто реальність, що виз�
начає ступінь стійкості ре�
гіону до різних варіантів
експансивного впливу.
Формування геополітич�
ного іміджу регіону зале�
жить від частоти публіка�
цій про нього та їх тема�
тичної структури. У свою
чергу, частота публікацій
про регіон залежить від
близькості джерела інфор�
мації до її споживача та си�
ли інформаційного сигна�
лу, тобто від значущості
подій, що відбуваються в
регіоні, для споживача ін�
формації.

Підтвердження цьому
можна знайти в низці ро�
біт, опублікованих остан�
нім часом у російських і
українських географічних
виданнях. Інформація, пе�
редана через ЗМІ, не тіль�
ки формує образ (імідж)
окремого регіону, а й пе�

ретворює цей образ відпо�
відно до своїх інтересів.
Засоби масової інформації
нав’язують аудиторії не
лише теми, а й свої інтер�
претації подій, тобто відбу�
вається повний контроль
над масовою свідомістю
аудиторії, яка отримує ін�
формацію. Такі технології
з впливу на масову свідо�
мість із короткочасними і
довгостроковими цілями
мають визначення «інфор�
маційна війна» [3, c. 83]. 

Використовуючи цю
термінологію, можна з
упевненістю заявити, що
проти України вже давно
ведеться велика інформа�
ційна війна. Причому в де�
кількох напрямах. У ролі
загарбників інформацій�
ного простору України
виступають різні держави,
основні з яких – США та
Росія. Основну військово�
інформаційну кампанію
проводить саме Захід, ЗМІ
якого постійно публікують
статті, що звинувачують
владні структури України
в корумпованості, сюди ж
відносяться численні пуб�
лікації про Чорнобиль, що

так само формують нега�
тивний імідж нашої країни
на світовій арені.

У багатьох інформацій�
них війнах за президент�
ства Медведєва простежу�
ється вплив Росії. Наприк�
лад, під час щорічного
формування несприятли�
вого іміджу України в пері�
од підготовки до курор�
тного сезону. Основним
курортно�рекреаційним
регіоном нашої країни є
Кримський півострів, при�
вабливість якого для насе�
лення колишнього СРСР
усе ще залишається на ви�
сокому рівні. Але з якою б
любов’ю та ностальгією за
минулим не ставилися до
кримських курортів росія�
ни, для Російської Федера�
ції Крим – це насамперед
територія іншої держави,
що становить конкуренцію
російським курортам. Для
відволікання росіян від ук�
раїнської курортної зони в
російських ЗМІ перед роз�
палом відпусток (березень,
квітень, травень, червень)
починає формуватися об�
раз Криму як неблагона�
дійного в усіх відношен�

нях регіону. При цьому ак�
тивно нав’язується пози�
тивний імідж Сочі та ін�
ших курортів Росії [4, c. 21].

Засоби масової інформа�
ції України та РФ повин�
ні припинити формувати
взаємний «образ ворога».
Про це в інтерв’ю заявив
спеціальний представник
Президента Росії з міжна�
родної культурної співпра�
ці, співголова правління
Міждержавного фонду гу�
манітарного співробітниц�
тва держав�учасниць СНД
Михайло Швидкой. «В
Україні негативного мате�
ріалу про Росію рівно
стільки ж (як в Росії про
Україну), якщо не більше.
Тому потрібно почати роз�
мовляти і потрібно переко�
нати російські ЗМІ не
формувати образ україн�
ського народу як ворога, а
українські – образ російсь�
кого народу як ворога», –
зазначив М. Швидкой. «Ко�
ли були події річної давни�
ни у Південній Осетії
(2008), поляки говорили
мені, що Росія оголосить
війну Польщі, в Україні го�
ворили, що Росія оголо�
сить війну Україні. Це ши�
зофренія», – підкреслив
спеціальний представник
Президента РФ. М. Швид�
кой вважає, що думка про
те, що російська преса має
установки від влади фор�
мувати негативний імідж
України, не правильна.
«Це не зовсім так – у нас
одна державна газета і од�

ПОЛІТИКА
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на державна телерадіоком�
панія. Все інше – приват�
не..., і зараз ситуація в Ро�
сії зі свободою ЗМІ, свобо�
дою висловлювань значно
краща, якісно інша», – за�
уважив М. Швидкой.

Він переконаний, що «іс�
торія – складна річ, але у
російських людей зрівню�
вання героїв Радянської
армії та героїв ОУН�УПА
викликає жорстке відтор�
гнення». 

«Інформаційні війни
між Росією та Україно» –
такою була тема чергового
засідання Центру соціаль�
но�консервативної політи�
ки (Україна), що відбувся
1 липня 2009 р. в Києві. З
основною доповіддю вис�
тупив віце�президент Ук�
раїнської PR�Ліги, прези�
дент компанії Bohush Com�
munications Денис Богуш.
«Сьогодні в українсько�ро�
сійських відносинах можна
говорити про психологіч�
ну війну й інформаційні
атаки, спрямовані проти
самосвідомості народів», –
заявив він. У якості прик�
ладів інформаційних спец�
операцій Богуш навів ви�
пуск художніх фільмів
«Війна 08.08.08. Мистец�
тво зради» і «Танкер «Тан�
го».

Відповідальність за роз�
палювання ворожнечі між
Росією й Україною, на
думку експерта, несуть
ЗМІ обох держав. Його
точку зору підтримав ди�
ректор Центру досліджень
проблем громадянського
суспільства Віталій Кулик.
За його словами, у ЗМІ
відзначається збільшення

кількості антиросійських і
антиукраїнських публіка�
цій, «які формують в укра�
їнців образ Росії як мож�
ливого супротивника, і в
росіян – образ України як
ворога». До охолодження
українсько�російських від�
носин призводить, на дум�
ку Кулика, створення наці�
ональних міфів. Він зазна�
чає: «Гра на історичних
фактах призводить до за�
гострення відносин між
Росією та Україною. Полі�
тикам варто відмовитися
від егоїстичних трактувань
історії, якщо ми хочемо
відновити неконфліктний
діалог». 

У цьому контексті заслу�
говує на увагу точка зору
західних дослідників С.
Уайта, А. Макаллістер, які
у своїй статті «Білорусь,
Україна і Росія: Схід чи
Захід?», опублікованій у
російському виданні «Світ
Росії» у 2008 р., акценту�
ють увагу на тому, що Бі�
лорусь і Україна – пред�
ставники так званих про�
міжних держав. Своєю мо�
вою, релігією та історією
вони, з одного боку, пов’я�
зані із Заходом, а з іншого
– як і раніше тяжіють до
колишніх радянських рес�
публік. Дослідники вважа�
ють, що суперечності в
зовнішньополітичній орі�
єнтації більшою мірою ви�
ражені в Україні, де гро�
мадська думка є серйоз�
ним обмеженням для дій
влади  [5, с. 38�40].

Цій темі особливу увагу
приділяв і відомий захід�
ний учений С. Гантінгтон,
який у своїх часто цитова�

них російськи�
ми ЗМІ роботах
приділяє хрис�
тиянсько�іслам�
ській дихотомії
уваги більше,
ніж будь�хто ін�
ший. Він також
звертає увагу на

дихотомію між Заходом
і православним Сходом,
теж християнською циві�
лізацією, де, однак, церква
та держава тісно пов’язані
між собою. Згідно з Ган�
тінгтоном ці відмінні ри�
си формувалися протягом
кількох століть і є «більш
фундаментальними, ніж
відмінності в політичній
ідеології та режимах». Ця
дихотомія стала причиною
«роздвоєння» в Україні та
Білорусі та має достатньо
суперечливу природу ро�
сійської держави, яка не
може вважатися повною
мірою «європейською»
або «азійською» [6, P. 29�
31; 18, P. 43�44]. 

Отже, говорячи про кон�
солідовану позицію росій�
ських ЗМІ щодо України,
необхідно зазначити, що
кожного разу і завжди слід
брати до уваги той факт,
що на теренах Російської
Федерації діє добре нала�
годжена система участі ро�
сійських експертів у ін�
формаційно�пропаган�
дистській діяльності, спря�
мованій на формування
недовіри до української
влади. Це – основна скла�
дова російської політичної
думки, практично неза�
лежно від партійної прина�
лежності конкретних екс�
пертів та ідеології, яку во�
ни сповідують. Рідкісні
відхилення від цього пра�
вила мають місце тоді, ко�
ли за справу беруться і да�
ють свої оцінки науковці з
російських інститутів, що
досліджують західне спів�
товариство націй (примі�
ром, В. Кременюк з Інсти�
туту США і Канади РАН).

Консолідована позиція
російських ЗМІ щодо Ук�
раїни полягає у викорис�
танні традиційної для РФ
геополітичної парадигми,
яка віддає перевагу тери�
торіальній, політичній та
економічній експансії від�

носно цінностей і критері�
їв, які сповідуються держа�
вою та суспільством, що
визнаються об’єктом такої
експансії. Беремо до уваги,
що більшість російського
соціуму сприймає україн�
ців як невід’ємну складову
«великороської нації». То�
му тут особливо значимим
повинно бути залучення
серйозних інформаційних
підтверджень того, що,
скажімо, нове покоління
українців, національний
бізнес, інтелігенція, біль�
шість мешканців узагалі
дедалі активніше відчува�
ють свою українську іден�
тичність і, прагнучи знахо�
дитися в дружніх відноси�
нах із російським народом,
хочуть жити у своїй націо�
нальній державі. 

Ключова спрямованість
формування негативного
ставлення російської сто�
рони до євроатлантичної
інтеграції України лежить
у сфері потенційного
членства нашої країни в
НАТО як противаги бажа�
ного для росіян її вклю�
чення до різноманітних ін�
теграційних структур на
пострадянському просторі.
Інші аспекти нагнітання
негативу щодо України в
російському соціумі є па�
ралельними, такими, що
реалізують фундаменталь�
ну мету офіційної Москви,
яка полягає у збереженні
України в зоні виняткової
відповідальності Росії.
Відтак, для РФ первинним
завданням стосовно Украї�
ни є її повернення в зону
виняткових впливів Росії
та недопущення членства
в НАТО.     

Перед РФ стоїть пробле�
ма створення такої власної
ієрархії, історичними про�
образами якої є Російська
імперія та Радянський Со�
юз, чия канонічна терито�
рія (канонічна територія
російської субцивілізації
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як частини євроатлантич�
ної цивілізації) і є природ�
ним майданчиком для по�
будови цієї ієрархії (або
Російського союзу). Таке
природне прагнення Росії
має кілька суб’єктивних
зовнішніх обмежувачів, го�
ловним із яких на сьогод�
ні є «друзі та стратегічні
партнери» РФ – США і
Євросоюз. Причому пози�
ції Вашингтона та Брюссе�
ля тут різні.

Нині двома потужними
гальмами на шляху оста�
точного формування укра�
їнської політичної нації за�
лишаються проблеми соці�
ально�економічного роз�
витку та пошуку порятун�
ку в російському напрямі.
Тому, якщо ми говоримо
про відокремлення образу
України від образу Росії,
то необхідно чітко усві�
домлювати, хто ж саме цим
займається. Попри рито�
рику й окремі реальні дії,
українські інформаційні
джерела, включно з дипло�
матичними представниц�
твами, не мають великої
ваги у формуванні масової
суспільної думки довкола
ситуації в нашій державі.

У нинішніх умовах Ук�
раїна постає типовим
об’єктом зовнішніх руй�
нівних інформаційних
впливів. Ця обставина
знайшла адекватне відоб�
раження в позиції вищого
керівництва нашої держа�
ви. Зокрема, 21 квітня
2008 р. на засіданні Ради
національної безпеки і
оборони України тодішній
президент Віктор Ющенко
чітко вказав на головні за�
грози в інформаційній
сфері: «Найбільша загроза
національній безпеці – ін�
формаційна експансія іно�
земних держав. Завдяки
цьому в інформаційному
просторі України прово�
дяться інформаційно�пси�
хологічні кампанії по тих

чи інших питаннях». Він
підкреслив, що предметом
цих впливів є насамперед
теми національної єдності,
територіальної цілісності,
мови, релігії та культури,
європейської та євроат�
лантичної інтеграції. 

Відсутність державної
стратегії захисту націо�
нального інформаційного
простору далася взнаки у
серпні�вересні 2008 р. Спе�
ціальні інформаційні опе�
рації, які російські телеві�
зійні канали та преса роз�
горнули під час грузин�
сько�російської війни з ме�
тою дискредитації актив�
ної позиції нашої країни
щодо негайного припинен�
ня вогню та збереження ці�
лісності території Грузії,
були спрямовані проти ви�
щого керівництва держави
та загалом євроатлантич�
ного курсу України.

Як зазначають експерти
польського Інституту схід�
них досліджень, на прик�
ладі пропагандистської
кампанії Росії під час вій�
ни з Грузією, російська
влада повністю опанувала
мистецтво створення єди�

ного інформаційного фрон�
ту [8]. 

Наступним етапом зов�
нішньої інформаційної аг�
ресії стала активна участь
російських ЗМІ в політич�
ному конфлікті між прези�
дентом і ситуативною коа�
ліцією БЮТ і Партії регіо�
нів у вересні�листопаді
2008 року. Активно просу�
валася ідея нелегітимнос�
ті дострокового розпуску
Верховної Ради України та
необхідності початку про�
цедури імпічменту прези�
дента з метою проведення
дострокових президент�
ських виборів. В умовах
загострення фінансової
кризи подібні повідомлен�
ня ставали додатковим
чинником дезінформації
та дезорієнтації громад�
ської думки, сприяли над�
мірному загостренню полі�
тичної напруженості. 

Кульмінацією російсько�
го інформаційного насту�
пу стало висвітлення пере�
бігу українсько�російсько�
го газового протистояння.
Об’єктами цих психологіч�
но�інформаційних атак
стали інформаційний про�

стір і громадська думка не
лише України, а й країн
Європейського Союзу. Ви�
користовуючи типові ме�
тоди пропаганди, російські
ЗМІ намагалися перекона�
ти в тому, що РФ стала
«жертвою» порушення Ук�
раїною загальноприйня�
тих норм міжнародного
договірного права заради
збереження «несправедли�
вих», «пільгових» цін на
газ. До того ж речники
Кремля та «Газпрому», ке�
рівництво Росії, зокрема
прем’єр�міністр В. Путін і
президент Д. Медвєдєв,
поширювали інформацію
про «передколапсовий
стан» української газо�
транспортної системи, її
«зношеність» і «ненадій�
ність», що мало підштовх�
нути європейські уряди
тиснути на Україну для пе�
редачі її ГТС під контроль
«Газпрому» [9]. 

При цьому, звертаючись
до західної аудиторії, ро�
сійські ЗМІ активно іміту�
ють лексику та візуальні
прийоми, до яких звик ма�
совий читач (слухач, гля�
дач). А для власної аудито�
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рії, до якої вони зарахову�
ють і значну частину насе�
лення України, під вигля�
дом інформації пропону�
ються емоційно заряджені
месиджі: російська пози�
ція демонструється з пози�
тивним емоційним забар�
вленням, альтеративна по�
зиція пов’язується з реча�
ми, здатними викликати
лише негативні емоції та
відчуження. Саме в такий
спосіб російське телеба�
чення, починаючи з 2003 р.,
регулярно нав’язує своїй,
західній та частині україн�
ської аудиторії теми «утис�
ків мовних і культурних
прав росіян», загрози ви�
буху «антисемітизму та
фашизму в Україні», «на�
сильницької українізації»,
«перекручення історії у
зв’язку з так званим Голо�
домором».

Під час президентської
виборчої кампанії 2009 р.
російські інформаційно�
психологічні операції
спрямовувалися не лише
на руйнування міжнарод�
ного іміджу України, а й,
як свідчить досвід попе�
редньої кампанії 2004 р., на
загострення політичної
нестабільності в країні. Го�
ловна мета таких інформа�
ційно�маніпулятивних зу�

силь – підбурювати існую�
чі суспільні протиріччя,
протиставляючи державу
народові, опозицію – вла�
ді, російськомовних грома�
дян – україномовним, при�
хильників дружніх відно�
син із Росією – прибічни�
кам інтеграції України до
євроатлантичного безпе�
кового простору.

РФ обґрунтовувала свій
активний вплив на перебіг
виборів в Україні змінами
в загальній геополітичній
ситуації в Європі. Так, ще
в липні 2008 р. російське
керівництво на саміті «Ро�
сія – ЄС» запропонувало
свою концепцію нової ар�
хітектури безпеки в Євро�
пі. По суті російська сторо�
на заявила, що в Європі
протягом 1990�2008 рр.
з’явилися нові кордони,
які були лише адміністра�
тивними і ніколи – дер�
жавними. А отже, механізм
Заключного Гельсінського
Акта НБСЄ 1975 р. стосов�
но непорушності «існую�
чих» кордонів у Європі на
них не може поширювати�
ся. Крім того, документ ба�
зувався на функціонуванні
двох центрів гарантій без�
пеки – НАТО (у західній
Європі) й ОВД (у Східній
і Центральній Європі).

Конфлікт із Грузією був
своєрідною перевіркою го�
товності європейського
співтовариства до обгово�
рення сумнівних, на думку
Кремля, кордонів. 

Таким чином, аналіз ін�
формаційної активності
найвпливовіших ЗМІ Ро�
сії щодо України вказує,
що вона значною мірою за�
лежить від коливань «по�
літичного барометра» –
коли відбуваються значні
міждержавні події, росій�
ські електронні ЗМІ до�
сить жваво долучаються до
обговорення українських
проблем, коли ж на полі�
тичному обрії безхмарно,
досить байдуже ставлять�
ся до ситуації в сусідній
державі. Ще однією особ�
ливістю медіа�політики
електронних ЗМІ Росії є
практично повна відсут�
ність спростовувань неп�
равдивої чи викривленої
інформації про Україну.
Зазвичай, якщо повідом�
лення виглядають занадто
тенденційно, вони просто
не мають продовження.
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АНОТАЦІЯ
У статті проаналізовано висвітлення стану українсько�російських

відносин у російських ЗМІ першої декади XXI століття. Розглянуто
моделі взаємовідносин України та Росії після розпаду біполярної між�
народної системи. Доведено, що Інформаційний простір стає ареною
протистояння протилежних сил, що беруть участь у геополітичних
процесах і використовують нові та більш складні технології впливу на
всі сфери людської діяльності.

Ключові слова: ЗМІ, українсько�російські відносини, інформаційний
простір, геополітика, модель, інформаційна війна. 

АННОТАЦИЯ
В статье проанализировано освещение состояния украинско�рос�

сийских отношений в российских СМИ первой декады XXI века. Рас�
смотрены модели взаимоотношений Украины и России после распада
биполярной международной системы. Доказано, что информационное
пространство становится ареной противостояния противоположных
сил, участвующих в геополитических процессах и использующих но�
вые и более сложные технологии влияния на все сферы человеческой
деятельности.

Ключевые слова: СМИ, украинско�российские отношения, информа�
ционное пространство, геополитика, модель, информационная война.



Ми вступали в СОТ 14
років. У травні 2012 р. ви�
повнилося 4 роки нашого

членства. Ті «розклади»,
які ми формували, почина�
лися з середини 90�х мину�
лого століття, у 2008 р., ко�
ли ми стали членом СОТ,
почалася економічна кри�
за. Те, що було зроблено
10�15 років тому, повинно
переосмислюватися, і СОТ
дає такі можливості – є 28�а
стаття Генеральної угоди з
тарифів і торгівлі (ГАТТ
1994), яка дозволяє це ро�
бити країнам�членам.

Це не бажання Уряду або
окремих чиновників. Пер�
ша ініціатива – і це дуже
важливо – належить бізне�
су. Свого часу (рік тому) з
нею виступила Федерація

роботодавців, її підтримав
Український союз промис�
ловців і підприємців. Про�
позицій, які обґрунтовува�
ли галузеві асоціації та ок�
ремі підприємства, було
дуже багато, над ними пра�
цювала робоча група, яка
відібрала 371 тарифну лі�
нію. 

Ми не говоримо про змі�
ну ставок мита, які зафік�
совані сьогодні. Ми гово�
римо про певні можливос�
ті для маневру для того,
щоб проводити ту або іншу
політику в кризові момен�
ти. Україна має на сьогодні
один із найнижчих у СОТ
середніх тарифів. Але, що

важливо, є середнє мито,
яке застосовується, і є се�
реднє так зване зв’язане
мито – встановлені межі,
вище яких країна підніма�
ти мито не може. Так от, у
нас ці межі в середньому
по всіх тарифах станов�
лять 6,28%, по сільськогос�
подарських товарах – тро�
хи більше 11%, по промис�
лових – трохи більше 4%. 

У запропонованій нами
для модифікації 371 товар�
ній лінії 147 позицій –
промислові товари, 224 –
сільськогосподарські. А
всіх тарифних ліній в на�
шій товарній номенклатурі
приблизно 11 600, себто, з
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12.12.12. для України розпочався
відлік часу для узгодження 

нових митних тарифів
Нагадаємо, 14 вересня країни�чле�

ни СОТ отримали офіційне повідом�
лення про те, що Україна має намір
ініціювати перегляд умов своєї учас�
ті в Організації, провести відповідні
переговори та консультації з усіма
членами та просить дати відповідь із
цього приводу до 12 грудня. Приво�
дом для цього став дефіцит зовніш�
ньої торгівлі товарами України,
який у 2011 р. збільшився на 50% і
сягнув 14 млрд. доларів. Тому Украї�
на заявила про своє бажання підви�
щити максимальні ставки митних
зборів на 350 видів товарів, зокрема,
на легкові й вантажні автомобілі,
сільськогосподарську техніку, м’ясо,
квіти, фрукти, овочі, пральні маши�
ни, шприци та інші позиції. У Світо�
вій організації торгівлі назвали по�
зицію України радикальною, але та�
кою, що вкладається в рамки пра�
вил. Відповідно до Статті 28 Гене�
ральної угоди з тарифів і торгівлі
члени СОТ мають право підвищува�
ти мито на окремі товари, одночасно

знижуючи його на таку ж кількість
інших. Із 1995 р. Стаття 28 застосо�
вувалася всього 30 разів і не більше,
ніж на 10 груп товарів. Тому крок
України можна вважати безпреце�
дентним. Теоретично, якщо Україна
не зможе домовитися зі своїми пар�
тнерами про зміну тарифних зобо�
в’язань, вона має право підняти та�
рифи в односторонньому порядку. А
це, на думку експертів, може спрово�
кувати ланцюгову реакцію серед
країн, незадоволених умовами член�
ства в СОТ.

Держави�члени СОТ 26 листопада
на засіданні Ради з торгівлі заклика�
ли Україну відкликати свою заявку
на перегляд тарифних зобов’язань.
За це проголосували 23 делегації –
Швейцарії, Туреччини, США, Гон�
конгу та Китаю, Бразилії, Канади,
Чилі, Колумбії, Хорватії, Європей�
ського Союзу, Гватемали, Ісландії,
Японії, Кореї, Ліхтенштейну, Ма�
лайзії, Мексики, Нової Зеландії, Нор�
вегії, Оману, Парагваю, Сінгапуру.

Загалом проти рішення України змі�
нити тарифи виступили 58 країн�
членів СОТ. Натомість офіційний
Київ переконаний, що перегляд та�
рифів не погіршить умови торгівлі
України із жодною державою. 

На черговому засіданні Генераль�
ної ради Світової організації торгів�
лі 157 країн�членів організації прак�
тично одноголосно висловилися
проти планів України про перегляд
ставок ввізних митних зборів. Про
це повідомляє Reuters. Плани Києва
щодо перегляду тарифів у рамках
СОТ, зазначає видання, «вже засу�
дили такі великі сили, як США, Ки�
тай та ЄС, а багато дипломатів наз�
вали такий крок загрозою для усієї
світової системи торгівлі. Але опози�
ція до такого кроку була практично
одностайною серед 157 членів СОТ
на засіданні Генеральної ради СОТ,
де країни від Африки, Карибського
басейну і Тихоокеанського регіону
приєдналися до засудження, кажуть
дипломати».

«Якщо рамки СОТ призводять до конфлікту, 
то які правила ми повинні обирати?»

Валерій П’ЯТНИЦЬКИЙ,
Урядовий уповноважений 

з питань європейської
інтеграції 



цього величезного діапазо�
ну ми вибрали лише «точ�
кові» моменти. І говоримо
лише про можливість пев�
ного корегування саме
отієї верхньої межі – як у
сторону можливого збіль�
шення, так і в сторону
зменшення. Ідеться про
модифікацію. 

До однієї групи товарів
(беремо, наприклад, куря�
тину), відноситься 16 та�
рифних ліній, кожна з
яких має різну верхню ме�
жу. Тому модифікація – це
й уніфікація: щоб не було
розбіжностей, непорозу�
мінь у експортерів на мит�
ниці, коли можуть виника�
ти питання з класифіка�
цією того або іншого това�
ру, зі сплатою відповідних
мит тощо. 

Тобто, ми хочемо піти
шляхом спрощення, і своїм
партнерам із СОТ кажемо:
«Це не спосіб підвищення
рівня тарифного захисту.
Це спосіб спрощення тор�
гівлі через модифікацію».
Те, що в рамках СОТ нази�
вається Trade Facilitation –
покращення умов торгівлі.

Ми хочемо створити
більш сприятливі прозорі
умови торгівлі, що змен�
шили б нарікання на не�
виправдане завищення
митної вартості, митних
зборів, можливі корупцій�
ні прояви тощо. 

Ідеться про декілька груп
товарів. Сільськогосподар�
ські – м’ясна продукція,
курятина, традиційні для
України овочі, окремі види
фруктів, квіти. У квітів ду�
же багато видів, кожен із
яких має свою тарифну лі�
нію. Більше того, у нас сьо�
годні встановлено сезонні
мита, які додають певну
кількість тарифних ліній –
і це також приклад того,
що ми хочемо йти на спро�
щення, на уніфікований
підхід. 

Промислові товари – це,

у першу чергу, певні види
сільськогосподарської тех�
ніки. Україна – велика аг�
рарна держава, яка завжди
мала величезний комплекс
сільськогосподарського ма�
шинобудування. На жаль,
він втратив свої позиції, і
нам необхідно дати йому
новий стимул.

Що відбулося в рамках
СОТ? Ми свого часу при�
єдналися до так званої сек�
торальної нульової ініціа�
тиви – у нас на сьогодні на
всю продукцію аграрного
машинобудування «нульо�
ві» мита. Нуль! Тому, коли
ми говоримо про певну ко�
рекцію, то це, звичайно,
буде мінімальна корекція. 

Далі – засоби наземного
транспорту, окремі види
хімічної продукції і меблі,
на які у нас також «нульо�
ві» мита. Щоб було зрозу�
міло: із заявлених 147 та�
рифних ліній промислової
продукції у нас на сьогодні
75 позицій мають «нульо�
ве» мито, тобто, можливос�
ті для будь�якого корегу�
вання практично відсутні. 

Ніхто нікому ринки не
дарує, за них змагаються.
Змагатися можна по�різ�
ному. Чи можемо ми про�
тистояти США, образно
кажучи, на боксерському
ринзі? Ні, бо вагові катего�
рії дещо несумісні. Чи мо�
жемо ми грати в шахи?
Так, бо там не має значен�
ня вага чи вік. От нам дорі�
кають: «Ви тільки стали
членами організації, а вже
хочете скористатися пев�
ними правилами!». Так, ми
хочемо ними скористати�
ся! І ми пропонуємо пар�
тію в шахи, бо переговори
– це шахова партія. 

Візьмемо сільське госпо�
дарство, де ми бачимо своє
місце в глобальному роз�
поділі праці. Як я вже ка�
зав, зв’язане мито (верхня
межа) становить у нас на
агропродукцію трохи біль�

ше 11%. У Норвегії – 130%,
Ісландії – 110%, Швейца�
рії – 50%, Туреччині – 60%,
Бразилії – майже 40%. І це
практично всі країни G�20
– «Великої двадцятки»,
які за рівнем свого еконо�
мічного розвитку не йдуть
у жодне порівняння з Ук�
раїною. Європейський Со�
юз – щоб не було ніяких
ілюзій – має зв’язане мито
на сільськогосподарську
продукцію у 1,5 раза вище,
ніж Україна. 

Більше того, частина ми�
та – не зв’язана, верхньої
межі не існує. У Туреччини
50% усіх митних тарифів
не обмежені нічим. Тобто
завтра – без усяких пере�
говорів, без порушення
правил – вони можуть під�
вищити свої тарифи з 50%
до 100%, 1000%. Вони мо�
жуть поставити будь�яку
цифру, і це буде в рамках
правил!

Сьогодні ми кажемо:
«Колеги, 4 роки ми чекали
й абсолютно коректно ви�
конували всі свої зобов’я�
зання, ми продемонструва�
ли, що є надійним послі�
довним партнером. Але ми
хочемо рівноправ’я!» Бо
що ми відчуваємо? 2009
рік, криза… Одна з найваж�
ливіших статей нашого
експорту – металургійна
продукція. Туреччина під�
вищує ставки мита з 5% 
у середньому до 15%. Для

нас це сотні мільйонів
втрат у експортних над�
ходженнях. Сьогодні ми
стоїмо перед тим, що з 1
січня 2013 р. на металур�
гійну продукцію Бразилія
мала намір підняти своє
мито з 10% до 25%, поши�
ривши при цьому на неї
антидемпінгові заходи. 

У них є простір для ма�
невру, для реалізації своєї
глобальної торговельної
політики. Тобто, країни
змагаються за глобальні
ринки – це конкурентне
середовище. З боку США
– абсолютно природна ре�
акція: хтось посягає на той
Status quo, що склався. Але
СОТ – демократична орга�
нізація, де одна країна –
один голос; ми готові пова�
жати всіх, але необхідно
поважати й нас. 

Я поки що не почув жод�
ного експертного висновку
від людей, які знали б цей
предмет. У рамках ГАТТ є
багато статей – понад три
десятки, якими можна ко�
ристуватися. Є, наприк�
лад, стаття 6 «Антидем�
пінг». Я щось не чую від
експертів, що нею не мож�
на користуватися, хоча
кожного року у світі засто�
совуються десятки різних
антидемпінгових заходів,
що охоплюють сотні та�
рифних ліній, сотні видів
продукції. І це нормальна
торговельна практика. 
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Є статті, які стосуються
захисних заходів. Якщо
зростає імпорт – без пору�
шення правил, просто зрос�
тає – країни можуть реагу�
вати. Двадцять восьма
стаття, якою керується Ук�
раїна, це також один із ін�
струментів ведення торго�
вельної політики. І якщо
експерти кажуть, що це
може викликати зворотну
реакцію… Вона була б
можливою, якби ми діяли
в односторонньому поряд�
ку, як слон у посудній
крамниці. Ми ж сідаємо за
стіл переговорів; якщо ми
домовляємося і потисли
руки – в чому проблема?

До того ж результати пе�
реговорів не будуть актами
прямої дії. Тому що це від�
повідні зміни до угоди, яку
ми підписали в рамках
СОТ. Вони повинні прой�
ти затвердження парла�
ментом, і тільки після цьо�
го ми матимемо певний ді�
апазон можливостей для
внесення коректив у наші
діючі ставки мита. 

Це справа не завтраш�
нього дня і навіть не нас�
тупного року. Вона, мож�

ливо, реалізується через
рік. Але це той інструмент,
який – я вважаю – кожна
країна повинна мати як
одну з «подушок безпеки».
Адже, якщо говорити про
загальну економічну ситу�
ацію та певні кризові яви�
ща, то у нас повинен бути
набір безпекових елемен�
тів. 

Ми сідаємо за стіл пере�
говорів у рамках, передба�
чених СОТ. Якщо вже й
вони призводять до кон�
флікту, тоді які ж міжна�
родно�правові рамки ми
повинні обирати? Це –
елемент певної емоційної
реакції традиційних членів
СОТ. Вони почувають себе
комфортно, вони – великі,
вони звикли, що написані
правила – написані ними.
Коли ми говоримо про
першу Генеральну угоду з
тарифів і торгівлі 1947 р. –
це 23 країни. Сьогодні їх
157. Зрозуміло, що ті 27
можуть сказати: «Ми –
батьки�засновники!» Але
на світовому ринку немає
вічних авторитетів. Уявімо
собі Китай 1947 р. – він
був тоді авторитетом на
світовому ринку торгівлі?
Але сьогодні це вже ні в
кого не викликає посміш�
ки.

Отже, в цьому випадку
ми діємо абсолютно корек�
тно і, я думаю, це буде
сприяти подальшій відвер�
тій розмові в рамках СОТ.

Ми надіслали нотифіка�
цію до СОТ щодо модифі�
кації певних тарифних лі�
ній у серпні і 12 вересня
вона офіційно була випу�
щена Організацією. Через
90 днів країни вже могли
розпочинати консультації
або переговори щодо цього
питання. Ми чітко заяви�
ли: Україна буде вести
виключно індивідуальні
переговори з кожною ок�
ремою країною. 

Є чіткий регламент ве�
дення таких переговорів у
рамках 28�ї статті. Ми на�
дали інформацію про мо�
дифікацію товарних ліній
усім торговельним партне�
рам. З певної продукції у
нас є, скажімо, 22 партне�
ри, серед них є один, на
частку якого припадає
90%. Система правил по�
лягає в наступному. Є кра�
їни, які мають так звані
первісні переговорні права,
якщо вони їх зафіксували
на той момент, коли ми
вступали в СОТ. Деякі
країни це зробили. І тоді,
незалежно від їх частки,
вони мають право провес�
ти з нами переговори. Як�
що таких прав у країн не�
має, то ми будемо вести пе�
реговори тільки з основни�
ми постачальниками. 

Я можу навести приклад,
якщо вже ми торкнулися
США. Сполучені Штати у
заявлених нами позиціях
224�х сільськогосподарсь�

ких товарів мають первісні
переговорні права по 80�и
тарифних лініях. Тільки!
Серед цих 80�и на пальцях
однієї руки можна пораху�
вати позиції, де обсяг тор�
гівлі більш�менш суттє�
вий. У більшості випадків
– на рівні похибки. 

З 12 грудня розпочина�
ється відлік часу. Як пра�
вило, для переговорів від�
водиться 60 днів. Я не буду
казати, що за 60 днів ми ці
переговори закінчимо, але
є вже країни, які абсолют�
но чітко зазначили свою
зацікавленість, визначили
тарифні лінії, щодо яких
будемо вести переговори.
Ми їх готові вести, і я
впевнений, що ці перегово�
ри не погіршать умови на�
шої торгівлі з жодною кра�
їною.  

Ми відкрита для торгівлі
країна. Але з розумінням:
для того, щоб торгувати,
треба самим виробляти
продукцію, створювати ро�
бочі місця, підвищувати
добробут населення, його
купівельну спроможність.
Аби не було за котом Мат�
роскіним: «Щоб продати
щось непотрібне, треба
спочатку купити що�не�
будь непотрібне, а в нас
грошей немає!» 

За матеріалами
інформагентств і 

прес�служби Кабінету
Міністрів України

ЕКОНОМІКА 
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Шостого грудня Верховна Рада України ухвалила За�
кон України «Про Державний бюджет України на 2013
рік». Критика, що звучала напередодні та після прийнят�
тя цього документа, була цілком очікуваною. Адже за всі
роки незалежності країни ще жоден бюджет не удостою�
вався похвали опозиції незалежно від того, яка політич�
на сила його представляла. 

Цьогорічні оцінки бюджету�2013 не стали винятком.
Більше того, навіть парламентарі, які голосували за його
прийняття, теж висловлюють критичне ставлення до ок�
ремих позицій. Але при цьому небезпідставно наголошу�
ють, що прийнятий головний фінансовий документ не є
прокрустовим ложем, його доопрацьовуватимуть по хо�
ду виконання, вноситимуть зміни та доповнення. Окрім
того, варто згадати, які наслідки виникали тоді, коли
парламент, не спромігшись прийти до спільного знамен�
ника, ухвалював цей документ, коли він уже повинен був
діяти. Як наслідок, не маючи, так би мовити, магістраль�
ного дороговказу, місцеві ради не могли приймати свої
бюджети, непрофінансованими на належному рівні за�
лишалися життєво важливі соціальні програми. Тому,
оцінюючи головний фінансовий документ держави на
наступний рік, очевидно, слід виходити з того, що він за�
галом є по суті реалістичним фундаментом, а окремі гра�
ні його надбудови відшліфовуватимуть, виходячи з кон�
кретних обставин. Позиція тих, хто схвалював держбюд�
жет наступного року, що «краще синиця в руці, ніж жу�
равель у небі», мабуть, більше вмотивована, ніж у тих,
хто показує на «журавля», якого ще нікому не вдалося
впіймати. 

Як зазначається в преамбулі прийнятого парламентом
закону, показники держбюджету на 2013 рік ґрунтують�
ся на основних прогнозних макропоказниках економіч�
ного та соціального розвитку України, схвалених  Кабі�
нетом Міністрів наприкінці минулого місяця. Відповід�
но до них основні показники такі:

� валовий внутрішній продукт номінальний – 1576
млрд. гривень;

� валовий внутрішній продукт реальний, темпи зрос�
тання – 103,4 відсотка;

� індекс споживчих цін (грудень до грудня поперед�
нього року) – 104,8 відсотка;

� індекс цін виробників (грудень до грудня поперед�
нього року) – 105,5 відсотка;

� фонд оплати праці найманих працівни�
ків і грошового забезпечення військово�
службовців – 482,3 млрд. гривень.

Прогноз доходів бюджету на 2013 рік ста�
новитиме за зведеним бюджетом 464,4 млрд.
гривень (29,5 відсотка валового внутрішнього
продукту), у тому числі державного бюджету (з

міжбюджетними трансфертами) – 362,8 млрд. гривень.
Дефіцит держбюджету передбачається на рівні 3,2

відсотка валового внутрішнього продукту (50,4 млрд.
гривень).

Протягом 2013 р. планується комплекс заходів щодо
зменшення можливого негативного впливу світової фі�
нансово�економічної кризи. З цією метою перевага нада�
ватиметься запозиченням на внутрішньому ринку, і, як
результат, український ринок цінних паперів отримає
додатковий імпульс для розвитку. Так, у 2013 р. запози�
чення на внутрішньому ринку становитимуть 92,9 млрд.
гривень, або 68,6 відсотка загальної суми запозичень.
Планується здійснити випуск облігацій внутрішньої
державної позики в сумі 8 млрд. гривень із подальшим
придбанням у державну власність в обмін на ці облігації
акцій додаткової емісії Національної акціонерної компа�
нії «Нафтогаз України». Передбачається також залучити
кошти від міжнародних фінансових організацій на фі�
нансування проектів розвитку економіки та бюджетної
сфери в сумі 6,1 млрд. гривень. 

Критики цього документа, акцентуючи увагу на друго�
рядних питаннях, намагаються не помічати основне,
зокрема його головну спрямованість. У тому числі те, що
додатковий ресурс бюджету насамперед буде спрямова�
ний на вирішення  питань соціального характеру. Зокре�
ма, 18,7 млрд. гривень передбачено на підвищення пен�
сійного забезпечення, 9,3 млрд. гривень – на виплату

допомоги сім’ям із дітьми, малозабезпеченим
сім’ям, інвалідам з дитинства і дітям�інвалі�
дам та тимчасової допомоги дітям. На запро�
вадження нових розмірів мінімальної заробіт�
ної плати, підвищення окладів працівникам
бюджетних установ, у тому числі на підви�
щення посадових окладів у зв’язку із шкідли�
вими і важкими умовами праці та встановлен�

ня надбавки за тривалість безперервної роботи
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молодшим медичним сестрам протитуберкульозних
закладів охорони здоров’я – 9,8 млрд. гривень.

Передбачається також підвищити посадовий оклад
працівника І тарифного розряду єдиної тарифної сітки з
урахуванням зменшення грошового розриву між цим
показником і мінімальною заробітною платою порівня�
но з поточним роком. Завдяки цьому зросте середня за�
робітна плата у грудні 2013 р. порівняно з груднем ни�
нішнього, наприклад, завідувача дошкільного навчаль�
ного закладу з 3086 грн. до 3413 грн. (на  327 гривень),
учителя вищої категорії загальноосвітнього навчального
закладу з 2882 грн. до 3187 грн. (на 305 гривень), лікаря�
хірурга першої категорії у стаціонарі з 3769 грн. до 4137
грн. (на 368 гривень), дільничного лікаря�терапевта ви�
щої категорії з 3244 грн. до 3558 грн. (на 314 гривень),
фельдшера вищої категорії з 2455 грн. до 2685 грн. (на
230 гривень).

У проекті бюджету на 2013 р. встановлено прожитко�
вий мінімум на одну особу з розрахунку на місяць у роз�
мірі: з 01.01.2013 – 1108 гривень, із 01.12.2013 – 1176
гривень (у порівнянні у грудень до грудня зростає на
7,4%)  і для тих, хто відноситься до основних соціальних
і демографічних груп населення: 

для дітей віком до 6 років: з 01.01.2013 – 972 гривні, з
01.12.2013 – 1032 гривні; 

для дітей віком від 6 до 18 років: з 01.01.2013 – 1210
гривень, з 01.12.2013 – 1286 гривень; 

для працездатних осіб: з 01.01.2013 – 1147 гривень, з
01.12.2013 – 1218 гривень; 

для осіб, які втратили працездатність:
з 01.01.2013 – 894 гривні, з 01.12.2013 –
949 гривень. 

Ураховуючи те, що прожитковий
мінімум відповідно до Закону Ук�
раїни «Про державні соціальні
стандарти та державні гаран�
тії» є базовим державним со�
ціальним стандартом, на ос�
нові якого визначаються роз�

міри основних державних соціальних гарантій, зростан�
ня розмірів прожиткового мінімуму забезпечить реаль�
не зростання рівня гарантованих державою доходів для
малозабезпечених сімей із дітьми та пенсіонерів. Збіль�
шиться також  розмір допомоги при народженні дитини
на 6,7 відсотка і становитиме відповідно: на першу дити�
ну – до 29 310 гривень, на другу – до 58 620 гривень; на
третю і наступну – до 117 240 гривень. Планується, що
наступного року одноразова частина допомоги при на�
родженні дитини буде виплачена на 576,4 тис. дітей, а
частина щомісячних виплат допомоги при народженні
дитини надаватиметься на 1120,9 тис. дітей.

Розмір державної соціальної допомоги малозабезпече�
ним сім’ям (у тому числі й максимальний) збільшувати�
меться у 2013 р. на кожну дитину віком від 3 до 13 років
на 180 гривень, а на кожну дитину віком від 13 до 18 ро�
ків – на 360 гривень. Наступного року державну соціаль�
ну допомогу щомісяця отримуватимуть близько 150 тис.
малозабезпечених сімей, у яких виховується понад 270
тис. дітей. На виплату державної соціальної допомоги на
дітей�сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклуван�
ня, та грошового забезпечення батькам�вихователям і
прийомним батькам за надання соціальних послуг у ди�
тячих будинках сімейного типу та прийомних сім’ях за
принципом «гроші ходять за дитиною» заплановано
486,8 млн. гривень, що на 27,5 відсотка більше, ніж цьо�
го року.

У 2013 р. буде продовжено практику поступового за�
безпечення житлом інвалідів війни, воїнів�інтернаціона�
лістів і громадян, які постраждали внаслідок Чорно�
бильської катастрофи. Для цього держбюджетом перед�
бачено видатки в сумі 328,4 млн. гривень.

Держбюджетом наступного року передбачено також
виділення 2,3 млрд. гривень на реалізацію державних
цільових програм і заходів програмного характеру з охо�
рони здоров’я. Для забезпечення швидкої медичної до�
помоги медикаментами і виробами медичного призна�
чення та для забезпечення закладів охорони здоров’я
витратними матеріалами, а також препаратами для під�
тримки загальної анестезії у дорослих і дітей під час ста�
ціонарних та амбулаторних операцій заплановано 0,5
млрд. гривень. На реалізацію пілотного проекту щодо
запровадження державного регулювання цін на лікар�
ські засоби для лікування осіб із гіпертонічною хворо�
бою – 0,2 млрд. гривень. Збільшено також цільові ви�
датки на лікування хворих на цукровий і нецукровий ді�
абет на 53,4 млн. гривень, або на 10 відсотків, порівняно
з 2012 роком. Ці видатки в повному обсязі забезпечать

238,7 тис. хворих на цукровий і нецукровий діабет пре�
паратами інсуліну та десмопресину. 

Освіта серед пріоритетів
Для вирішення  низки питань соціального характеру

в галузі освіти на 500 млн. гривень збільшаться видатки
на стипендії, що дасть змогу забезпечити виплату підви�
щених на 37,5 відсотка розмірів мінімальної ординарної
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(звичайної) академічної стипендії. Окрім того, відповід�
но до Порядку проведення індексації грошових доходів
населення, затвердженого постановою Кабінету Мініст�
рів України від 17 липня 2003 р., стипендії індексувати�
муть у межах прожиткового мінімуму, встановленого
для працездатних осіб. На кінець 2013 р. розмір стипен�
дії з урахуванням індексації збільшиться на 7,4 відсотка.
Також у зв’язку зі змінами умов оплати праці будуть під�
вищені стипендії аспірантів і докторантів.

Окрім цього, на видання, придбання, зберігання та
доставку підручників і посібників для студентів вищих
навчальних закладів, учнів загальноосвітніх і професій�
но�технічних навчальних закладів і вихованців дошкіль�
них навчальних закладів враховано 243,2 млн. гривень. 

Підтримка реформування економіки
Оскільки в силу різних причин вугільна галузь зали�

шається однією з найпроблемніших, на її бюджетні прог�
рами передбачається спрямувати 9,9 млрд. гривень. Це
дасть змогу забезпечити своєчасну виплату зарплати
шахтарям і виконання зобов’язань з оплати спожитої
електроенергії, здійснення капітального будівництва та
технічного переоснащення для оновлення основного ка�
піталу вугільної галузі. А також – подальше здійснення
заходів із ліквідації збиткових вугледобувних підпри�
ємств, виконання робіт, пов’язаних із запобіганням, не�
відкладним реагуванням і ліквідацією наслідків аварій
на вугледобувних підприємствах, здійснення капіталь�
ного ремонту частини об’єктів соціальної інфраструкту�
ри, які перебувають на балансі вугледобувних підпри�
ємств, для їх передачі у комунальну власність.

Як відомо, стан і мережа доріг є одним із показників
рівня економічного розвитку держав. Тому в бюджеті на
розвиток автодоріг передбачено спрямувати 19,1 млрд.
гривень, що на 1,9 млрд. гривень, або на 11,1 відсотка,
перевищує планові призначення цього року.

Сукупна державна підтримка агропромислового ком�
плексу (бюджетна та податкова, у тому числі з урахуван�
ням пільг, що надаються галузі) наступного року очіку�
ється в сумі 39,6 млрд. гривень.

Ураховуючи високу оцінку міжнародною спільнотою
рівня організації і проведення в Україні Євро�2012, буде
продовжено розвиток усіх кращих напрацювань. Тому
наступного року на заходи з підготовки до проведення в
Україні фінального турніру чемпіонату Європи 2015 р. з
баскетболу передбачено спрямувати 200 млн. гривень.
Також 171,6 млн. гривень буде спрямовано на підготов�
ку та участь національних збірних команд у літніх Деф�
лімпійських іграх 2013 р. (м. Софія, Болгарія) і зимових
Олімпійських і Паралімпійських іграх 2014 р. (м. Сочі,
Росія).

Щодо місцевих бюджетів, то їх фінансовий ресурс
сформовано в умовах економічного зростання завдяки
проведеним у попередніх роках реформам системи дер�
жавних фінансів, удосконалення бюджетної політики та
зменшення дисбалансів між доходами та видатками всіх
бюджетів, що становлять бюджетну систему України. У
межах податкової реформи досягнуто певного прогресу
щодо реалізації завдання стимулювання інвестиційної
активності та формування сприятливого фіскального
простору для зростання регіональної економіки. Зокре�
ма, позитивними тенденціями в частині формування
місцевих бюджетів є доведення реальних обсягів дохо�
дів, що враховуються при визначенні обсягів міжбюд�
жетних трансфертів; урахування подальшого зростання
соціальних стандартів і реалізації структурних реформ;
збільшення на 0,7 млрд. грн. додаткового фінансового
ресурсу, що залишається в розпорядженні місцевих рад,
бюджети яких збалансовані з передачею коштів до дер�
жавного бюджету та встановлення його в сумі 0,8 млрд.
гривень.

Безперечно, досконалості немає меж і всі учасники
бюджетного процесу мають своє бачення. Однак, ма�
буть, варто прислухатися до керівників держави й уряду,
які оцінили держбюджет наступного року як антикризо�
вий, головним завданням якого є  забезпечення сталого
розвитку економіки в умовах світової фінансово�еконо�
мічної кризи.

За матеріалами прес�служби 
Кабінету Міністрів України
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Початок ХХІ ст. позна�
чився суттєвими змінами в
організації дипломатичної
служби провідних держав
світу, зокрема – інститу�
ційних основ і моделей
підготовки дипломатів.

Особливий інтерес для
держав пострадянського
простору становить саме
досвід США. Принципи
організації та функціону�
вання державної служби
провідних країн світу, які
ще донедавна вважалися
близькими до ідеалу, у но�
вих умовах глобалізацій�
них впливів потребують
якісного оновлення, ос�
кільки повинні адекватно
реагувати на нові виклики
часу та відповідати еконо�
мічним і соціальним реалі�
ям і потребам, очікуван�

ням громадянського сус�
пільства ХХІ століття1.

По суті, відбувається
формування нової моделі
державної служби, що в
науковому середовищі на�
було назви – «адміністра�
тивна революція» (інші ав�
тори дотримуються таких
назв, як – «постбюрокра�
тична», «менеджериальна»
революція). При цьому
варто зазначити, що ці
процеси проходять неза�
лежно від макрозмін на
рівні політичних систем чи
їхньої відсутності. 

Нині перед Україною
стоїть питання реформу�
вання її дипломатичної
служби і системи підготов�
ки та підвищення кваліфі�
кації фахівців у сфері зов�
нішніх зносин. Саме досвід
США щодо підготовки
кадрів може бути цінним і
корисним для України.  

Дипломатична служба
Сполучених Штатів Аме�
рики – відносно невелика
за своєю чисельністю, але
водночас найбільш компе�
тентна, кваліфікована й
ефективна частина громіз�
дкого зовнішньополітич�
ного механізму. Із часу
створення (1924 р.)  вона
постійно піддається кри�
тичному аналізові. Нерід�
ко претензії до кадрових
дипломатів і Держдепарта�
менту в цілому провокува�
лися іншими федеральни�
ми відомствами, які пре�
тендували на розширення
своїх повноважень у зов�
нішньополітичній діяль�
ності. Інституційне затвер�
дження в 1980 р. закону
«Про Закордонну службу

США» деякою мірою
пом’якшило гостроту пи�
тання і визначило пріори�
тети цієї інституції. У за�
коні зазначено: «Конгрес
вважає, що кар’єрна За�
кордонна служба, заснова�
на на високому професіо�
налізмі, служить націо�
нальним інтересам держа�
ви і необхідна для забезпе�
чення підтримки Прези�
дента і Державного секре�
таря у веденні ними зов�
нішніх справ Сполучених
Штатів».

Закон «Про Закордонну
службу США» надає дип�
ломатам низку конкретних
прав, зокрема права Асоці�
ації Закордонної служби
на апеляцію рішень Атес�
таційної комісії у спеціаль�
но створеному адміністра�
тивному суді, право вести
переговори з керівництвом

Держдепартаменту з пи�
тань умов праці, призна�
чень, звільнень, присвоєн�
ня чергових дипломатич�
них класів. При цьому за�
кон не зміг змінити ситуа�
цію державно�політичної
та правової невизначенос�
ті, у якій із самого початку
опинилися професійні
дипломатичні кадри через
наявність у Президента
США практично нічим не
обмежених повноважень у
сфері кадрових призна�
чень на дипломатичні по�
сади всіх рівнів.

Роль кар’єрних диплома�
тів Закордонної служби
США2 незрівнянно нижча,
ніж, наприклад, у Великій
Британії або деяких інших
європейських державах, і
зорієнтована переважно на
практичну дипломатію. У
Держдепартаменті відсут�
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ній аналог поста британ�
ського кадрового диплома�
та № 1 – постійного зас�
тупника міністра, що вико�
нує роль сполучної ланки
між політичними керівни�
ками МЗС і професійними
кадрами3.

На сучасному етапі пра�
цівники Закордонної служ�
би (FSO) є представника�
ми Сполучених Штатів
Америки, які забезпечують
мир, підтримують процві�
тання, просувають амери�
канські інтереси та захи�
щають американських гро�
мадян у світі. На забезпе�
чення глобального впливу
США  у світі працює май�
же 300 посольств та інших
дипломатичних місій.

Службове зростання
кар’єрних дипломатів, по�
дібно до інших державних
службовців, здійснюється
на основі «принципу зас�
луг» (merit principle) із
урахуванням їхніх «здіб�
ностей, знань і вмінь за ре�
зультатами справедливого
і відкритого конкурсу,
який гарантує всім учасни�
кам рівні можливості».

Президентом США вста�
новлено дев’ять класів ба�
зових посадових окладів
(рівнів) для кар’єрних
дипломатів, найвищим із
яких є перший. Усередині
одного рівня є ще 14 під�
рівнів. Вище за перший
клас посад розташовується
Старша Закордонна служ�
ба (Senior Foreign Service),
що охоплює декілька со�
тень високопоставлених
дипломатів, які проявили
неабиякі дипломатичні
здібності.

Щороку відбувається пе�
реатестація кар’єрних дип�
ломатів усіх рівнів. Атеста�
ційні комісії складаються з
вищих по рангу працівни�
ків Держдепартаменту та
представників громадсь�
кості: бізнесу, профспілок,
неурядових організацій.

Система кар’єрного
зростання націлена на ви�
явлення та просування
вгору, перш за все, най�
більш талановитих і здіб�
них. У федеральному зако�
ні так і записано, що дер�
жавний секретар зобов’я�
заний забезпечити «просу�
вання постійного передба�
ченого потоку талантів
вгору  адміністративними
сходами аж до їх входжен�
ня в Старшу Закордонну
службу (SFS)»4.

Суть системи «Up or
out» полягає в тому, що
кар’єрний дипломат пови�
нен постійно підвищувати
свою кваліфікацію та само�
удосконалюватися з тим,
аби поступово, але постій�
но підніматися вгору. Як�
що він цього не робить, або
результати атестацій не є
позитивними, він після за�
кінчення максимального
терміну перебування на
конкретному посадовому
рівні повинен залишити
дипломатичну службу, на�
віть якщо не досяг пенсій�
ного віку.

Кар’єра професійного
дипломата складається з
низки послідовних «служ�
бових турів» (service tour).

При цьому дипломат від�
працьовує службовий тур
за кордоном, повертається
до Вашингтона і деякий
період працює в Держде�
партаменті, потім знову на
конкурсній основі отри�
мує призначення за кор�
дон. Тривалість туру варі�
юється від одного року в
складних за умовами пере�
бування та нестабільних
державах до трьох�чоти�
рьох років, наприклад, у
благополучних країнах
Європи.

Для успішного забезпе�
чення потреб дипломатич�
них місій працівники За�
кордонної служби працю�
ють у п’яти окремих кар’єр�
них напрямах:

• працівники з менедж�
менту управляють щоден�
ною роботою посольств і
виконують загальну дип�
ломатичну роботу;

• консульські працівни�
ки захищають американців
за кордоном і посилюють
кордони США;

• працівники з економіч�
них питань забезпечують
економічні та торгові інте�
реси США за кордоном;

• працівники з політич�
них питань аналізують по�

дії та ситуації, пов’язані з
інтересами США;

• працівники з питань
публічної дипломатії по�
ширюють розуміння аме�
риканської політики та
цінностей і формують по�
зитивний імідж США за
кордоном5.

Для отримання посади
претендент повинен:

• бути громадянином
Сполучених Штатів Аме�
рики на момент подання
реєстраційних документів;

• бути віком старше 20�
ти та молодше 59�ти років
на момент подання канди�
датом заявки на роботу;

• бути віком, як мінімум
21�го та не старше 60�ти
років на момент прийнят�
тя на роботу;

• бути готовим до приз�
начення в будь�яку точку
світу, включаючи Вашинг�
тон.

Відбір працівників до
Закордонної служби почи�
нається з on�line реєстра�
ції, після процесу відбору
для тих, хто успішно прой�
шов, він закінчується при�
значенням із реєстру до
А�100 курсу, орієнтаційно�
го та підготовчого курсу,
який є початком кар’єри
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кожного працівника За�
кордонної служби.

Набір кадрів професій�
ної дипломатичної служ�
би (Закордонної служби
США) здійснюється через
відкритий конкурс із
вступними іспитами. На�
бір, за визначенням закону
«Про Закордонну службу
США» 1980 р., здійсню�
ється на принципах рівних
можливостей, «незалежно
від політичної орієнтації,
раси, кольору шкіри, статі,
віросповідання, національ�
ного походження, сімейно�
го стану». Американське
законодавство вимагає,
щоб у цій службі були
представлені всі суспільні
прошарки та етнічні групи
країни, а також усі її геог�
рафічні регіони. Із цією
метою низці категорій пре�
тендентів надаються піль�
ги при вступі на службу.

Наприкінці ХХ ст. в
США було запроваджено
більш жорсткий порядок
просування по службі. Три
вищих внутрішніх ранги
Закордонної служби (ка�
р’єрного посла, кар’єрного
посланника і кар’єрного
радника) виділені в особ�
ливу категорію – галузь
керівного складу служби.
Перехід дипломатів у цю
категорію обумовлений
новими умовами, зокрема
вимогою, щоб упродовж
попередньої кар’єри ними
були опановані принаймні
дві�три регіональні та од�
на�дві функціональні ді�
лянки роботи. Складні�
шим стало й проходження
кар’єри на нижчому та се�
редньому рівнях – від VІІІ
до І рангу (вони назива�
ються в США класами і
приблизно відповідають
посадам від стажера (ата�
ше) до першого секрета�
ря). Закон 1980 р. передба�
чає  максимальний термін,
упродовж якого дипломат
може працювати без підви�

щення в класі. Зарахуван�
ня прийнятих на службу
дипломатів у постійний
штат відбувається тільки
після закінчення випробу�
вального терміну (три�чо�
тири роки).

Варто зазначити, що в
США з часу проголошення
президентом Дж. Кеннеді
програми «нової диплома�
тії» зв’язок професійної
дипломатії з вищими нав�
чальними закладами має
всеохоплюючий і постій�
ний характер6. Навчальні
програми американських
університетів і коледжів
орієнтовані на вимоги дип�
ломатичного апарату. Ви�
пускники цих навчальних
закладів мають більше
шансів успішно здати іс�
пити при вступі на дипло�
матичну службу. Цим спе�
ціальна підготовка дипло�
матичних кадрів не обме�
жується. У Держдепарта�
менті є свій навчальний
центр – Інститут Закор�
донної служби США.

Дипломати і дипслуж�
бовці проходять підготов�
ку та перепідготовку в Інс�
титуті або в університетах
і науково�дослідницьких
центрах, як правило, тричі
впродовж своєї кар’єри.
Перший раз – після при�
йому на службу; другий –
у середині кар’єри; третій
– при проходженні стажу�
вання на спеціальному се�
мінарі для дипломатів ви�
щого рівня. Закон 1980 р.
встановив так зване прави�
ло три з п’ятнадцяти,
згідно з яким кар’єр�
ний дипломат із п’ят�
надцяти років своєї
роботи не менше
трьох повинен бути в
Держдепартаменті на
стажуванні в Інститу�
ті Закордонної служ�
би, в університетах,
академіях або в при�
ватному секторі (ве�
ликих компаніях із ва�

гомими міжнародними
зв’язками).

Початковий курс нав�
чання є обов’язковим для
всіх дипломатичних служ�
бовців. Він включає в себе
курс «загальної орієнта�
ції», один або декілька
курсів із професійної май�
стерності (наприклад, ме�
тоди дипломатичної робо�
ти, консульська служба,
методика й техніка дипло�
матичних переговорів),
вивчення іноземної мови
та життя країни, у яку дип�
ломат буде відряджений
(Інститут Закордонної
служби забезпечує вивчен�
ня понад 60 мов, нові іно�
земні, зокрема рідкісні мо�
ви, додаються до навчаль�
ного переліку для вивчен�
ня за потребою).

Усі дисципліни виклада�
ються за методикою абсо�
лютного «занурення» слу�
хачів у предмет, який вив�
чається. Тому до вивчення
нової дисципліни слухач
переходить лише після за�
кінчення попередньої. Мо�
дель підготовки диплома�
тичних кадрів США під�
твердила свою багаторічну
дієвість і постійно оновлю�
ється у відповідь на викли�
ки та загрози глобалізова�
ного світу ХХІ століття. 

Відповідно реформують�
ся Дипломатична служба
США та її інститути. Тер�
акти 11 вересня 2001 р.
вплинули на посилення
безпекової складової в під�
готовці відповідних дип�

ломатичних кадрів7. Обо�
в’язковими стали спеці�
альні тренінгові курси що�
до моделей поведінки дип�
ломатів у надзвичайних
або кризових ситуаціях.
Для моделювання умов,
наближених до реалій, ви�
користовуються спеціаль�
ні методики, технічне та
мультимедійне обладнан�
ня, технічні й імітаційні за�
соби навчання.

Цілком закономірно, що
зазначена практика та дос�
від підготовки диплома�
тичних кадрів США, при�
наймні окремі елементи,
могли б успішно впровад�
жуватись і в українській
практиці підготовки та
підвищення кваліфікації
працівників дипломатич�
ної служби.

Використання нових ін�
формаційних технологій
у навчальному процесі, як
в Інституті Закордонної
служби США, так і в Дип�
ломатичній академії Украї�
ни, значною мірою дає
змогу реалізувати переорі�
єнтацію навчання з інфор�
мативної форми на розви�
ток особистості людини,
здійснення індивідуально�
диференційованого підхо�
ду в навчанні та, відповід�
но, забезпечує ефектив�
ність оцінювання навчаль�
них досягнень слухачів як
фахівців у сфері зовнішніх
зносин. Відбувається дієва
актуалізація знань, які є
невід’ємними від конкрет�
них практичних завдань,

що не можуть бути
ефективно розв’язані
поза інституційними
рамками. Ідеться про
продуктивне співвід�
ношення між теорією
та практикою, а в кон�
тексті зазначеної теми
– про конкретне прак�
тичне наповнення інс�
титуційних моделей,
пов’язаних із програ�
мами підготовки дер�
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жавних службовців, у тому
числі – дипломатів8.

Отже, можемо зробити
висновок про нагальну
потребу вдосконалення
інституційних моделей
підготовки дипломатів.
Дипломатична академія
України при МЗС працює
саме над розробленням та�
ких теоретико�методоло�
гічних засад підготовки
дипломатів ХХІ ст., ефек�
тивно поєднує як тради�
ційні, класичні форми нав�
чання, так і знаходить
можливості для широкого
застосування найсучасні�
ших інноваційних техно�
логій, зарубіжного досвіду,
зокрема – досвіду США.

З урахуванням змін, що
відбуваються у сфері функ�
ціонального управління
дипломатичною службою
та її інституційного роз�
витку, виникає необхід�
ність наблизити зміст і
форми професійного нав�
чання дипломатів і держав�
них службовців, які займа�
ються питаннями зовніш�
ніх зносин, до нових вимог
і завдань сучасного дер�
жавного управління. 

В основу професійних
стандартів та оновленої

інституційної моделі під�
готовки дипломатів, фа�
хівців у сфері зовнішніх
зносин необхідно закласти
інституційно�етичні моде�
лі, необхідні для реалізації
освітніх стандартів підго�
товки нового покоління
дипломатів. Основні ха�
рактеристики підготовки
дипломата нової генерації:
постійна незавершеність
отриманих знань, виклю�
чення оцінок, що претен�
дують на істинність уза�
гальнень, принципова від�
мова від моноцентричних
уявлень на користь виз�
нання співіснування різ�
них наукових ідей, стилів
мислення, між якими мож�
ливий продуктивний діа�
лог.

Мета сучасної вищої
школи української дипло�
матії – не тільки підготу�
вати фахівця. Ідеться про
формування дипломата, як
здібної особи, здатної до
різносторонньої ефектив�
ної діяльності й самовдос�
коналення протягом усьо�
го життя. 

На початку ХХI ст. клю�
чового значення набуває
саме особа дипломата, її
масштабність, належний

рівень освітньої підготов�
ки та потенціал. Унікаль�
ність дипломатичної про�
фесії та специфіка умов
роботи дипломата ХХI ст.
виявляється, перш за все, у
тому, що сучасний дипло�
мат виступає одночасно в
багатьох іпостасях – полі�
тика, перекладача, аналі�
тика, експерта, ученого,
публіциста, а інколи навіть
професійного актора.

Можна передбачити зі
значною часткою впевне�
ності, що в професії дипло�
мата ХХI ст. повинні збе�
регтися широта світогляду
та мислення, інтелектуаль�
на глибина дослідника, ор�
ганізаторський талант ад�
міністратора, раціоналізм,
морально�етичні принци�
пи, ерудиція, сприйнятли�
вість до нових реалій, ху�
дожній смак і патріотич�
ний ідеал.

Проблеми, які нині існу�

ють у підготовці кадрів для
дипломатичної служби
України, можуть бути по�
долані шляхом реального
розширення самостійнос�
ті, заохочення творчих за�
думів, стимулювання мо�
лоді.

На початку ХХІ ст. пос�
тала проблема створення
ефективної системи забез�
печення якісного зростан�
ня кадрового потенціалу
дипломатичної служби
України з урахуванням
тенденцій цивілізаційного
поступу, стратегічних нап�
рямів розвитку держави та
світового освітнього досві�
ду. А тому система підго�
товки кадрів для сфери
зовнішніх зносин повинна
зазнати структурної та
змістовної трансформації,
і першочергово – має бути
впроваджена оновлена мо�
дель навчання дипломатів
– дипломатів ХХІ століття.
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АНОТАЦІЯ
Стаття присвячена актуальним питанням оновлення моделі підго�

товки дипломатів в Україні на основі вивчення досвіду кадрового за�
безпечення дипломатичної служби США. Саме досвід Сполучених
Штатів багато в чому є цінним і корисним для України в контексті тих
реформ державної служби, що розпочалися в нашій країні та інших
державах пострадянського простору в умовах інтеграційних процесів і
глобалізації.

Ключові слова: зовнішня політика, дипломатія, державна політика,
державна служба, модель підготовки дипломата, інститути дипломатії,
інституціоналізація, Україна, США.

АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются актуальные вопросы обновления модели

подготовки дипломатов в Украине на основе изучения опыта кадрово�
го обеспечения дипломатической службы США. Именно опыт Соеди�
ненных Штатов во многом полезен для Украины в контексте тех ре�
форм государственной службы, которые начались в нашей стране и
других государствах постсоветского пространства в условиях итегра�
ционных процессов и глобализации.

Ключевые слова: внешняя политика, дипломатия, государственная
политика, государственная служба, модель подготовки дипломата,
институты дипломатии, институционализация, Украина, США.
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«Зичу вам миру, здоров’я, родинного затишку і щастя!» –
новорічні привітання
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Дорогі друзі,
від усього серця вітаю вас із Новим 2013 роком і Різдвом Христовим!
Зичу веселих та безтурботних свят і насичених важливими подіями та плідних буднів.

Нехай міцне здоров’я і прихильна удача супроводжують вас і ваші родини протягом
усього року. 

Генеральна дирекція з обслуговування іноземних дипломатичних представництв
робитиме все можливе, аби перебування в Україні кожного співробітника іноземного
дипломатичного корпусу було комфортним, а відпочинок – цікавим і корисним.

ГДІП завжди виступала надійним партнером Міністерства закордонних справ України
в організації та проведенні різноманітних заходів за участю представників посольств і
міністерства, а також Дипломатичної академії при МЗС у створенні наукової бібліотеки
та підтримувала видання журналу «Зовнішні справи».

Переконаний, що наші традиційно плідні творчі контакти в новому році набудуть
нового розвитку, підкорять нові обрії, допоможуть у реалізації нових амбітних планів. 

Павло КРИВОНОС,
Генеральний директор Генеральної дирекції 

з обслуговування іноземних представництв, 
Надзвичайний і Повноважний Посланник ІІ класу

У збірці «Смак коренів» видатний китайський філософ і пись�
менник Хун Цзичен зазначав: «Тривалість часу визначається на�
шим сприйняттям. Розміри простору обумовлені нашою свідоміс�
тю. Тому, якщо дух  перебуває у спокої, один день порівняється із
тисячею віків, якщо помисли є широкими, крихітна халупа вміс�
тить у себе цілий світ».   

Нехай Новий 2013 рік принесе нам спокій і допоможе відчути
себе невід’ємною часткою великого і всеосяжного Всесвіту. Хай
автори журналу «Зовнішні справи» дарують нам нові наукові від�
криття, творчі ідеї, несподівані парадокси, створюючи все прогре�
сивніші моделі світоустрою. Нехай усім нам пощастить у реаліза�
ції планів і справдженні мрій!

Здоров’я, щастя, наснаги і любові!



Генеральна дирекція з
обслуговування іноземних
представництв презенту�
вала 13�й випуск науково�
го збірника «Україна дип�
ломатична», присвяченого
95�річчю з дня заснуван�
ня дипломатичної служби
України. Традиційно, із
2000 р. ГДІП збирає авто�
рів і шанувальників «Ук�
раїни дипломатичної» на�
передодні Дня працівників
дипломатичної служби і
презентує черговий том
наукових розвідок, статей
та інформаційних матеріа�
лів. Цього разу додатком
до 13�го виступила потуж�
на бібліотека книжок, ви�
даних ГДІП, зокрема, «Ду�
ховна дипломатія», «Ду�
ховні студії», українською
та англійською мовами
«Людина планети» про
Геннадія Йосиповича Удо�
венка та інші. 

Павло Кривонос, Гене�
ральний директор ГДІП:
«13�ий том «України дип�
ломатичної» вийшов укра�
їнською та англійською
мовами. Хотів би особливу
увагу звернути на розділ
«Трибуна дипломата», в
якому вміщено публікації
надзвичайних і повноваж�
них послів в Україні іно�
земних держав. Тут ви по�
бачите статті представни�
ків таких країн, як Таджи�

кистан, Молдова, Киргизь�
ка Республіка, Білорусь,
Болгарія, В’єтнам, Ізраїль,
Ірак, Мексиканські Спо�
лучені Штати, Німеччина,
Словаччина, Туреччина,
Узбекистан, Фінляндія,
Швейцарія, Сирія. Споді�
ваюся, приверне вашу ува�
гу також новий розділ що�
річника «Інтерв’ю із зару�
біжними дипломатами»,
який ми започаткували ра�
зом із Всесвітньою служ�
бою «Українське телеба�
чення і радіомовлення».
Ви знаєте, що ГДІП пос�
тійно організовує для за�
рубіжного дипломатично�
го корпусу екскурсійні
програми різними регіона�
ми України. Учасники по�

дорожей із задоволенням
діляться своїми враження�
ми з українськими мас�ме�
діа. Щорічник�2013 пред�
ставляє думки про Україну
надзвичайних і повноваж�
них послів Куби, Аргенти�
ни, Грузії, Греції, Японії,
акредитованих в Україні.
Цього року «Україна дип�
ломатична» започаткувала
ще одну рубрику – «Духов�
на дипломатія», публікації
якої, переконаний, стануть
у нагоді нашим читачам». 

Член редакційної колегії
щорічника, перший про�
ректор Національного уні�
верситету імені Драгома�
нова, доктор філософських
наук Володимир Бех вис�
ловив подяку дипломатич�

ному корпусу за сприяння
у проведенні засідання
Президії європейської асо�
ціації педагогічних універ�
ситетів у Празі у жовтні
2012 року. Завдяки плідній
співпраці цьогоріч напри�
кінці листопада – на почат�
ку грудня було проведено
результативні переговори
і створено 2 навчальних цен�
три у Бразилії для україн�
ської діаспори. Нині, за сло�
вами науковця, за допомо�
гою дипломатів різних
країн готується нарада рек�
торів європейських універ�
ситетів, яка повинна відбу�
тися у травні 2013 р. у Ні�
меччині в університеті Ге�
те, де буде ухвалена Педаго�
гічна конституція Європи.

«Майбутнє суспільства
залежить від того, якою
буде молодь, – зазначив
Володимир Бех. – Молодь
буде такою, якою буде
школа. Школа буде такою,
якою буде вчитель. А вчи�
тель буде таким, яким ми
його підготуємо в універ�
ситетах. І тому сутність
цього проекту є договір
про цінності, які будуть
покладені в основу нав�
чальних програм». 

Авторами 13�го тому
«України дипломатичної»
стали 25 послів зарубіж�
них держав. Для когось із
них це надало прекрасну
можливість поширити ін�
формацію про свою країну,
для когось – поділитися
власними науковими роз�
відками та пошуками у
сфері зовнішніх зносин. 

На думку Надзвичайно�
го і Повноважного Посла
Киргизії Улукбека Чиналі�
єва, «Україна дипломатич�
на» надає велику допомогу
в роботі дипломатичних

ДИПЛОМАТІЯ

28

13 – число щасливе:
презентація «України дипломатичної»



місій. Щорічник знайо�
мить із методами і форма�
ми роботи різних диплома�
тичних установ, сприяє ко�
реляції власної диплома�
тичної діяльності. «Маю
сказати, що дипломатична
місія Киргизстану одна з
перших прибула в 1991 р.
до Києва і відкрила тут
наше представництво. У
1993 р. в Києві почало пра�
цювати посольство, у скла�
ді якого був і я. Сьогодні
бачу чимало знайомих, з
якими співпрацював прак�
тично двадцять років тому.
І досі зберігаю почуття
вдячності за тодішнє. За�
раз я знову повернувся в
Україну, яку тоді полюбив
по�справжньому. Бачу, які
серйозні зміни відбулися
за цей час, бачу як змінив�
ся Київ, чимало підпри�
ємств почали набагато ста�
більніше працювати, пози�
тивні зміни відбулися в ре�
гіонах західної України.
Наступний 2013 р. є особ�
ливим для України, оскіль�
ки вона очолюватиме
ОБСЄ, і це накладає особ�
ливу відповідальність на
зовнішньополітичну ді�
яльність. Я знаю, що пос�
тавлено амбітні завдання,
які стосуються, у тому чис�
лі, територій колишнього
Радянського Союзу». 

«Україна та Ірак – нала�
годження двосторонніх
відносин» – так називаєть�
ся наукова розвідка Над�
звичайного і Повноважно�
го Посла Республіки Ірак
Шорша Халіда Саіда, опуб�
лікована в 13�му томі «Ук�

раїни дипломатичної». Він
переконаний у тому, що ці
книги, видані ГДІП, по�
винні знаходитися на пись�
мовому столі кожного пос�
ла, оскільки містять над�
звичайно важливу інфор�
мацію для кожного дипло�
мата. «У грудні 2012 р. ми
відзначили 20�річчя вста�
новлення дипломатичних
відносин між Іраком і Ук�
раїною. Якщо озирнемося
назад, побачимо, як розви�
валися наші відносини в
різних сферах – економіч�
ній, культурній, диплома�
тичній, політичній, вій�
ськово�технічній. Сьогодні
наші зносини перебувають
на дуже хорошому рівні.
Товарообіг, якщо порівню�
вати з попередніми рока�
ми, добре розвивається.
Сподіваюся, що у 2013 р.
він вийде за межі одного
мільярда».

Окремо Посол Іраку по�
дякував керівництву ГДІП
за можливість ознайоми�
тися з різними містами Ук�
раїни, їх культурою і тра�
диціями завдяки числен�
ним екскурсіям, проведе�
ним для дипломатичного
корпусу. 

Надзвичайний і Повно�
важний Посол Держави Із�
раїль в Україні пан Реувен
Дін Ель також є співавто�
ром 13�го тому «України
дипломатичної». «Споді�
ваюся, мене підтримають
мої колеги, в Україні не
просто зручно – в Україні
дуже приємно працювати,
зокрема, завдячуючи ді�
яльності Павла Кривоноса

та його організації. Хочу
сказати, що науковий що�
річник «Україна диплома�
тична» книга потрібна і не�
обхідна, а її 13�й том –
прекрасний спосіб відзна�
чати такий великий юві�
лей, як 95�річчя україн�
ської дипломатії. Хотів би
наголосити, що у світовій
дипломатії набуває вели�
чезного значення тема ду�
ховного зближення та ду�
ховного збагачення. Ні для
кого не є секретом, що в Із�
раїлі мешкає величезна
кількість громадян – ви�
хідців із Радянського Сою�
зу, у тому числі з України.
Посольство надзвичайно
приязно сприйняло ініціа�
тиву ГДІП щодо створення
окремого видання, присвя�
ченого видатним ізраїльтя�
нам українського поход�
ження. Цей спільний про�
ект ми плануємо приуро�
чити до 55�річчя заснуван�
ня Держави Ізраїль. Ду�
маю, ніщо так не зближує
дві держави, як люди. І я
надзвичайно вдячний ГДІП

за цю нову ініціативу і за
видання чергового тому
щорічника «Україна дип�
ломатична».

Анатолій Денисенко, го�
ловний редактор щорічни�
ка «Україна дипломатич�
на»: «Наш науковий що�
річник по суті є своєрід�
ною науковою енциклопе�
дією. Він потребує не лише
ентузіазму, а й пошуку но�
вих форм, освоєння нагро�
мадженого матеріалу, де
має відчуватися міцний
сплав історії та слова, не�
розривна єдність практич�
ного досвіду та науки. У
цьому зв’язку хочу навести
приклад співпраці з дипло�
матами посольства Ізраїлю
в Україні. За спільною іні�
ціативою вирішено видати
книгу під назвою «Гордість
народів: Україна – Ізра�
їль». У ній ми відтворимо
високий духовний потен�
ціал євреїв, народжених в
Україні, які стали видатни�
ми діячами Ізраїлю. Влас�
не, цей проект базується на
інтелекті, що не має кордо�
нів, можна сказати, пере�
творюючись на трансцен�
дентальну безсмертну сут�
ність. Сподіваємося, це бу�
де не поодинока ластівка і
в недалекому майбутньому
за підтримки зарубіжного
дипломатичного корпусу
книги подібного характеру
виходитимуть у світ». 

Інф. «З.С.»
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Як відомо, система за�
безпечення національної
безпеки будь�якої держави
світу базується на певній
групі стратегічних компо�
нентів. Два з них вважа�
ються системоутворюючи�
ми, а саме: доктринальний
і праворегуляторний, а та�
кож інституційний компо�
ненти.

У цій статті автор пропо�
нує розглянути сучасний
стан саме цих компонентів
системи забезпечення на�
ціональної безпеки Украї�
ни в сучасних умовах на
21�у році її незалежності. 

Закон «Про основи наці�
ональної безпеки України»
від 2003 р. (із змінами 2005�
2010 рр.) визначає націо�
нальну безпеку держави як
«…захищеність життєво
важливих інтересів люди�

ни і громадянина, сус�
пільства і держави, за якої
забезпечуються»: по�пер�
ше, «сталий розвиток сус�
пільства»; по�друге, «своє�
часне виявлення, запобі�
гання і нейтралізація ре�
альних та потенційних заг�
роз національним інтере�
сам» у перерахованих у за�
коні «сферах державного
управління». 

Як «національні інтере�
си» згідно з цим законом
визначено «…життєво важ�
ливі матеріальні і духовні
цінності Українського на�
роду…», а також «...визна�
чальні потреби суспільства
і держави, реалізація яких
гарантує державний суве�
ренітет України та її прог�
ресивний розвиток».

Водночас, цей закон не
розкриває, в чому поляга�
ють цінності народу, а та�
кож які саме потреби сус�
пільства та держави здатні
гарантувати її суверенітет і
прогресивний розвиток.

Тобто, декларуючи на за�
гальному рівні наявність
дилеми безпеки людини та
суспільства (держави), ді�
ючий закон не конкрети�
зує в подальшому принци�
пи та пріоритети їхнього
забезпечення. 

Загальновідомо, що саме
ця дилема безпеки напря�
му визначається системою
цінностей та ідеалів кон�
кретної нації та є результа�
тами їх історичного роз�
витку у внутрішньому та
зовнішньому середовищах,
що постійно змінюються. 

Для прикладу, у VII�VIII
століттях французький ко�
роль Людовік XIV вважав,

що захищеність його підда�
них, суверенітет Франції та
прогрес у її розвитку повин�
ні базуватися на простій
формулі: «Держава – це я». 

У Конституції П’ятої Рес�
публіки Франції 1958 р. та
зі змінами 2008 р. записа�
но: «…Французький народ
… проголошує відданість
правам людини… Франція
є… демократичною Рес�
публікою… Девіз Респуб�
ліки: «Свобода, Рівність,
Братерство»… Її принцип
– правління народу, наро�
дом та для народу… Націо�
нальний суверенітет нале�
жить народу, який здій�
снює його через своїх
представників… Жодна
частина народу та ніяке
окреме лице, не можуть
присвоїти собі право на
його здійснення…» 

У Сполученнях Штатах
Америки, система націо�
нальної безпеки традицій�
но базується на тріаді, у та�
кій послідовності: «безпе�
ка особистості – безпека
держави – міжнародна
безпека». 

Починаючи з «Декларації
про незалежність» 1776 р.,
визначається система цін�
ностей, що конкретизують
дилему безпеки людини та
суспільства: «…Ми вихо�
димо із тієї самоочевидної
істини, що усі люди ство�
ренні рівними та наділені
їх Творцем певними не�
від’ємними правами, до

яких відноситься життя,
свобода та прагнення щас�
тя. Для забезпечення цих
прав людьми утворюються
уряди, які спираються у
своїх законних повнова�
женнях на згоді тих, ким
вони управляють. У ви�
падку, коли будь�яка фор�
ма уряду стає згубною для
самих цих цілей, народ має
право змінити або скасува�
ти її та створити новий
уряд…, який, як йому вба�
чається, найкращим спосо�
бом забезпечить йому без�
пеку та щастя…» 

Інша дилема безпеки лю�
дини та суспільства існує,
для прикладу, у Росії, де
завжди суспільству було
притаманне домінування
принципу безпеки держа�
ви над безпекою особис�
тості.

Це обумовлено як істо�
ричними та культурними
традиціями Росії, так і
проблемою захисту та збе�
реження її територіальної
цілісності. А також – пану�
ючим у країні менталіте�
том, для якого характерна
ідея державності та ігнору�
вання значенням індивіда
і суспільства.

Водночас, навіть у Росії,
у міру розвитку демокра�
тичного громадянського
суспільства та появи се�
реднього класу, уже має
місце рух на шляху: «Від
безпеки держави до безпе�
ки громадянина». 

БЕЗПЕКА
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Однак, повернемося до
питання визначеності цієї
дилеми безпеки саме в Ук�
раїні. 

Хорошою новиною є те,
що в Конституції України
зразка 1996 р., принаймні,
на рівні декларацій, визна�
чається: «…Україна є суве�
ренна і незалежна, демокра�
тична, соціальна, правова
держава… Людина, її жит�
тя і здоров’я, честь і гідність,
недоторканність і безпека
визнаються в Україні най�
вищою соціальною цінніс�
тю. Права і свободи люди�
ни та їх гарантії визнача�
ють зміст і спрямованість
діяльності держави…»

Погана новина полягає в
тому, що ці хороші поло�
ження – гасла конституції,
так і залишаються донині
лише гаслами або – «дек�
лараціями про наміри».
Вони не тільки не знайшли
свого подальшого законо�
давчо�правового розвитку,
ані в законі «Про основи
національної безпеки Ук�
раїни», ані в законах про
президента, його імпіч�
мент, уряд, опозицію, ви�
бори, місцеве самовряду�
вання, судоустрій, про
СБУ, прокуратуру та мілі�
цію та багатьох інших, – а
й сама Конституція Украї�
ни зразка 1996 р. перма�
нентно перебуває під заг�
розою суттєвих змін або
навіть скасування.

Цей фактор, посилений
відсутністю в українсько�
му суспільстві сталих де�
мократичних і правових
традицій і сформульова�
них національної ідеї та
національної стратегії роз�
витку України – уже сам
по собі створює пряму заг�
розу національній безпеці
держави. Він свідчить,
перш за все, про відсут�
ність у державі розвину�
тих і діючих доктриналь�
них і правничо�регулюю�
чих компонентів системи

забезпечення її національ�
ної безпеки. 

Якщо до цього додати
зруйновані на 21 році неза�
лежності України її інсти�
туційні компоненти забез�
печення національної без�
пеки – то картина стає ще
сумнішою. Руйнації стали
наслідком поспішного та
непідготовленого введен�
ня на початку 2005 р. прак�
тики політично вмотиво�
ваних призначень у керів�
ництво РНБО України, си�
лових та правоохоронних
органів і спецслужб держа�
ви малодосвідчених і ма�
лопідготовлених для по�
дібної роботи партійних
«роялістів». 

Саме ці фактори, на мою
думку, пояснюють ниніш�
ній видимий параліч інс�
титутів влади, відповідаль�
них за національну безпе�
ку в державі, що не дає
змоги забезпечити вико�
нання вже існуючих поло�
жень чинного закону «Про
основи національної без�
пеки України». Ідеться про
виконання ст. 8 цього зако�
ну, зокрема «…забезпечен�
ня повноправної участі Ук�
раїни в загальноєвропей�
ській та регіональних сис�
темах колективної безпе�
ки.., та …набуття членства
у Європейському Союзі…»
Ці положення діючого за�
кону, ініційовані у 2003 р.
другим Президентом Ук�
раїни Л. Кучмою, ніхто не
відміняв. 

Згідно з Конституцією
та діючим законодавст�
вом, саме останні три ін�
ститути державної влади
мусили завчасно передба�
чити та попередити вище
керівництво про можливі
міжнародні наслідки для
України, пов’язані з низ�
кою судових процесів, які
де�факто призвели до
гальмування її євроінтег�
раційного просування. А
отже, де�юре – до недотри�

мання «основних напря�
мів державної політики з
питань її національної без�
пеки», визначених чинним
законом.

Однак, чи є насправді
для України та українців
таким уже визначальним
саме європейський вибір і
вибір демократії? Де ж
знаходиться місце України
в сучасних процесах гло�
бальних трансформацій і
кризових явищ у сьогоден�
ному світі, виходячи із су�
то прагматичних, націо�
нальних інтересів нашої
країни?

На мою думку, там, де во�
но було раніше і є нині – у
центрі Європи. У загально�
європейській, євроатлан�
тичній цивілізації, навіть
попри те, що Україна по�
терпає від серйозної кризи.
Перш за все, демографіч�
ної та, до певної міри, кри�
зи моральних цінностей.

За неофіційною статис�
тикою на Земній кулі за�
лишилося – не більше 10%
білої раси. Слов’янські на�
роди Європи є, на мою
думку, останнім резервом
євроатлантичної цивіліза�
ції – із величезним потен�
ціалом внутрішньої хрис�
тиянської моралі та щирим
бажанням його реалізації
на користь об’єднаної Єв�
ропи й усього Світу.

Із чисто прагматичної
точки зору – сучасна струк�
тура безпеки цієї Цивіліза�
ції повинна нині включати
увесь простір – від Ванку�
вера до Владивостока. 

Отже, національною
стратегією розвитку Укра�
їни в наші дні, на думку
автора, може бути тільки
одна – побудова розвину�
тої та діючої форми євро�
пейської демократії в краї�
ні. Із ринковою, соціально
орієнтованою економікою,
потужним середнім кла�
сом і розвинутим грома�
дянським суспільством,

обмеженим державним ре�
гулюванням стратегічно
важливих галузей промис�
ловості та сільського гос�
подарства, а також збере�
женням власного оборон�
ного потенціалу. Тільки це
зможе дати нам і сильну
державу, і сильну економі�
ку, і заможне суспільство.
А головне – щасливих і
вільних громадян України,
здатних і мотивованих на
її захист у разі небезпеки.
Адже без наявності в краї�
ні потужного середнього
класу, діючого громадян�
ського суспільства та неза�
лежних гілок влади, які
знаходяться під його кон�
тролем, – немає вільного
громадянина держави. А
без нього – справжня де�
мократія існувати не мо�
же.

Насамкінець, світовий
досвід беззаперечно свід�
чить – тільки діюча демок�
ратія дає приклади найви�
щих стандартів якості
життя, забезпечення прав і
свобод її громадян та їх�
ньої безпеки як усередині
держави, так і зовні.

Іншого шляху для забез�
печення національної без�
пеки України просто не іс�
нує. Крім того, це – істо�
ричний шанс для нашої
країни стати сполучною
ланкою і донором, а також,
нарешті, активним полі�
тичним гравцем у побудові
нового безпекового прос�
тору та своїм прикладом
вплинути на наших близь�
ких сусідів, перш за все –
Росію.

Саме так ми зможемо до�
лучитися до завершення
процесу об’єднання Євро�
пи та Євроатлантики і зро�
бити свій історичний вне�
сок у продовження мирно�
го й еволюційного процесу
взаємопроникнення та
поступової інтеграції циві�
лізацій Світу. 
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Латиноамериканська те�
матика практично залиша�
ється поза увагою вітчиз�
няних науковців. Водно�
час важливим дослідниць�
ким завданням є встанов�
лення особливостей зов�
нішньої та внутрішньої по�
літики Бразилії – країни,
що є регіональним лідером
із глобальними амбіціями,
але змушена маневрувати
між своїми ліворадикаль�
ними союзниками в регіоні
з одного боку, та США із
іншого. На прикладі ради�
кальних реформ у Бразилії
також цікаво простежити
особливості модернізацій�
них процесів і боротьби з
бідністю у великих краї�
нах, що розвиваються. У
статті поставлено завдан�
ня проаналізувати здобут�
ки та невдачі президент�
ських починань Лули да
Сілви та Ділми Руссефф,
які представляють Партію

трудящих і керують краї�
ною з 2003 року. 

Бразилія займає 47,5%
площі Південної Америки
та є 5�ю найбільшою у сві�
ті країною за розмірами
та чисельністю населен�
ня. Нині на її території у
8,547 млн. кв. км мешкає
198 млн. осіб. Вона є про�
відним експортером яло�
вичини, курятини, цукру,
кави, сизалю, апельсино�
вого соку, деревини та сої,
а загалом її сільськогоспо�
дарський експорт переви�
щив у 2012 р. 82 млрд. до�
ларів. Бразилія також вис�
тупає одним зі світових лі�
дерів із генерації гідрое�
лектроенергії та посідає
друге місце після США за

виробництвом біопально�
го. Автомобілебудування
розпочалося у штаті Сан�
Паулу в 1956 р., і нині кра�
їна є шостим найбільшим у
світі виробником автомо�
білів, а за обсягами випус�
ку середньомагістральних
пасажирських літаків міс�
цева корпорація «Ембра�
єр» поступається лише
«Боїнгу» та «Аеробусу».
На бразильській території
також знаходяться 63% лі�
сів Амазонії, що вважають�
ся зеленими легенями пла�
нети [1]. 

Бразилія є країною кон�
трастів зі значним відсот�
ком бідного населення,
частина якого мешкає в ха�
лупних поселеннях�фаве�

лах. На початку 2000�х рр.
тут також не було виріше�
но аграрне питання, а ву�
лична злочинність призве�
ла до одного з найвищих у
світі показників убивств
на 100 тис. жителів. У кра�
їні суттєво не вистачало
малих і середніх підпри�
ємств, які формували під�
ґрунтя середнього класу, а
найбільшими платниками
податків виступали веле�
тенські конгломерати «Ва�
ле», «Петробрас», «Елек�
тробрас», «Одербрехт» і
«Ембраєр», створені в добу
правління диктатора Же�
тіліу Варгаса чи панування
військових генералів. Бор�
гову кризу та знецінення
грошової одиниці вдалося
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зупинити лише в першій
половині 90�х рр. завдяки
зусиллям міністра фінан�
сів, а згодом і президента
країни Фернанду Кардозу.
Наприкінці 2002 р. проф�
спілковий лідер без вищої
освіти Лула да Сілва став
першим за останні 50 років
представником лівих сил,
який очолив Бразилію. У
своїй інавгураційній про�
мові він пообіцяв боротися
з бідністю та вуличною
злочинністю, а також по�
силити позиції країни на
міжнародній арені. Новий
очільник держави заявив,
що його мрія наприкінці
каденції здійсниться, якщо
кожен бразилець зможе
харчуватися тричі на день.
Коли у 2010 р. Лула пішов
зі своєї посади, рейтинг
його підтримки серед ви�
борців становив 80%, що
свідчило про сумлінне ви�
конання політиком біль�
шості пунктів передвибор�
чої програми [ 2].

Пріоритетним завдан�
ням першого президента
від Партії трудящих стало
викорінення бідності, ос�
кільки він походив із пів�
нічно�східного штату Пер�
намбуко, де значний відсо�
ток населення злидарював.
У 2003 р. глава держави
розпорядився створити мі�
ністерство продовольчої
безпеки і боротьби з голо�
дом та ініціював програму
«Голоду – Ні!» (Fome ze�
ro), складовою частиною
якої стали виплати грошо�
вої допомоги бідним роди�
нам під назвою «Сімейний
гаманець» (Bolsa familia).
Згодом право бразильця
на харчування було закріп�
лене у розділі конституції
«Права й обов’язки грома�
дян». «Болса Фамілія» пе�
редбачала грошові випла�
ти 12 млн. родин, до яких
належали 45 млн. бразиль�
ців. Згідно з її умовами,
батьки щомісяця отриму�

ють на кожну дитину 12,35
дол., якщо вона регулярно
відвідує школу і робить
щеплення від інфекційних
захворювань. Школяр має
право пропустити без по�
важної причини не більше
15% уроків у віці до 14 ро�
ків і 25% у віці з 14 до 17
років. Гроші перерахову�
ють на спеціальні банків�
ські картки, які батьки
оформляють у відділеннях
державних банків. Урахо�
вуючи, що чимало родин у
Бразилії мають декілька
дітей, ця програма почала
суттєво сприяти зменшен�
ню рівня бідності. На «Бол�
са Фамілія» витрачається
лише 1% ВНП, але вона за�
безпечує вражаючі резуль�
тати, оскільки щонаймен�
ше 25 млн. бразильців зав�
дяки виплатам стали за�
можнішими. Представни�
ки правих опозиційних
партій зазначали, що прог�
рама не працює ефективно
в містах, де у дітей є наба�
гато більше можливостей
для працевлаштування, а
кримінальні банди іноді
змушують їх грабувати ту�
ристів замість відвідуван�
ня школи. З іншого боку,
«Болса Фамілія» вже заці�
кавила Індію, Індонезію та
багатьох африканських
партнерів Бразилії, а в
ООН вона була названа
взірцем ефективної полі�
тики з подолання бідності
[3]. Уряд також планує ви�
рішити проблему низького
рівня життя бразильців за
рахунок створення розга�
луженої мережі мікрокре�
дитних установ і відкриття
центрів охорони здоров’я.
У 2008 р. до країни прибув
професор університету Чіт�
таґонґу Мухаммед Юнус,
який уславився практич�
ним втіленням концепції
мікрокредитування серед
жінок Бангладеш, а Лула
да Сілва пообіцяв вивчити
досвід його роботи. 

Програма «Голоду – Ні!»
мала декілька складових,
серед яких варто виділити:
будівництво цистерн для
води в посушливих регіо�
нах північного сходу; елек�
трифікацію віддалених ра�
йонів; відкриття продо�
вольчих крамниць із нез�
начним асортиментом про�
дукції, що продається за
заниженими цінами; ство�
рення продовольчих скла�
дів у різних штатах країни
на випадок природних ка�
таклізмів; виділення кош�
тів благодійним установам
і монастирям, члени яких
організовують безкоштов�
ні обіди для бідних бра�
зильців. Складовою части�
ною цих заходів стала без�
посередня закупівля про�
довольства у господарни�
ків із малими ділянками
землі, які раніше не мали
можливості ефективно тор�
гуватися з перекупщика�
ми. Критеріями для участі
у програмі є те, що фермер
має не більше двох праців�
ників і отримує 80% дохо�
ду від обробітку землі.
Уряд надає перевагу при
закупівлі продукції для
безкоштовних їдалень са�
ме таким людям, а рішення
про це приймають не лише
урядові уповноважені, а й
члени місцевих органів са�
моуправління та представ�
ники громади населеного
пункту. З іншого боку, ура�

ховуючи масштаб виплат,
дуже важко простежити за
прозорістю розподілу кош�
тів, тому преса неоднора�
зово писала про зловжи�
вання чиновників на міс�
цях під час реалізації «Го�
лоду – Ні!» [4]. Хоча ця
програма стала взірцем для
аналогічних починань у Ні�
карагуа, Коста�Ріці та кра�
їнах Андів, найбільші полі�
тичні дивіденди вона все�
таки принесла лідеру сан�
диністів Даніелю Ортезі,
який нещодавно був утре�
тє обраний Президентом
Нікарагуа. 

Однією з найбільш гост�
рих проблем у бразиль�
ському суспільстві зали�
шалася земельна. Навіть
нині 1% населення контро�
лює 50% угідь, при тому,
що Бразилія має найбіль�
ше сільське населення в
Латинській Америці, яке
перевищує 30 млн. осіб.
Проблема землі існує ще з
колоніальної доби, коли на
бразильській території
з’явилися великі помістя,
власники яких займалися
експортом цукру з цукро�
вої тростини та кави. Зго�
дом вони сформували ве�
ликі групи впливу в парла�
менті та виправдовували
своє існування загрозою
радикальних реформ для
експорту сільськогоспо�
дарської продукції. У від�
повідь 1984 р. було створе�
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но Рух безземельних се�
лян, який мав за мету спра�
ведливий перерозподіл
землі, обравши програм�
ним гаслом вислів «Оку�
пуй, чини супротив, ви�
робляй». Нині він налічує
1,5 млн. членів та іноді вда�
ється до захоплень угідь,
потенціал яких не вико�
ристовується землевлас�
никами. У свою чергу, ос�
танні наймають воєнізова�
ну охорону, що вбиває се�
лян із вогнепальної зброї.
Щоб зменшити напружен�
ня в суспільстві, Лула да
Сілва домігся часткового
вирішення цієї проблеми
та проведення Зеленої ре�
волюції в районах помеш�
кання дрібних фермерів.
Зокрема, вони отримали
доступ до пільгових креди�
тів, нові високоврожайні
культури, а також держав�
ні гарантії прийнятної за�
купівельної ціни. Про до�
сягнення президента в цій
царині свідчить статисти�
ка, згідно з якою за останні
40 років 1 млн. людей от�
римали власні угіддя, із
них понад 614 тис. – у роки
правління Лули. Цікаво,
що з 85,8 млн. га землі, роз�
поділеної серед фермерів
протягом існування неза�
лежної Бразилії, 56% роз�
дали безземельним селя�
нам саме за його правління
[5]. Однак цього недостат�

ньо, адже людей, які хо�
чуть стати землевласника�
ми, набагато більше. 

Однією з головних проб�
лем, пов’язаною з невирі�
шеністю земельного пи�
тання, називають хижаць�
ке знищення лісів Амазо�
нії. Цей процес також роз�
почався в колоніальну до�
бу, коли чорношкірі раби
тікали з фазенд до північ�
них районів колонії, де ви�
рубували тропічну дереви�
ну, розчищаючи землю під
продовольчі культури.
Уже в незалежній Бразилії
в роки правління військо�
вого режиму було побудо�
вано мережу доріг, що ста�
ла у пригоді переселенцям
із північно�східних посуш�
ливих районів, які прибу�
вали до Амазонії в пошу�
ках власної землі. Держава
надавала цим людям по�
даткові пільги та кредити
для налагодження власно�
го агробізнесу. Певною мі�
рою це було викликано
тим чинником, що військо�
ві суттєво збільшили пло�
щі земель на північному
сході під цукрову трости�
ну, необхідну для здій�
снення етанолової програ�
ми, тому були готові нада�
ти фермерам компенсацію
в лісових районах. Земля в
цьому віддаленому регіоні
дуже дешева, а рослин�
ність доволі рясна, тому

люди охоче сюди їхали,
згодом створюючи ранчо
для худоби та вирубуючи
тропічний ліс для збіль�
шення посівів сої. Усе це
створило серйозні пробле�
ми для Лули да Сілви,
який буквально розривав�
ся між необхідністю розпо�
ділу землі серед бідняків і
потребою збереження віч�
новологих тропічних лісів
Амазонії, на чому наполя�
гала світова спільнота. Ни�
ні в регіоні мешкає 25 млн.
людей, а їх господарська
діяльність спричиняє швид�
ке скорочення площ лісів.
У сухий сезон, що триває з
липня по вересень, дереви�
на спалюється з метою
розчищення землі під
плантаційні культури. На
активістів із захисту лісів
Амазонії також нападають
невідомі, а правоохорон�
ним органам дуже важко
розслідувати такі злочини
у цій віддаленій від населе�
них центрів місцевості [6]. 

У роки правління Лули
да Сілви з’явилося декіль�
ка природних заповідників
у штатах Пара й Амазонас,
а у 2008 р. було створено
Фонд Амазонії, що пови�
нен накопичити 21 млрд.
дол. для збереження уні�
кальної флори та фауни
цього регіону. Норвегія
вже пообіцяла виділити
для нього 1,1 млрд. дол.
протягом 10 років. У лісо�
вих районах також діяли
мобільні загони, що за�
арештовували браконьєрів
і конфісковували ліс. Що�
правда, новий Лісовий ко�
декс, затверджений парла�
ментом країни у 2012 р.,
передбачає амністію для
фермерів, які захопили
землю, за умови їхньої зго�
ди висадити на цій терито�
рії саджанці, а також мож�
ливість вирубувати ліс на
схилах у безпосередній
близькості від берегів рі�
чок. Його поява стала пере�

могою фермерського лоббі
(«рураліста») і, як не пара�
доксально, безземельних
селян. Поки що президент
Ділма Руссефф наклала
вето на кодекс, але фахівці
прогнозують, що її опонен�
ти його подолають [7]. 

У 2009 р. Бразилія здо�
була право провести у сво�
їх 12�ти містах чемпіонат
світу з футболу 2014 р., а
також Олімпійські ігри в
Ріо�де�Жанейро у 2016 ро�
ці. Агітуючи за кандидату�
ру своєї країни проти та�
ких сильних претендентів,
як: Чикаго, Мадрид і Токіо
– президент Лула заявив,
що Олімпійські ігри допо�
можуть побудувати нову
Бразилію, створять робочі
місяця для бідних, об’єдна�
ють за допомогою спорту
суспільство та вперше по�
дарують жителям Півден�
ної Америки таке спортив�
не шоу [8]. Насправді не�
обхідність ґрунтовної під�
готовки до проведення цих
змагань було використано
політичною елітою для
розв’язання проблем ву�
личної злочинності та впо�
рядкування інфраструкту�
ри задіяних міст. Це по�
винно сприяти розвиткові
туризму, адже до країни, де
налічується 290 сонячних
днів на рік і знаходяться 19
місць світової спадщини
під захистом ЮНЕСКО
(водопад Ігуасу, старі ко�
лоніальні міста Ору�Прету
і Сальвадор, осередок про�
ведення карнавалів Ріо�де�
Жанейро і красива футу�
ристична столиця Брази�
ліа), приїздить лише близь�
ко 5,4 млн. туристів. Зазна�
чимо для порівняння, що
латиноамериканський су�
перник Бразилії Мексика
приваблює у 4 рази більше
міжнародних відвідувачів.
На перспективу Бразилія
має намір здобути собі сла�
ву Таїланду, який теж зна�
ходиться далеко від Євро�
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пи та США, однак при цьо�
му вважається досить по�
пулярним туристичним
центром. У 2020 р. країна
запланувала прийняти 43
млн. туристів, але справ�
жнім тестом для її інфра�
структури гостинності ста�
не 2014 р., коли протягом
місяця на чемпіонат приї�
дуть близько 600 тис. убо�
лівальників [9].

У цьому контексті одним
із головних пріоритетів
уряду Лули да Сілви стала
боротьба з вуличною зло�
чинністю, яка розвивалася
на трьох напрямах. Пер�
ший – створення загально�
національної бази ДНК,
другий – боротьба з обігом
вогнепальної зброї, і на�
решті третій – умиротво�
рення жителів фавел у
контексті підготовки краї�
ни до чемпіонату світу з
футболу 2014 року. Прези�
дент Лула не домігся
прийняття парламентом
закону щодо банку даних
ДНК усіх злочинців краї�
ни, але це зробила його на�
ступниця Ділма Руссефф у
травні 2012 року. Протя�
гом кількох років перед
чемпіонатом світу з фут�
болу уряд запропонував
ФІФА видавати безкош�
товні квитки на стадіони
бразильцям, які добровіль�
но здавали вогнепальну
зброю. Вони також отри�
мали першочергове право

претендувати на футбол�
ки, м’ячі та офіційну сим�
воліку, підписані гравцями
національної збірної. Як
наслідок, лише в 2011 р.
20 тис. осіб здали свої піс�
толети та гвинтівки. Важ�
лива роль у планах керів�
ництва країни відводила�
ся заходам, покликаним
очистити 40 великих фа�
вел у Ріо�де�Жанейро, роз�
ташованих недалеко від
стадіонів, від наркодилерів
і представників вуличних
банд шляхом їх арешту чи
нейтралізації. Звичайно,
подібні рейди здійснюють
представники армії та по�
ліції, використовуючи бро�
нетранспортери, спеціаль�
но навчених собак і гелі�
коптери, хоча безпосеред�
ньо бої зі злочинцями ве�
дуть члени спецпідрозділу
БОПЕ, які мають найкра�
ще оснащення серед пред�
ставників усіх правоохо�
ронних органів. Мешкан�
ців районів фавел, що при�
лягають до стадіонів, висе�
ляють, виплачуючи їм
значну компенсацію за пе�
реїзд на нові місця, а в
більш віддалених поселен�
нях установлюють полі�
цейську присутність, про�
водять водопроводи та
здійснюють електрифіка�
цію. Жителі фавел також
можуть розраховувати на
мікрокредити для відкрит�
тя власного дрібного бізне�

су. Поліцейські, лідери міс�
цевих громад, уповноваже�
ні неурядових організацій
та донори періодично зби�
раються, щоб з’ясувати
потреби населення халуп і
знайти шляхи їх фінансу�
вання [10]. Щоправда, не
всі задоволені такими но�
вовведеннями, адже рані�
ше деякі бідняки з цих
кварталів могли торгувати
в розташованих поруч за�
можних районах наркоти�
ками, грабувати туристів
на пляжах або приймати
відвідувачів у себе в рам�
ках пуристичних турів (від
англійського слова poor –
«бідний»), що організову�
вали для західних грома�
дян, які шукали екзотику.

Загалом країна виділяє
40 млрд. дол. на покращен�
ня інфраструктури. Тільки
її фінансова столиця Сан�
Паулу має якісні аеропор�
ти, решта міст повинна
витратити 2,5 млрд. дол. на
модернізацію. У 10�ти з 12
міст немає дешевих готелів
для бюджетних туристів,
що перешкоджатиме масо�
вому туризму. Особливо
багато проблем у міста Ріо�
де�Жанейро, в інфраструк�
туру якого не вкладалися
значні кошти після перене�
сення столиці до Бразиліа
в 1960 році. До відкриття
Олімпіади уряд планує за�
пустити поїзд�кулю, що
поєднає Сан�Паулу та Ріо�
де�Жанейро, розширити
порт Ріо для прийняття ба�
гатьох круїзних ліній, по�
будувати Олімпійське міс�
течко та суттєво збільшити
кількість станцій метропо�
літену [11]. 

У 2007 р. Лула да Сілва
оголосив про початок
Програми прискореного
зростання, на яку протя�
гом трьох років пропону�
валося виділити 235 млрд.
дол. для ремонту доріг і за�
лізниць, спорудження жит�
лових масивів, прокладан�

ня водопроводів і каналі�
зацій, будівництва нових
промислових об’єктів. У
рамках програми реалізо�
вувався проект «Мій буди�
нок – моє життя», що по�
лягав у спорудженні 1 млн.
будинків для бідних ро�
дин. У 2010 р. розпочалася
друга частина плану, на
яку до 2014 р. планується
виділити 526 млрд. дол.,
що профінансують такі
програми, як: «Краще міс�
то», «Вода та світло для
всіх», «Енергетика і транс�
порт». До 2014 р. уряд має
намір збудувати ще 2 млн.
будинків для жителів зли�
денних районів [12]. 

У Лули да Сілви були й
інші численні успіхи. Зок�
рема, в Бразилії суттєво
зросли видатки на здій�
снення етанолової програ�
ми. Нині в Західній півку�
лі лише США, Бразилія та
Колумбія займаються ви�
робництвом і експортом
біопального. Саме бра�
зильські підприємства є
світовими лідерами в цій
галузі, виготовляючи 27,8
млрд. л етанолу з цукрової
тростини щорічно та виво�
зячи близько 17% своєї
продукції на зовнішні рин�
ки. Етанол коштує удвічі
дешевше за бензин, тому 8
із 10 бразильських автомо�
білів мають систему «флек�
сі» – тобто можливість їз�
дити як на одному виді
пального, так і на іншому.
Оскільки цукрова трости�
на росте далеко не в усіх
регіонах Бразилії, а її вро�
жаї періодично зменшу�
ються через погану погоду,
уряд прийняв рішення та�
кож надати пільги підпри�
ємствам, які випускають
біопальне з кукурудзи, со�
няшника та кори дерев
[13]. Важливо, що техно�
логії виробництва етанолу
дають можливість бра�
зильським підприємствам
поділитися досвідом із
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країнами Карибського ба�
сейну та Африканського
континенту, де добре росте
цукрова тростина. До речі,
у середовищі західних екс�
пертів існує думка, що
збільшення посівів цієї
плантаційної культури в
Бразилії призводить до
зменшення решти її сіль�
ськогосподарського екс�
порту, а це, у свою чергу,
підвищує ціни на продо�
вольство в Латинській Аме�
риці. Щоправда, більше за�
кидів лунає на адресу США,
адже саме кукурудза слу�
гує складовою для бага�
тьох регіональних страв. 

Однак справжній енер�
гетичний прорив країна
здійснила на нафтовому
фронті, адже у 2007 р. за
30 км від узбережжя Ріо�
де�Жанейро на великій
глибині було відкрито ко�
лосальне родовище Тупі,
поклади якого оцінювали�
ся близько 5�8 млрд. баре�
лів нафти. У 2011 р. корпо�
рація «Петробрас» знай�
шла Каріоку – один із най�
більших у Латинській
Америці нафтових пластів,
розташований за 275 км
від Сан�Паулу. Нові родо�
вища виводять Бразилію
на друге місце в
Латинській Аме�
риці після Вене�
суели за обсягом
розвіданих запасів
нафти, а у 2010 р.
на території краї�
ни вже видобува�
ли 2,7 млн. барелів
на день. За прог�
нозами експертів,
океанічний басейн
біля південно�
східного узбереж�
жя країни може
містити близько
50 млрд. барелів
нафти, тому у
2010 р. корпорація
«Петробрас» зая�
вила про намір за�
лучити 225 млрд.

дол. інвестицій у їх освоєн�
ня. Це дуже важливо, ура�
ховуючи той факт, що Бра�
зилія вважається 9�м най�
більшим у світі спожива�
чем енергетичних ресур�
сів. Більше того, її гідрое�
лектростанції знаходяться
досить далеко від основ�
них населених пунктів, що
призводить до втрат елек�
троенергії під час поста�
чання або до її розкрадан�
ня бідними жителями [14]. 

Лула також став першим
президентом після 1985 р.
(року демонтажу військо�
вого режиму), який взявся
до модернізації збройних
сил, адже ситуація потре�
бувала негайного втручан�
ня. Зокрема, з 98 кораблів
ВМС у плавання виходили
48, а з 208 винищувачів ли�
ше 85 бойових машин здій�
снювали навчання та пат�
рулювання. Загалом вва�
жається, що 50% техніки
застаріло й не може більше
експлуатуватися. Збройні
сили країни налічують
усього 312 тис. осіб, а на
кордоні взагалі склалася
ситуація, коли 1000 при�
кордонників охороняють
150 км ділянки державно�
го рубежу. Причини бага�

торічної відсутності дер�
жавних вливань у безпеко�
ву сферу можна пояснити
тісними відносинами Бра�
зилії та США, її примирен�
ням із Аргентиною напри�
кінці 1980�х рр., відсутніс�
тю зовнішньої загрози
для латиноамерикансько�
го велетня з боку будь�яко�
го регіонального сусіда. У
2009 р. уряд країни, що ви�
рішив виділяти на оборон�
ні потреби 5,6 млрд. дол.
замість 3,6 млрд. дол., як це
було раніше, прийняв рі�
шення придбати велику
партію озброєнь у Фран�
ції, яка мала супроводжу�
ватися передачею техноло�
гій бразильським виробни�
кам. Так, сторони домови�
лися, що на території Бра�
зилії буде збудовано 50
транспортних гелікоптерів
EC�725 «Єврокоптер», 4
дизельні та одна атомна
субмарина «Скорпене», а
підприємства ВПК обох
країн розпочнуть серійний
випуск транспортного лі�
така КС�390, який замі�
нить американський «Гер�
кулес С�130». У виробни�
ків із Російської Федерації
було придбано 12 «повіт�
ряних танків» МІ�35М, а у

Німеччини – 220 танків
«Леопард» 1А5. У най�
ближчому майбутньому
чисельність збройних сил
південноамериканського
велетня має зрости до 500
тис. осіб. За задумом Лули
да Сілви, Бразилія повин�
на мати сучасні субмарини
для охорони свого конти�
нентального шельфу та
проводити спільні військо�
ві навчання зі США та кра�
їнами Південної Атланти�
ки; розмістити значні вій�
ськові контингенти на те�
риторії Амазонії для за�
хисту країни від транскор�
донних викликів; запуска�
ти супутники з розвіду�
вальною метою. Тому з
2008 р. кораблі Бразилії,
Індії та Південно�Афри�
канської Республіки про�
водять спільні навчання
під назвою «ІБСАМАР», а
у 2010 р. було укладено до�
говір із США про співпра�
цю флотів обох країн у
Південній Атлантиці [15]. 

Зовнішня політика Лули
да Сілви в регіоні Латин�
ської Америки відзначала�
ся поміркованістю та під�
тримкою лідерів, які нале�
жали до лівоцентристсь�
кого та ліворадикального

табору. Одночасно
він налагодив тісні
відносини з офі�
ційним Вашингто�
ном та державни�
ми�акторами, де
при владі перебу�
вали представники
правих політичних
сил, тобто був чи
не єдиним політи�
ком, який знаходив
спільну мову як із
Дж. Бушем�молод�
шим, так і з Уго Ча�
весом. Вважається,
що Лула да Сілва ні�
коли не мав схиль�
ності до конфлік�
тів, оскільки як лі�
дер профспілки
звик вести виснаж�

ДОСЛІДЖЕННЯ
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ливі переговори та бути
гнучким. Основні цілі зов�
нішньополітичного курсу
Бразилії в цей період по�
лягали в утвердженні краї�
ни як популярного латино�
американського лідера; на�
бутті постійного членства
в Раді Безпеки ООН; за�
хисті від транскордонних
викликів, пов’язаних із
контрабандою товарів і
наркотичних речовин, ви�
везенням природних ре�
сурсів Амазонії; започат�
куванні динамічного парт�
нерства «Південь – Пів�
день» та проникненні на
ринки країн, що розвива�
ються, щоб застрахувати
бразильську економіку від
кризи «золотого мільяр�
да», яка спостерігається
останнім часом. 

Особливе місце в зов�
нішній політиці Бразилії
завжди відводилося відно�
синам із США. Спочатку
у Вашингтоні з великою
обережністю сприйняли
прихід до влади в найбіль�
шій країни Латинської
Америки ліворадикально�
го профспілкового лідера.
Песимістичні настрої по�
силилися, коли у 2005 р.
Лула да Сілва доклав чи�
малих зусиль, щоб пере�
шкодити підписанню До�
говору про створення зони
вільної торгівлі Америки,
яку ще свого часу запропо�
нував Дж. Буш�старший
під гаслом появи вільного
від мита простору «від
Аляски і до Вогняної Зем�
лі». Бразильський прези�
дент наполягав на утво�
ренні південноамерикан�
ського інтеграційного сою�
зу і не мав наміру погоджу�
ватися на лідерство США
в регіоні. Однак, у 2007 р.
країни уклали «етаноло�
вий пакт», згідно з яким
передбачалися обмін тех�
нологіями (США – най�
більший виробник біо�
пального з кукурудзи),

створення заводів у третіх
країнах, координація полі�
тики на міжнародній арені
з популяризації цих ініціа�
тив. 

У 2011 р. країни домови�
лися розвивати подібне
партнерство в Африці,
Центральній Америці та
Карибському басейні. У
2011 р. закінчилася дія
американського ввізного
мита в розмірі 54 центів за
галон етанолу, і тепер Бра�
зилія може перетворитися
на одного з провідних пос�
тачальників біопального
до південних штатів США.
Сторони також добре усві�
домлюють загрозу наркот�
рафіку, адже Сполучені
Штати займають перше
місце у світі як споживач
кокаїну, а Бразилія – дру�
ге. З 2008 р. обидві країни
беруть участь у співпраці з
Болівією (третім найбіль�
шим виробником кокаїну)
у питанні протидії контра�
банді наркотиків. Бразиль�
ські та болівійські прикор�
донники проводять спільні
патрулювання кордону,
затримують контрабандис�
тів і обмінюються розвіду�
вальною інформацією. Для
Бразилії також має значен�
ня вивчення досвіду охо�
рони прикордонних райо�
нів США та Мексики, ад�
же її кордони простягну�
лися на 16 тис. км і стали
зоною, через яку з Андсь�
ких країн завозять кокаїн.
США та Бразилія також є
найбільш населеними дер�
жавними акторами в За�
хідній півкулі, що створює
належні передумови для
розвитку торговельно�ін�
вестиційної співпраці. У
2011 р. обсяг товарообігу
між сторонами перевищив
111 млрд. доларів, завдяки
чому Бразилія вийшла на
8�е місце в переліку основ�
них торговельних партне�
рів офіційного Вашингто�
на. Американські підпри�

ємства продають бавовну,
пшеницю, дизельне паль�
не, запасні частини до літа�
ків, двигуни й турбіни, а
бразильські – нафту, заліз�
ну руду, каву та автомо�
більні шини. У 2011 р. кра�
їни уклали угоду про тор�
гівлю й економічну спів�
працю, що передбачала
створення комісії зі спри�
яння товарообміну та вирі�
шення суперечок. З іншого
боку, динамічна торгівля
не проектується на полі�
тичні відносини сторін, ад�
же офіційний Вашингтон
досі заперечує проти пос�
тійного членства Бразилії
в Раді Безпеки ООН, поо�
біцявши, як не парадок�
сально, підтримати в цьо�
му починанні Індію [16].

Однією з найбільших
зовнішньополітичних пе�
ремог Лули да Сілви мож�
на вважати динамічний
розвиток відносин із КНР.
У 2009 р. ця країна тимча�
сово перетворилася на
найбільшого торговельно�
го партнера Бразилії на тлі
глибокої рецесії в США, а
у 2011 р. обсяги торгівлі
сторін перевищили 77 млрд.
доларів. Експорт сої, м’яса,
залізної руди та деревини
Амазонії до Китаю сприяв
процвітанню великого
прошарку фермерів і при�
буткам корпорацій «Пет�
робрас» і «Вале». Оподат�
кування підприємств, зорі�

єнтованих на торгівлю з
Піднебесною, дало змогу
знайти значні кошти для
здійснення соціальних
програм президента, пок�
ликаних пожвавити еконо�
міку країни під час світо�
вої фінансової кризи. Од�
нак, попит велетенської
китайської економіки на
сировину визначив обмеже�
ність торговельного асор�
тименту з бразильського
боку: у той час, коли КНР
продає до Бразилії спор�
тивні товари, одяг, взуття
та іграшки, 45% експорту
латиноамериканської краї�
ни припадає на залізну ру�
ду, а 25% – на сою [17]. Ки�
тайський банк розвитку
погодився надати «Петро�
брасу» 10 млрд. дол. у виг�
ляді позик для пошуків но�
вих родовищ нафти, а ця
корпорація, у свою чергу,
зобов’язалася продавати
до КНР 100 тис. барелів
нафти щоденно. Ще одна
ТНК – «Сінопек» уже є
найбільшим покупцем бра�
зильської нафти, імпорту�
ючи 200 тис. барелів на
день. Популяризація в КНР
західної культури швидко�
го харчування створює
певні передумови для екс�
порту туди бразильського
цукру, однак про це може
йтися лише в перспективі. 

(Закінчення 
в наступному номері)
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Процеси формування
громадянського суспільст�
ва в різних країнах Цент�
рально�Східної Європи
(ЦСЄ) значно відрізняли�
ся за своїми характеристи�
ками. Особливості поль�
ського досвіду полягали у
специфічному довготрива�
лому протистоянні сус�
пільної самоорганізації та
ворожої щодо неї держави,
що формувалося з ХVIII�
XIX століть ще під час по�
ділів Польщі. Саме тоді
об’єднавча активність ста�
ла інструментом націо�
нального відродження по�
ляків. До того ж, цей про�
цес відбувався в усіх сфе�
рах громадського життя –
в економічній взаємодопо�
мозі та матеріальній під�
тримці одне одного, освіт�
ній і культурній сферах
або релігійній активності
тощо. Суттєвим чинником
відродження особистості в
ті часи стала національна
ідентифікація та загальне
протистояння ворожій си�
стемі.

У тодішніх соціалістич�
них умовах неможливості

реформування комуніс�
тичної партії та держави
як альтернативи знизу в
різноманітних сферах жит�
тєдіяльності поставали
певні ніші, незалежні фор�
мування, де громадяни
могли відтворити та реалі�
зувати своє покликання та
відповідальність за май�
бутнє. Такі сфери назива�
лися «другим (або пара�
лельним) суспільством»
чи «антиполітикою» (Адам
Михнік), «островами по�
зитивного відхилення»
(Ян Чорногурський) або
«паралельний світ» (Вац�
лав Бенда) [1]. У надрах
такого суспільства мала
розвинутися ціла низка са�
моорганізацій: приватні
університети, паралельна
інформаційна мережа (сам�
видав), незалежне релігій�
не життя, незалежні проф�
спілки, дискусійні групи
тощо. У свою чергу цей рух
повинен був сформувати
альтернативну соціальну
свідомість поза уявлення�
ми офіційного життя: аль�
тернативна культура по�
руч із культурою офіцій�
ною, альтернативна гро�
мадська сфера, альтерна�
тивна, тобто інша економі�
ка тощо. 

Чи реалізувалися скла�
дові формування грома�
дянського суспільства? Як
свідчить практика Польщі,
у довоєнний період озна�
ки громадянськості тільки
зароджувалися, однак не
встигли розгорнутися й
закріпитися навіть у націо�
нальній свідомості поля�
ків. Після Другої світової
війни всілякі спроби по�
вернення до демократії
придушувалися власною

владою: жорстока розпра�
ва з незадоволеними під
час подій літа 1956 р. у Поз�
нані (виступи громадян на
захист власних прав із гас�
лами: «Хліба!», «Бога!» і
«Свободи!», прискіпливий
контроль за настроями су�
спільства у 1968 р., пов’я�
заними з подіями в Чехо�
словаччині, розстріл поля�
ків на суднобудівельних
верфях 1970, 1976 рр., вій�
ськовий стан 1981�1983 рр.
тощо) [2]. 

Водночас, ідея громадян�
ського суспільства, на дум�
ку польських аналітиків, в
умовах існування соціаліс�
тичного табору та блоко�
вого протистояння все ж
таки розвивалася й набу�
вала різноманітних органі�
заційних форм, які за нап�
рямами діяльності можна
об’єднати в такі блоки: збе�
реження моральної чисто�
ти суспільства й організа�
ція опору існуючому режи�
мові. В основу ідеї грома�
дянського суспільства в
повоєнній Польщі було
покладено прагнення роз�
витку вільної та відпові�
дальної особи, яка реалізує
свою відповідальність в ав�
тономних організаціях ра�
зом з іншими, що поділя�
ють її переконання та інте�
реси. Концепція передба�
чала формування суспіль�
ства, що перебуває начебто
поза державою, але, водно�
час, не повністю відокрем�
лене від її структур. Учас�
ники антиурядових рухів
сподівалися, що поволі ат�
мосфера незалежного мис�
лення та діяльності разом
із такими поняттями, як
плюралізм, терпимість, ав�
тономія достукаються до

офіційної верхівки і в та�
кий спосіб спричинять до�
корінні зміни системи та
розширять громадянські
права і свободи. Нагадає�
мо, що поняття і сам тер�
мін «громадянське сус�
пільство» увійшло в поль�
ську мову (як висловлю�
вання К. Маркса) тільки з
1949 р. через ідеологічні
прокомуністичні видання.
Популярності термін на�
був у 1989 р., коли вживав�
ся правлячою верхівкою в
розмовах про рівноправ�
ність і плюралістичне по�
літичне суспільство, а та�
кож легітимність неолібе�
ральної трансформації.
Термін «громадянське сус�
пільство» був невідомий і
антикомуністичній опози�
ції Польщі ХХ століття. З
часів першої «Солідарнос�
ті» не знали і не застосову�
вали цього визначення, ко�
ристуючись концепцією
боротьби за «самовряду�
вальну Польщу» [3].

У найрозвинутіших кра�
їнах Центрально�Східної
Європи, і в першу чергу в
Польщі, важливу роль у
становленні громадян�
ського суспільства зіграли
дисидентські рухи (в ін�
ших державах, за винят�
ком хіба що Словенії, ди�
сидентський рух був менш
розвиненим і значно роз�
дрібненим. На противагу
Румунії, де в часи режиму
Чаушеску будь�який про�
яв незалежного мислення
негайно придушувався). У
70�і роки ХХ ст. дисидент�
ськими колами був розпо�
чатий пошук нових шляхів
протидії системі. Саме в
дисидентських угрупован�
нях формується концепція
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громадянського суспільс�
тва, яка відіграє провідну
роль у революційних зру�
шеннях 1989 року. Так, у
Польщі представники ін�
телектуальних кіл, робіт�
ники та римо�католицька
церква oб’єднали свої зу�
силля, розбудувавши неза�
лежний профспілковий
рух «Солідарність» (Soli�
darnosc), що влітку 1980 р.
набуває широкого визнан�
ня. Таким чином громадян�
ське суспільство в Польщі
було представлене потуж�
ною організацією, що охоп�
лювала всі верстви сус�
пільства та забезпечувала
передумови для виникнен�
ня альтернативної колек�
тивної ідентичності. 

Нелегітимний статус
«Солідарності» анітрохи
не перешкоджав їй стати
ядром усього незалежного
загалу, що складався з ви�
дання газет, товариств уч�
нів і студентів, учителів і
лікарів, селян і дрібних ре�
місників тощо. Учасники
руху плекали надію на те,
що саме «Солідарність»,
як усенародна форма гро�
мадянського суспільства,
стане підґрунтям майбут�
ньої демократичної держа�
ви. Навіть церква надала
потужну моральну під�
тримку цьому рухові. Дер�
жавна влада була змушена
визнати силу та вплив не�
залежної профспілки на
польське суспільство і в
лютому 1989 р. розпочати
переговори з «Солідарніс�
тю» (так звані переговори
за круглим столом). Рух
було легалізовано, і в ре�
зультаті він здобув пере�
конливу перемогу на пер�
ших вільних виборах у
Польщі в червні 1989 року.
Таким чином, Польща ста�
ла першою країною східно�
го блоку, що сформувала
некомуністичний уряд на
чолі з прем’єр�міністром
Т. Мазовецьким. Пізніше,

починаючи з 1991 р., «Со�
лідарність» розкололася
на кілька політичних скла�
дових, що й призвело до
згортання її всепольської
діяльності та широкого
впливу. 

Отже, саме рух «Солі�
дарність» відіграв історич�
ну роль у розбудові в
Польщі громадянського
суспільства. У результаті
цього держава була поз�
бавлена домінуючого впли�
ву як на окремого громадя�
нина, так і на місцеві об’єд�
нання. Такий порядок за�
кріплено в грудневій кон�
ституції 1989 р., до тексту
якої було включено понят�
тя «громадянське суспіль�
ство», хоча без додаткових
роз’яснень, що цей термін
означає. Уведення в кон�
ституцію цього поняття
мало сприяти формуван�
ню недержавної соціальної
інфраструктури, що дало б
змогу охопити інтереси
різних верств населення, а
також установити зв’язок
між ними й урядом. Колек�
тивна соціальна актив�
ність повинна була спря�
мовуватися на організацію
та спільну дію людей із по�
дібними інтересами, як
своєрідного ринку інтере�
сів, що охоплює переважно
політичні партії, проф�
спілки та різні неурядові
організації, у тому числі не�
формальні соціальні рухи. 

Стрижневою складовою
громадянського суспільс�
тва «Солідарності», що
прийшло на заміну дикта�
турі, було збереження за�
гальної антиурядової орі�
єнтації. Антико�
муністичний рух
у країні сприяв
поширенню се�
ред громадян�
ських активістів
небезпечного і,
можливо, де�
с т р у к т и в н о г о
підходу, що під�

креслює постійне проти�
стояння між громадян�
ським суспільством і дер�
жавою. Багато поляків,
учасників антикомуніс�
тичного руху в 1980�і рр.
та нині продовжують до�
тримуватися крайніх ан�
тидержавних і антиурядо�
вих позицій. Вони все ще
не можуть перейти від
протистояння з колиш�
ньою деспотичною кому�
ністичною державою до
співпраці з конституцій�
ною демократією [4]. 

Системні перетворення в
Республіці Польща, запо�
чатковані наприкінці ХХ ст.
та реалізовані до травня
2004 р. (часу набуття пов�
ноправного членства в Єв�
ропейському Союзі), були
спрямовані на розбудову
вільного ринку та демокра�
тизацію. Відновлення охо�
пило практично всі сфери
суспільного життя і стосу�
валося: трансформації по�
літичної системи (утворен�
ня демократичних інститу�
тів і впровадження демо�
кратичних реформ), еко�
номічних перетворень
(створення вільного рин�
ку, заснованого на приват�
ній власності), соціальних
перетворень (зміни соці�
ального менталітету та
прийняття нових правил
гри).

Між тим, поряд із доволі
високим суспільним під�
несенням, безпосередньо
пов’язаним із досвідом ді�
яльності та перемогою
«Солідарності», в умовах
передбачуваної демокра�
тичної системи виявилися

й негативні явища. У полі�
тичному розподіленні гро�
мадських сил посилилася
складова доволі значної
частини населення, що ві�
докремилася від суспіль�
ного життя та політики за�
галом. Спостерігається
поглиблення соціальної
апатії, а індивідуальна та
колективна активність
концентрується переваж�
но на інтересах невеликої,
вузької групи людей (ро�
дина, друзі тощо). Так, за
даними опитування Цен�
тру досліджень громад�
ської думки Польщі:

� у 1982 р. 53% респон�
дентів вважали, що в краї�
ні немає таких організацій
та об’єднань, які діють у їх�
ніх інтересах;

� у 1991 р. тільки 1,1%
респондентів повідомили
про свою належність до
політичних партій; 3%
сприймали політичні пар�
тії як організації, що пред�
ставляють інтереси грома�
дян; про необхідність осо�
бистої участі в керуванні
державою заявили тільки
7% респондентів; 87% хоті�
ли б бути «успішно керо�
ваними з боку держави»
[5].

Аналіз стану громадян�
ського суспільства «пост�
солідарнівської» доби дає
можливість виокремити
притаманні йому харак�
терні особливості:

� прірва між державою та
суспільством як протисто�
яння між «чужим» і «влас�
ним» стала підґрунтям
розвитку специфічної шко�
ли громадянства, поєдна�

ної з органічною ді�
яльністю на користь
ідеальної, віртуаль�
ної спільноти;

� протистояння
громадян нав’яза�
ному правовому й
інституційному по�
рядку;

� широке вико�
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ристання досвіду Другої
світової війни, під час якої
активність поляків була
зосереджена в підпільних
структурах, що й нині зна�
ходить дотичні схеми в бо�
ротьбі за власні права;

� впливова роль пам’яті
поколінь, що сформувала
ореол патріотичності під�
пільному рухові;

� перемога демократич�
них структур опозиції в
комуністичній країні спри�
чинила розбудову грома�
дянського суспільства вже
в сучасній Польщі;

� громадянське суспільс�
тво виростало в надрах ро�
бочих організацій, неза�
лежної профспілки «Солі�
дарність» і в структурах
католицької церкви;

� трактування громадян�
ського суспільства поль�
ською інтелектуальною елі�
тою як високоморальної
спільноти, що перебуває
понад політичними систе�
мами (суспільство є ради�
кально «усуспільненим» і
знаходиться як поза полі�
тикою, так і поза ринком);

� інтегральну роль у фор�
муванні громадянського
суспільства відіграв посту�
лат «автономії» громадян�
ської активності, що був
єдиною об’єднуючою ту�
гою за свободою. 

Із набуттям членства
Республіки Польща в ЄС,
тобто приєднанням сус�
пільства до єдиної європей�
ської сім’ї народів, сфор�
мувалися та виявилися но�
ві характеристики поль�
ського суспільства. Це й
неповага до ідеї колекти�
візму, інтересів групи, сус�
пільної економічної чи по�
літичної мети. Сприйняття
гасла про «творення за�
гального європейського
добра», як чужого добра
для інших – на противагу
добру власному тощо. 

Характерною ознакою
сучасного громадянського

суспільства Польщі є кіль�
кісне зростання неурядо�
вих організацій, яких у
країні налічується понад
15 тис., що можна поясни�
ти як значними матеріаль�
ними заохоченнями з боку
зарубіжних країн, так і по�
ширенням професіоналіза�
ції неурядових організацій
(НУО). До особливостей
громадянського стану та�
кож додамо й суб’єктивні
фактори, такі як значне
розчарування більшості
населення політикою вла�
ди, заперечення лібераль�
них економічних реформ,
упроваджених у Польщі,
прихильність соціал�де�
мократичним засадам еко�
номічного поступу провід�
них європейських країн,
«недоростання» громадян
до європейських цінностей
і віртуальне плекання
польських цінностей за�
мість опанування європей�
ськими [6] тощо. 

У польських умовах по�
літична й соціальна пасив�
ність гальмує механізми
формування реальних ін�
тересів групи, і у результа�
ті вони не створюють ін�
ститутів громадянського
суспільства. Доволі від�
чутним є конфлікт інтере�
сів, інтенсивність якого
зросла з розвитком проце�
сів переходу до ринкової
економіки. Основну при�
чину такого стану речей
слід шукати у зростанні
загрози інтересам найпо�
тужніших соціальних груп:
робітників великих під�
приємств, фермерів, пра�
цівників державного сек�
тору, деяких приватних ви�
робництв. Поширення гро�
мадянських свобод спри�
чинює блокування можли�
востей економічних інте�
ресів. Так, відомі політич�
ні об’єднання – «Солідар�
ність», «Самооборона на�
родова» – шукають засоби
для більш радикального

захисту своїх інтересів і
чинять тиск на політичну
еліту, яка, своєю чергою,
тисне на еліту західну. 

З іншого боку, відсут�
ність адекватних групових
інтересів, розвинених форм
суспільної самоорганізації
є однією з причин того, що
зміни в Польщі мають по�
верховий характер і впро�
ваджуються згори, часто за
відсутності супротиву, а
іноді – без згоди суспільс�
тва. Повселюдні громад�
ські виступи сучасної доби
свідчать про зростання не�
задоволення суспільства
радикальними системни�
ми змінами. Тобто еконо�
мічні зміни зайшли нас�
тільки далеко, що безпосе�
редньо стали загрожувати
інтересам провідних мо�
більних суспільних катего�
рій населення. 

Підбиваючи підсумок,
зазначимо, що розвиток
третьої хвилі демократії –
громадянського суспільст�
ва в сучасній Польщі по�
рівняно з попереднім пері�
одом можна охарактеризу�
вати як помірний, що обу�
мовлюється низкою скла�
дових, серед яких:

� залежність від зовніш�
ніх джерел фінансування;

� неадекватне поширен�
ня інформації та комуніка�
ційних технологій;

� низький рівень соціаль�
ного капіталу, необхідного
для ефективної діяльності
демократичних неурядо�
вих організацій;

� характерне явище саме
для Польщі – особливості
суспільства як такого, що
плекає власні, особисті ін�
тереси на противагу колек�
тивним. 

За оцінками польських
експертів і нашими спосте�
реженнями, випливає, що
громадянське суспільство
в країні є недостатньо роз�
винутим, дотичним лише
деяких вузьких сфер впли�

ву, що призводить до слаб�
кості польської демократії
(хоча деякі елементи гро�
мадянського суспільства
зароджувалися в країні ще
в капіталістичну добу) [7]. 

Отже, побудова в Рес�
публіці Польща громадян�
ського суспільства є спра�
вою тривалою і доволі важ�
кою, яка ускладнюється
стійкими орієнтирами пе�
реважно на західноєвропей�
ські суспільства, керовані
соціал�демократичними
урядами, а не на ідеологію
ліберального капіталізму.
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Коли у 1985 р. шукали
місце для укладання угоди
про скасування кордонів,
прагнули віднайти таке, де
межували б Німеччина,
Франція, Бельгія, Нідер�
ланди та Люксембург. А
оскільки останній якраз
головував у Європейсько�
му Союзі, честь було нада�
но люксембурзькому Шен�
гену. Неподалік містечка
на річці Мозель кинув якір
пароплав «Принцеса Марі
Астрід», і на його борту бу�
ло підписано історичну
угоду, яка поклала початок
«Європі без кордонів». Ав�
тором цього крилатого
вислову є колишній Мі�
ністр закордонних справ
Франції Бернар Кушнер,
який назвав його соняч�
ним боком глобалізації. Як
зазначають у передмові до
наукової розвідки поль�
ського соціолога, професо�
ра Гірничо�металургійної
академії у Кракові Даріу�
ша Вояковського «Мен�
тальні кордони в Європі
без кордонів» українські
науковці Алла Киридон і
Сергій Троян, проблема
кордонів у сучасній Європі

з площини військової
та політичної перехо�
дить у сферу громад�
ського, культурного, ін�
дивідуального життя.
На їхню думку, дослід�
ження Даріуша Вояков�
ського розвиває та пог�
либлює сучасні підходи
до осмислення, з одного
боку, вузлових аспектів
загального дискурсу єв�
ропейської ідентичності
в контексті геополітич�
них змін і трансформа�
ційних зрушень остан�
ніх двох десятиріч, а з
другого – до осягнення
складності та поліас�
пектності парадигми
«свій – чужий» у вимірі

як сучасної загальноєвро�
пейської конструкції, так і
космополітичного та на�
ціональних шляхів розвит�
ку держав і суспільств –
членів європейської спіль�
ноти. При цьому вихідним
пунктом для польського
науковця, на думку Алли
Киридон і Сергія Трояна, є
соціологічно�антрополо�
гічний підхід – спроба пог�
лянути на глобальні, кон�
тинентальні та локальні
зміни з перспективи сус�
пільних груп і мікрострук�
тур у кордонах європей�
ських держав і, насампе�
ред, Польщі та інших країн
Центрально�Східної Євро�
пи. Структурний елемент
книги вибудований на ос�
нові написаних автором у
2012 р. текстів, що є пере�
осмисленням і логічним
продовженням оприлюд�
неної у 2007 р. монографії
«Своє і чуже у Польщі, що
змінюється».

Відмова від однобічності
детерміністської інтерпре�
тації світу та зацікавле�
ність проблемою ідентич�
ності, а також необхідність
осмислення процесів фор�

мування національного та
космополітичного в «Єв�
ропі без кордонів» з точки
зору її ідентичнісного ви�
міру спонукали польсько�
го автора до обрання заяв�
леної теми.

Книга, яку випустило
українською мовою видав�
ництво «Ніка�Центр», ста�
ла продовженням доброї
традиції перекладу та ви�
дання науково значимих
актуальних праць поль�
ських учених, інтелектуа�
лів, політиків.  

Презентація роботи Да�
ріуша Вояковського «Мен�
тальні кордони в Європі
без кордонів» відбулась у
Дипломатичній академії
України при МЗС. 

Автором порушено сер�
йозну проблему європей�
ської ідентичності в кон�
тексті тих змін і трансфор�
мацій, що відбулися в Єв�
ропі за останні 20 років.
Наукове дослідження Д. Во�
яковського розвиває сучас�
ні підходи вивчення євро�
пейської ідентичності та
розуміння складності роз�
витку держав і суспільств
ЄС на сучасному етапі.
Зроблено спробу проаналі�
зувати глобальні, регіональ�
ні та локальні зміни, перш

за все для Польщі та інших
держав Центральної та Схід�
ної Європи. Автор піднімає
питання про існування та
співвідношення кордонів
державних і меж свідомос�
ті. І відповідає на це запи�
тання на користь збере�
ження кордонів національ�
них держав і менталітету,
незважаючи на посилення
процесів інтеграції та кос�
мополітизму в сьогодніш�
ньому європейському світі.

Проведені дослідження
свідчать про дві переважа�
ючі тенденції на континен�
ті. З одного боку, опитані
громадяни постсоціаліс�
тичних країн висловлюють
схвалення того, що Поль�
ща та інші країни Східної
Європи звільнилися від
радянського (російського
впливу) і стали частиною
Європи (що не дивно), а з
іншого, – не приховують
розчарування тим, що
входження в європейські
структури не виправдало
їх очікування. Це необхід�
но враховувати, працюючи
з книгою Д. Вояковського.

Ігор ГОРОБЕЦЬ,
кандидат історичних

наук, доцент
Дипломатичної академії

України при МЗС
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Джордж В. Буш. Клю2
чові рішення / Пер. з англ. 
Н. Гербіш. – К.: Брайт
Стар Паблішинг, 2012. –
512 с.

Допитливість і цікавість
давно перетворилися на
рушійні сили сучасного
світу. Хіба може бути інак�
ше в суспільстві, яке змі�
нюється щосекунди? Сьо�
годні громадянам усіх кра�
їн уже замало знати про
наслідки ухвалення полі�
тичних рішень, вони нама�
гаються зрозуміти меха�
нізми формування позиції
керівників провідних дер�
жав світу.

Одним із головних дже�
рел такої інформації є ме�
муари, насамперед, прези�
дентські. Традиція публі�
кації спогадів про перебу�
вання на високій політич�
ній посаді є однією зі скла�
дових демократичного сус�
пільства. Ми були прак�

тично позбавлені та�
кої практики за часів
Радянського Союзу,
та й у незалежній Ук�
раїні, відверто кажу�
чи, подібних публі�
кацій бракує. Хоча у
країнах, де нормаль�
ним явищем є як кри�
тика політиків, так і
їхні власні зізнання в
помилках, сумнівах і
мотивах прийняття
ключових рішень, ін�
терес громадськості
до мемуаристики з
кожним роком тільки
зростає.

Спогади 43�го Пре�
зидента США Джор�
джа Вокера Буша (мо�

лодшого) «Ключові рішен�
ня», які надрукувало ви�
давництво «Брайт Стар
Паблішинг» – цікава та
відверта книга. Це історія
американця – члена по�
тужного політичного кла�
ну, що дав країні президен�
тів, бізнесменів, нафтових
магнатів, сенаторів і кон�
гресменів.

Коли саме предки Джор�
джа Буша�молодшого з’я�
вилися в Новому Світі, до�
стеменно невідомо. Окремі
республіканці стверджу�
ють, що рід Бушів похо�
дить від одного з пересе�
ленців, який прибув до
Америки на кораблі May�
flower у 1620 р., тобто сі�
мейство Буш належить до
вищої аристократії США.
Опозиційні до Буша сили,
яких у США немало, за�
уважують, що предки пре�
зидента і з боку батька, і з
материнської сторони при�
були до Сполучених Шта�

тів лише у другій половині
XIX століття. 

Як би там не було, пер�
шою скандальною фігурою
не лише американського,
але й всесвітнього масшта�
бу в клані Бушів став
Прескотт Шелдон Буш
(1895�1972). Саме він зро�
бив клан одним із най�
впливовіших у США.
Прескотт увійшов у амери�
канську історію як найяс�
кравіший приклад того, що
іменується self�made man
(«людина, яка сама себе
зробила»).

«Я – перший син Джор�
джа та Барбари Буш», –
пише Джордж Вокер Буш�
молодший у своїх мемуа�
рах. Ця фраза може здати�
ся несуттєвою та незнач�
ною для когось. Але саме
цим словам багато в чому
довелося стати вирішаль�
ним фактором формуван�
ня світогляду, життєвої по�
зиції та всієї політичної
кар’єри 43�го Президента
США. 

Пятсот сторінок тексту
читаються напрочуд легко
та швидко, проте у вдум�
ливого читача виникнуть і
питання, і необхідність за�
лишити помітки на полях
книжки, і бажання пере�
глянути власні погляди на
те, що ж таке Америка кін�
ця ХХ – початку ХХІ сто�
ліття. Це природно, адже
на долю Буша�молодшого
як глави наймогутнішої
держави світу випали важ�
кі випробування, про які
він розповідає з властивою
далеко не всім політикам
відвертістю (чи її іміта�
цією). 

Хоча популярність ко�
лишнього Президента
США в англосаксонсько�
му світі не надто висока, це
не завадило комерційному
успіхові його спогадів.
Мільйонні наклади мемуа�
рів – свідчення інтересу,
що не вщухає, та прагнен�
ня зазирнути за лаштунки
великої політики.

Книга викликає неод�
нозначне враження. Часом
здається, ніби Буш�молод�
ший навіть занадто відкри�
тий. Проте його одкровен�
ня про проблеми з алкого�
лем у молодості більше на�
гадують маневр, який дає
змогу за показною відвер�
тістю приховати скелети в
шафі, наявність яких усе
частіше сприймається як
ознака значної політичної
ваги. 

«Покинути пити було
одним із найважливіших
рішень з усіх, які я прий�
мав у своєму житті. Якби
не воно, жодне з наступ�
них, описаних у цій книзі,
не було б можливим. Про�
те без досвіду перших со�
рока років моє рішення по�
кинути пити також не було
б можливим. Більша час�
тина рис мого характеру
та більшість переконань
сформувалися протягом
тих перших чотирьох де�
сятків. На моєму шляху
були виклики, боротьба й
невдачі. І він є свідоцтвом
сили любові, сили віри, а
також тієї істини, що люди
можуть змінюватися. А по�
над те, моя подорож ще й
була цікавою», – згадує
Джордж Буш�молодший у
своїх мемуарах.
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На межі відвертості: 
Джордж Буш>молодший 

у світлі власних мемуарів



Крім того, 43�й Прези�
дент США чітко дає зрозу�
міти, що його життєві по�
зиції сформувалися саме
тоді, коли він пив. Інше
питання, чи мав Буш�мо�
лодший моральне право
після такого претендувати
на посаду глави єдиної на
той час супердержави?
Мабуть, відповідь у кож�
ного читача буде своя. 

За президентства Буша
світ з однополярного став
багатополярним, і цей
факт складно зарахувати
до активу його політичної
кар’єри. Нині колишньому
американському президен�
тові немає потреби дово�
дити власну ефективність і
кожен читач може на свій
розсуд оцінити наслідки
його перебування на поса�
ді. Та поза сумнівом зали�
шається той факт, що Аме�
рика після Буша вже ніко�
ли не стане такою, якою
була ще за часів Вільяма
Джефферсона Клінтона.
Добре це чи погано, вирі�
шувати кожному окремо,
бо кожен у цьому світі має
право на власну думку і
власне бачення та розумін�
ня глобальних політичних
процесів. 

Коли читаєш книгу Бу�
ша, часом виникає вражен�
ня, що він намагається
виправдати певні свої
вчинки в очах світової
спільноти, а за деякі рі�
шення  відчуває гордість,

розуміючи, що він уже іс�
торія і залишиться в ній
назавжди. 

Джорджу Бушу довело�
ся відповідати на численні
виклики, що постали пе�
ред його батьківщиною.
Головним із них, поза сум�
нівом, стала боротьба з те�
роризмом. Хоча Усама Бен
Ладен був знищений аме�
риканським спецназом
вже за президентства Ба�
рака Обами, саме Джор�
джу Бушу�молодшому до�
велося ухвалювати не�
прості рішення у справі
протистояння тероризму. 

Сорок третій Президент
США так описує власні
почуття одразу після того,
як дізнався про теракти в
Нью�Йорку та Вашингто�
ні, що трапилися «чорного
вівторка» 11 вересня 2001
року: «Першою моєю реак�
цією була лють. Хтось на�
смілився напасти на Аме�
рику. Вони за це заплатять.
Тоді я подивився на облич�
чя дітей, які сиділи переді
мною. Я подумав про кон�
траст між жорстокістю на�
падників і невинністю цих
дітлахів. Скоро мільйони
таких, як вони, розрахову�
ватимуть на мене, сподіва�
ючись, що я їх захищу. І я
твердо вирішив не підвес�
ти їх». 

Президент не намагаєть�
ся ухилятися від відпові�
дальності за віддані накази
про застосування спеці�

альних методів допиту що�
до захоплених терористів.
Імітація утоплення під час
допиту, за словами Буша,
допомогла попередити те�
рористичні акти у Великій
Британії. Ми ж маємо
можливість переконатися,
що принцип «Мета вип�
равдовує засоби» і нині за�
лишається актуальним у
світовій політиці. Це озна�
чає, що Джордж Буш�мо�
лодший – послідовник
Маккіавеллі і традицій
Республіканської партії
США. 

Колишній президент
визнає, що відсутність
зброї масового знищення,
яка стала приводом для
американського вторгнен�
ня до Іраку, в цій країні за�
лишила в його душі осад.
Проте не варто думати, ні�
би мемуари американсько�
го президента – це зразок
каяття. Ні і ще раз ні – це,
швидше, прагнення проде�
монструвати, що саме лю�
дина зробила для Америки
в Білому домі. І ухвалення
рішення про вторгнення
до Афганістану попри сер�
йозні втрати та неодноз�
начність наслідків цього
кроку не викликає у Буша
сумнівів щодо його доціль�
ності. 

Особливе місце у книзі
«Ключові рішення» Буш�
молодший відводить особі
Саддама Хусейна.

«Саддам Хусейн був не
просто заклятим ворогом
Америки, – пише 43�й Пре�
зидент США, – ...він об�
стрілював наші літаки,
виступив із заявою, у якій
схвалив теракт 11 вересня,
і влаштував замах на ко�
лишнього президента, мо�
го батька.

Саддам Хусейн не прос�
то правив жорстоко. Він і
його поплічники катували
невинних людей, ґвалтува�
ли політичних опонентів
на очах у їхніх родин, опа�

лювали дисидентів кисло�
тою і вкинули десятки ти�
сяч іракців до масових по�
ховань».

У першому з процитова�
них абзаців багато автори�
тетних аналітиків знахо�
дять основну причину та�
кої «принципової позиції»
Джорджа Буша�молодшо�
го щодо Хусейна. Саме
фактор батька, на їхню
думку, і став вирішальним,
коли Буш�син приймав рі�
шення щодо ліквідації
Саддама Хусейна.

Загалом книга «Ключові
рішення» справляє хороше
враження, вона примушує
замислитися. Її хочеться
дочитати до кінця, з чи�
мось погоджуватися, а
щось одразу відкидати,
згадувати про те, яким був
наш світ десять років тому,
аби з вірою та оптимізмом
дивитися вперед.  

Хоча про Україну у
«Ключових рішеннях» зга�
дується лише епізодично,
мемуарами американсько�
го президента українською
заслуговують на увагу. На�
ша держава все більш
упевнено долучається до
числа тих, хто цікавиться
розвитком сучасного світу.
Вихід мемуарів Президен�
та США Джорджа Буша�
молодшого – переконли�
вий доказ того, що україн�
ці активно цікавляться
міжнародною політикою
та закулісними іграми
сильних світу цього. Ми
маємо право знати, як тво�
риться політика, адже нам
жити у світі, який зміню�
ється щохвилини, руйную�
чи сподівання та прогнози
найдосвідченіших експер�
тів і аналітиків.

Євген МАГДА, 
кандидат політичних 

наук, доцент, 
Видавничо�поліграфічний

інститут НТУУ КПІ
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Рецензія на моногра2
фію: Пронь С.В. Китай:
зовнішня політика і дип2
ломатія у другій половині
ХХ століття: Моногра2
фія. – Миколаїв: «Іліон»,
2012. – 148 с.

Цікава і важлива книга
побачила світ наприкінці
2012 р. – монографія про�
фесора С.В. Проня «Ки�
тай: зовнішня політика і
дипломатія у другій поло�
вині ХХ століття». Це нау�
кове видання є своєчасним
і актуальним, пріоритет�
ним і вагомим внеском у
розвиток китаєзнавства
(синології) в Україні.

Сергій Вікторович Пронь,
доктор історичних наук,
завідувач кафедри всесвіт�
ньої історії Чорноморсько�
го державного університе�
ту імені Петра Могили, ви�
дав монографію, у якій на
основі свого багаторічного

наукового досвіду узагаль�
нив історію, теорію та
практику зовнішньополі�
тичної діяльності Китаю
другої половини ХХ – по�
чатку ХХІ ст., а також роз�
глянув інституційні, пра�
вові та адміністративні ас�
пекти її становлення.

Дипломатія Китаю має
вікові історичні традиції
та етапи інституційного
розвитку, що формувалися
протягом кількох тисячо�
літь. Дипломатія в цій кра�
їні завжди розглядалась як
частина політичної куль�
тури суспільства, як один
із найголовніших засобів
захисту інтересів держави
та процесів державотво�
рення. Для якнайкращого
розуміння зовнішньополі�
тичного механізму сучас�
ної КНР важливим є здій�
снення ретроспективного
аналізу зовнішньополітич�
ної історії та дипломатич�
ної діяльності Китаю, що
вдало і науково обґрунто�
вано пропонує читачам ав�
тор рецензованої моногра�
фії.

І Україна, і Китай пере�
бувають на зламному етапі
свого поступу та цілеспря�
мовано реалізують курс на
економічні реформи. Об�
мін візитами між керівни�
ками двох держав та укла�
дені угоди заклали право�
ву основу для всебічного
розвитку взаємозв’язків.
Послідовна лінія китай�
ських лідерів на розширен�
ня контактів з Україною та
відповідні зусилля україн�
ського керівництва дають
можливість конструктив�
но розбудовувати співро�
бітництво між обома краї�
нами, що потребує лише
постійної уваги до прак�

тичного розв’язання назрі�
лих питань і реалізації до�
сягнутих двосторонніх до�
мовленостей. А для цього
необхідні висококваліфі�
ковані кадри, які володіли
б не лише китайською мо�
вою, а й досконало знали
Китай як регіонального лі�
дера світового рівня та ма�
ли б досвід розвитку зов�
нішньоекономічних зв’яз�
ків, торгівлі, банківської
справи, культури, дипло�
матії тощо.

Рецензована праця за�
безпечує комплексом ін�
формації для синологів
щодо цілого кола проблем
з історії, економіки, філо�
софії, культури, літерату�
ри, менталітету, зовніш�
ньої політики, дипломатії

та інших національних
традицій цієї великої дер�
жави.

Авторові вдалося послі�
довно використати кон�
кретно�історичний підхід
в аналізі загального та спе�
цифічного в історичному,
соціально�економічному,
ідейному, культурному,
мовному та інших дослід�
жуваних сферах суспіль�
но�політичного та дипло�
матичного простору Ки�
таю. Цікавим є розділ ІХ
монографії, де проаналізо�
вано у площині міжнарод�
них історичних дискусій
сучасні виклики Китаю як
регіонального лідера Азій�
сько�Тихоокеанського ре�
гіону (с. 127�133.) Харак�
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терною особливістю сучас�
ної ситуації в Азійсько�Ти�
хоокеанському регіоні є
висока динаміка політич�
них і економічних проце�
сів, які формують стійку
тенденцію до перетворен�
ня його в найважливіший
центр світової політики й
економіки.

Руйнація глобальної бі�
полярної структури нада�
ла поштовх до формуван�
ня нової структури міжна�
родних відносин в Азій�
сько�Тихоокеанському ре�
гіоні. Для конфігурації
міжнародних відносин у
регіоні характерною є тен�
денція до динамічного
зростання детермінуючого
впливу «китайського цен�
тра сили», при збереженні
визначальної ролі США,
що  прагне посилити свій
вплив на формування регі�
ональних взаємовідносин
(Розділи IV, V, VII та IX).

Вдалим, на наш погляд,
є поєднання С.В. Пронем
пізнання суті незалежно�
го й оригінального шляху
розвитку Китаю з рішучим
подоланням стереотипів у
підходах до вивчення зов�
нішньої політики та дип�
ломатії КНР. Автор акцен�
тує увагу читачів на до�
цільності використання
позитивного досвіду Ки�
таю для розвитку та фор�
мування позитивного імід�
жу України.

Допитливий читач у ре�
цензованій праці знайде
відповідь на запитання:
якими є найбільш актуаль�
ні проблеми в галузі сучас�
ного китаєзнавства? А са�
ме: китайський вектор зов�
нішньої політики України;
проблеми взаємодії та вза�
ємопроникнення двох на�
ших культур; вивчення
проблем розвитку двосто�
ронніх економічних відно�
син; дослідження китай�
ської моделі економічних
реформ; нові освітні про�

екти вищої школи в Китаї
тощо.

Книга, яку представляє
сьогодні читачеві рецен�
зент, є доволі оригіналь�
ною. Це монографія, у якій
на підставі науково�тео�
ретичних і методологіч�
них положень у доступній
формі розкрито сутність
зовнішньої політики та
дипломатії Китайської На�
родної Республіки другої
половини ХХ – початку
ХХІ ст., структура і статус
її провідних інституцій;
прокоментовано набутий
досвід державотворення
Китаю; висвітлено акту�
альні питання механізму
реалізації зовнішньополі�
тичної функції держави в
умовах глобалізованого
світу та нових інституцій�
них змін ХХІ ст.; спрогно�
зовано перспективи роз�
витку країни.

В умовах глобалізації
китайське керівництво
вбачає основним завдан�
ням зовнішньої політики
та дипломатії КНР забез�
печення державного суве�
ренітету, якнайкращих
зовнішніх умов для збере�
ження економічної ста�
більності. З метою отри�
мання глобальних переваг
Пекін прагне діяти м’яки�
ми, опосередкованими
дипломатичними метода�
ми, намагаючись залучити
в союзники якомога біль�
ше держав, насамперед,
країн Азії та тих, що розви�
ваються. Китай намагаєть�
ся упередити виклики та
загрози своїм національ�
ним інтересам, поглиблю�
ючи співпрацю з держава�
ми, що потенційно можуть
становити загрозу. Причо�
му КНР практично ніколи
не ставить політичне, еко�
номічне та безпекове спів�
робітництво на одну пло�
щину, лише іноді викорис�
товуючи економічні дії в
політичних цілях. Так, іс�

нуючі політичні, історичні
та прикордонні протиріччя
з Японією не заважають
обом країнам бути най�
більшими торговими парт�
нерами один одного. Полі�
тичні протиріччя із США
та деякими країнами ЄС,
зокрема, щодо стану з до�
триманням прав людини в
Китаї, тайванського та ти�
бетського питань, не зава�
жає стрімкому розвиткові
торговельно�економічної
співпраці між ними.

Авторське ставлення до
історії Китаю дано в перед�
мові (від автора), у якій,
зокрема, зазначається, що
«КНР – країна історичних
традицій і водночас швид�
ких перетворень. Книга
виходить 2012 року – у рік
Дракона – міфічної істоти
з головою верблюда, рога�
ми оленя, вухами бика,
шиєю удава, брюхом мо�
люска, лускою коропа, ла�
пами тигра, кігтями ястру�

ба; яка у свідомості китай�
ців означає, насамперед,
силу» (с. 6�7). 

Із багатьох переваг Ки�
таю одна з найвпливові�
ших – мудрість: можливо,
саме вона з давніми віко�
вими традиціями допома�
гає йому існувати і долати
перешкоди сьогоднішньо�
го дня.

Книга написана автором,
який є фахівцем у цій
проблематиці. І саме цим
пояснюється її високий на�
уковий рівень, що відобра�
жає новітні дослідження,
а особлива цінність видан�
ня – особисті напрацю�
вання.

Монографія зацікавить
науковців, професійних
політиків, дипломатів, ана�
літиків з міжнародних пи�
тань, фахівців у сфері зов�
нішніх зносин, викладачів,
працівників міністерств і
відомств України, слухачів
і студентів.
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Найбільшим політичним
недоліком сучасності є від�
сутність міжнародного ме�
ханізму поводження з нес�
проможними державами
(«failed states») і недіє�
здатними (крихкими) дер�
жавами («failing states»). У
2002 р. президентська На�
ціональна стратегія безпе�
ки Сполучених Штатів
проголошувала, що «Аме�
риці зараз більше загрожу�
ють недієздатні держави,
аніж переможні держави».
У заявах і доповідях Мі�

ністерства оборони, Держ�
департаменту США та
USAID висловлюється сер�
йозна занепокоєність нас�
лідками ситуації в неспро�
можних і недієздатних
державах, на неконтрольо�
ваних територіях яких мо�
жуть переховуватися теро�
ристи і чия розчарована та
часто безробітна молодь
може стати вразливою до
ідей тероризму. Крім ство�
рення потенційних джерел
виникнення тероризму та
безпечних місць для їх пе�
реховування, а разом із ни�
ми для наркоторговців та
інших злочинних елемен�
тів, слабкість держави або
її руйнування може уне�
можливлювати розвиток і
призводити до насильства,
переміщення великої кіль�
кості людей, розрухи, ви�
сокої смертності та серйоз�
них гуманітарних криз. 

У провідних держав сві�
ту та, зокрема, США немає
послідовної політики чи
програми для вирішення
проблем неспроможних
країн. Занепокоєння ситу�
ацією в них спонукало Мі�

ністерство оборони США
до надання економічної та
безпекової допомоги з ме�
тою стабілізації слабких
країн в Африці та інших
частинах світу. Відобра�
женням занепокоєння
USAID у зв’язку з цими
країнами став оприлюдне�
ний політичний документ
під назвою «Стратегія для
недієздатних держав», який,
однак, скоріше містив кон�
статацію проблеми, ніж
стратегію для її вирішен�
ня. Крім того, проблеми
руйнування країн і завдан�
ня державотворення були
мотивацією для створення
посади Координатора з пи�
тань реконструкції та ста�
білізації у Держдепарта�
менті США. 

Першим кро�
ком для розроб�
лення політич�
них заходів реа�
гування повинен
бути пошук прий�
нятного визна�
чення для недіє�
здатних і неспро�
можних держав.
Із таким визна�

ченням пов’язано декілька
проблем. По�перше, різні
вчені, експертні центри й
урядові установи користу�
ються цими термінами,
вкладаючи у них доволі
різний зміст, залежно від
проблем, пов’язаних із від�
повідними країнами. Нині
в американській традиції
для опису цих держав ко�
ристуються різними термі�
нами, включаючи «слабкі
країни», «нестабільні краї�
ни», «бідні країни» тощо.
Ці терміни використову�
ються інколи як синоніми.
Лондонський Інститут за�
кордонного розвитку в до�
повіді стосовно недієздат�
них держав зауважив, що
термін «крихка держава»
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не має чіткого визначення,
та зауважив, що цим термі�
ном користуються як для
опису функціональності
держав (чи спроможні во�
ни забезпечити безпеку,
надавати елементарні пос�
луги освіти та охорони
здоров’я, ефективно регу�
лювати економіку), так і
для опису наслідків крих�
кості держави (проблеми,
які ці країни створюють:
загроза для глобальної без�
пеки, проблема біженців). 

Крім того, існує декілька
підходів до оцінки рівня
крихкості або неспромож�
ності країни. Однією з та�
ких спроб було визначен�
ня й оцінка розриву між
очікуваними функціями
держави та її реальною
практикою (у такому разі
більший розрив між очіку�
ваними і реальними функ�
ціями відповідає більшій
крихкості держави). Ін�
ший підхід, що знайшов
своє відображення в індек�
сі неспроможних країн,
який готує «Фонд за мир»
журналу Foreign Policy,
визначає ряд факторів, що,
як вважається, сприяють
крихкості держави, і вста�
новлює рейтинг країн за
величиною цих факторів –
у результаті складається
перелік неспроможних
країн. До першої десятки
потрапили: Сомалі, Чад,
Судан, Зімбабве, Демокра�
тична Республіка Конго,
Афганістан, Ірак, Цент�
рально�Африканська Рес�
публіка, Гвінея та Паки�
стан.

Зрозуміло, що навіть ці
два підходи відображують
дуже різні ідеї стосовно
неспроможності держави.
Аналіз розриву дає змогу
розрізняти держави у стані
руйнації та неспроможні
держави, коли вважається,
що останні не можуть ви�
конувати більшості зви�
чайних функцій (або на�

віть жодної такої функції).
Сомалі може бути прикла�
дом повністю неспромож�
ної (або зруйнованої) дер�
жави. У підході з викорис�
танням індексу, відсутня
така окрема категорія, як
держава у стані руйнації,
усі країни з серйозними
проблемами класифіку�
ються як більшою чи мен�
шою мірою неспроможні. 

Що ж можна зробити з
цією плутаниною в засто�
суванні таких термінів, як
«слабка», «крихка», «не�
спроможна країна» та
«країна у стані руйнації»?
Найкращим вирішенням
може бути ігнорування
цих термінів і визначення
головного джерела занепо�
коєності в діях таких дер�
жав і згідно з ними розроб�
ляти свої стратегії та прог�
рами. Головною занепокоє�
ністю американської адмі�
ністрації у зв’язку з держа�
вами, що занепадають, і
неспроможними держава�
ми є їхня потенційна роль
прихистку для терористів.
У багатьох урядовців і по�
літиків США також уже
тривалий час викликають
занепокоєння наслідки
руйнування держав у гу�
манітарній сфері та сфері
розвитку, але саме війна з
тероризмом зробила ці пи�
тання нині пріоритетними.
Адміністрації Барака Оба�
ми необхідно виробити по�
літику, що відповідатиме
цьому пріоритетові. 

Оскільки проблеми з
неспроможними держава�
ми зумовлюють небезпеку
поширення тероризму, ви�
явимо причинно�наслідко�
ві зв’язки цих явищ. Існу�
ють чотири типи проблем,
пов’язаних із поведінкою
урядів, які можуть надава�
ти притулок терористам. 

До першої групи нале�
жать слабкі або крихкі дер�
жави, які не мають достат�
ньо потужних або компе�

тентних військових фор�
мувань чи служб безпеки,
щоб контролювати свою
територію, такі як країни
Африки південніше Саха�
ри. Ці держави, звичайно,
погано виконують свої
обов’язки забезпечення
контролю на дуже великих
(та часто малонаселених)
територіях. Їхні проблеми
– це проблеми потенціалу. 

До другої групи нале�
жать держави у стані зане�
паду, які є настільки репре�
сивними або корумпова�
ними, що, хоча їхні служби
безпеки можуть не бути
слабкими, і в країні може
не бути неконтрольованих
територій, вони поводять�
ся таким чином, що це
призводить до громадян�
ського конфлікту та з ча�
сом до повного руйнуван�
ня держави  (наприклад,
Зімбабве, М’янма або Лі�
берія за часів Чарльза Тей�
лора), що може призвести
до появи неконтрольова�
них територій. Їхні проб�
леми – це проблеми дер�
жавного управління.

До третьої групи нале�
жать держави�вигнанці
(«rogue states»), які мо�
жуть контролювати свою
територію, але вирішили
переховувати терористів
або миритися з їхньою ді�
яльністю на своїй терито�
рії – зокрема, Афганістан
за часів режиму Талібан,

Судан, певною мірою Па�
кистан. І нарешті, існують
держави, які є повністю
або великою мірою нежит�
тєздатними. Ці типи країн
з’являються внаслідок три�
валих періодів неадекват�
ного державного управлін�
ня, часто в комплексі із
зовнішнім втручанням; во�
ни майже завжди стика�
ються з широко розпов�
сюдженим насильством і
громадянськими конфлік�
тами, на їхніх територіях
з’являються непідконт�
рольні анклави або анкла�
ви під контролем польових
командирів. Типовим на�
очним прикладом неспро�
можної держави вже три�
валий час є Сомалі. У цьо�
му ж напрямі можуть руха�
тися Демократична Рес�
публіка Конго, Гвінея та
Судан. 

Усі держави мають ті чи
інші слабкі сторони. Але
які слабкості призводять
до руйнування та чому?
Якщо врахувати всі роз�
біжності у визначеннях
держав, що занепадають,
та неспроможних держав,
то не дивно, що проводи�
лося  чимало досліджень і
дискусій щодо причин
слабкості чи руйнування
держав, але відповідей на
ці запитання досі немає.
Одним із підходів може
бути розгляд переліку
умов, що, як вважається,
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сприяють слабкості держа�
ви, та спроба виміряти їх,
як у разі з індексом нес�
проможних держав. 

Іншим підходом є визна�
чення ключових факторів,
що супроводжують руйну�
вання держав. Саме цією
методологією скористався
«Проект із занепаду дер�
жав», уперше впровадже�
ний на замовлення Адмі�
ністрації Клінтона в 1994
році. Пізніше цей проект
продовжувався в Мері�
лендському університеті
та Університеті Джорджа
Масона. Перші результати
цього дослідження, отри�
мані на основі широкого
аналізу доступних даних,
пов’язаних із серйозни�
ми політичними кризами,
свідчать, що занепадові
держав сприяють три фак�
тори: закриті системи тор�
гівлі, високий рівень дитя�
чої смертності та відсут�
ність демократії: торгівля
пов’язана з ефективністю
економіки; дитяча смерт�
ність є наслідком послуг,
що надаються державою,
тоді як демократія пов’яза�
на із спроможністю грома�
дян захищати та просувати
свої інтереси. 

Ці спроби визначення й
оцінювання кількісних ін�
дикаторів і їхнього поєд�
нання із занепадом держав
корисні тим, що дають за�
гальне уявлення про гли�

бинні фактори слабкості
держав, однак вони не да�
ють відповіді на запитан�
ня, чому деякі слабкі дер�
жави інколи перетворю�
ються на країни у стані за�
непаду та неспроможні
країни. Не дають вони й
інструментів для прогно�
зування часу руйнування
та занепаду країн. 

Один зі шляхів для розу�
міння динаміки руйнуван�
ня країни був запропоно�
ваний у рамках «Проекту
із занепаду держав». Без�
сумнівно, певні  умови за�
галом підсилюють ризик
руйнування держави – зо�
крема, бідність, недостат�
ній рівень освіти та роз�
витку інфраструктури, а
можливо, також наявність
міжетнічних і релігійних
конфліктів. Але багато
країн із такими умовами
не прямують до занепаду.
Крім того, вказані чинни�
ки прискорення занепаду
держави, як, наприклад,
політичні репресії, висо�
кий рівень корупції, ви�
ключення з економічної
діяльності та попередній
досвід громадянських кон�
фліктів можуть робити
певні суспільні групи
схильними до конфліктів.
Водночас, держави можуть
існувати й у стані занепаду,
або навіть ставати більш
слабкими, але це не приз�
водить до краху чи спалаху

насильства. І нарешті, іс�
нують також пускові фак�
тори занепаду держави.
Зовнішнє втручання часто
є таким чинником, і його
недостатньо враховують у
дослідженнях держав у
стані занепаду та неспро�
можних країн. Іншими фак�
торами можуть бути по�
тужні економічні шокові
явища, природні катакліз�
ми, серйозні політичні
кризи або вкрай невдалі рі�
шення політичних лідерів. 

Хоча ця модель не обу�
мовлює теорію занепаду
держави, вона все ж може
бути основою для дослід�
ження випадків слабкості
держав у минулому та  зап�
ропонувати напрям для
стратегії провідних країн
з метою вирішення цих
проблем. Глибинні факто�
ри допомагають пояснити,
чому слабкі держави не
мають належного потенці�
алу для контролю своєї те�
риторії, навіть якщо вони
бажають здійснювати свої
функції та їхні уряди мо�
жуть працювати відносно
добре. Бідність і високий
рівень безробіття в таких
країнах можуть спонукати
молодь без перспектив
приєднатися до терорис�
тів. Але зрозуміло, що бід�
ність і безробіття – це не
єдині фактори, які можуть
спонукати до тероризму;
інколи, як у разі з теракта�
ми 11 вересня в США, во�
ни взагалі не відігравали
жодної суттєвої ролі. Свій
вплив можуть також мати
такі фактори, як глибоке
відчуття приниження або
несправедливості. 

Вирішенням проблем,
пов’язаних із глибинними
факторами слабкості дер�
жав, можна займатися в
рамках традиційних дов�
готермінових програм до�
помоги під управлінням
USAID. До цього можна
було б також додати допо�

могу та підготовку з ме�
тою підсилення місцевих
служб безпеки, якщо вони
є слабкими. Якщо політич�
на еліта країни корумпова�
на або репресивна, то слаб�
ка країна може перетвори�
тися на країну в руйнації.
Корупція та репресії мо�
жуть працювати як прис�
корювачі, оскільки вони
підривають легітимність
держави, особливо якщо
сприяють лише окремій
етнічній або релігійній
групі, а інші пригнічують.
Пригнічення та репресії
також можуть зробити
країну вразливою до гро�
мадянського конфлікту та
занепаду. У таких держа�
вах збільшується ймовір�
ність виникнення некон�
трольованих територій,
але їхні реальні проблеми
пов’язані з тим, як ними
керують. Відповідно, під�
силення військових струк�
тур може поглибити проб�
лему репресій (чи коруп�
ції). Щоб змінити спосіб
державного управління в
таких країнах, необхідні
переконування, тиск (вклю�
чаючи позитивні та нега�
тивні стимули) і навіть
військове втручання. 

Допомогу можна вико�
ристати як стимул, коор�
динуючи дії з іншими уря�
дами та інститутами�доно�
рами, але сама лише допо�
мога нечасто є адекватним
інструментом; і якщо нею
користуються неуміло, то
вона може виявитися
контрпродуктивною. У де�
яких випадках закордонні
уряди можуть не мати ва�
желів впливу на місцеве
політичне керівництво, як,
наприклад, у Зімбабве чи
М’янмі. Військове втру�
чання (безпосереднє або
опосередковане), як ми ба�
чили на прикладі Іраку,
може створити ряд проб�
лем. Зрештою, доки відпо�
відне політичне керівниц�
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тво залишається при владі,
розумного політичного ви�
рішення може просто не іс�
нувати. 

За своєю природою спус�
кові фактори є непередба�
чуваними, але один кон�
кретний фактор є чутли�
вим до політичних дій – це
роль зовнішніх акторів,
включаючи державні та
недержавні структури, які
фінансують громадянське
насильство у слабких краї�
нах. Є свідчення про те, що
лівійський лідер Муамар
Каддафі був тісно залуче�
ний до багатьох випадків
громадянського насильс�
тва та краху держав у За�
хідній Африці. У регіоні
Африканського рогу існує
вісь конфлікту між Суда�
ном, Еритреєю, Ефіопією
й Угандою, де різні уряди
озброювали та підтриму�
вали бунтівників у сусід�
ніх країнах з метою пос�
лаблення урядових струк�
тур і зміцнення своїх пози�
цій на міждержавних пере�
говорах із конфліктних
питань. Для вирішення
проблем країн у руйнації
суттєво важливо врахову�
вати регіональні питання
та регіональні заходи. 

Поводження з держава�
ми�вигнанцями – це зав�
дання дипломатичного та
військового характеру, і в

цій сфері допомога може
відігравати обмежену роль
як стимул для зміни їхньої
поведінки. Допомога зруй�
нованим країнам після
громадянського конфлік�
ту або війни включає ряд
постконфліктних заходів,
таких як роззброєння, де�
мобілізація та реінтегра�
ція, а також державотво�
рення, якщо країна окупо�
вана США. Цією діяльніс�
тю можуть займатися дві
урядові установи Сполуче�
них Штатів – Бюро пере�
хідних ініціатив у USAID і
Бюро Координатора з пи�
тань реконструкції та ста�
білізації у Держдепарта�
менті США. Свою роль
може відігравати також
Міністерство оборони, як�
що збройні сили Сполуче�
них Штатів беруть участь
в окупації або ж залучені
якимось іншим чином. 

Аналіз проблеми неспро�
можних держав демонс�
трує, що коли виникають
нові політичні проблеми у
сфері допомоги та немає
узгодженого погляду на
зміст цих проблем або ідей
щодо їх вирішення (як це
було зі сталим розвитком
або із запобіганням кон�
фліктів у 1990�ті рр.), вони
стають модними, але зреш�
тою дуже мало впливають
на використання або ефек�

тивність допомоги. Якщо
США не зможуть досягти
більш чіткого уявлення
про проблему неспромож�
них держав, допомога для
вирішення проблеми не�
спроможності може вия�
витись одним із таких мод�
них напрямів, якщо, як у
цьому разі, певна впливова
установа (наприклад, Мі�
ністерство оборони) не ви�
рішить надавати все більші
обсяги допомоги для роз�
в’язання цієї досі не визна�
ченої чітко проблеми. 

Підсумовуючи викладе�
не, зазначимо, що Адмініст�
рація Президента Буша
увійшла в історію США як
ініціатор безпрецедентної
з часів Адміністрації Джо�
на Кеннеді трансформації
системи американської за�
рубіжної допомоги. Ініціа�
тиви Адміністрації Буша у
сфері зарубіжної допомоги
мають сенс і заслуговують
на високу оцінку. Однак
вони й досі викликають
низку запитань.

Наприклад, MCC – це
великою мірою експери�
мент із новою моделлю
для ефективного викорис�
тання зарубіжної допомо�
ги. Досі неясно, чи буде
ця модель життєздатною.
Досвід PEPFAR дає інший
привід для занепокоєння,
оскільки демонструє, що
дуже великі обсяги фінан�
сування для окремої про�
грами можуть негативно
впливати на загальний про�
грес у розвитку країн�ре�
ципієнтів. Крім того, це по�
в’язано з додатковим
занепокоєнням – мож�
ливістю розбалансу�
вання загальної прог�
рами допомоги США. 

Окрім змін у фор�
мах і методах реаліза�
ції зарубіжної допо�
моги, поняття «транс�
формація» також ма�
ло б включати ради�
кальну зміну в бачен�

ні її завдань і цілей. Однак
таке бачення було відсутнє
в багатьох змінах у системі
зарубіжної допомоги, що
призвело її фактично до
стану хаосу. Цей організа�
ційний хаос, що характе�
ризує зарубіжну допомогу
США сьогодні, покладає
на Адміністрацію Барака
Обами зобов’язання про�
довжити реформування
системи американської за�
рубіжної допомоги відпо�
відно до вимог нового ти�
сячоліття.

Адміністрація Б. Обами
все ще може реалізувати
перспективи та можливос�
ті трансформації зовніш�
ньої допомоги. Передусім,
переобраний президент у
змозі проголосити план
продовження реорганізації
системи зарубіжної допо�
моги. Повинні бути сфор�
мовані коаліції професій�
них співробітників залуче�
них агентств, щоб керува�
ти реформами та легітимі�
зувати їх у процесі впро�
вадження. Якщо належ�
ним чином спланувати та
запровадити організаційну
реформу американської
зарубіжної допомоги, це
сприятиме суттєвому по�
ліпшенню діяльності уря�
ду США у сфері міжнарод�
ної гуманітарної допомоги
з метою розвитку та для
вирішення глобальних
проблем. Усе це буде сут�
тєво важливим для гло�
бального лідерства Сполу�
чених Штатів у ХХІ сто�
літті. 
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По�своєму символічно,
що відкриття конференції
відбулося в Історико�ме�
моріальному музеї Михай�
ла Грушевського. Своєрід�
ною ж увертюрою до неї
стала прес�конференції в
УНІАН, на якій підкрес�
лювалося, що метою цього
міжнародного заходу є,
перш за все, підтримка на�
уки і що ця підтримка має
слугувати прикладом для
інших. 

Львівський науковець,
голова Українського ге�
ральдичного товариства
Андрій Гречило заслугою
конференції назвав об’єд�
нання представників різ�
них наукових напрямів
стосовно підходу та вив�
чення сфрагістичної нау�
ки. Він зазначив, що дос�
лідники, перш за все, зосе�

реджуються не на колекці�
онерстві, а на наукових ас�
пектах питання. На його
думку, імовірно, що за 5�10
років активної праці нау�
кова сфрагістична база
значно розшириться. 

Одним із старожилів
конференції є польський
фахівець, доктор історич�
них наук, професор, керів�
ник Закладу допоміжних
історичних дисциплін і ар�
хівістики Інституту історії
Ягелонського університе�
ту Зенон Пєх. Із великим
пієтетом відзначивши ви�
сокий рівень конференції,
він звернув увагу на те, що
з кожним роком зростає й
кількість її учасників, що
йде на користь самому про�
цесові. Розповівши про
польські сфрагістичні роз�
відки, які ведуться з ХІХ ст.,
Зенон Пєх визнав пози�
тивний факт у тому, що ук�
раїнська, російська та біло�
руська сфрагістичні шко�
ли мають спільну історич�
ну основу. Розвиваючи
свою думку, він поділився
ідеєю про створення сфра�
гістичного атласу на осно�
ві матеріалів про Річ Пос�
политу як точку стику Схід�
ної, Центральної та Захід�
ноєвропейської наукових
традицій у цій галузі.

Сучасна сфрагістика, за
словами Пєха, органічно

впливає на розвиток таких
дисциплін, як дипломати�
ка, геральдика, допомагає
ідентифікувати атрибути�
ку влади тощо. Тому ця на�
ука має виходити з чисто
сфрагістичних кордонів і
вивчатися в тісному зв’яз�
ку з тією ж геральдикою.
Ученого зацікавили зв’яз�
ки польської та україн�
ської сфрагістики; угор�
ські, білоруські напрацю�
вання та традиції. Він від�
дав належне ентузіазмові
українських учених і наго�
лосив на важливості роз�
витку міжнародних кон�
тактів на ґрунті наукових
досліджень, публікацій і
персональних зв’язків.

За словами виступаю�
чого, центром польської
сфрагістики є стародавній
Краків. Саме там ведеться
плідна видавнича діяль�

ність, друкується багато�
томна енциклопедія. Поба�
чили світ 1�й том, присвя�
чений підсумкам сфрагіс�
тичних досліджень; 2�й
том, у якому йдеться про
колекції; 3�й том, складе�
ний із матеріалів про ге�
ральдичні печатки. Нині
готується 4�й – із теоре�
тичних досліджень і мето�
дології.

Учений зазначив, що
участь у такій конференції
дає змогу її учасникам
об’єктивно обстоювати
своє бачення, не вдаючись
до упереджених тракту�
вань тих чи інших концеп�
цій колег. У цьому сенсі
підкреслювалася роль
Олексія Шереметьєва як
головного організатора і
натхненника заходу, який
об’єднав зусилля вчених�
сфрагістів різних країн.
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Печатки – це історичні артефакти, 
які проливають світло 

на справжню історію України
Наприкінці минулого року в

Києві відбулася ІІІ міжнародна
сфрагістична конференція, ор�
ганізована Інститутом історії
України, Інститутом україн�
ської археографії та джерело�
знавства імені М. Грушевсько�
го, Музеєм Шереметьєвих та

Українським геральдичним
товариством. Це, за словами
організаторів, єдиний у світі
міжнародний форум учених�іс�
ториків, які вивчають науку
про печатки. Цього разу те�
мою конференції було обрано
«Сфрагістику суспільних груп

та корпорацій (інституцій)
країн Центрально�Східної Єв�
ропи». У роботі конференції
взяли участь науковці з 26
міст України, а також пред�
ставники Росії, Білорусі, Лит�
ви, Польщі та Болгарії.



Представник Болгарії,
доктор історичних наук,
професор Національного
археологічного інституту
Іван Іорданов у своєму
слові зосередився на пи�
танні вивчення візантій�
ської сфрагістики на тери�
торії своєї країни. Він заз�
начив, що у нього на бать�
ківщині сфрагістика ви�
кладається в університеті
як окрема дисципліна. 

Російський дослідник,
доктор історичних наук,
професор, завідувач ка�
федри Давнього світу та
Середніх віків історичного
факультету Уральського
державного університету
Валерій Степаненко вис�
ловив побажання щодо
збільшення сфрагістичної
інформації доби Київської
Русі. Зокрема, появи кня�
жих архівів, які давали б
можливість краще вивчати
генеалогію княжих пріз�
вищ. Степаненко розповів
про роботу в цьому напря�
мі російських учених, зок�
рема, на матеріалі солідно�
го новгородського архіву.
На його думку, в Україні
таких досліджень немає і
пояснюється це тим, що на
її території печаток знай�
дено вкрай мало. 

Російський колега звер�
нувся до присутніх із крас�
номовним закликом про
необхідність створити ка�
талоги давньоруських пе�
чаток на території України
до ХІV сторіччя, назвавши
це по�справжньому гігант�
ською роботою.

Дослідник віддав належ�
не особистим ініціативам
Олексія Шереметьєва,
завдяки ентузіазмові та
матеріальній підтримці
якого в Севастополі два
роки тому з’явився уні�
кальний морський музей.
Щось подібне, на думку
вченого, чекає й на сфра�
гістику, оскільки питання
вже назріло.

У підсумковому слові
прес�конференції Олек�
сій Шереметьєв поін�
формував про пер�
шу в історії Украї�
ни виставку на
території Киє�
во�Печерської
лаври, присвя�
чену церков�
ній сфрагісти�
ці. Це, за його
словами, – пер�
ший крок у
створенні стаці�
онарного музею
сфрагістики.

«Печатки – це іс�
торичні артефакти, які
проливають світло на
справжню історію Украї�
ни, – переконаний О. Ше�
реметьєв. – Деякі з них
спростовують міф про від�
сутність традиції україн�
ської державності, підтвер�
джують унікальність полі�
тичного та культурного
розвитку нашої країни».
Дослідник нагадав, що цей
форум проходитиме втре�
тє і висловив сподівання,
що він буде розвиватися й
відбуватиметься в наступ�
ні роки, а Київ стане цент�
ром вивчення сфрагістич�
ної науки.

На підтвердження цих
слів було продемонстрова�
но книгу про родину кня�
зів Острозьких, написану
на матеріалі історичних
документів, зокрема, печа�
ток. Також за результатами
роботи двох попередніх
конференцій вийшли дру�
ком дві сфрагістичні збір�
ки – унікальні наукові ви�
дання, що об’єднали цін�
ний дослідницький матері�
ал, який стане доступним
для науковців і студентів
вищих навчальних закла�
дів України. Їх також мож�
на було побачити на прес�
конференції.

Справжньою ж родзин�
кою зустрічі виявився пуб�
лічний показ двох рарите�

тів із приватного зібрання
колекціонера та мецената
О. Шереметьєва, що стосу�
ються переламного момен�
ту історії Української пра�
вославної церкви, нагаду�
ють про часи козаччини та
підтверджують відносини
наших князів із Візантій�
ською імперією.

Перша печатка – кодаць�
кої паланки Війська Запо�
розького Низового 1770�х
років. Її на конференції
докладно охарактеризував
доктор історичних наук,
старший науковий співро�
бітник Інституту україн�
ської археографії та джере�
лознавства ім. М.С. Грушев�
ського НАН України Олег
Однороженко. Ця печатка,
атрибутована спеціаліста�
ми Музею Шереметьєвих,
має ряд відмінностей від
відомих науці зразків
1750�х років. По�перше, за
формою кола, по�друге, на
ній є зображення коня, що
біжить, з оберненою назад
головою, стріли та шаблі.
Ця печатка уособлює сим�
вол влади полковника. Па�
ланка – це укріплене посе�
лення – паланок, де жили
полковник і старшина вій�
ська. До речі, у кожної па�

ланки була своя печатка,
якою завірявся не один

важливий документ.
Княжа корона на пе�

чатці мала вказува�
ти на автономний
характер Запо�
різького війська
та його складо�
вих.

Другу печат�
ку – митропо�
лита Київсько�

го, Галицького і
всія Русі Іова Бо�

рецького 1620�х
років на конферен�

ції розглянув канди�
дат історичних наук,

молодший науковий спів�
робітник Інституту історії
України НАН України
Олександр Алфьоров. Ця
печатка – єдина з відомих
нам матриць православних
митрополитів того періоду.
Вона використовувалася
за часів, коли набирало
міць уніатство.

Наведемо ще один важ�
ливий факт біографії Іова
Борецького, який характе�
ризує його значущість: він
був наставником відомого
українського релігійного
діяча – Петра Могили. Са�
ме за настоянням Іова
Петро Могила прийняв
сан і за заповітом свого
наставника об’єднав Лавр�
ську школу з братською
Богоявленською, що стало
початком історії Києво�
Могилянської академії.

Дослідники відзначають
особливу цінність у тому,
що ці печатки зберегли
свій первозданний вигляд
і тому «правдиво розпові�
дають про історичну добу,
частиною якої є». Обидва
раритети зберігаються у
фондах Музею Шереме�
тьевих, а нині експонують�
ся в Києво�Печерській
лаврі.

«Це – унікальні реліквії.
Ми їх розшукали у приват�
них колекціях. Маємо ве�
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лику надію, що ці раритети
будуть помічені історика�
ми, які шукають наукові
джерела за кордоном, – з
надією відзначив на прес�
конференції Олексій Ше�
реметьєв. – Наша мета –
введення в науковий обіг
печаток як унікальних
джерел передачі інформа�
ції». На останок він пообі�
цяв, що 2013 р. стане удар�
ним у музейній та науко�
вій діяльності і заінтригу�
вав підготовкою міжнарод�
ного проекту за участі
представників семи країн,
де окремо будуть пред�
ставлені сфрагістичні ше�
деври.

* * *
Наукові доповіді безпо�

середньо на конференції
мали надзвичайно пред�
метний характер і поділя�
лися за тематикою. Сам
лише їхній перелік дає до�
сить широке уявлення що�
до розмаїтості тем.

Так, під час розгляду те�
ми «Сфрагістика суспіль�
них груп доби Середньо�
віччя» йшлося про печатки
візантійського чернецтва;
візантійських святих місць

і центрів паломництва; ві�
зантійських печаток із фа�
мільними іменами; візанті�
зацію політичних еліт ран�
ньої Русі; про сопографію,
генеалогію та шлюби в
контексті візантійсько�
руських відносин.

Тут же досліджувалися
портретні зображення на
княжих печатках ХІ ст.;
печатки сфрагістичного
типу «Дніслово» із зобра�
женням Серафима та існу�
вання анонімних князів�
ських булл; датування жі�
ночих печаток на прикладі
контрмаркування булли
Єфросинії Полоцької; пе�
чатки оломоуцьких біску�
пів та архібіскупів; серед�
ньовічні печатки київ�
ських біскупів римського
обряду; печатки дружин
сілезійських рицарів пе�
редгуситської доби; сфра�
гістика напівпривілейова�
них верств Великого кня�
зівства Литовського і
Руського XV–XVI ст.; ін�
вентар Коронного архіву
як джерела досередньовіч�
ної шляхетської геральди�
ки; печатка київського
каштеляна Павла Сопіги
тощо.

Під час опрацювання те�
ми «Сфрагістика суспіль�
них груп Нового часу»
розглядалися ранньомо�
дерні печатки польських
королевичів; гербові та
агіографічні печатки ієрар�
хів Української греко�ка�
толицької церкви; клейму�
вання та кінські клейма в
ковенських війтівських ак�
тах 70�х рр. XVI ст.; іконо�
графія зображень бортних
знамен Білгородського по�
віту кінця ХVІ ст.; печатарі
Новогородоцької сойми�
кової інструкції 1587 р.;
печатки шляхти Городен�
ського повіту XVI�XVII ст.;
проблема родового герба
на печатках полоцького
підвоєводи Яна Лісовсько�
го (1625�1646 рр.); печатки
ніжинських греків XVII�
ХІХ ст.; особові печатки
шляхтичів�урядників пе�
ремишльського роду (1730�
1770 рр.) тощо.

Досить строкато була
представлена й третя тема
з розглянутих на конфе�
ренції: «Сфрагістика кор�
порацій (інституцій)».
Зокрема, розглядалася
сфрагістична система ук�
раїнських (руських) пра�

вославних церковних інс�
титуцій і духівництва
XVI�XX ст.; печатка Софії
Київської першої полови�
ни XVIII ст.; земельні пе�
чатки у Великому князівс�
тві Литовському в XVI�
XVIII ст.; печатки Ягелон�
ського університету XV�
XIX ст.; лавничі та війтів�
ські печатки міст Руського
воєводства ХІV�ХVІІІ ст.;
печатки організації «Пласт»
у Галичині (на прикладі
Уладу українських стар�
ших пластунів у 1920�х рр.);
нарешті печатки україн�
ських установ у Канаді з
книжкового фонду Львів�
ської обласної універ�
сальної наукової бібліо�
теки.

Слід відзначити, що нау�
кові розвідки, побудовані
на суто українському мате�
ріалі, представили вчені
різних країн. У поєднанні з
виступами, у яких висвіт�
лювалися польські, біло�
руські, російські, литов�
ські та болгарські матеріа�
ли, це давало додаткову
можливість сприймати на�
ціональну спадщину на тлі
міжнародного  історичного
процесу. 

ІСТОРІЯ
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Віталій Гавриленко, кандидат історичних наук,
Львів, Україна

– Оскільки ми зібралися в Україні, в центрі нашої ува�
ги знаходилися національні пам’ятки історії. Я допові�
дав про печатки цехів міста Львова. Цехова сфрагістика
стояла найближче до трудової людини. Це – найбільш
демократична ланка нашої дисципліни. Чому Львів? То�
му що там збереглася найбільш повно колекція цехових
печаток – понад 60 зразків. Це дає можливість просте�
жити картину розвитку цього специфічного розділу на�
шої історії та сфрагістичної думки. 

Віталій Голубович, кандидат історичних наук, Грод2
но, Білорусь

– Місяців два тому мені вельми поталанило – я знай�
шов відбиток печатки Софії Київської. За документом –
приблизно 1730 року. Я зв’язався з організаторами кон�
ференції, підрихтував і взяв із собою. Відчував у цьому
своєрідний знак згори.

Треба висловити подяку організаторам конференції за
те, що вона відбувається.

Валерій Степаненко, доктор історичних наук, про2

фесор, Єкатеринбург, Росія
– Усі джерела з історії Русі майже вичерпані. Письмо�

ві, зокрема. Відбувається делімітація вже відомих
пам’яток. А сфрагістографія зараз переживає розквіт. 

Олена Степанова, старший науковий співробітник,
Санкт2Петербург, Росія

– Я вперше брала участь у конференції. Вперше в Ки�
єві. Тож, враження маю найкращі і про місто, і про саму
конференцію. Вона надзвичайно представницька, висо�
кого рівня, цікаві доповіді, для мене надзвичайно корис�
ні, тому що більш пізній матеріал нерідко проектується
на більш ранній візантійський час, який я вивчаю.   

Микола Алексєєнко, доктор наук, Севастополь, Ук2
раїна

– Сфрагістика має різні напрями. Учені, які сьогодні
зібралися, привезли матеріали одного з напрямів. Це уд�
вічі цікаво, тому що печатки мають не лише якісь персо�
нальні індивідууми, печатки мають товариства, родово�
ди, цехи тощо. Ось цей, так би мовити, шар інформації
сьогодні отримав гідне обговорення.

Наші організатори підкріплюють роботу конференції

Із підсумкових коментарів учасників конференції
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науковими виданнями, серйозними науковими праця�
ми, де представлені найновіші матеріали, які дають змо�
гу сьогодні всім, хто цікавиться історією цього досить
широкого періоду – з давніх часів VIII�IX ст. нашої ери
до сьогодні, – докладно ознайомитися з матеріалами. Га�
даю, багато хто відшукає для себе там якісь цінні речі,
що в подальшому використовуватимуться в інших дос�
лідженнях. А зацікавленість історією, як на мене, ніколи
не згасає. Гадаю, будучи учасником такого цікавого нау�
кового зібрання в українській столиці, ми стаємо співу�
часниками справді віхової події.

Юрій Савчук, кандидат історичних наук, Київ, Укра2
їна

– Я хотів би відзначити спершу, що ця конференція є
міжнародною. Узагалі, існування науки в замкненому
просторі – неможливе. І це – перший виразний яскра�
вий доказ того, що ініціатива приватної інституції сягну�
ла академічних вершин, сягнула сутності наукової та дає
високоякісну наукову продукцію. Доказом цього є не
тільки якнайширше представництво кращих сил україн�
ських учених від Львова до Харкова, від Криму до Чер�
нігова, а й присутність науки наших сусідніх країн, уні�
верситетської науки. Присутність кращих представни�
ків наукових шкіл, провідних фахівців свідчить про те,
що Україна за різних історичних часів, упродовж своєї
тисячолітньої історії, була покрита цими шарами цивілі�
заційного поля. 

Візьмемо період Київської Русі та тісні контакти з Ві�
зантією і той потужний вплив, під яким розвивалася не
тільки наша політична й культурна традиція, а й суспіль�
ні традиції Болгарії, Білорусі, Литви, Польщі. Воєводс�
тво Подольське утворене 1434 р., і в 1793 р. ця територія
перейшла до Російської імперії. Зробимо прості арифме�
тичні дії: від 1793 відняти 1434. Це – століття, більше за
своїм виміром, ніж перебування в орбіті Російської імпе�
рії з 1793�го включно з періодом радянської України, і
включно з періодом незалежної України. Це є потужні
культурні шари, які нас єднають, у яких відображена іс�
торія. І, безумовно, виходячи із зацікавленості, з тих ре�
чей, про які вказував вище, можемо говорити, що колек�
ція Музею Шереметьєвих є справді національним скар�
бом. Це є формат національного проекту. Це є унікальне
неповторне явище, – я досить тісно контактую з багать�
ма науковими інституціями сусідніх країн, – аналогій
цьому немає. Фактично Музей Шереметьєвих посідає

місце однієї з провід�
них наукових інститу�
цій не тільки в Україні,
а й у Центральній та
Східній Європі. 

Олексій Шереме2
тьєв, засновник Му2
зею Шереметьєвих

Гадаю, те, що відбу�
лося, важливо для всіх.
Для зарубіжних уче�
них те, що вони відкри�
вають Україну. Так, во�
ни бували тут, вони

знають роботи істориків. Але ось що цікаво – на першу
конференцію приїздили з настороженістю. Тобто, дума�
ли, що це відбувається, навіщо це відбувається, як це від�
бувається?.. Дехто ставився до всього з недовірою. На
сьогодні, я вважаю, і на першій, і на другій, і на третій
конференціях усе вдалося. Без зайвої скромності відзна�
чаю, третя – взагалі тріумф. Виникає жива дискусія, ко�
ли люди забувають про перерви, вступають в історичні
суперечки. Але у будь�якому разі, ця дискусія йде на ко�
ристь вивченню історії наших країн.

Я ставлюся до всього цього, як до свого дітища, тому
мені подобається все. Кожна доповідь – незаяложена.
Немає якихось нечесних виступів. Усе цікаво, все нове,
кожна доповідь – це міні�відкриття.

Олександр Алфьоров, кандидат історичних наук, мо2
лодший науковий співробітник, Київ, Україна

– Сьогодні ми бачимо вже, що зарубіжні колеги нас
сприймають, радіють за нас. Вони із захопленням роз�
глядали унікальні предмети, показані Музеєм Шереме�
тьєвих. Вони із задоволенням читали сфрагістичні збір�
ки�щорічники, які також є унікальними. На пострадян�
ському просторі подібного не видають, навіть такого
напряму не існує. Збірники унікальні взагалі для євро�
пейського простору. 

Я особисто дуже радий, що це сприйняття настільки
теплим було, що самі колеги, не помічаючи цього, роб�
лять Київ центром сфрагістичним. І хочеться, власне,
продовжувати  наші пошуки в цьому напрямі. Сподіваю�
ся, що наступного року ми зможемо запросити колег із
далекого зарубіжжя, західноєвропейських країн. Основ�
ний бонус для нинішніх сфрагістів те, що мови спілку�
вання – слов’янські. Відбувається розуміння. Але оче�
видно, що та планка, яка вже перейдена, була поставле�
на ще три роки тому.

Відкриттям на цій сфрагістичній конференції було
відверте, чисте спілкування на рівних. І це ще раз дово�
дить, що не дарма такі заходи відбуваються. Нас сприй�
мають, нас чують, із нами погоджуються, якщо десь і
критикують – у робочому форматі.

Тож, ми працюємо, і це – успіх, який закріпила ІІІ
сфрагістична конференція. 

Матеріали підготував Володимир СЕМЕНОВ 
Фото Ольги Бодрової 

та з архіву Музею Шереметьєвих



Київська міська державна адміністрація 20 грудня за
традицією запросила представників зарубіжних дипло�
матичних місій, акредитованих в Україні, а також укра�
їнських дипломатів та інших високоповажних гостей на
урочистий прийом з нагоди Нового року та Різдва Хрис�
тового.

Відкрив урочистості Голова КМДА Олександр Попов,
який привітав усіх присутніх, а також киян із найулюб�
ленішими святами, побажав усіляких гараздів і запев�
нив, що міська влада Києва й надалі працюватиме в інте�
ресах громади. 

Вітальну естафету перебрав Надзвичайний і Повно�
важний Посол Республіки Білорусь в Україні, Дуаєн
дипломатичного корпусу України Володимир Величко.
Від імені акредитованих в нашій дер�
жаві дипломатів пан Величко поздо�
ровив присутніх, а з ними – всю Ук�
раїну з Новим роком та Різдвом
Христовим. Він зауважив, що вже
досить довго живе і працює у столи�
ці України і йому приємно відзначи�
ти, що красень Київ із часом розбу�
довується, стає ще кращим, а в дея�
ких аспектах перебуває на рівні про�
відних столиць Європи. Завершую�
чи промову, старійшина побажав Ки�
ївській мерії, аби у 2013 році в її роз�
порядженні було так само багато грошей, як снігу, що ви�
пав у місті за кілька днів до цієї посольської зустрічі.  

Традиційне новорічне дипломатичне прийняття в Ки�
ївській мерії за збігом обставин припадає на святкуван�
ня Дня працівників дипломатичної служби України, яка
22 грудня  2012 року відзначала свій 95�річний ювілей. З
нагоди професійного свята у приміщенні Дипломатич�
ної академій при МЗС відбулися урочисті збори, які від�
крив в.о. Міністра закордонних справ Костянтин Гри�
щенко. Прозвучали привітання від імені Президента Ук�
раїни Віктора Януковича, Прем’єр�міністра України
Миколи Азарова, Голови Верховної Ради України Воло�

димира Рибака. Іменинників привітали пред�
ставники різних організацій і установ, із якими
українські дипломати тісно співпрацюють. При�
вітав колег і старійшина дипломатичної служби
України, екс�Міністр закордонних справ Анато�
лій Максимович Зленко. 

Анатолій Зленко: У першу чергу я хотів би поз�
доровити ветеранів, віддати їм належне за те, що
вони з перших днів проголошення незалежності
України долучилися до активної оперативної
дипломатичної діяльності та зробили все можли�
ве, щоб Україну якомога швидше визнав світ. Від�
даю належне також багатьом дипломатам, які

брали участь у безпосередньому визначенні стратегіч�
них орієнтирів зовнішньої політики України. Дай Боже
вам довгих років життя, здоров’я, натхнення і приємних
спогадів про те, що вами було зроблено.

Звертаюсь до нового покоління української диплома�
тії. Мені здається, що це свято скорочує відстань між ве�
теранами і молодими. Це можливість зустрітися з вами і
передати наш досвід. А це – найголовніше. Сьогодні усі
відомства, які вітали вас у цій залі, відзначили професій�
ність нашої дипломатії. Це вже заслуга нової дипломатії.
І я також схиляю голову перед вами і бажаю вам, дорогі
друзі, подальшої успішної роботи на благо України. 

5 o’clock
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Щасливого Нового 2013 року!



Пригадуючи 1991 рік, мушу констатувати, що тоді по�
чиналося все з нуля. І головне, що у нас – тодішніх ук�
раїнських дипломатів – не було історичної спадщини, з
якої можна було б черпати знання і досвід. Ми, безумов�
но, знали про дипломатію доби Київської Русі, Україн�
ської Народної Республіки, дипломатію післяреволю�
ційного та повоєнного періодів і дипломатію сьогодніш�
ню. Ці етапи важливі. Але такої великої історичної
спадщини, як у інших, ми не мали. Пригадую, як Воло�
димир Станіславович Огризко поїхав до Москви до ар�
хіву МЗС Радянського Союзу. Там збирав інформацію
про нашу дипломатію. Він мені привіз один листочок,
що вмішував усі наші історичні шляхи –  прізвища мі�

ністрів, які в різні періо�
ди керували МЗС УРСР,
тощо. Однак, незважаю�
чи на таку невеличку
спадщину, нам усе ж таки
вдалося досягти певних
успіхів.

Завершуючи своє вітальне слово, Анатолій Зленко
поздоровив своїх колег із наступаючим Новим роком і
Різдвом Христовим.

Приємною і для багатьох несподіваною частиною уро�
чистостей стало присвоєння чергових дипломатичних
рангів та вручення пам’ятного знака МЗС України. 

Інф. «З.С.»
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Традиція дарування книг
з особистих зібрань відо�
мих людей чи вчених�нау�
ковців збереглася й дони�
ні. Незважаючи на вік
стрімких інформаційних
технологій, книга залиша�
ється духовною скарбни�
цею людства, що поєднує
минуле, сучасне та майбут�
нє. А сам акт дарування –
це передача духовної еста�
фетної палички націй, сус�
пільства, особистості. 

Ця традиція прижилися
й у стінах зовнішньополі�
тичного відомства Украї�
ни. Українські дипломати,
науковці, представники ін�
телігенції нерідко попов�
нюють фонди книжкових
видань Відділу державно�
го архіву Міністерства за�
кордонних справ України
своїми доробками, серед
яких монографії, підруч�
ники чи просто спогади та
роздуми про дипломатич�
ну службу, і навіть переда�
ють багатотомні приватні
колекції книг. Так нещо�
давно близько 50 видань із
власної бібліотеки презен�
тував МЗС України Юрій
Михайлович Мацейко –
доктор історичних наук,
заслужений діяч науки і
техніки України, відомий
вітчизняний історик�між�
народник, фахівець у галу�
зі глобалізаційних студій
та дослідження міжнарод�

них організацій і розвитку,
сходознавець. Отримавши
диплом історика�міжна�
родника Київського дер�
жавного університету ім.
Т.Г. Шевченка, захистив�
ши дисертацію в Інституті
історії АН УРСР, Юрій
Мацейко почав працювати
в структурі МЗС УРСР. Із
1956 по 1961 р. Юрій Ми�
хайлович працював дру�
гим, потім першим секре�
тарем, був помічником Мі�
ністра МЗС УРСР. Понад
10 років присвятив дипло�
матичній службі в Постій�
ному представництві УРСР
при ООН у Нью�Йорку. У
1961�1965 рр. займав поса�
ду першого секретаря Пос�
тійного представництва
УРСР при ООН. А з 1965
по 1973 р. був радником
Відділу міжнародних орга�
нізацій, а потім і начальни�
ком. Протягом 1973�1977 рр.
працював заступником
Постійного представника
УРСР при ООН. Протягом
перебування в США брав
участь у роботі всіх сесій
Генеральної Асамблеї ООН. 

За словами Юрія Ма�
цейка, віддавши понад 20
років службі у вітчизняно�
му МЗС, вирішив зробити
ще й такий внесок – пре�
зентувати книги про гло�
бальні стратегії Євросою�
зу, глобальні перспективи і
сталий розвиток, автором

яких є сам, та кни�
ги, які збирав потя�
гом свого життя.
Це, переважно, до�
кументальна та на�
укова американіс�
тика, а також літе�
ратура з питань
контролю над озб�
роєнням, роззбро�
єння, безпеки, фун�

даментальні видання про
холодну війну та інші анг�
лійською мовою. На думку
дарувальника, книги про
видатних осіб – президен�
тів (Т. Рузвельта, Д. Ейзен�
хауера, Дж. Кеннеді, Р.
Ніксона, Д. Форда), дер�
жсекретарів, які в різні ро�
ки формували зовнішню
політику США, їх мемуа�
ри, спогади видатних аме�
риканських і британських
політиків і дипломатів –
будуть цікавими та корис�
ними для фахівців МЗС,
розширять знання моло�
дих дипломатів. 

Як і в кожної людини, у
Юрія Мацейка є книги, які
мають свою історію, пов’я�
зані з певними спогадами
про події чи людей. Але
науковець запевняє, що
свої книги дарував від щи�
рого серця і не жаліючи.
Хоча зізнається, що од�
неньку, з автографом відо�
мого американського полі�
тика, дипломата, лауреата
Нобелівської премії, най�
авторитетнішого інтелек�
туала світу та «геополітич�
ного Нострадамуса» Генрі
Кіссінджера, усе ж таки за�
лишив для себе. Про цю
зустріч із колишнім держ�
секретарем та екс�радни�
ком Президента США він
згадує з особливою приєм�
ністю. Це було під час при�
ватного візиту Генрі Кіс�
сінджера в Україну. У сті�
нах Інституту міжнарод�
них відносин Київського
національного університе�
ту імені Тараса Шевченка
американський політик,
говорячи про сучасну зов�
нішню політику США та
політику часів холодної
війни, змушений був від�
повісти й на поставлене за�

питання присутнього на
зустрічі колишнього дип�
ломата Юрія Мацейка. І
стосувалося воно тих га�
рантій, які обіцяли США
Україні після ядерного
роззброєння. Після завер�
шення офіційної частини,
Юрію Михайловичу вда�
лося поспілкуватися з аме�
риканським політиком
особисто. Тоді й попросив
Генрі Кіссінджера підписа�
ти книгу на згадку про зу�
стріч, і саме на тій сторінці,
де було вміщено фото Ген�
рі Кіссінджера та Леоніда
Брежнєва під час полю�
вання. І тут знову Юрій
Михайлович проявив свою
допитливість, але цікавив�
ся вже мисливськими тро�
феями на фотографії. У від�
повідь тодішній держсек�
ретар США запевнив, що
він – не мисливець, а лише
гість Леоніда Брежнєва. 

Зараз Юрій Михайлович
перебуває на заслуженому
відпочинку. Свою трудову
діяльність завершував у
Інституті світової економі�
ки та міжнародних відно�
син НАН України. Він є
автором понад 150 науко�
вих публікацій, співавто�
ром багатьох колективних
монографій. За свої досяг�
нення нагороджений орде�
ном «Знак пошани», ме�
даллю за «Доблесний труд»,
почесною відзнакою МЗС
України ІІ ступеня. А не�
щодавно – ще й почесною
грамотою МЗС України
як ветеран дипломатичної
служби за особливий вне�
сок у становлення та роз�
будову дипломатичної
служби України та успіш�
не забезпечення її інтере�
сів на міжнародній арені.

Інф. «З.С.»
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Книги працюють 
на українську дипломатію 



№ 72 Лист Голови дипломатичної місії УНР 
в Естонії Є. Голіцинського до Міністра

закордонних справ УНР А. Лівицького про
необхідність визнання Естонської республіки 

та переговори з А. Йоффе й Б. Боуфалем
Ревель1, 1 лютого 1920 р.

Цілий місяць пробув я в Берліні, бажаючи виконати Ваш
наказ приїхати до Варшави. Попереду ніяк не міг отрімати
польської візи. Отрімав нарешті 3/І візу, але [про]сту, не
дипльоматичну, і лише на в’їзд до Польши, без виїзду.

Тим часом від наших людей, що виїхали з Польщи, нача�
ли доходити не дуже не[п]рі[єм]ні чутки за утруднення ви�
їзда українців з Польщи. Одноголосно твердили усі, що [в]
найкращому випадку буду примушаний кілька тижнів сиді�
ти в Варшаві, як що взаг[ал]і добуду візу на виїзд.

Боючись перепустити змогу бути в Юріїві2 до кінця пере�
говорівi, а гадаючи щ[о] для нас дуже цікаво вияснити від�
ношення до нас большевиків, рішив їхати до Варшави через
Ревель. За виїзд місії до Латвії довідався з Вашого обіжни�
ка № 748. Гадав, що відповідні інформації отрімаю через го�
лову латвійської місії. Виїхавши 7/І3 з Берліну, був я 14/І
вже в Ревелі. Звичайно ізда ця триває далеко довше, але ме�
ні пощастило з пароплавами.

Того�ж дня, 14/І, був у міністра закордонних справ,
п[ана] [А.] Біркаii, і премієра п[ана] [Я.] Теннісонаiii. На
другий день рано обидва від’їздили на нараду в Гельсін�
гфорс, в день мого приїзду мали засідання з латвійськими
делегатами з приводу Валку, отже розмови мої не були дов�
гі. Але поставились обидва, особливо [Я.] Теннісен, до нас
дуже добре. Пропонував мені їхати до Гельсінфорсу4. Я від�
мовився, указуючи, що на початок наради мав приїхати до
Гельсінгфорсу [М.] Залізняк. Нараду було закликано фін�
ляндцями, я не знав, чи було до нашого уряду надіслано це
запрошення. Навіть, коли�б і було запрошено Україну, не
маючи мандату не міг туди їхати. Докладних відомостей ще
не ма[в], але по телефону було переказано мені [М.] Заліз�
няком, що на Гельсінгфорській нараді пропозіція запросити
на нараду представників України перепала на домагання
польських представників5.

В неділю, 18/І пішов з візітом до тутешнього польського
представника, консула Буфалаiv. Говорив з ним І�години.
Вражіння на мене страшне, хоч не чекав нічого доброго, але
натрапити на таке відношення ніяк не чекав. Короткі ре�
зультати його слів такі: “говорю Вам на підставі інструкції,
які отримав з Варшави. Ніякої української республіки не�

ма, бо ані території, ані війська, ані уряду нема. [С.] Петлю�
ра в Варшаві, влади ніякої немає, міністерство розбилось,
отже говорити з Вами, яко з представником України не
можу”.6

Я сказав йому, що в інтересах Польщи, аби була самостій�
на Україна, яка відділятиме Польшу від Росії. Що уряд є,
головний отаман в Варшаву виїхав для переговорів з поль�
ськім урядом. Міністерство наше в Казятині, міністр же
закордонних справ в Варшаві, бо він там головою місії ук�
раїнської дипльоматичної. При кінці розмови [с]казав
[йому], що […] при [допо]мозі […]ського уряду формується
польське7 військо. Звернув його увагу, що мало хотіти
[щось] зробити, треба уміти це зробити. Себ�то як що поля�
ки хотять допомогти нам сформувати своє військо, то поль�
ське військо не має йти разом з нашим на Україну. В поль�
ському війську були французські інструктори, але не було
німецьких. Як поляки поставились би до німецьких інс�
трукторів, так наше населення поставиться до польських.
“Але як�же так – каже [Б.] Буфал – допомогти українцям
сформувати своє військо і пустити його самого йти, а самим
від того нічого не мати”. [На] том ми розпрощались. Прохав
звертатись до нього, коли з чим треба, але візіта ме[ні] не
віддав.

Коли був в Берліні, то мені удалось переговорити з [К.]
Радекомv пер[е]д самим йо[го] від’їздом до Москви. Вра�
жіння від розмови виніс саме гарне8. Він говорив, що совіт�
ська Росія тепер хоче повернути всю свою енергію до при�
вернення в нормальний стан економічного життя країни,
що від України вони хотять товарообміну, заводити на Ук�
раїні совітські порядки і діктатуру пролетаріату проти воли
населення не будуть. Саме населення може встановити пра�
вопорядок, який хоче. По його словам на цій позіції тепер
стоїть подавляюча більшість Совнаркома. Отже виходило,
що ніби�то нарешті большивики зрозуміли свої помилки і
більше їх не повторттимуть9. На жаль не це почуяв я від 
[А.] Йоффе. По від’їзді естонців на Гельсінгфорську нараду
приїхав до Ревеля [В.] Кедровськийvi. Чекали ми приїзда
[М.] Залізняка, але коли прийшло на конференцію пові�
домлення за знесення блокади і конференція затяглася, ви�
їхали з [В.] Кедровським до Юр’їа.

Перед тим, шукаючи зачепки поїхати до Юр’їва, звернув�
ся до директора, закордонного департаменту Міністерства
Закордонних Справ, Геллята, питаючись, чи не можна було
би користуючись переговорами в Юр’їві вислати через
Совдепію ешалон з нашими біженцями. Умовились, що я
звернусь з цім до Посла, голови естонської мирової деле�
гації.

В Юр’їві говорив з [А.] Іоффе10 дві години. Далі перей�
шов до можливости порозуміння нашого уряду з київським
совітським. Погляди його мало чим відріжняються від пог�
лядів Буфала. Ні війська, ні теріторії у нас нема, ні уряду.
Український нарід хоче совітську владу, ніякої иньшої. Але
поміж иньшим у нього проскочило кілька фраз. “В Київі
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центрі хлібної України перед відходом совітських військ ці�
на на хліб піднялась до 180 руб[ублів]. Нічого не можна бу�
ло зробити, всі залізниці були перетяти”. Говорили за пов�
станців, де він не міг себе стрімати. Добре вони доїхали
большевиків, коли і тепер не можуть за них спокійно гово�
рити.

Згодився, що більшість населення стоїть за совітською
владою. По його словам за неї стоїть в Донецькому і Харків�
ському районах 100%, а Полтавському 50%, в Херсонсько�
му, Київському, Подольському 20�30%. 

Прохав його довідатись за три річи:
1) Чи не може перейти з Естії ешелон наших беженців че�

рез Совдепію до Київа.
2) Чим окінчились переговори у [І.] Мазепи з Київським

Ревкомом (тимчасовий уряд). Де зараз Е і Л, які мали пере�
говорювати.

3) Чи не може з Естії одна людина переїхати через Совде�
пію до Київа, яко наш кур’єр.

Обіцяв на неділю 25/І відповідь. В неділю її ще не було.
[Л.] Карахан, секретар їх ми[р]ової делегації сказав, що по�
відомить, коли вона буде. Прождав я до середи 28/І [і] виї�
хав назад до Юр’їва, не дочекавшись нічого. Відповідь,
властиво, можна знайти [з] інтервю [А.] Йоффе з кореспон�
дентом тутешньої часописі “Ваба маа”: [“]Що торкається
України, то так звана Директорія не уявляє з себе нічого
представництва, тому з ними не можна входити в перего�
вори”.

Вступив в переговори з [А.] Йоффе, бо [В.] Кедровський
дістав Інструкцію спробувати вступити в розмови з совіт�
ською делегацією, аби намацати грунт. Говорив я , бо мені
було легше знайти зачепку для розмови. Попереду хотів го�
ворити разом з [В.] Кедровським, та вийшло добре, що ли�
ше я один говорив, забагато чести було�б для большевиків.

Політика большевиків всюди однородна: пробують взяти
силою, неможуть – вступають в переговори. Так вже під
час переговорів в Юр’їві були страшні бої під Нарвою, яку
большевики хотіли забрати у естів.

Латиши наперед вигнали большевиків з усієї своєї тери�
торії, тепер збираються вступити з ними в переговори.
Справу цю вже позитивно вирішено латвійським урядом.

По повороті з Юр’іва був у премієра [Я.] Теннісена, коли
між иньшою розмовою запитав його, що гадає естонський
уряд з приводу формального признання нашої республіки.
Відповів мені, що справа для них цілком ясна, що це дуже
легко перевести, але рівночасно мусить бути і визнання на�
ми Естонської республіки11.

Тому прошу, Вас Пане Міністре, постаратись як найшвид�
ше перевести в нашому уряді формальне признання Естії і
переслати мені цю постанову. Я передам її лише тоді коли
отрімаю від естонців таке�ж саме признання УНР. Рівно�
часно з грамотою за узнаня Естонії прошу прислати мені

нові грамоти, яко українському послу при естонському уря�
ді, бо місія наша при узнанні У[країнської] Н[ародної]
Р[еспубліки] мусить зараз перевернутись на посольство.
Розуміється, посольскі листи не показиватиму, доки не от�
рімаю нашого узнання12.

Армія Юденича розвязанаvii. Люде розбігаються, або
мостяться де тільки можна. До мене звертається багато
російських офіцерів, що зразу стали українцями. З таки�
ми я, розуміється, не рахуюсь. Але тут досить є наших
старшин і козаків – пара тисяч13 якіх поляки забрали до
неволі і запропонували, або йти до формуючей тоді армії
Юденича, аб[о] сидіти в лагері для військополоненних,
Ми тоді воювали з большевиками, війни з Денікіним не
було, отже не диво, що в свойому скрутному становищу
пішли сюди. Не можна зі своїми, то в другому місці бити
ворога. Коли [Є.] Петрушевич гадав, що можна дійти до
згоди з [А.] Денікіним, то простим воякам і сам Бог звелів
так думати.

Є тут і українці, що попали з німецької неволі до [М.]
Юденича, гадаю, на під[ставі] ціх думок.

Я міг би отправити їх ешелонами на Україну через Поль�
шу, але для того м[а]ти пісьменний наказ це зробити від Го�
лови Отамана. На просту телеграму не спуститись, не знаю
які зараз у нас з поляками відносини.

Формується тут ешелон біжінців з України (не військово�
обовязаних).

Звичайними телеграмами нам зноситись дуже тяжко, де
в чиїх інтересах може не передати телеграми, або її перек�
рутити. Тому додаю до цього докладу вироблену [ін]струк�
цію для шіфрування естонської місії, яку розсилаю до на�
ших місій. При першій нагоді пришлю Вам і ключи. При
виробленню загальної міністерської інструкції, ця інст�
рукція може служити добрим матеріалом. Дешіфрувати
при цьому способі, не знаючи ключа, гадаю неможливим. 

Дозволяю собі при кінці сього докладу звернутись з
проханням надсилати мені більше інформаційного матері�
алу.

1/ІІ [19]20 [р.]
Ревель
Голова Місії До Естії                            Є. Голіцинський

P.S. Моя адреса нова: Ревель, готель Петроград.
Прилога: 1) “Інструкція для шіфрування Естонської Мі�

сії” і
2) “Мирний договір Естонії з совітською Росією”.
3) Повідомлення п[ана] Залізняка на гельсінгфор[ську]

нараду14.

На документі відбиток круглої печатки “Українська Над#
звичайна Дипломатична Місія в Естонії”.

ЦДАВО України, ф.1429, оп.2, спр.22, арк.4#7. Машинопис.
Оригінал.
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1 Назва міста Таллін у 1219�1917 рр.
2 Назва міста Тарту у 1030–1061 та 1893–1918 рр. У 1224–1893 рр.

носило назву Дерпт
3 Тут і далі дати вписано від руки.
4 Підкреслено в документі червоним олівцем
5 Підкреслено в документі синім олівцем.
6 На лівому березі документа вздовж останніх 3 рядків цього абзацу

зроблено помітку червоним олівцем.
7 Підкреслено в документі червоним олівцем.
8 Підкреслено в документі червоним олівцем.

9 Так у документі. Очевидно має бути “не повторюватимуть”.
10 Так у докменті.
11 Підкреслено в документі червоним олівцем
12 Підкреслено в документі синім олівцем
13 Підкреслено в документі простим олівцем
14 Цей рядок дописано від від руки.
i Йдеться про Тартуську мирну конференцію 1920 р. між РСФРР і

Естонією.
ii Бірк Адо (1883–1942) – естонський громадський та державний ді�

яч, дипломат. У 1918 р. представляв Естонію у Фінляндії. Міністр за�



Відень, 25 лютого 1920 р.
Помічено, що деякі Дипльоматичні Місії та окремі пред�

ставники Української Народньої Республіки ведуть перего�
вори в справах економичних і фінансових, та приобіцюють
концесії урядам, при яких вони акредитовані і приватним
товариствам та особам в імені Уряду Української Народньої
Республіки.

Зважаючи на те, що Українське Правительство за кордо�
ном не добре поінформоване про дійсний стан речей і еко�
номичні та фінансові пляни Уряду, крім цього не мае від�
повідних персональних сил для розробки питань еконо�
мичного характеру, такі переговори, а тим більше зо�
бов’язання можуть бути дуже шкодливими для інтересів
республіки.

Необережне відношення до таких серйозних справ яке
може причинитися до тяжких для всього народу наслідків в
майбутньому, в цей час, коли в Европі українське питання
набуває значіння, цілковито здіскредітує уряд і похитне ін�
тереси до Української Справи, які можуть виявитись в чу�
жих державах, як в колах политичних, так рівно і в комер�
ційних.

А тому і забороняеться Посольствам і Місіям, їх членам і
окремим представникам Української Народньої Республі�
ки за кордоном, до якої�би сфери це представництво не на�
лежало, без спеціяльних уповноважень від Уряду вести пе�
реговори, завязувати договори, брати концесії і приобіцю�

вати їх в справах торговельних, економічних і фінансових,
як Урядам, так і громадським організаціям та окремим осо�
бам.

На разі заявлення пропозиції, або запитань в цих справах
належить негайно докладати Урядові і провадити дальній�
шу працю після вказівок Уряду.

Всі переговори і зобов’язання проваджені особами та інс�
тітуціями, не маючи на це спеціяльних уповноважень, про
які не було сповіщено уряду і не одержано інструкцій від
Уряду вважаються позбавленними всякого юридичного
значіння, об чім пропонуеться Послам та Головам Місій до�
вести до відома урядів і громадянства в місцях перебування
Посольств і Місій.

Уповноважений Директорії УНР
Член Директорії                                           А.Макаренко
За керуючого справами Директорії УНР          [Підпис]
З орігіналом згідно:
Урядовець Місії                                                     [Підпис]

На документі є відбиток круглої печатки: “Надзвичайна
Дипломатична місія УНР в Румунії”.

ЦДАВО України, ф.3696, оп.2, спр.318, арк. 23#23зв. Машинопис. За#
свідчена копія.
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кордонних справ Естонії (18 жовтня 1919 – 28 червня 1920 рр.; 30
липня – 26 жовтня 1920 рр. і 23 жовтня – 16 грудня 1925 рр.).
28–30 липня 1920 р. (протягом трьох днів) був прем’єр�міністром.
Член Рийгикогу (парламенту) першого скликання. У 1922–1926 рр. –
посол Естонії у Москві. 14 червня 1941 р. був заарештований органа�
ми НКВС. Засуджений до розстрілу. Помер до виконання вироку.

iii Теннісон Яан Янович (1868–1941) – естонський державний діяч,
юрист, почесний доктор права Тартуського університету. У 1896–1935
рр. – власник, головний редактор газети “Postimees” в Тарту. З кін.
ХІХ ст. – лідер національного естонського руху, засновник і лідер
(1905–1917 рр.) Народної партії прогресу. Член Першої Державної
думи. У 1917 р. брав активну участь у боротьбі за автономію Естонії.
У 1918–1919 рр. – міністр без портфеля і в.о. міністра закордонних
справ у Тимчасовому уряді Естонії. З 18 листопада 1919 р. по 26 жов�
тня 1920 р. – прем’єр�міністр Естонії.

iv Боуфал (Буфал) Броніслав (1867–1949) – польський правник,
професор Люблінського католицького університету. У 1920–1924 рр.
почесний консул Польської Речі Посполитої в Ризі.

v Радек (Собельсон) Карл Бернгардович (1885–1939) – радянський
політичний діяч. Закінчив історичний факультет Краківського ун�ту. З
1902 р. – член Польської соціалістичної партії, 1903 р. – РСДРП,
1908 p. – лівого крила Соціал�демократичної партії Німеччини, 1917
р. – зав. відділом зарубіжних зв’язків ВЦВК, 1918 р. – член росій�
ської делегації на переговорах у Бресті�Литовському, 1919 р. перебу�
вав у відрядженні до Німеччини для підтримки революції, 1919–1924
pp. – член ЦК РКП(б), був секретарем Комінтерну. З 1923 р. – ак�
тивний прихильник Л. Троцького. Неодноразово заарештовувався і

виключався з лав РКП(б) і ВКП(б). 1937 р. засуджений до 10 років
ув’язнення.

vi Кедровський Володимир Іванович (1890–1970) – військовий і
громадський діяч, дипломат. Народився у Херсоні. Учасник Першої
світової війни. Делегат II Всеукраїнського військового з’їзду, член Ук�
раїнського генерального військового комітету, учасник протигетьман�
ського повстання 1918 р. У 1919 р. – посол УНР у Туреччині, голов�
ний державний інспектор Армії УНР, 1920 р. – посол УНР у Латвії,
Естонії та Фінляндії. З 1921 р. жив у Відні. На початку 20�х pp. – го�
лова управи Українського товариства прихильників Ліги Націй. З
1926 р. – у США. У 1926–1933 pp. – співредактор щоденної україн�
ської газети “Свобода”, 1955–1963 pp. – керівник українського відді�
лу американської радіостанції “Свобода”.

vii Армія Юденича – Північно�Західна армія – армія Білого руху в
період Громадянської війни в Росії. Сформована на підставі наказу
військового міністра Північно�Західної області генерала Юденича 1
липня 1919 р. ЇЇ основою став Північний корпус та інші розрізнені ро�
сійські антибільшовицькі військові з’єднання, що знаходились на те�
риторії Псковської губернії и створюваних в той час Естонської і Лат�
війської республік. Припинила своє існування 22 січня 1920 р. Юде�
нич Микола Миколайович (1862–1933) – російський білий генерал,
закінчив академію генштабу. В 1917 р. – головнокомандуючий Кав�
казьким фронтом. Восени 1918 р. емігрував до Фінляндії, згодом –
Естонії. У травні 1919 р. створив “Політичну нараду”. За наполяган�
ням адмірала Колчака прийняв на себе командування російськими
військовими силами на Північному Заході. Наступ на Петроград за�
кінчився розгромом. Після цього залишки його розбитої армії відсту�
пили до Естонії. В 1920 р. емігрував до Великобританії.

У документах збережена граматика 
та стилістика тогочасної доби

№ 77 Обіжник уповноваженого члена Директорії УНР А. Макаренка 
до послів і голів НДМ УНР про недопустимість ведення членами місій і посольств 

переговорів економічного і фінансового характеру з урядами іноземних держав, 
без спеціальних на те повноважень уряду УНР



У центрі Цюриха, але ж не на туристичних маршрутах,
знаходиться скромний фасад добре знаного у Швейцарії
театру «Stok». Хтось цю назву вважає абревіатурою та
розшифровує з гумором або серйозно, хтось знаходить
багатозначущість у самому слові, хтось вважає назву те�
атру його програмою. «Stok» англійською, німецькою,
швейцарською мовами – ковінька, палиця, посох, сло�
вом, те, що не завадить глядачеві в мистецьких мандрах,
людині – на її життєвих шляхах.

Насправді назвою театр зобов’язаний своєму заснов�
никові – Збігневу Стоку, польському режисерові, який
після жахіття перебування у фашистському концтаборі
не знайшов у собі сили підкоритися комуністичній оку�
пації та перебрався до Швейцарії. Після кількох успіш�
них постановок у міських оперному та драматичному те�
атрах вдалося переконати отців міста віддати йому заки�
нутий винний підвал. Вичистив, перепланував, освітив,
сам повірив, що театр у цьому просторі зможе жити, під�
няв перший келих за перемогу, і в цей момент двері про�
чинила дівчинка – жінка, а може, фея. Він назвав її му�
зою успіху, зняв з неї черевичок, налив у нього шампан�
ське і випив. Він був старший за неї на 20 років, а вида�
вався їй романтичним юним лицарем театру. Вони про�

жили разом 25 років, і третім у їхній родині був театр.
Еріка Хансслер спочатку просто допомагала режисерові
в усіх його справах. Він не володів німецькою мовою
достатньо для сцени. Запрошував професійних акторів.
Помічниця почала навчатися акторській майстерності та
потроху грати на сцені. Сток те, чого не міг домогтися
текстовими реаліями, вирішував постановочними при�
йомами. І в результаті театр став яскравим своїми деко�
раціями, реквізитом, використанням виражальних засо�
бів цирку, пантоміми, лялькового і тіньового театрів. По�
чали гастролювати Швейцарією та сусідніми країнами.
Щороку їздили на фестивалі до Польщі. Прийшло виз�
нання, а Збігнев Сток пішов із життя. 

По кількох роках одинокості на межі відчаю перед тя�
гарем проблем збереження справи свого життя вона на�
лила бокал вина, прочинила двері і театр�підвал подола�
ло світло дня. 

Увійшов високий вогненно�рудий молодий і енергій�
ний Петер Доппельфельд і запропонував скласти компа�
нію. І ось уже майже 20 років ці двоє самовідданих слу�
жителів театру долучають до п’янкої радості творчості
публіку аристократичну, визнану та вибагливу. Ставлять
вистави вони удвох і, власне, виконують свої ролі удвох
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– вона на сцені, він – за лаштунками,
вирішуючи всі технічні проблеми, як
режисер по світлу, звуку й усій решті.
Прихильність швейцарських гляда�
чів має не тільки чуттєве виявлення, а
й цілком матеріальне. Сто друзів, які
зібралися на ювілей театру, запитали
– що подарувати? Хтось запропону�
вав мікроавтобус, який став би в наго�
ді під час гастролей. Ідея господарям
дуже сподобалася, і наступного дня
авто стояло вже під театром. 

До будинку, де протікає сімейне
життя театрального подружжя, так
само часто щось приносять. Якось під
дверима з подарунковою запискою
вони знайшли з десяток ящиків із
старовинними подарунковими прик�
расами. Із їх використанням зробили
зворушливу виставу для дорослих за
казками Андерсена. Її побачив уді�
вець, покійна дружина якого все жит�
тя збирала ляльок, – і подарував їх усі
театрові. Тепер ця колекція займає
майже цілу кімнату в помешканні
Еріки та Петера. Так поступово їхній
дім перетворився на музей, у якому
дуже багато речей із колишніх вистав
і купа старовини. Кожна кімната на�
була свого особливого стилю, а в ці�
лому вийшов палац дитячих теат�
ральних фантазій. Сюди не на екс�
курсії, а на сеанси перевтілень у пер�
сонажі давнини приходять дорослі та
малі. 

Майже 20 років тому театр «Сток»
уперше відвідав Україну. На запро�
шення Майстерні театрального мис�
тецтва «Сузір’я» Еріка та Петер взяли
участь у Першому міжнародному
фестивалі моновистав «Київська пар�
суна». Афіша фестивалю – також серед музейних експо�
натів. Їх колекцію поповнила й рахівниця, якою тоді ко�
ристувалася бухгалтерія театру «Сузір’я». На здивоване
запитання Еріки Хансслер (дочки Людвіга Хансслера,
екс�віце�президента всесвітньо відомої «Nestle» та ініці�
атора створення осередку «Амбасадор�клубу» в Украї�
ні): що це таке?, їй відповіли: «Це український ком�
п’ютер». Еріка запропонувала нам вигідний, як на неї,
обмін – комп’ютер на рахівницю. І за кілька тижнів «Су�
зір’я» справді стало чи не першим у Києві володарем
найсправжнісінької сучасної комп’ютерної техніки. Ад�
же девіз Еріки Хансслер і Петера Доппельфельда «Жит�
тя – це суцільний театр!»

Олексій КУЖЕЛЬНИЙ,
народний артист України, 

художній керівник Київської академічної майстерні
театрального мистецтва «Сузір’я»  
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«…Ось так і виникає акт
мистецтва – Картина або
Музика – хтось першим
побачив цю гармонію – і
вказав на неї іншим – і во�
на стала видимою… Був ту�
ман, але хтось вказав на
смутні стіни будинків – і
люди побачили ціле місто,
до того приховане тума�
ном. Найкращий кадр зде�
більшого з’являється тоді,
коли у плівковому фото�
апараті закінчується плів�
ка, а у цифровому сідає
акумулятор…»

Це думки Володимира
Харченка – художника,
письменника, композито�
ра, члена Національної
спілки художників Украї�
ни. Він устиг взяти участь
у майже 50 виставках у 12
країнах світу, на багатьох із
яких отримував
дипломи. У тому
числі, на престиж�
ному трієнале Ev�
rografik�2003.

Митець працює
з цифровими тех�
нологіями в галузі
мистецтва (Diga�
tal Art) із середи�
ни 80�х років XX
століття. Ще до
епохи Інтернету
викладав свої ро�
боти в мережу, що
існувала до появи
нинішнього «всес�
вітнього павутин�

ня» – Фідонет. Саме там,
приміром, ним були вик�
ладені перші у світі мере�
жеві концерти цифрової
музики.

У графіці тематика його
робіт є досить широкою –
від класичної чорно�білої
фотографії до технологіч�
но складних композицій. У
чорно�білому фото худож�
ник особливу увагу приді�
ляє портретові. У його га�
лереї – живописці, музи�
канти, політики, найрізно�
манітніші люди. Поряд із
зображенням політика
Віктора Черномирдіна –
музикант із легендарного
гурту Deep Purple Гловер,
поруч із ними – поет Лео�
нід Вишеславський (Голо�
ва земної кулі) – вони чу�
дово уживаються в одному
жанровому просторі. 

Проте автор зацікавле�
ний у відкритті нових гра�
ней візуального цифрово�
го мистецтва – воно може
бути, наприклад, псевдо
3D – коли ефект об’єму
виникає без додаткових
технічних пристроїв на
кшталт спеціальних оку�
лярів тощо – безпосеред�
ньо на екрані монітора.
Розкрити суть предметів і

явищ за допомогою
графічних інстру�
ментів – мета ху�
дожника. 

Крім експери�
ментів у галузі
цифрових техноло�
гій, автор занурю�
ється у споглядан�
ня оточуючого сві�
ту. Його улюблена
тема – фактура сві�
ту, яка існує нав�
круги. У рідному
Києві це, скажімо,
фактура стін бу�
динків. «Це – від�
битки його пальців,
це сліди часу, що
минає. Це – емоції
міста, висловлені
письменами Люшера та
Роршаха. Це відображен�
ня облич та доль людей у
пильному дзеркалі будин�
ків...», – пише художник у
передмові до свого альбо�
му.

В інших  країнах В. Хар�
ченко працює з фактурою
довкілля. У цих роботах
перед глядачем із нібито
випадкових щілин і плям,
із деревинної кори раптом
виростають, з’являються
образи. Несподівані, часом
просто незбагненні. У цьо�

му напрямі автор не
використовує свої
напрацювання в циф�
ровій обробці – для
нього головним є –
донести цей образ не�
доторканим. 

«Я просто цитую
світ, не змінюючи йо�
го своїм «поліпшен�
ням», – говорить ми�
тець. – Дуже важливо
побачити те, що хоче
сказати саме він. То�
му я ніколи нічого не
домальовую, не вида�
ляю, не додаю задля
краси додаткових

об’єктів – все повинно бу�
ти буквально – як сказав
Світ. А завдання Глядача –
це побачити. Це – своєрід�
на медитація, спроба вгле�
діти незриме та почути
позасловесне».

Його улюблені об’єкти в
галузі «Фактури світу» –
це рідний Київ і далека
країна Карибського басей�
ну – Домініканська Рес�
публіка, у якій останнім
часом щороку проводить
довгі місяці, повністю за�
нурюючись у цей диво�
вижний світ, привозячи
звідти все нові й нові від�
криття у своїх роботах.
Відкриваючи цю країну
для нас. З любов’ю розпо�
відаючи про її природу та
людей.

Одним із багатьох нап�
рямів, у яких працює В. Хар�
ченко, є досить цікавий
ФБ�Арт – назва походить
від популярної соціальної
мережі Фейсбук. Суть
його полягає в тому, що ав�
тор відходить від тради�
ційної «галерейної» пода�
чі інформації. За закона�
ми ФБ�Арту, його роботи
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