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КОЛОНКА ГОЛОВНОГО РЕДАКТОРА

Новий рік для передплатників і видавців журналу “Зов8
нішні справи” настав із піврічною затримкою. Однак усе8таки
настав! Із чим ми радісно вітаємо наших читачів, авторів і
розповсюдників! Ми вдячні вам за розуміння та підтримку в
складні для нас часи. Наш передплатник виявився найтер8
плячішим із найтерплячіших. Попри те, що перше число
журналу “Зовнішні справи” за 2010 рік вийшло у розпал лі8
та, наших читачів у другому півріччі навіть трохи побільша8
ло. Ми тішимося надією до кінця року повністю розрахува8
тися за всіма нашими боргами та видати всі дванадцять но8
мерів журналу. Сподіватися на це дозволяє налаштованість
нашого засновника – Міністерства закордонних справ Укра8
їни – на пошук позабюджетних джерел фінансування, що
дозволить нам виконати наші зобов’язання у повному обсязі. 

У січні наступного року нашому виданню виповниться 70
років. На початку 1941 воно вийшло під назвою “Блокнот
агітатора”. Під час окупації Києва німецько8фашистськими
загарбниками записів у блокноті не робили. Після визволен8
ня столиці журнал поновив свій вихід. У 608х він отримав
назву “Під прапором ленінізму”. Зі зміною Україною свого
прапора змінилося і видання, яке стало називатися “Політи8
ка і час”. Його засновником виступило МЗС України. Так із
1991 року сьогоднішні “Зовнішні справи” почали спеціалізу8
ватися на міжнародній проблематиці.

Є давня християнська притча. Одній людині, можливо,
нею була головний редактор журналу “Зовнішні справи”,
наснився сон. Нібито йде вона піщаним  берегом, а поруч –
Господь. На небі зміняються картини буття, після кожної з
яких людина бачить на піску два ланцюги слідів – один від
власних ніг, другий – від ніг Господа.  Однак згодом вона по8
мічає, що час від часу її життєвий шлях супроводжує лише
один ланцюжок слідів, і усвідомлює, що це були найтяжчі
періоди в житті.

Тоді людина обурилася і сказала Господу: “Чи не Ти обіцяв
мені, якщо піду я шляхом Твоїм, Ти не залишиш мене? Але в
найскладніші відрізки мого шляху лише поодинокі сліди
тягнуться піском. Чому Ти залишив мене тоді, коли я най8
більше потребувала Твоєї допомоги?”

І відповів Господь: “Любе дитя, коли траплялися у твоєму
житті горе і тяжкі випробування, лише один ланцюг слідів
тягнувся дорогою, оскільки в цей час я ніс тебе на руках”.

Читаймося!  
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Лідерам країн Великої двадцятки
вдалося домовитися на саміті 

в Торонто про скорочення держборгу 
та стимулювання зростання економіки  

Статус політичної столиці
світу на період 26–27 чер8
вня поточного року отримав
Торонто. Тут пройшов саміт
лідерів країн «двадцятки» –
G20 (офіційно Group of
Twenty Finance Ministers
and Central Bank Governors)
– формат міжнародних на8
рад міністрів фінансів і го8
лів центральних банків, які
представляють 19 найбіль8
ших національних економік
(Австралія, Аргентина, Бра8
зилія, Велика Британія, Ін8
дія, Індонезія, Італія, Кана8
да, Китай, Корея, Мексика,
Німеччина, ПАР, Росія, Са8
удівська Аравія, США, Ту8
реччина, Франція, Японія) і
Європейський Союз (ЄС).
У G20 представлені 90% сві8
тового валового національ8
ного продукту, 80% світової
торгівлі та дві третини на8
селення світу.

Саміту передував  урочис8
тий прийом, який на правах
господаря вів прем’єр8мі8
ністр Канади Стівен Хар8
пер. Після чого лідери кра8
їн «двадцятки» включили8
ся в активний переговорний
процес. 

У центрі уваги учасників
стояли проблеми  боротьби
з наслідками світової еконо8
мічної кризи, фінансове ре8
гулювання, ряд міжнарод8
них політичних та еконо8
мічних питань. Зокрема, бу8

ло розглянуто співвідно8
шення між політикою зни8
ження бюджетних дефіци8
тів та держборгу і необхід8
ністю збереження окремих
заходів стимулювання еко8
номіки для того, щоб не до8
пустити другої хвилі кри8
зи.

Лідери «двадцятки» та8
кож розглянули необхід8
ність реформування міжна8
родних організацій, насам8
перед, Міжнародного ва8
лютного фонду (МВФ) та
Світового банку. У зв’язку
із цим зазначалося, що як8
що по Світовому банку до8
сягнуто домовленість про
перерозподіл квот, питання
по МВФ не закрите. Пере8
говори щодо цього передба8
чається завершити до по8
чатку саміту «двадцятки» в
Кореї.

У Торонто обговорювало8
ся реформування міжнарод8
ної фінансової архітектури
в частині фінансових ринків
і банків. Зокрема, йдеться
про ідею ряду країн щодо
необхідності ввести спеці8
альний податок на банки чи
на фінансові операції, роз8
робивши такий механізм,
при якому за проблеми ок8
ремих банків не платити8
муть всі платники податків.
Утім, ряд країн вважає, що
введення спеціального по8
датку на банки може приз8

вести до негатив8
них наслідків, пе8
редусім у частині
доступності кре8
дитних ресурсів і
послуг. 

Також у Торон8
то розглянуто уго8
ди в різних сфе8
рах, зокрема, у
торгівлі, кліматі
та тема енергетич8
них субсидій.

Саміт G20 за8
кінчився ухвален8
ням 108сторінко8
вої підсумкової
заяви і трьох до8
датків до неї на 20
сторінках. У ко8
мюніке за підсум8
ками саміту за8
значається, що
країни8члени G20
домовилися вдві8
чі скоротити де8
фіцит своїх бюд8
жетів до 2013 року, а до 2016
року домогтися стабілізації
або стійкого зниження спів8
відношення держборгу і
ВВП. 

Як і очікувалося, країнам
«Великої двадцятки» не
вдалося погодити угоди про
запровадження спеціально8
го податку на фінансовий
сектор. Утім, попри відсут8
ність колективного рішен8
ня, сам принцип був  під8
тверджений світовими ліде8
рами. У заключному комю8
ніке зазначено, що кожна з
країн може самостійно вирі8
шувати, чи застосовувати їй
цей податок. 

Критики назвали досяг8
нуті домовленості спрощен8
ням: не можна концентру8
ватися на держвитратах,
не торкаючись інших сфер.
Понад те, країни з G20, що
розвиваються, сильно кри8
тикували розвинені: жор8

стка економія може при8
звести до падіння попиту на
товари, що експортують8
ся до Західної Європи та
США.

В цілому, наголосили гла8
ви G20 в підсумковій заяві,
зусилля по боротьбі з нас8
лідками світової економіч8
ної кризи, вжиті з 2008 року,
принесли свої результати.
Проте, хоча й є ознаки зрос8
тання світової економіки,
вони поки що носять неста8
більний і нерівномірний ха8
рактер, у низці країн також
зберігається неприпустимо
високий рівень безробіття, а
соціальні наслідки кризи
відчуваються й надалі. До
обговорення заходів, спря8
мованих на усунення цих
недоліків, країни – лідери
передових світових еконо8
мік мають намір повернути8
ся на наступному саміті – у
Сеулі. 



Останніми роками відно8
сини між Україною та Росі8
єю зазнали надзвичайного
загострення внаслідок еска8
лації загальної напруги, аку8
муляції значного конфлік8
тного потенціалу та поси8
лення кризових явищ. З ог8
ляду на це російський нап8
рям постав на даному етапі
як найбільш проблемний
сегмент зовнішньої політи8
ки України, який потребує
підвищеної уваги та ціле8
спрямованих зусиль задля
нормалізації ситуації. Сьо8
годні з’явились передумови
для пом’якшення клімату
українсько8російських від8
носин і переведення їх у
більш кероване конструк8
тивне русло. Втім, одне ли8
ше це не може забезпечити
вихід даних відносин на на8
лежний рівень. 

Відносини між Росією та
Україною потребують ви8
роблення якісно нової полі8
тичної платформи та дієвих
механізмів співпраці в прак8

тичних сферах. Для розу8
міння того, на чому може ба8
зуватися така платформа,
слід проаналізувати, по8пер8
ше, ключові причини, які
призвели до деградації ук8
раїнсько8російських відно8
син. По8друге, їхнє системне
значення та спільні інтере8
си, які можуть слугувати
підґрунтям для зближення
між двома державами. По8
третє, кроки, до яких до8
цільно вдатися українсько8
му керівництву для нала8
годження продуктивного
співробітництва зі своїм
найбільшим сусідом.

Аналізуючи причини дег8
радації українсько8росій8
ських відносин, потрібно,
насамперед, зазначити, що
конфліктність у взаємодії
між двома державами но8
сить не об’єктивний, а конс8
труктивний характер. Про8
тиріччя, притаманні цим
відносинам, не є автоматич8
но заданими «природним
антагонізмом» між Украї8
ною та Росією чи структу8
рою європейської системи, а
утворилися внаслідок не8
збалансованої поведінки
владних еліт обох країн, які
часто демонстрували свою
готовність йти на публічний
конфлікт з іншою стороною
навіть у не найбільш значи8
мих питаннях, попри збере8
ження високого рівня за8
лежності між ними у функ8
ціональних сферах. При
цьому, в зовнішній політиці
як України, так і Росії дво8
стороннім відносинам не
надавався особливий пріо8
ритет, який би відповідав їх8
ній реальній стратегічній
цінності. Офіційний Київ
вбачав у них похідну від
власного євроінтеграційно8
го курсу, тоді як Москва,
втрачаючи прямі важелі
впливу на українське керів8
ництво, дедалі більше орієн8

тувалася у реалізації своїх
інтересів у Східній Європі
на досягнення компромісу із
західною спільнотою та опо8
середкований тиск через
європейські інституції. 

Попри існування багатьох
факторів, які об’єднують
обидві країни, порядок ден8
ний двосторонніх взаємодій
диктували переважно дру8
горядні, але політизовані
питання ідентифікаційного
та культурно8гуманітарного
характеру, які штучно вино8
силися на перший план зав8
дяки істотному політично8
му та медійному резонансу.
Також вагому роль у форму8
ванні сприйняття відносин з
Росією українською громад8
ськістю відігравала активно
експлуатована владними
колами репрезентація їхньої
деструктивної асиметрич8
ності, в якій Росія уявля8
лась як надто потужний
контрагент, компенсувати
тиск якого може лише союз
із ще більш потужним акто8
ром. А будь8який прояв ро8
сійського впливу розціню8
вався як небажаний та де8
структивний. Поведінка Ро8
сії, у свою чергу, здебільшо8
го дозволяла підтримувати
дієвість даної репрезентації,
опосередкованим чином ле8
гітимізуючи авторитет полі8
тичних сил, які її генерува8
ли. 

За умов подальшого зву8
ження діапазону коопера8
тивних важелів впливу у
двосторонніх відносинах

обидві сторони були виму8
шені вдаватися до односто8
ронніх дій, обструкціонізму,
заходів політичного приму8
су чи безпосереднього тиску.
Росія взяла курс на  маргі8
налізацію України в євро8
пейській системі, тоді як ук8
раїнські урядовці докладали
зусиль для опору російсько8
му впливу та обмеження йо8
го ефективності в регіональ8
ному масштабі. 

У вітчизняному експер8
тному середовищі панує
думка, що оптимальним
способом подолання такого
стану речей є формування
механізмів взаємозалежнос8
ті, які настільки тісно
пов’язували б обидві держа8
ви, що застосування дестабі8
лізаційних стратегій по від8
ношенню до іншої сторони
було б невигідним, а відмова
від співробітництва означа8
ла б більші втрати для обох
країн, ніж досягнення ком8
промісу навіть ціною деяких
поступок. Визнаючи загаль8
ну релевантність даної мо8
делі, потрібно вказати на де8
які особливості та обмежен8
ня на шляху її впроваджен8
ня.

Справді, Україна та Росія
пов’язані численними зв’яз8
ками взаємозалежності. Але
взаємозалежність у просторі
СНД має специфічне поход8
ження – вона не є результа8
том усвідомленого вибору і
цілеспрямованих зусиль
держав з поглиблення спів8
робітництва, а виступає «за8
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лишковим продуктом» по8
переднього історичного ета8
пу, коли вони існували в
єдиній економічній системі.
Але в постбіполярний пері8
од економічні складнощі та
геополітичні перипетії
сприяли якісній трансфор8
мації природи взаємозалеж8
ності між пострадянськими
країнами. Так, за відсутності
сталих механізмів управлін8
ня взаємозалежність між
Україною та Росією перет8
ворилася, швидше, на дже8
рело протиріч та поле для
реалізації конфліктного по8
тенціалу двосторонніх від8
носин, ніж на стійку основу
для політичного зближення.
Це ілюструє й той факт, що
значний ступінь взаємоза8
лежності розглядається елі8
тами обох держав здебіль8
шого як великий гандикап,
який обмежує діапазон зов8
нішньополітичних інстру8
ментів, а не як серйозний
канал впливу не тільки
двостороннього, а й регіо8
нального значення. За ос8
танні роки і Росія, і Україна
вдалися до серйозних кро8
ків у напрямі зниження сту8
пеню взаємозалежності в
стратегічних сферах, хоча
ефективність цих кроків за8
лишається вельми віднос8
ною. Тому покладатися на
зв’язки взаємозалежності
задля стримування політич8
ної напруги недоречно. На8
лагодження продуктивних
механізмів управління взає8
мозалежністю у практичних
сферах потребує поперед8
ньої політичної нормалізації

відносин, яка б уможливлю8
вала цілеспрямований рух
обох держав до посилення
взаємозалежності не тільки
заради отримання тактич8
них переваг, а й заради три8
валої стабілізації відносин
між ними. І, попри це, може
виступати одним із наслід8
ків, але не рушійною силою
цього процесу. 

Найперше, чого потребу8
ють українсько8російські
відносини, це зниження
штучного конфліктного по8
тенціалу, ревізія ролі цих
відносин у внутрішньополі8
тичних процесах обох дер8
жав та вироблення такої
стратегії їх розвитку, яка ба8
зувалась б на по8справжньо8
му спільних інтересах і доз8
воляла уникнути деструк8
тивного впливу ситуатив8
них факторів чи другоряд8
них суперечностей. Все це
можна висловити в кількох
словах – деконструкція кон8
фліктності та конструюван8
ня партнерства. 

Здійснення такої деконс8
трукції вимагає від україн8
ського керівництва усвідом8
лення кількох речей. По8
перше, присутність Росії в
українському політичному
просторі та вплив на нього є
неминучими, тому не треба
ставити за мету їх ліквіда8
цію. Головне питання – в
якій формі ця присутність
проявлятиметься і на здій8
снення яких завдань вона
буде спрямована. По8друге,
вплив Росії не є за визна8
ченням негативним, він мо8
же бути сприятливим у разі

підвищення зацікавленості
Москви у зміцненні внут8
рішньої стабільності та між8
народних позицій України.
По8третє, формати взаємо8
дій з тими чи іншими зов8
нішніми партнерами напря8
му не визначають вектор
внутрішнього розвитку кра8
їни. Впровадження демок8
ратичних стандартів та про8
сування реформ цілком уз8
годжується з нормалізацією
відносин з Росією, більш то8
го, є необхідною передумо8
вою для цього. І, по8четвер8
те, російська присутність не
є автоматичним антиподом
європейській інтеграції. За
певних умов вплив Росії та
Європейського Союзу може
бути компліментарним, але
навіть за поточних обставин
їх не слід протиставляти, ос8
кільки, зрештою, базові цілі,
які переслідують ці провідні
європейські потуги у полі8
тиці щодо України, не є до8
корінно відмінними. Хоча
інструменти, які вони вико8
ристовують у своїй політи8
ці, можуть істотно відрізня8
тися.

Для розуміння того, які
саме спільні інтереси мо8
жуть становити політичне
підґрунтя для нормалізації
українсько8російських від8
носин, необхідно з’ясувати
значення цих відносин для
зовнішньої політики обох
держав, для організації гео8
політичного простору Схід8
ної Європи та для європей8
ської системи міжнародних
відносин в цілому. 

Для зовнішньої політики
України головна проблема у
відносинах з Росією завжди
полягала у відсутності чіт8
кого бачення прийнятної
фінальної мети цих відно8
син, а звідси й у низькій
спроможності Києва фор8
мувати порядок денний у
взаєминах з Москвою. Це
мало вагомі наслідки не
тільки для даного напряму, а
й для української зовніш8
ньої політики в цілому, яка
опинилася перед вибором
між євроінтеграційною
стратегією, нездатною роз8
в’язати кон’юнктурні так8

тичні завдання в поточному
геополітичному контексті,
та проамериканською і про8
російською стратегіями,
нездатними забезпечити
оптимальну довгострокову
перспективу для внутріш8
нього і зовнішнього розвит8
ку України.

На даному етапі характер і
якість відносин між Украї8
ною та Росією перетворю8
ється на, без перебільшення,
головний фактор визначен8
ня статусу нашої держави в
європейській системі між8
народних відносин. Це по8
яснюється не тільки мірку8
ваннями підтримання влас8
ної безпеки, потребою у по8
ширенні іміджу передбачува8
ного і надійного партнера, а
не перманентного джерела
проблем і викликів, та зру8
шеннями в поточній кон’юнк8
турі європейської політики,
в якій роль і вплив Росії
виступають одним із цент8
ральних об’єктів уваги про8
відних акторів. Найбільш
значимим в цьому контексті
видається той факт, що гео8
політичний потенціал, яким
володіє Україна, не є інварі8
антною величиною, а зале8
жить від ряду факторів як
структурного рівня, так і
рівня взаємодій між окре8
мими акторами європей8
ської системи. На структур8
ному рівні він визначається
ступенем кооперативності у
відносинах між провідними
центрами впливу цієї систе8
ми, конфігурацією зв’язків
між ними у політичному та
функціональному вимірах
та їхньою готовністю до ко8
ординації власних стратегій,
принаймні в секторальному
масштабі. Український гео8
політичний потенціал може
бути реалізований повною
мірою лише в разі, якщо між
основними потугами, в пер8
шу чергу між Росією та Єв8
росоюзом, будуть налагод8
жені сталі кооперативні ме8
ханізми, якщо для функціо8
нування цих механізмів Ук8
раїна представлятиме стра8
тегічну цінність і якщо Ки8
їв буде безпосередньо залу8
чений до їх формування та
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управління. Це, у свою чер8
гу, залежить, насамперед, від
політичної волі Росії та ЄС
розглядати Україну як по8
тенційного партнера у реа8
лізації власної європейської
стратегії. 

Для Росії відносини з Ук8
раїною мають надзвичайно
вагоме значення для вико8
нання її ключових зовніш8
ньополітичних завдань як
на регіональному, так і на
континентальному рівнях.
Політичне становище в Ук8
раїні має беззаперечну важ8
ливість для забезпечення
стабільності в самій Росії і
напряму пов’язане зі ста8
новленням російської полі8
тичної ідентичності. Володі8
ючи суттєвими важелями
впливу на українську дер8
жаву, перш за все в еконо8
мічній, енергетичній, гума8
нітарній та інших сферах,
Москва, втім, не є моно8
польним гравцем в україн8
ському політичному просто8
рі. Росія не може повністю
контролювати чи направля8
ти зовнішню політику Ук8
раїни, хоча може суттєво
обмежити її опції. За мину8
лий період Кремлю вдалося
виробити методи блокуван8
ня окремих небажаних кро8
ків української сторони, які
не сприяли істотному поси8
ленню його позицій у відно8
синах з Києвом, але, водно8
час, запобігали отриманню
іншими потугами структур8
них переваг та серйозному
порушенню статус8кво в
українському полі. Готов8
ність Росії до відмови від
подібних методів залежати8
ме від наявності в неї мож8

ливостей для узгодження
проблемних питань в коопе8
ративний спосіб, завдяки
прямій взаємодії з україн8
ськими органами влади, а
також від ступеню закріп8
лення таких можливостей у
структурі двосторонніх від8
носин.

Утім, досвід останніх ро8
ків свідчить, що конфронта8
ційна поведінка Росії у від8
носинах з Україною не є
продуктивною. Перенесен8
ня основного фокусу зусиль
російської влади від збере8
ження лояльності україн8
ського керівництва на здо8
буття безпосереднього кон8
тролю за об’єктами страте8
гічного значення не дозво8
лило Москві реалізувати
ключові цілі українського
напряму своєї зовнішньої
політики. Так само лінія на
міжнародну маргіналізацію
України принесла не надто
вагомі політичні плоди для
Росії, оскільки вона не змен8
шила стратегічного значен8
ня України для російської
безпеки та співробітництва
між Росією та Європей8
ським Союзом і не стиму8
лювала українське керів8
ництво до нормалізації від8
носин з Москвою. 

Результативність росій8
ської політики стосовно Ук8
раїни сьогодні залежить від
її здатності сформулювати
реалістичні та взаємоприй8
нятні цілі російсько8україн8
ських відносин, які б відпо8
відали їхній стратегічній
цінності та системному зна8
ченню. Москві варто вихо8
дити не стільки з прагнення
забезпечити своє доміну8

вання над Україною, скіль8
ки з імперативної потреби
гарантувати політичну і
дипломатичну солідарність
Києва в найбільш актуаль8
них для обох партнерів сфе8
рах. Тому Кремлю варто зо8
середжувати увагу не на за8
лученні України до росій8
ськоцентричних багатосто8
ронніх об’єднань, а на ви8
робленні спільного бачення
оптимальних шляхів і нап8
рямів трансформації євро8
пейської системи, які дозво8
ляли б обом країнам набути
в цій системі статусу, адек8
ватного їхньому потенціалу,
та розв’язати нагальні проб8
леми у практичних галузях.
Адже Україна і Росія вирі8
шують в європейській сис8
темі по суті однакове зав8
дання – здобуття важелів
впливу і утвердження влас8
ного статусу без формально8
го членства в західних інс8
титуціях. Це може стати діє8
вою платформою для полі8
тичного зближення між дво8
ма країнами.

Політичне значення укра8
їнсько8російських відносин
для Східної Європи також
тривалий час залишалось
поза увагою урядовців обох
держав, однак ці відносини
об’єктивно є структуроутво8
рюючими для даного прос8
тору, в якому Росія та Укра8
їна являють собою дві най8
більш потужні держави,
здатні генерувати консолі8
дуючі імпульси для інших
акторів.

Упродовж тривалого пері8
оду Росія виступала єдиним
ініціатором інтеграційних
проектів у Східній Європі,
але навіть на етапі найбіль8
шого економічного підне8
сення російської держави її
зусилля не мали бажаного
політичного ефекту. Наразі
посилення інтеграційних
елементів у відносинах ЄС
із східноєвропейськими
країнами із запровадженням
Східного партнерства дещо
суперечить об’єднавчим мо8
делям, які пропонуються з
російського боку, що ство8
рює видимість конкуренції
між цими двома потугами в

даному просторі. Не остан8
ню роль у виникненні подіб8
ної конкуренції зіграли і ці8
леспрямовані намагання Ро8
сії утримати власну монопо8
лію у цьому просторі й не
перетворювати його регу8
лювання на предмет діалогу
з євроінтеграційним об’єд8
нанням.

Однак, головна перешко8
да для консолідації Східної
Європи полягає у превалю8
ванні відцентрових тенден8
ції та політичної фрагмента8
ції, які не тільки стають на
заваді централізації даного
простору як навколо Росії,
так і навколо Євросоюзу, а й
зумовлюють високий сту8
пінь його флуктуативності
та чутливості до змін у по8
точній кон’юнктурі. Це є та8
кож джерелом важливих
викликів безпеці України,
керівництву якої доцільно
розробити окрему стратегію
структурування даного
простору, яка дала б змогу
не лише вирішити існуючі
проблеми, а й підвищити
статусні характеристики на8
шої держави.

Для Росії посилення
фрагментації у Східній Єв8
ропі та опір її інтеграційним
ініціативам з боку східноєв8
ропейських країн, насампе8
ред з боку України, виступа8
ли одними з головних фак8
торів низької результатив8
ності її європейської страте8
гії. Сьогодні цілком очевид8
но, що Росії необхідно сфор8
мулювати окремий проект
для Східної Європи, відмін8
ний від її інтеграційних мо8
делей в Центральній Азії, в
основу якого була б покла8
дена чітка політична плат8
форма з можливим поступо8
вим прогресом економічної
інтеграції. Перетворення
українсько8російського пар8
тнерства на стрижень подіб8
ного проекту замість одно8
сторонньої російськоцент8
ричності є ключовою пере8
думовою для його успішно8
го здійснення. При цьому
потрібно визнати, що Росія
об’єктивно не має достатніх
ресурсів і політичного авто8
ритету для забезпечення
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безпеки та стабіліза8
ції східноєвропей8
ського простору са8
мостійно. Найбільш
оптимальним варі8
антом утримання
власних домінуючих
позицій на цьому
просторі для Росії
виступає залучення
ресурсів і впливу за8
хідних інституцій,
передусім Європей8
ського Союзу, за умов тісної
координації їхніх стратегій,
на кшталт того, як Росії вда8
ється забезпечити свої пози8
ції в Центральній Азії за ра8
хунок механізму «спільного
управління» з Китаєм у виг8
ляді Шанхайської організа8
ції співробітництва. В цьому
контексті Україна може ві8
діграти вагому роль для
трансформації нормативної
конкуренції між Росією та
ЄС у Східній Європі у взає8
мовигідну стабілізуючу
співпрацю у випадку, якщо
українсько8російські відно8
сини вийдуть на належний
рівень.

Значення українсько8ро8
сійських відносин для євро8
пейської системи міжнарод8
них відносин загалом ніве8
лювалось протягом усього
постбіполярного періоду. І
лише за умов розпалу газо8
вої кризи між Україною та
Росією січня 2009 року кон8
фліктний потенціал двосто8
ронніх відносин та його без8
посередні наслідки для всієї
Європи стали очевидними.
Лідери європейських дер8
жав відкрито вказували на
те, що дана криза має не су8
то комерційну, а політичну
природу, і висловлювали
обурення з приводу того, що
енергетична безпека Європи
стає заручницею україн8
сько8російських супереч8
ностей. Втім, навіть після
такої гострої кризи європей8
ські лідери не вдались до
кроків, направлених на
пом’якшення політичної
напруги між двома країна8
ми. 

Однак, дві магістральні
тенденції в сучасній євро8
пейській системі зумовлю8

ють зростання системного
значення відносин між Росі8
єю та Україною. Перша з
них це – трансформація зов8
нішньополітичних підходів
Росії. Друга – посилення
конкуренції між провідни8
ми потугами у просторі
Східної Європи. Головним
наслідком першої із згада8
них тенденцій є та обстави8
на, що, якщо впродовж 908х
і першої половини 20008х
років Москва була готова
йти на серйозні поступки у
своїх позиціях у Східній Єв8
ропі заради зближення з за8
хідними інституціями, то на
даному етапі вона робить
визнання своїх особливих
інтересів в цьому просторі
ключовою умовою нормалі8
зації відносин з Заходом.
Це, в свою чергу, провокує
посилення конкуренції Ро8
сії з іншими потугами у да8
ному просторі. Але слід заз8
начити, що ця конкуренція
суттєво відрізняється від
класичної геополітичної бо8
ротьби за домінування, за
якої швидке включення
східноєвропейських держав
до західних інституцій було
б найбільш логічним роз8
витком подій. Натомість, го8
ловним об’єктом даної кон8
куренції виступає здатність
здійснювати безпосередній
вплив на політичні процеси
у Східній Європі, достатній
для того, щоб запобігти дес8
табілізаційним тенденціям
та уникнути закріплення в
даному просторі абсолютної
гегемонії будь8якого іншого
центру сили. 

Це тягне за собою ряд імп8
лікацій для конфігурації єв8
ропейської системи. З поси8
ленням активності росій8

ської дипломатії у
Східній Європі іс8
тотно зростають
витрати, на які зму8
шений йти Захід
для утримання на8
явних в нього важе8
лів впливу в даному
просторі без досяг8
нення загального
компромісу з Росі8
єю. Якщо донедавна
для збереження цих

важелів було достатньо об8
меженої політичної і фінан8
сової підтримки країнам, які
декларували лояльність за8
хідним цінностям, то за
умов зростання активності
російської дипломатії таке
обмежене залучення вигля8
дає не тільки неефективним,
а й ризикованим, оскільки
воно провокує тиск з боку
Росії без надання державам
Східної Європи достатніх
гарантій безпеки. 

За подібних умов норма8
лізація українсько8росій8
ських відносин може, з од8
ного боку, знизити ризик
дестабілізації від можливої
кризи між двома країнами,
чим паралельно зняти одну
з найбільш нагальних загроз
для європейської безпеки, а
з іншого, – сприяти дееска8
лації напруги між Росією та
західними державами та
зменшенню ступеню полі8
тичної поляризації європей8
ського континенту. 

Виходячи з зазначених
міркувань, можна стверджу8
вати, що перед нинішньою
українською владою на ро8
сійському напрямі зовніш8
ньої політики постають три
першочергові завдання.

Перше, надати відноси8
нам з Росією самостійного
значення, яке б унезалеж8
нювало їх від перебігу взає8
модій з іншими ключовими
партнерами України. Для
цього запропонувати опти8
мальні формати двосторон8
нього і багатостороннього
рівня та сформувати сталу
структуру співробітництва,
в рамках якої було б можли8
вим не тільки вирішення по8
точних проблем двосторон8
нього рівня, а й узгодження

стратегій двох держав в ре8
гіональному та континен8
тальному масштабі. Друге,
вивести українсько8росій8
ський діалог за рамки вузь8
ких проблем суто двосто8
роннього рівня, розширити
діапазон потенційних точок
дотику двох партнерів у по8
літичній сфері та виробити
чітку політичну платформу
двосторонніх відносин, виз8
начивши основні напрями
спільних зусиль у Східній
Європі та в європейській
системі загалом. Доцільно
робити наголос на політич8
ній консолідації та подолан8
ні фрагментації східноєвро8
пейського простору. Третє,
ініціювати конкретні прак8
тичні проекти у пріоритет8
них галузях, які дозволяли б
реалізувати потенціал взає8
мозалежності між двома
країнами, із залученням ін8
ших європейських партне8
рів. Києву конче важливо не
допустити перетворення
асиметричного торгу щодо
поступок в окремих галузях
на центральний компонент
відносин з Москвою. 

Отже, для нормалізації
українсько8російських від8
носин потрібен якісний по8
ворот у зовнішній політиці
як України, так і Росії. Ни8
нішня політична кон’юнкту8
ра в Європі складається так,
що дипломатичні кроки ук8
раїнської та російської вла8
ди матимуть не ситуативні,
а вагомі далекосяжні наслід8
ки. Керівництву обох дер8
жав необхідно усвідомлюва8
ти, що українсько8російські
відносини мають стратегіч8
ну цінність не тільки суто в
двосторонньому контексті, а
й у контексті поточних гео8
політичних трансформацій
у просторі Східної Європи
та на європейському конти8
ненті в цілому. Тому обидві
сторони повинні прагнути
не стільки тактичних вигра8
шів у тих чи інших практич8
них секторах, скільки нала8
годження механізмів, які
дозволили б їм отримати
стратегічні переваги в євро8
пейській системі. 
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Упродовж всього історич8
ного розвитку казахстан8
сько8українські відносини
ніколи не були обтяжені
якимось політичними проб8
лемами. Закладені нашими
предками принципи взаєм8
ної поваги після набуття Ка8
захстаном і Україною суве8
ренітету були не тільки збе8
режені, а й збільшені. 

У зв’язку з цим цікаві
історичні факти. Так, літо8
пис часів київського князя
Ярослава Мудрого «Повість
минулих літ» містить відо8
мості про історію та геогра8
фію Казахстану. Водночас у
роботах середньовічних
тюркських істориків йдеть8
ся про давній Київ. Наявні
сьогодні в наукових фондах
відомості дозволяють ствер8
джувати, що до початку XV
століття наші предки вже
спілкувалися між собою та

розвивали активні торго8
вельно8економічні, політич8
ні, військові контакти. Вони
були пов’язані завданнями
збереження своїх традицій8
них територій, виживання у
важкі роки, забезпечення
безпеки та торгівлі.

У минулому столітті во8
лею доль казахи та українці
жили в складі єдиної держа8
ви – Радянського Союзу. Не

можна дати однозначну
оцінку цьому періоду. Про8
те, безсумнівно те, що об’єд8
нуючого, позитивного в
обох народів було набагато
більше. Тим паче, що й у
будні, та у свята, за часів пе8
ремог, випробувань прості
люди завжди були разом,
розділяли всі труднощі та
прикрощі порівну.

У рік 658ї річниці з Дня
Великої Перемоги важливо
зазначити, що в боях за виз8
волення України від гітле8
рівських окупантів брали
участь понад 200 тисячі ка8
захстанців. 156 із них за
здійснені подвиги були виз8
нані гідними звання Героя
Радянського Союзу. Серед
них – 20 воїнів 738ї гвардій8
ської дивізії, сформованої
на території Казахстану, які
відзначилися під час форсу8
вання Дніпра.

У битві за Дніпро відзна8
чився прославлений льот8
чик8штурмовик, двічі Герой
Радянського Союзу Талгат
Бегельдінов, котрий брав
участь у боях за визволення
українських міст.

Активним учасником пар8

тизанської боротьби в Укра8
їні став казахський учитель
Касим Кайсенов. Відваж8
ний партизанський коман8
дир був нагороджений орде8
ном Богдана Хмельницько8
го. Це стало одним із чис8
ленних свідчень і символів
бойового братерства народів
України та Казахстану.

У травні 2005 року в місті
Синельникове (Дніпропет8
ровська область) був від8
критий пам’ятник сину
Жамбила – воїну 198го ок8
ремого кавалерійського кор8
пуса Алгадаю Жамбилову,
який загинув у лютому 1943
року при визволенні Украї8
ни від німецько8фашист8
ських загарбників.

Нові масштаби, якість і
динамізм набуло україн8
сько8казахстанське співро8
бітництво в повоєнні роки.
На відміну від довоєнного
періоду, вектор цього спів8
робітництва був більшою
мірою звернений у бік Укра8
їни, по території якої двічі
прокотився руйнівний вал
війни. Металурги Теміртау
допомагали у відновленні
виробничих потужностей

ПОЛІТИКА

10

Казахстансько"українські 
відносини: 

із глибини століть – 
в успішне майбутнє

Амангельди ЖУМАБАЄВ,
Надзвичайний і Повноважний Посол 

Республіки Казахстан в Україні

Льотчик�штурмовик казах Талгат Бегельдінов



Дніпродзержинська, шахта8
рі Караганди відроджували
донецькі шахти, тракторо8
будівники з Павлодара бра8
ли участь у відродженні
Харківського тракторного
заводу – це лише окремі епі8
зоди літопису трудової спів8
дружності тих років.

Освоєння цілинних і пе8
релогових земель у 508ті ро8
ки минулого століття стало
ще однією етапною сторін8
кою історії української діас8
пори в Казахстані. 

Проголошення в 1991 ро8
ці незалежності обома брат8
німи республіками відкрило
новий етап у їхніх взаємо8
відносинах. Після десяти8
літь перебування в складі
СРСР і посередництва цен8
тральних союзних органів
з’явилася можливість роз8
вивати співробітництво в
безпосередньому спілкуван8
ні політичних, економічних,
культурних кіл двох країн
заради взаємної вигоди. 

Проривом у розвитку пар8
тнерства явилося встанов8
лення дипломатичних від8
носин 23 липня 1992 року та
відкриття Посольств Казах8
стану в Україні та України –
у Казахстані в 1994 році.
Наступні роки ознаменува8
лися багатьма досягнення8
ми в економічних, політич8
них, культурній сферах, як
на державному рівні, так і у
взаємодії приватного бізне8
су та недержавних організа8
цій.

На сьогоднішній день зак8
ладені міцні основи якісно
нових відносин, заснованих
на високому ступені полі8
тичної довіри, взаємній по8
вазі та рівноправному пар8
тнерстві. Це підкріплюється
позитивною динамікою кон8
тактів на вищому та інших
рівнях, як у двосторонньо8
му, так і багатосторонньому
форматах. 

Часті зустрічі на вищому
рівні свідчать про політичну
волю для співробітництва й
обопільного бажання до вза8
ємовигідного розвитку від8
носин. Політичні контакти
глав держав, урядів, мініс8
трів закордонних справ під8

тверджують взаємний інте8
рес Казахстану та України в
обговоренні широкого кола
глобальних, регіональних і
двосторонніх питань.

Відповідає рівню взаємо8
вигідного співробітництва й
солідна договірно8правова
база, яка нараховує понад 80
документів, серед яких –
угоди про співробітництво в
торговельно8економічній,
фінансовій, науково8техніч8
ній, військовій, космічній,
гуманітарній та інших сфе8
рах. 

Казахстан високо цінує
дружні відносини з Украї8
ною, як у сфері розвитку
двосторонніх відносин, так і
в спільних діях, спрямова8
них на вирішення актуаль8
них проблем глобального та
регіонального розвитку, збе8
реження та підтримки миру,
безпеки, боротьби з новими
викликами і загрозами. Ми
з упевненістю констатуємо
наявність у політиці двох
держав спільних поглядів і
підходів з найважливіших
питань сучасного міжнарод8
ного життя.

Зберігається високий рі8
вень взаємодії між зовніш8
ньополітичними відомства8
ми двох країн – позиції Ка8
захстану та України з бага8
тьох питань міжнародної
політики збігаються. Досяг8
нуто домовленість про на8
дання сприяння в процесі
вступу Казахстану до СОТ. 

Необхідно зазначити, що
Київ одним із перших під8
тримав заявку Казахстану
на пост голови в ОБСЄ,
схвалює низку інших казах8
станських ініціатив із пи8

тань забезпечення безпеки,
включаючи НВЗДА. У свою
чергу, Київ висунув свою
кандидатуру на пост голови
ОБСЄ в 2013 році й має всі
підстави розраховувати на
підтримку Казахстану в
цьому питанні. Збіг інтере8
сів дозволяє активізувати
співробітництво між Казах8
станом і Україною на май8
данчику ОБСЄ, у тому чис8
лі довгострокове просуван8
ня казахстанських ініціатив
у даній організації. 

Казахстанська сторона та8
кож зацікавлена в проведен8
ні спільних консультацій і
взаємної підтримки з питан8
ня обрання кандидатів від
наших країн в інші впливові
міжнародні організації в
майбутньому.  

Казахстан і Україна тісно
взаємодіють у багатьох сфе8
рах співробітництва. Не
можна не відзначити важли8
ву роль спільних проектів у
торговельно8економічних,
паливно8енергетичних, вій8
ськово8технічних галузях, у
здійсненні космічних дос8
ліджень, у машинобудуван8
ні та сільському господарс8
тві. Ділові, приятельські
контакти між нашими краї8
нами розвиваються прак8
тично в усіх напрямах.

На міжвідомчому рівні
вирішуються питання, по8
в’язані з транспортними пе8
ревезеннями, розвитком но8
вітніх технологій, реалізаці8
єю міжнародних енергетич8
них проектів, будівництвом
різноманітних об’єктів елек8
троенергетики. Найважли8
вішими блоками питань
двостороннього співробіт8

ництва є паливно8енерге8
тична і транспортно8тран8
зитна сфери. 

Одна з важливих галузей,
які викликають у нас інте8
рес – машинобудування.
Україна зберегла необхідну
промислову базу ще з часів
СРСР, і Казахстан зацікав8
лений у постачаннях сіль8
госптехніки, техніки для
електростанцій, імпорті ва8
гонів. Водночас розгляда8
ються можливості зі ство8
ренню заводів для складан8
ня та обслуговування цієї
техніки на території Казах8
стану.

Природно, що свої корек8
тиви в розвиток двосторон8
ніх економічних відносин
внесла глобальна фінансо8
во8економічну криза. Біль8
шість інвестиційних проек8
тів переглядаються, велика
їхня частина на даному етапі
відкладається до «кращих
часів». Проте, не можна зу8
пинятися на досягнутому,
ми повинні дивитися в май8
бутнє та шукати нові шляхи
і можливості для розвитку
взаємовигідного співробіт8
ництва. 

Важливою складовою
співробітництва між Казах8
станом і Україною є еконо8
мічні відносини, які харак8
теризуються стабільною
структурою та позитивною
динамікою зростання. Об8
сяг товарообігу між Казах8
станом і Україною в 2008 ро8
ці перевищив 5 млрд. дола8
рів. У 2009 році, попри
вплив світової фінансової
кризи, зовнішньоторговий
обіг склав 3,4 млрд. доларів
і наша країна продовжує
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утримувати 3–4 позиції се8
ред основних торговельних
партнерів України.

Основні напрями двосто8
ронньої взаємодії обговорю8
ються в рамках Міждержав8
ної казахстансько8україн8
ської комісії з економічного
співробітництва. Усього на
сьогоднішній день відбуло8
ся 8 засідань Міждержкомі8
сії, найближче запланова8
но провести в Києві в 2010
році.

Активно розвивається
культурно8гуманітарне спів8
робітництво. Важливими
чинниками, які позитивно
впливають на взаємодію в
даній сфері, є досить зваже8
на зовнішня політика Ка8
захстану стосовно Україні,
застосування оптимальних
підходів у етнонаціонально8
му контексті, наявність ве8
ликої української діаспори
(близько півмільйона), низ8
ка історичних подій, які тіс8
но зв’язують долі обох наро8
дів. 

Українська діаспора є тре8
тьою за численністю етніч8
ною групою після казахів і
росіян. Діють 23 українські
національно8культурні цен8
три, видається тижнева га8
зета українською мовою
«Українські новини», які фі8
нансується за рахунок кош8
тів державного бюджету.
Виходять телевізійні пере8
дачі українською мовою,
працюють недільні школи,
творчі колективи. Плідну

діяльність з розвитку мови,
культури, національних тра8
дицій і звичаїв українського
народу здійснює Асоціація
«Українці Казахстану». 

Головними напрямами
культурно8гуманітарного
співробітництва залиша8
ються освіта, наука, культу8
ра, туризм і спорт; поглиб8
лення регіональних зв’язків;
сприяння українській діас8
порі Казахстану в задово8
ленні їхніх культурологіч8
них потреб, підтримці їхніх
зв’язків з етнічною Батьків8
щиною. 

Проведені в 2007 році Рік
Казахстану в Україні та Рік
України в Казахстані в 2008
році підтверджують важли8
вість і ефективність двосто8
роннього співробітництва,
відкриває нові можливості
для подальшого розвитку
політичних і ділових зв’яз8
ків, поглиблення партнерс8
тва, спільної роботи, куль8
турного обміну. 

З року в рік зміцнюється
та розширюється сфера
міжрегіонального співробіт8
ництва. У рамках Націо8
нальних років пройшли Дні
Астани в Києві, Алмати – в
Одесі, Мангистауської об8
ласті – у Львові. 

Також знаковою подією в
рамках Року Казахстану в
Україні стало проведення
Днів Карагандинської об8
ласті в Дніпропетровській
області. Символічно, що в
Д н і п р о д з е р ж и н с ь к о м у

ВТУЗі в 1958–1960 рр. ося8
гав ази професії металурга8
гірничого Перший Прези8
дент Казахстану Нурсултан
Абишевич Назарбаєв, а в
Теміртау (місто8супутник
Дніпродзержинська), май8
бутній Глава казахстанської
держави приїхав після одер8
жання освіти і розпочав тру8
дову діяльність. 

Великою подією в куль8
турно8гуманітарному вимірі
нашого співробітництва ста8
ло присвоєння імені велико8
го казахського поета Жам8
била Жабаєва одній з цент8
ральних вулиць столиці Ук8
раїни.

Україна з урахуванням її
потужного коопераційного
та коаліційного потенціалу,
який охоплює вигідне гео8
політичне розташування в
центрі Європи та слов’янсь8
кого світу, має всі об’єктивні
передумови для того, щоб
відігравати роль впливового
регіонального гравця8ліде8
ра.

Вигідне транзитне розта8
шування України грає певну
роль у реалізації державної
програми «Шлях до Євро8
пи», відкриває додаткові
можливості для просування
економічних інтересів Ка8
захстану в європейському
регіоні, особливо, з ураху8
ванням поступової інтегра8
ції України в Євросоюз. Ук8
раїна може стати ефектив8
ним майданчиком для вихо8
ду на європейські ринки то8
варів і послуг. У зв’язку з

цим виникає доцільність
відкриття в Україні відді8
лення Торгового представ8
ництва Казахстану, що, без8
сумнівно, сприяло б поглиб8
ленню торговельно8еконо8
мічного співробітництва
між нашими країнами.

Будучи великим імпор8
тером вуглеводневої сиро8
вини і володіючи значним
потенціалом виробництва
нафтогазового обладнання,
Україна виявляє довгостро8
ковий інтерес до розробок
родовищ у басейні Каспій8
ського моря, маршрутів їх8
нього транспортування і
поставок.  

Створення спільних під8
приємств із перспективою
виходу на європейські та
азіатські ринки, ефективне
використання транзитних
можливостей, пошук без8
печної з погляду міжнарод8
ної торгівлі моделі енерге8
тичного співробітництва,
розвиток туризму, навчан8
ня кадрів – такий далеко
не повний перелік напря8
мів міждержавної взаємо8
дії. 

Тому, є всі підстави дума8
ти, що Україна може стати
ефективним комунікатором
між Західної Європою та
країнами СНД у розвитку
клімату взаємної довіри, ні8
велюванні негативних тен8
денцій, які можуть виявля8
тися як у двосторонніх, так
і багатосторонніх відноси8
нах.

ПОЛІТИКА

12

Офіційний одноденний візит Глави Української держави 

до Казахстану. 7 квітня 2010 року



– Олжасе Омаровичу, з початку 2010 року Казахстан
головує в ОБСЄ. Підготовка до цієї надважливої місії
впродовж останніх років стала визначальною у зовнішній
політиці країни. Напевне, і Ви як постійний представник
Казахстану в ЮНЕСКО координували свою роботу в
цьому напрямі. У чому вона полягала?

– ОБСЄ – це й ділове співробітництво, і збереження без8
пеки на Євразійському континенті. Безпека – це, по8перше,
боротьба з розповсюдженням ядерної зброї. А тут Казах8
стан, як кажуть, у лідерах. Тому що ми колись першими
розпочали цю боротьбу. У 1989 році у нас виник рух Севан
– Семипалатинськ, який зупинив випробування на Семи8
палатинському полігоні. І слідом за цим американці зупи8
нили, і всі інші полігони припинили свою діяльність. Отже,
Казахстан був піонером у цій сфері. І за ініціативою Казах8
стану Генеральна Асамблея ООН оголосила 29 серпня –
Міжнародним днем боротьби проти ядерних випробувань.
Саме цього дня 1949 року перше випробування радянської
бомби сталося на Семипалатинському полігоні. А 29 серп8
ня 1991 року полігон був закритий указом Президента На8
зарбаєва. Тож, ця дата стала визнанням ініціатив Казахста8

ну в цьому напрямі. І він збирається, розповсюджуючи їх на
інші країни, які входять у зону ОБСЄ, від Атлантики до Ти8
хого океану, створювати зони без’ядерної зброї. 

Щодо нашого ставлення до подій в Афганістані – у нас
дуже хороші відносини склалися і з керівництвом, і з наро8
дом цієї країни. І ми можемо якимось чином сприяти вирі8
шенню застарілої тутешньої кризи. Втім, існує й цілий ряд
інших напрямів нашої діяльності під час головування в
ОБСЄ. Візьмемо, наприклад, безпеку. Окрім усього, це зона
дії культури. І ЮНЕСКО дуже уважно спостерігає за цими
процесами. Що таке, скажімо, зіткнення цивілізацій, яке
ми намагаємося перетворювати на діалог цивілізацій? Ці
зіткнення свідчить про ісламську культуру, християнську.
Дуже багато відкривається аспектів для нашої діяльності.
І допоки ми спрямовуватимемо увагу на окремі вузли, кон8
центруватимемо увагу всього людства на цих вузлах, ду8
маю, якщо не відразу, то поступово причини конфліктів, які
виникають, мають прояснятися знанням природи даних
конфліктів. І тоді багато чого стає зайвим, не має бути при8
чиною розбрату. 

– Саме на засіданні ОБСЄ у Будапешті в 1994 році то=
дішній Президент України поставив свій підпис під міжна=
родним меморандумом про відмову України від ядерного
статусу. Сьогодні інколи лунають такі думки, що позбув=
шись цього статусу ми не отримуємо натомість гарантій
безпеки. Ситуація, безумовно, неоднозначна. Цікава Ва=
ша точка зору як дипломата, лідера антиядерного руху –
наскільки статус ядерної держави є гарантією безпеки,
наскільки актуальним залишається питання ядерного
роззброєння сьогодні, коли доводиться вирішувати безліч
конфліктних територіальних питань?

– Така ситуація була і в нас, коли ми відмовилися від за8
лишків радянського ядерного арсеналу. Окрім США та Ро8
сії, на території Казахстану боєголовок було більше, ніж в
Англії, Франції, Китаї та деяких інших країн, разом узятих.
І, звичайно, була спокуса зберегти цей запас і стати черго8
вою «великою ядерною державою». Те саме в Україні, в Бі8
лорусі. Та ми зробили добро для людства в тому, що відмо8
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вилися від цих боєголовок, які були розукомплектовані та
перетворені на ядерне паливо «мирного атому». А якби всі
ми досі мали ці арсенали, невже спокійніше стало б на Зем8
лі? Ми собі самим встановили б мішені майбутніх можли8
вих атак. Я не думаю, що Індія і Пакистан, наприклад, ста8
ли жити більш мирно і спокійні за своє майбутнє, озброїв8
шись атомними боєголовками. Так само, як і Північна Ко8
рея, яка рухається у цьому напрямі. Це вдаваний, так би мо8
вити, спокій. Тому що завтра наступний сусіда обов’язково
матиме таким же засіб. 

При розповзанні ядерної зброї можливе дуже швидке за8
кінчення не просто миру на Землі, а й всієї біосфери та
людства. Тому боротьба з ядерною зброєю – справа свята.
Людство має позбутися цієї зброї, передусім, як статусу за8
собу національної оборони. Врешті8решт, якщо нам все8та8
ки вдасться скоротити ядерні арсенали до якогось узгодже8
ного мінімуму, цей мінімум у кілька десятків боєголовок
треба буде передати під юрисдикцію Ради безпеки, скажі8
мо. От не буде російської атомної зброї, американської, анг8
лійської, французької, китайської, корейської, індійської,
пакистанської тощо. А буде лише кілька боєголовок, які, на8
че поліцейська дубинка, погрожуватимуть тим режимам,
які захочуть володіти зброєю масового знищення. Ось тоді,
я думаю, буде певний порядок. Але щоб до цього дійти, по8
літична свідомість має стати єдиною. І великі держави, які
володіють цими потужними ядерними арсеналами, цьому
мають сприяти. Вони несуть відповідальність перед людс8
твом за цю зброю. Тому Україна правильно зробила. І жод8
них сумнівів щодо цього не повинно бути.

– Якось швейцарський військовий аташе, письменник
Томас Бухелі сказав мені: «Щоб розуміти той чи інший
конфлікт, дуже важливо знати історію краю, де це відбу=
вається». І нагадав слова Екзюпері про втрачений потен=
ціал Моцарта, коли при хронічних конфліктах покоління,
яке підростає на таких територіях, ні матеріально, ні ду=
ховно не додає до свого потенціалу, а лише втрачає. Як Ви
вважаєте, якою мірою населення цих гарячих точок
страждає від того, що відбувається на їхній землі?

– Я побував на багатьох конфліктних територіях. І біль8
ше хотів би сказати не стільки про тих, хто там проживає,
скільки про тих, хто створює ці конфлікти. Про держави,
які, з одного боку, борються проти сепаратизму, а в інших
випадках – підтримують сепаратизм. Ось ця політика под8
війних стандартів й часто сприяє збереженню цього стану.
Хоча я і розумію, що політикам, які відстоюють інтереси
своєї країни, важко втриматися від цих подвійних стандар8
тів. Але те, що все це відбувається на очах всього світу, мож8
новладці мають враховувати та усвідомлювати. Відносно ж
того, що люди, які проживають на цих конфліктних терито8
ріях, нещасні, годі й говорити. У них немає впевненості у
своєму майбутньому. Завтра може статися, що ця конфлік8
тна територія буде загарбана тими, у кого була відібрана.
Тому, от скажімо у Карабаху, я не впевнений, що тамтешні
вірмени проживають у спокої та благополуччі. Таке саме –
у Південній Осетії, Абхазії – постійні переживання. Не всі
знають, доживуть вони до ранку чи ні. І цю ситуацію треба
розв’язувати спільною якоюсь участю.

– Коли кажуть: «Східна мудрість», – мають на увазі,
здебільшого, минулі часи. Аналізуючи сучасний стан
справ у країнах СНД, зокрема, східного світу, який зміст
у ці слова Ви вкладаєте? 

– Коли дослідники з різних країн вивчатимуть стан
справ у Центральній Азії, конкретних республіках, то зна8
ходитимуть чимало позитивного. Ситуація кінця ХХ сто8
ліття чітко та різко окреслила можливості для розвитку
окремих частин світу. І ці можливості виявляються, зокре8
ма, і в Казахстані. Це якась народна ініціатива, індивідуа8
лізм у хорошому сенсі цього слова. Просто свого часу в Ра8
дянському Союзі ми всі розвивалися під егідою ідеї колек8
тивізму, спільноти. Це правильно, але це тільки частина са8
мого процесу. Обмежувалася, як ми нині кажемо, особиста
ініціатива. Першим помітив це Китай. Реформатор Ден
Сяопін, представник найдогматичнішої частини комуніс8
тичного світу, у 1979 році раптом сказав, що треба відроди8
ти права приватного володіння засобами виробництва. І
вони тоді ж ввели право на приватну власність, не скасову8
ючи колективної, державної та всіх інших форм власності.
І от поєднання всіх цих інструментів раптом дало відчут8
ний підйом. 

На жаль, у деяких інших краях Євразії з однієї крайнос8
ті кинулися в іншу. В деяких нових державах СНД раптом
вирішили скасувати все державне, все колективне заради
приватного. Ось ці коливання позначилися на розвитку
економіки. Зруйнували всі колгоспи, радгоспи – розпоча8
лася деколективізація. Поділили землю, поділили механіз8
ми. Комусь дістався комбайн, а комусь – граблі. Після тако8
го розподілу ми зараз схаменулися. Особливо криза допо8
могла зрозуміти роль держави, роль тієї самої колективної
власності. І коли ці три елементи: державна, колективна та
приватна власність не ворогують, а розвиваються в спів8
творчості, – це є благом. І саме ця якість дозволяє тому са8
мому Китаю претендувати на лідерство в економіці у най8
ближчому майбутньому. Це помітили й на Заході. Нині в
Америці активно заговорили про роль державної власності.
Ось такі моменти, вони допомагають взаємозбагачуватися
культурам людськості. 

От коли у 1989 році мене обрали до складу конституцій8
ної комісії, головою якої був Михайло Горбачов, ми почали
працювати над новим Основним Законом майбутнього Ра8
дянського Союзу, який планувався як державна конфедера8
ція. На кшталт Євросоюзу. Кожна держава мала право на
зовнішню політику та всі інші інститути незалежності. Але
при цьому вони знаходилися не у відриві одна від одної, а
під спільним небом. І в цьому, на мій погляд, було чимало
позитивного. Ось цей стан конфедерації дозволив би спо8
кійно напрацьовувати майбутню незалежність за умов вза8
ємозалежності. Було помилкою, коли раптом ми відмови=
лися від цього спільного неба й стали користуватися ос=
колками кожний на свій розсуд. Я вже не кажу, що там ста8
лося в кожній із цих громадянських спільнот, які виникли.
Але, підкреслюю, багато було втрачено позитивного для
кожного з нас, що було напрацьовано за період радянської
історії. І про це нині ностальгічно згадує старше покоління.
Молоді це практично невідомо. Вони минуле уявляють су8
цільним жахом. 

А ми, покоління 608х, післясталінської епохи, були щас8
ливі по8своєму, бо були вільними, розкутими. Мистецтво,
література, наука – будь ласка. Попри ідеологічні пересто8
роги, вони бурхливо розвивалися. Як літератору, мені дове8
лося ще до незалежності об’їхати майже 50 країн Азії, Аф8
рики, і я бачив, у якому стані перебували наші одноплемін8
ники, які опинилися за межами Радянського Союзу. 

ПОЛІТИКА
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От у Афганістані в 1983 році ми були у складі письмен8
ницької делегації разом з Дмитром Павличком і бачили
тамтешніх узбеків, казахів. Приїхали в один кишлак у про8
вінції Кундуз. Це була така глиняна гора, а там – нори. Це –
помешкання місцевих жителів. І от один старий казах у
чалмі підійшов до мене й запитує: «В Алма8Аті до цього ча8
су голод?» Він утік звідти у 1930 році, коли у нас справді
був голод. Вони всі тоді тікали від колективізації та були
переконані, що все збереглося на тому самому рівні. А я
сказав: «Якщо ви нині поїдете до Узбекистану чи Казахста8
ну і подивитеся на тамтешні міста, селища, колгоспи, рад8
госпи, не впізнаєте своєї батьківщини». Я просто для себе
порівнював, який безсумнівний прорив з глибин історії від8
бувався у республіках Середньої Азії. А два мільйони узбе8
ків і якийсь відсоток казахів – вони залишилися в Афганіс8
тані на тому самому середньовічному рівні. Тому це добро
не слід забувати, а треба робити з минулого корисні виснов8
ки. Так, діставалося все ціною надмірних жертв. Але ми за
цей час пройшли величезний шлях історії. Цілі століття пе8
реступили. І нагадувати про це нашій молоді, і розповідати
про це, звичайно, й письменники мають, і політики не по8
винні забувати. Бо в деяких країнах тяжіння до середньо8
віччя виявляється дуже сильно. Ніби відкидаючи цей пласт
радянський історії, ми опиняємося не на тому підмурку, а
на піску з середньовічним уявленням про світ, культуру і
майбутнє.

Олжасе Омаровичу, Ви вивчали таке трагічне явище як
Голодомор?..

– Це були злочинні помилки урядів, невігластво правите8
лів, коли, знищуючи приватні господарства, негайно ство8
рювали колективні, відбираючи приватну худобу, як, нап8
риклад, у нас у Казахстані. А щоб вижити, казахській сім’ї
треба було мати, як мінімум, 20 голів баранів, пару корів,
кілька коней. Це все відбирали. Величезні стада заганялися
на якісь ділянки, де вони з’їдали всю траву і гинули. Най8
здоровіших гнали на захід. Так само у вас в Україні прода8
вали зерно, щоб закупити обладнання для індустріалізації.
Уявіть собі страшну зиму, ожеледицю. Останки цієї худоби
гинули. І розпочався голод, в основному, у цих двох респуб8
ліках. Ціна таких помилок або злочинів, хоча вони можуть
бути названі й по8іншому, у Казахстані – 50 відсотків насе8
лення вимерло від голоду. В Україні – від 58ти мільйонів до
88ми. Втім, хто рахував достеменно? Ось такі страшні тра8
гедії є в активі того режиму. Вважаю, що це злочинні по8
милки. І про це ми у жодному разі не повинні забувати й
правильно до цього ставитися. 

І в Росії кілька областей вимерло – Поволжя, Кубань,
Північний Кавказ… Ось такою ціною індустріалізація здо8
бувалася. Спішно готувалися, як вони казали, до війни із
Заходом. Всі ці злочини треба пояснювати молодим. Щоб
вони уявляли глибину цієї трагедії. Але я проти тих твер8
джень, що Голодомор в Україні спеціально організовували,
щоб знищити український народ. Це вже мотиви, які виник8
ли пізніше, у розпалених головах наших деяких політиків.
Те саме й у Казахстані говорили. Я справді спеціально вив8
чав цю тему. Стежив у ЮНЕСКО за її обговоренням. Ми в
одній з резолюцій ЮНЕСКО визнали, що так, це був голод,
викликаний нерозумною політикою правлячої верхівки.

– Завдяки чому в країнах Азії державні лідери стають
лідерами націй, а консолідуючою ланкою – людина?

– Це, напевне, дається взнаки минуле. Історичний тоталі8
таризм, автократизм. Він все8таки властивий Азії. Тому що
саме слово «суверенітет» походить від «суверенний», «уря8
довий». Російське слово «государство» походить від слова
«государь». Це все дуже тісно пов’язано. Якщо ми намагає8
мося порушити цей взаємозв’язок, це виходить боком, стає
владою натовпу. Адже ми знаємо, що демократія, дослівно –
влада народу, вимагає певної організації, яка, безумовно,
враховує і роль особистості, керівної особистості. Тому що
з часом спотворюються деякі поняття. От раніше існувало
слово «демагог». Ми не задумувалися, що означає це слово,
живемо лише поверховим змістом: демагог – бовтун, гово8
рун, пустомеля. А в Греції демагог – це, дослівно, вождь на8
роду. Педагог – вождь дітей. Педагог зберігає своє значення
дотепер, а демагог перетворився на свою протилежність.
Так ось, інститут демагогів у давньогрецькому розумінні
цього слова – краще зберігається у пам’яті, скажімо так, са8
ме у Центральній Азії. Тому це дається взнаки і за нових ча8
сів, коли ми всі отримали можливість, умовно кажучи, не8
залежного розвитку. Роль демагога в колишньому розумін8
ні цього слова, «суверена», «государя» тут ясно почала
проступати. Десь це відбувається болісно, але в країнах з
нормальним розвитком бачимо, що це має і позитивний бік
для народу, для держави та країни – ось таке розумне єди8
новладдя — немов центральна вертикаль влади. 

От у Росії спробували демократію в усій її повноті, як
уявлялося спочатку, в усіх областях були виборні посади
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губернаторів. І тут же проявилися прикмети сепаратизму. 
А це згубно для будь8якої республіки, особливо федерації.
Тому спішно почали вводити цю саму вертикаль влади –
призначення обласних керівників. А у Казахстані це існува8
ло споконвічно. Тому ми цю хворобу переходів з одного ста8
ну в інший особливо не відчували. Ми немов прийняли ра8
дянську систему, яка продовжувала азійську прихильність
до тієї єдиноначальності, армійської побудови суспільства.
І у нас, слава Богу, не було ні революцій, ні громадянських
воєн, ні міжнаціонального розколу. Усі ці напасті нас обми8
нули, і ми їх обминули. Зокрема, завдяки тому, що цю схе8
му не стали різко руйнувати. 

Скажу більше: наша система, на мій розсуд, є дивним
сполученням явного авторитаризму і демократії, свободи
слова. Я коли приїжджаю до Казахстану, читаю газети – та8
кого у Франції не прочитаєш. Думаю і в Росії немає зараз
таких нападок на Президента, на уряд тощо. Так, у нас сво8
бода слова теж відчуває тиск з боку, природно, державного
механізму, але існує ж! Ось у цій боротьбі, можливо, й від8
бувається народження того нового, найбільш оптимального
для нас життєвого стилю управління, в якому поєднується
й історична спадковість, й модерн, тобто нове. Подивимося,
у що виллється цей експеримент. Він важливий не лише
для нас, а й для оточуючого світу. 

Я завжди кажу, що наш Президент Нурсултан Назарбаєв
за народженням – з покоління казахів, вихованих за умовах
тогочасної казахстанської глибинки. Там співіснувала фі8
зична праця і якась інтелектуальна напруга. Він горновим
побував біля домен у багатонаціональних колективах Маг8
нітки. Тоді там вибився у комсомольські лідери у своїй га8
лузі. Потім – у партійні лідери. Тобто пройшов усі стадії ра8

дянської кар’єри і здобув професіоналізм управлінський
якраз до початку 908х. Коли все це знадобилося на найви8
щому державному рівні, від вже був професіоналом –
Прем’єр8міністром Казахстану. А у 908ті роки, коли політи8
ки з вулиць, не підготовлені роками управлінської роботи,
ставали на чолі новоутворених держав, їхній управлінський
непрофесіоналізм призводив до трагедії цілих народів. А
що нині відбувається! Це ж сотні життів! Тому дуже важли8
во на переломному моменті, особливо під час переходу від
старої системи до чогось нового, мати на чолі держави про8
фесіоналів. Людей, які не різко змінюють все те, що було, на
нове, невідоме. Щоб більш поступовий, виважений перехід
відбувся. І от Нурсултан Назарбаєв якраз із цієї плеяди
«перехідників». Він не дозволяє ура8патріотам перехоплю8
вати ініціативу. Є у нас, як і будь8де, різні у цьому плані лю8
ди. Тому я також його розумію, підтримую. Ми з ним вже
давно товаришуємо – років 40, а може, й більше.

– Яким вирішенням питання на дипломатичному попри=
щі Ви пишаєтеся найбільше?

– Коли я працював послом в Італії, мені вдалося вийти на
документ, який Рим, здається, більше ні з ким не підпису8
вав – «Про вічну дружбу та співробітництво Італії з Казах8
станом». Чудовий документ. Конкретно він, можливо, нічо8
го не означає, але в ньому закладена дуже гарна ідеологія. А
ось зараз ми задоволені, що ООН у 2009 році прийняла ще
одну нашу пропозицію, і 2010 рік оголошений роком збли8
ження культур. Це теж ініціатива Казахстану. І тому ми вва8
жаємо, що наша участь у зближенні культур так чи інакше
виявилося провідною. І ми намагатимемося її розвивати у
подальшому. 

Записав Володимир СЕМЕНОВ
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Одним із найбільш суттє8
вих проявів процесів глоба8
лізації, посилення їх впливу
на розвиток сучасного світу
стало поступове формуван8
ня “глобального громадян8
ського суспільства”. Широ8
ке використання цього тер8
міну почало застосовувати8
ся у 908ті роки минулого
століття. Цій проблематиці
присвячено низку моногра8
фій, а Лондонська школа
економіки та політичної на8
уки ініціювала окрему прог8
раму “Глобальне громадян8
ське суспільство” [1–5].

Науковці сперечаються
щодо змісту даного концеп8
ту. Коли йдеться про гло8
бальне громадянське сус8
пільство, то насамперед ма8
ють на увазі саме ті інститу8
ції, які існують поза межами
окремих національних сус8
пільств, політик, економік.
Переважно це стосується
неурядових організацій – як
міжнародних, так і тих, чия
діяльність фактично має
транскордонний характер.

Нині відбувається станов8
лення епохи єдиного, взає8
мозалежного та взаємо8

пов’язаного світу, у якому
глобальні системи не тільки
зміцнюють фрагменти ціло8
го, а й глибоко їх перетворю8
ють. Фактично виникає гло8
бальне суспільство, у рам8
ках якого наявні національ8
но8державні організації ви8
конують функції більш8
менш самостійних субс8
труктур. Таке глобальне сус8
пільство можна назвати ме8
гасуспільством. Глобаліза8
ція не ліквідує кордонів між
різними сегментами світу,
але вона трансформує ці
сегменти, вони стають про8
зорими. Найбільш інтенсив8
но процеси глобалізації роз8
виваються за напрямами:
розвиток світових комуніка8
ційних мереж, інформатика,
фінансові інститути, засоби
масової інформації, міжна8
родне співробітництво у
сферах захисту прав люди8
ни, гуманітарна та природо8
захисна діяльність тощо. Та8
ким чином поступово фор8
мується “тіло” глобальних
інфраструктур, систем, інс8
титутів. Але перші кроки на
шляху глобалізації потребу8
ють якісно нового рівня уп8
равління суспільними про8
цесами. Ті засоби координа8
ції, контролю, управління,
що має світова спільнота,
повинні бути модернізовані,
глибоко трансформовані. 

Аналізу проблем глобалі8
зації присвячені наукові ро8
боти В. Кувалдина [6],
В.Толстих [7], А.Толстоухо8
ва [8], В.Шинкарука, В. Та8
бачковського [9], а також
дослідника цієї роботи [10].

На думку Є.Марчука [11],
глобалізація – це об’єктив8
ний процес, зумовлений, з
одного боку, зростаючими
можливостями засобів ко8
мунікацій, міжнародної еко8
номічної та фінансової ді8
яльності, а з другого – необ8
хідністю розв’язання загаль8

нолюдських проблем (полі8
тичних, економічних, гума8
нітарних, соціальних тощо).
Глобалізація поруч із пози8
тивними чинниками несе в
собі багато загроз і тому має
бути предметом державного
управління. Метою такого
управління є спрямування
глобальних суспільних про8
цесів відповідно до гуманіс8
тичних орієнтирів. 

Україна бере активну
участь у договорах Ради Єв8
ропи та Європейському Со8
юзі [12], але в нашій державі
основи громадянського сус8
пільства лише формуються,
вони ще досить слабкі й нес8
табільні. Інституції нашого
громадянського суспільства
не стільки впливають на
державу і обмежують сферу
її безпосереднього контро8
лю, скільки самі залежать
від неї. Традиції, наслідки
практики тотального кон8
тролю ще досить відчутні у
відносинах між державою і
громадськими організація8
ми в Україні. З цієї точки зо8
ру, глобальне громадянське
суспільство компенсує і до8
повнює вітчизняне грома8
дянське суспільство, поси8
лює через себе його вплив
на українські державні інс8
титути. Але головна функ8

ція міжнародних і закордон8
них громадських організа8
цій – підтримка розвитку
інституцій громадянського
суспільства в Україні.

Основним і найбільш від8
чутним напрямом впливу
глобального громадянсько8
го суспільства на суспільно8
політичні процеси в Україні
стала фінансова і технічна
допомога українським гро8
мадським організаціям з ме8
тою сприяння демократич8
ному розвитку, формування
підвалин громадянського
суспільства, здійснення еко8
номічних ринкових реформ
в Україні. Останнім часом у
нашій країні надають фінан8
сову і технічну допомогу
майже 50 міжнародних і за8
кордонних фондів та органі8
зацій [13–14]. Половину з
них представляють або фі8
нансують США. Близько
30% за своїм статусом –
міжнародні організації, ще
20% представляють інші
країни (ЄС, Велику Брита8
нію, Німеччину, Канаду,
Францію). Переважна біль8
шість (понад 80%) цих орга8
нізацій за своїм статусом –
громадські організації. Слід
відзначити одну важливу
деталь: майже всі громад8
ські американські організа8
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ції, які надають фінансову
або технічну допомогу в Ук8
раїні, здійснюють це за кош8
ти уряду США.

Пріоритети благодійниць8
ких фондів і донорських ор8
ганізацій стали суттєвим і
ефективним інструментом
впливу на характер і форми
розвитку громадянського
суспільства в Україні. Так, у
першій половині й середині
19908х років головним зав8
данням було збільшення
кількості громадських орга8
нізацій; потім було акценто8
вано увагу на якісну під8
тримку і стабілізацію їхньо8
го розвитку через розроб8
лення сприятливого законо8
давства і розвиток інфра8
структури цих організацій.
Наразі пріоритетна під8
тримка надається окремим
організаціям, діяльність
яких, на думку донорів,
спрямована на вирішення
ключових, з точки зору за8
хідних донорів, проблем
(наприклад, боротьба з ко8
рупцією, правова реформа,
розвиток аналітичних цен8
трів, що впливають на про8
цес прийняття політичних
рішень) й які є постійними
партнерами донорських ор8
ганізацій. Як, правило, нові
громадські організації ма8
ють дуже мало шансів отри8
мати будь8які гранти для
власного розвитку чи реалі8
зації навіть найактуальні8
шого проекту. Особливо це
стосується програм USAID,

урядових програм різних
країн ЄС. Гранти надаються,
як правило, тільки громад8
ським організаціям, що тіс8
но співпрацюють з цент8
ральними органами вико8
навчої влади. У зв’язку з
тим, що іноземні фонди,
проекти, програми поперед8
ньо до початку роботи в Ук8
раїні підписують меморан8
думи про співпрацю з відпо8
відними міністерствами, які
визначаються бенефіціара8
ми міжнародного проекту в
Україні, створений новий
шлях до корупції та лобію8
вання інтересів міжнарод8
них структур. Це надало
можливість високопосадов8
цям через створені громад8
ські структури отримувати
великі гранти для реалізації
певних власних проектів.

Та майже за двадцять за
років сформувалася ціла ге8
нерація громадських акти8
вістів, які навчилися шука8
ти гроші, набули досвіду ро8
боти в неприбутковій сфері
і засвоїли “ідеологію третьо8
го сектора”, встановили
ефективні прямі зв’язки із
закордонними партнерами.
І вони фактично стали укра8
їнською складовою глобаль8
ного громадянського сус8
пільства. Особливо це сто8
сується жіночих, правоза8
хисних і екологічних органі8
зацій, які досягли найбільш
високого ступеня інтеграції
в глобальні громадські не8
урядові структури і мережі

порівняно з іншими громад8
ськими організаціями Укра8
їни.

Розуміння природи і зміс8
ту глобального громадянсь8
кого суспільства, механізмів
його впливу на соціально8
політичні процеси в Україні
– важлива передумова вирі8
шення внутрішньополітич8
них проблем і поліпшення

зовнішньополітичного ста8
новища та іміджу України.

Як підкреслював Вернер
Мюллер, екс8федеральний
міністр економіки та техно8
логії Федеративної Респуб8
ліки Німеччина: “Україна є
європейською країною, її
треба інтегрувати в нашу
європейську архітектуру”
[15, с.5].
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13.  Довідник організацій сприяння демократичному розвитку
та парламентської допомоги в Україні. – К.: IREX, 2000. 
14.  Довідник фондів та організацій, що надають технічну до8
помогу в Україні. – К., 1997.
15.  Україна на шляху до Європи / За ред. Л.Хоффманна,
Ф.Мьоллерса. – К.: Фенікс, 2001. – 343 с.



Генрі Кіссінджер часто
згадує, як він запитував єв8
ропейських партнерів про
номер телефону особи, яка
уповноважена формувати
спільну дипломатичну по8
зицію Європейської Спіль8
ноти. Тривалий час чіткої
відповіді на це «просте» за8
питання не було. Але після
набуття чинності Лісабон8
ського договору можна вес8
ти мову про народження
дипломатичної служби Єв8
ропейського Союзу.

Процес формування та ре8
алізації спільної зовнішньої
та безпекової політики Єв8
росоюзу відбувається за
умов серйозних дебатів із
приводу сенсу, змісту, форм
організації та функціональ8
них особливостей диплома8
тичної служби Європей8
ського Союзу. Ще до підпи8
сання 13 грудня 2007 р. Лі8

сабонського договору ре8
форм стало зрозуміло, що
сформувалися кілька рівнів
дискусії. Перший рівень об8
говорення цієї проблеми
пов’язаний зі «старими»
країнами8членами Євросо8
юзу. Національні еліти зай8
няли діаметральні позиції.
Якщо лівоцентристські,
правоцентристські та лібе8
ральні європейські партії
підтримують міжурядовий
підхід до розвитку процесу
європейської інтеграції та
його вихід на наднаціональ8
ний рівень співпраці, то
ультраправі різко заперечу8
ють проти нього. Дискусія
ще більше загострилася піс8
ля двох хвиль розширення
Євросоюзу 1 травня 2004 р.
та 1 січня 2007 року. Так
склався другий рівень дис8
кусій навколо проблем
спільної зовнішньої та без8

пекової політики Євросою8
зу, до якого належать його
«неофіти». Більшість із 12
нових країн8членів займа8
ють обережну позицію щодо
домінування наднаціональ8
них принципів у діяльності
Євросоюзу. Країни «Више8
градського блоку» (Польща,
Чехія, Угорщина, Словаччи8
на), країни Балтії (Литва,
Латвія, Естонія), балканські
країни (Словенія, Болгарія,
Румунія), а також середзем8
номорські (Мальта і Кіпр)
віддають перевагу традицій8
ній національній зовнішній
політиці та власним дипло8
матичним службам. Крім
того, серед «старих» країн8
членів Євросоюзу скептич8
но до перспектив спільної
зовнішньої та безпекової по8
літики став8
ляться Велика
Британія, Данія,
а також нейт8
ральні Австрія,
Ірландія, Шве8
ція, Фінляндія1.

О с н о в н а
проблема поля8
гає в тому, що
спроба форму8
вання європей8
ської наднаціо8
нальної політи8
ки реалізується за умов від8
сутності цілісного європей8
ського громадянського сус8
пільства. До виникнення не8
порозумінь призводять різні
національні ідентичності
країн8членів Європейського
Союзу і слабка «федераль8
на» згуртованість.

У процесі прийняття рі8
шень часто діють не лише
національні інтереси, а й на8

ціональні стереотипи. Наці8
ональні уряди, які суттєво
впливають на спільну зов8
нішню політику ЄС, іноді не
зацікавлені у її повній реалі8
зації та обмеженні власних
повноважень і сфери компе8
тенції. Часто джерелом про8
тиріч стають проблеми гар8
монізації відносин між різ8
ними інституціями Євросо8
юзу, зокрема, Європейським
парламентом та Європейсь8
кою Комісією.

Іноді пропоновані на тех8
нократичному експертному
рівні рішення певних проб8
лем міжнародних відносин
не завжди відповідають по8
літичному баченню цих
проблем країнами8членами
Євросоюзу. Внаслідок цього
недостатньо ефективними є

механізми наднаціонально8
го контролю за державами8
членами у випадку невико8
нання ними своїх зо8
бов’язань, хоча очевидним
можна вважати верховенс8
тво права Євросоюзу над на8
ціональним правом держав8
членів. Ще більше «заплу8
тує» справу можливість
участі у міжнародних про8
цесах європейських регіо8
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нів, хоча процес трансфор8
мації від «Європи націй» до
«Європи регіонів» ще неза8
вершений, але він вже впли8
ває на спільну зовнішню по8
літику ЄС.

Утім, національні уряди
залишаються головними
«продюсерами» зовнішньої
політики, а Євросоюз лише
її «актором», чия ефектив8
ність та активність залежить
від ступеня добрих чи пога8
них відносин з «продюсера8
ми». Необхідно зважати на
той факт, що «нові» країни8
члени Євросоюзу менше за
«старих» країн8учасників
європейської інтеграції на8
лаштовані на обмеження аб8
солютної суверенності наці8
ональної зовнішньої політи8
ки на користь дипломатії
Євросоюзу.

На початку березня 2010
року Верховний представ8
ник Європейського Союзу з
питань спільної зовнішньої
політики та політики безпе8
ки баронеса Катрін Ештон
презентувала Європейсько8
му парламенту узгоджену
концепцію розвитку дипло8
матичного апарату Євросо8
юзу та коло пріоритетів. Ка8
жучи про прагнення дипло8
матії Євросоюзу, К.Ештон
поставила завдання прове8
дення «сильнішої та відпо8
відальнішої європейської
зовнішньої політики».

Досить складною є струк8
тура апарату Верховного
представника Євросоюзу з
питань спільної зовнішньої
політики та політики безпе8
ки. Як віце8президент Євро8
пейської комісії К.Ештон
має 13 радників. Повсякден8
ною роботою апарату керує
генеральний секретар. Він
має двох заступників без ад8
міністративних функцій. У
структурі генерального сек8

ретаріату дипломатичної
служби ЄС наявні шість ге8
неральних дирекцій, побу8
дованих за регіональним і
функціональним принципа8
ми. Зокрема, перша займа8
тиметься проблемами пла8
нування та командування
спільними військовими опе8
раціями, друга забезпечує
роботу ситуаційного центру
з обміну та аналізу інформа8
ції (SitCen), третя опікуєть8
ся питаннями внутрішньої
безпеки та аудитом, четвер8
тою є департамент зв’язків з
іншими інституціями Євро8
союзу. Інші генеральні де8
партаменти займаються
«глобальними темами»: клі8
матичними змінами, права8
ми людини, просуванням
демократії. Окремий депар8
тамент опікується зв’язками
з міжнародними організаці8
ями, такими як ООН і «ве8
лика двадцятка». Четвертий
генеральний директорат
турбується про зв’язки з Ро8
сією та іншими сусідами
ЄС, п’ятий координує від8
носини з промислово розви8
неними країнами, а шостий
– з країнами, які розвива8
ються. Загалом апарат скла8
датиметься майже з 8 тис.
співробітників та коштува8
тиме платникам податків
близько мільярда євро. Са8
ме суперечки щодо вартості
дипломатичної служби ста8
ли додатковим аргументом
для критиків цієї ідеї. Най8
більш резонансними були
пропозиції надати баронесі
Ештон літак для службових
потреб. 

Водночас Верховний
представник ЄС із питань
спільної зовнішньої політи8
ки та політики безпеки не є
ексклюзивним суб’єктом
дипломатії Євросоюзу. Свої
представницькі функції ма8

ють президент Європей8
ської Ради Герман Ван Ром8
пей та президент Європей8
ської Комісії Жозе Мануель
Баррозу. Зокрема, лише
наприкінці березня 2010 р.
вони поділили повноважен8
ня щодо представництва
Євросоюзу на самітах «ве8
ликої вісімки» та «великої
двадцятки».

Важливе місце відповідно
до статті 13а Лісабонського
договору має взаємодія дип8
ломатичного апарату Євро8
союзу зі співробітниками
національних дипломатич8
них служб країн8членів ЄС.
Останні налаштовані досить
критично. Міністр закор8
донних справ ФРН Гвідо
Вестервеллє закликав зов8
нішньополітичну службу
ЄС уникати дублювання
своїх структур та бюрокра8
тизації роботи2. Німеччина
взагалі послідовно вимагає
забезпечення демократич8
ного контролю за діяльніс8
тю такого «бюрократичного
молоху», як апарат сучасно8
го Європейського Союзу3.
Однак це не заважає ФРН
наполягати на посиленні ко8
ординації зовнішньополі8

тичного курсу країн Євро8
союзу.

Не менш важливий нап8
рямок діяльності диплома8
тичної служби ЄС пов’яза8
ний із відносинами зі США.
На початку квітня 2010 р.,
перебуваючи у Празі, пре8
зидент США Барак Обама
зустрівся з лідерами біль8
шості країн Центральної та
Південно8Східної Європи.
Переговори підтвердили
переорієнтацію американ8
ської дипломатії з країн
«старої» Європи на держа8
ви «нової». 

Зрозуміло, що поки наяв8
ні спільна мета та інтереси
держави члени Євросоюзу
виконуватимуть взяті на се8
бе зобов’язання. Як тільки
нівелюється фактор тотож8
ності або близькості інтере8
сів, зникають й мотиви для
погоджених спільних дій.
Цю тезу підтвердили супе8
речливі дебати щодо поря8
тунку економіки Греції від
банкрутства.

Водночас про незаверше8
ність процесу оформлення
дипломатичної служби ЄС
свідчать проблеми офор8
млення розвідувального
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співтовариства Європей8
ського Союзу. Побудова від8
повідних вертикальних роз8
відувальних структур вима8
гатиме створення спеціалі8
зованого європейського роз8
відувального агентства, яке
візьме на себе аналітичні
функції та стане центром
збирання інформації від на8
ціональних спеціальних
служб. Однак поки що нез8
розуміло як це кореспонду8
ватиметься з розвідувальни8
ми структурами НАТО і не
зрозуміло як фінансувати
цю діяльність. Натомість го8
ризонтальна координація
сприяє побудові мережі, за

допомоги якої спрощується
процедура встановлення як
двосторонніх так і багато8
сторонніх контактів для об8
міну розвідувальною інфор8
мацією. Зрозуміло, що це
вимагатиме інституціоналі8
заці? відносин між учасни8
ками. Поки що розвідуваль8
не співтовариство Європей8
ського Союзу представлене
сукупністю розвідувальних
співтовариств країн8членів
Європейського Союзу. Від
них залежить, наскільки Єв8

ропа просунеться шляхом
створення єдиної наднаціо8
нальної розвідувальної
служби. Наприклад, Велика
Британія має відразу три
розвідувальні служби: МI86
(зовнішня розвідка), MI85
(контррозвідка) та Центр
урядового зв’язку. Зовнішня
розвідка ФРН (Bundesnach8
richtendienst) залишається
у підпорядкуванні бундес8
канцлера. Зовнішня розвід8
ка Франції складається з
дев’яти спеціальних служб,
підпорядкованих трьом
міністерствам. Наприклад,
Дирекція військової розвід8
ки здійснює збирання та
аналіз інформації, здобутої
тактичною та стратегічною
розвідкою. Генеральна ди8
рекція зовнішньої безпе8
ки здійснює розвідку та
контррозвідку за межами
Франції. Дирекція захисту
та безпеки оборони вико8
нує функції військової
контррозвідки. Натомість
Управління зі стратегіч8
них питань проводить
стратегічний аналіз та се8
редньострокове прогнозу8
вання, інформаційно8ана8
літичне забезпечення між8
народних переговорів. От8
же, навіть з вище наведе8
ного простого переліку
фактів зрозуміло, що в
значній часовій перспек8
тиві не буде європейського
аналогу ЦРУ США, ос8
кільки національні спец8
служби держав8членів Єв8
росоюзу більше між собою
конкурують, ніж взаємо8
діють.

Отже, справжня спільна
зовнішня та оборонна по8
літика можлива лише за
наявності конфедерації, за
якої держави учасниці
послідовно координують

зовнішню та оборонну полі8
тику. Внаслідок цього вже
на етапі початку діяльності
дипломатична служба Єв8
росоюзу зіштовхнулася з

серйозними проблемами.
Зрештою, відповідь на рито8
ричне питання, чи врахову8
ють еліти уроки минулого,
може дати лише майбутнє.
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Частина 1

Сучасні міфологеми
польської національної

свідомості
Залежність Польщі від

своєї власної історії, яка в
різні періоди, від прийняття
християнства і до наших
днів, сформувала свої харак8
теристики, підходи і оцінки
– драматична. При цьому іс8
торичні моменти закарбува8
лися в колективній свідо8
мості польського народу в
різному ступені, оскільки
кожна історико8культурна
епоха по8своєму показує су8
часну їй історію, і, поверта8
ючись до минулого, по8різ8
ному сегментує та відбирає
його відрізки. І коли такі дії
визначалися етнокультур8
ною політикою, що допус8
кає його особливу інтер8
претацію, тоді формувалися
міфи.

Міфологізація надзвичай8
но активно відбувається в
культурі Польщі й сьогодні,
особливо в площині полі8
тичної міфології: у сучасній
польській логосфері експлі8

цитно, а частіше, імпліцитно
актуалізуються різні міфо8
логізовані схеми історії, кар8
тини її суб’єктів і об’єктів
влади. Причому в останні
десятиліття таке міфологі8
зування польської колек8
тивної свідомості, з його
деструктивною роллю в мі8
жетнічних конфліктах, і
визначала напрями політич8
ного розвитку держави. Ад8
же слов’янське питання,
традиційне в європейській
політиці як проблема війни і
миру, стало в цей період
ледь не основним, додаючи
народам Європи спостере8
жувану динамічність, підси8
люючи їх самосвідомість і
допомагаючи покінчити з
власними історичними су8
перечками. Тому сьогодні
культурно8політичний стан
Європи багато в чому визна8
чається саме активністю ет8
ноцентричних міфів, які є
найстійкішими в культурній
пам’яті будь8якого народу і
найбільшою мірою вплива8
ють на колективну свідо8
мість етносів. Тому політич8
ний і етичний екстремізм
польської етноцентричної

міфології відображає вель8
ми специфічну її культурну
перспективу. А це доводить,
що ідеологія минулого про8
довжує активно розвивати8
ся, захоплюючи дедалі нові
та нові сфери колективної
свідомості. Проте така неу8
хильна апеляція сучасної
польської свідомості до ет8
ноцентричних міфів не є чи8
мось надзвичайним і відпо8
відає загальній, хоча й особ8
ливій орієнтації слов’янсь8
кого семантичного універ8
суму і, врешті8решт, всій
слов’янській культурі.

Нові умови формують но8
ві міфи, які з часом репроду8
кують такі самі або схожі
уявлення націоналістичного
характеру, що й реліктові мі8
фологеми, оскільки архети8
пи, зберігаючи свій тради8

ційний зміст, здатні прийма8
ти сучасну форму. Тому, для
розуміння минулого, сього8
дення та майбутнього сло8
в’ян необхідно розглядати
таку сукупність етноцент8
ричних (етнонаціоналістич8
них) міфів, прагматичні ха8
рактеристики яких можна
зіставити й вони дозволя8
ють зрозуміти причини про8
явів націоналістичних нас8
троїв у всьому слов’янсько8
му мовному регіоні. Адже
будь8яка надетнічна, націо8
налістична парадигма, ши8
куючись в часі, диктує ба8
чення реальності через
призму свого етнічного бут8
тя з завищенням оцінки
власної спільності та зани8
женням оцінок дій інших,
«чужих» співтовариств. Дві
основні ідеї, з якими по8

ГЕОПОЛІТИКА 
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в’язано існування етноцент8
ричного міфу, – творіння і
розвитку – рівною мірою
актуалізують дію етноцен8
тричного механізму та за8
безпечують наступність ет8
нічних уявлень про світ, про
місце етносу в загальному
контексті розвитку цивілі8
зації.

Ідея «творення» в поль8
ських етноцентричних мі8
фах реалізується в рамках
імпресіоністської, феноме8
нологічної картини миру.
Тобто йдеться не про мо8
мент творіння як такий, а
про провидіння, раптовий
імпульс, результатом якого
є нова історія етносу, усві8
домлення ним свого велико8
го шляху: сюжет виникнен8
ня польської нації, за посе8
редництва міфів, освячуєть8
ся високоемоційними моти8
вами божого благословення
та обраності землі, народу та
його предводителів (як, на8
приклад, «Scribitur
enim in vetustissimis
codicidum quod Pan8
nonia sit mater et ori8
go omnim slavonica8
rum nationum» у
хроніці єпископа
Богухвала (XIII ст.),
де семантика топо8
німа Pannonia (як,
втім, і Bohemia в
хроніці Даліміла)
виводиться в зна8
ченні «Країна Па8
на», отця Леха, Чеха
і Меха/руса, і опи8
сується як колиска
всіх слов’ян).

Проте, як поміча8
ли ще Корнелій Та8
цит і Саксон Грама8
тик, архетип богооб8

раності етносу представле8
ний в етноцентричних вер8
сіях всіх народів – ця ідея
універсальна. Але для
слов’янського світу вона є
ще й передкультурною, та8
кою, яка зумовлює елементи
національної психіки. Дає
уявлення про те, на яких
підставах формувалася його
культурна парадигма, ви8
роблялися моделі «біогра8
фії» держав, створювалися в
своїй ідеальній моделі типи
державної історії та держав8
них діячів. Позначає систе8
му культурних кодів і ду8
ховних орієнтирів націй,
зберігаючи їх в часі. І сучас8
на слов’янська політична
логосфера підтверджує фе8
номенологію такої колек8
тивної свідомості – зв’язок
минулого та сьогодення.

Така тимчасова наступ8
ність пріоритетів, мотиву
«особливості», богообранос8
ті польського етносу сфор8
мувала нові могутні версії
міфологічних напрямів,
пов’язаних із загальною іде8
єю «розвитку». Адже вся іс8
торія існування слов’янсь8
ких народів пов’язана з іде8
єю глобального страждання
як з невід’ємною межею бо8
гообраності, яке має, насам8
перед, моральне вимірюван8
ня. Імплікація такого страж8
дання представлена етич8
ним абсолютом – за свободу
треба боротися ціною будь8

яких особистих жертв. В
цьому відношенні історич8
ний шлях Польщі вельми
показовий: «вільність міря8
ють погостом». Після розді8
лення своєї держави в
1773–1795 рр. поляки роз8
почали боротьбу за вижи8
вання проти ідеологій і ти8
ранії східноєвропейських
імперій, і з дивовижною на8
полегливістю ведучи при
цьому національний хресто8
вий похід. Тому страждання
у поляків – це категорія, яка
не знає ні територіальних, ні
тимчасових меж, і яку, в тер8
мінах когнітивної антропо8
логії, можна впевнено наз8
вати семантичним атрибу8
том їх колективної свідо8
мості.

Проте такий мотив сан8
кціонованого зверху страж8
дання, який підтримується
до цього часу в сучасній ко8
лективній свідомості всіх
слов’ян етноцентричними
версіями про порятунок Єв8
ропи від татаро8монголь8
ського і турецького ярма,
викликає гострі суперечнос8
ті між ними через явне зіс8
тавлення їхніх міфологем. У
російській історичній свідо8
мості активно існує міф про
те, що Русь зупинила натиск
монголів і врятувала Захід8
ну Європу від руйнування
та розграбування, – що ви8
вищує Росію над Європою,
роблячи її «старшим бра8

том», і за що європейці ма8
ють дякувати росіянам. Рів8
ною мірою мотив порятунку
Європи від татар властивий
і сучасній українській ко8
лективній свідомості: його
етноцентрична версія ствер8
джує, що саме українцям
Європа має бути вдячна за
постійний захист від спус8
тошливих набігів кочівни8
ків. А націоналісти наполя8
гають на узурпації росіяна8
ми всієї староруської і
спільнослов’янської спад8
щини. Проте й польські ли8
царі, разом із німецькими
хрестоносцями, в битві при
Легніце (1241 р.) перегоро8
дили шлях ордам хана Ба8
тия, що дає право на існу8
вання і польській етноцент8
ричній версії про захист Єв8
ропи. До всього іншого на
такі складні, в чомусь навіть
есхатологічні взаємини нак8
ладаються і різні трактуван8
ня визвольної місії Радян8
ської Армії, що дозволяє
зробити висновок про тим8
часову рухливість і здіб8
ність до трансформації мі8
фологем, активних уже в но8
вітній історії. А саме, що іс8
нування загальної небезпе8
ки фундаменталізму і той
факт, що перед лицем цього
«зла» Захід відводить сло8
в’янським країнам роль ос8
новного форпосту в бороть8
бі з ним, може незабаром
стати джерелом різних етно8

центричних версій
сучасного полі8
тичного міфу про
єдиний ісламський
фундаменталізм
як про згубну силу,
яка загрожує всьо8
му цивілізованому
людству.

Ун і в е р с а л ь н а
для слов’янських
етносів ідея месі8
анства неоднора8
зово піддавалася
різного роду тран8
сформаціям (в т.ч.
і аксіологічних по8
люсів) на рівні по8
літичної історії та
міфології, підкоря8
ючись психологіч8
ному закону регу8
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люючої функції протилеж8
ностей (Enantiodromia: пе8
рехід даності в свою проти8
лежність), відкритому ще
старогрецьким філософом
Гераклітом. Прийняття Ро8
сією ролі духовної наступ8
ності Візантії сформувало
категоричний імператив
«Москва – Третій Рим. І
Четвертому – не бувати!»,
який прийняв в російській
історії архетиповий харак8
тер. Само християнство по8
чало розвиватися у бік отри8
мання державною владою
священної місії. Проте ро8
сійське месіанство, вклю8
чивши де8факто Правос8
лав’я в структуру державної
ідеології, набуває не стільки
релігійної, скільки політич8
ної вмотивованості об’єдна8
ти під своїм контролем всі
континентальні землі й
культури Сходу та Заходу.
Але породжені ідеї військо8
вої потужності, величі, істо8
ричної місії Росії, впровад8
жені в колективну свідо8
мість її народу, парадоксаль8
ні в своїй векторній проти8
лежності: з одного боку, кон8
цепція «Третього Риму» є
втіленням вищого сподіван8
ня національної волі, з іншої
– легітимізує територіальні
та політичні претензії Росії,
вбираючи в себе ідею мега8
ломанії (Megale idea). Дов8
готривалі наслідки цього
явища не втратили своєї си8
ли й до сьогоднішнього дня:
що блискучішим народ уяв8
ляє своє минуле, то з біль8
шою наполегливістю він
схильний претендувати на
значну політичну роль у су8
часному світі.

Мегаломанія виявилася
заразливою і для Польщі,
але тут вона носить також і
виразно релігійний харак8
тер. Гасла «Великої Поль8
щі», «Польщі, від Одри і Ні8
си, з Щеціном і Вроцлавом»,
які періодично відроджу8
ються, демонструють ві8
тальность як цієї ідеї, так і
реліктових форм польської
імперської свідомості. Про8
те некритичне їхнє тиражу8
вання виявилося небезпеч8
ним процесом, зв’язаним з

великими етичними і куль8
турними проблемами, а не
тільки з політичною оцін8
кою таких дій. Закладені в
давнину і закріплені століт8
тями духовні пріоритети
сформували особливі струк8
тури польської колективної
свідомості – своєрідний
психотип «прикордоння»
двох культурно8цивілізацій8
них ареалів – Сходу і Захо8
ду, якому властиві певна
настороженість, безкомпро8
місність і нетерпимість, ус8
відомлення себе нацією но8
сіїв високої культури і бого8
обраним народом, що воло8
діє незаперечною перевагою
по відношенню до інших,
розташованих навколо
слов’янським і не слов’янсь8
ким співтовариствам. Акту8
алізацією цих ідей був наці8
оналістичний проект «Rzec8
zpospolita», що територіаль8
но приєднав у минулому до
Польщі землі багатьох су8
часних держав (Литви, Ук8
раїни, Білорусі й т. ін.) і
спробував асимілювати їх
населення. Тому сама ідея
Великої Польщі (міфологе8
ма «Великого накреслен8
ня»), заснована на історич8
ному прецеденті існування
колись цієї величезної дер8
жави, що об’єднала під
польським керівництвом ба8
гато кого, зокрема нес8
лов’янські і неправославні
народи, чимало разів від8
роджуватиметься, попри те,
що етнічна і конфесійна до8
мінація поляків і релігійний
примат Католицизму прин8
ципово породили серйозні

патернальні суперечності,
які періодично приводили
до міжетнічних конфліктів,
які, врешті8решт, і спричи8
нили крах цього проекту.
Проте, хоча події тих років і
показали всю нестійкість та8
кої геополітичної конструк8
ції, але вони продемонстру8
вали живучість в польській
колективній свідомості мі8
фологеми «накреслення» –
ідеї Великої Польщі. Саме
спогади про велич Речі Пос8
политою, її культурне та по8
літичне значення не тільки
для слов’янського світу, а й
для всієї Європи в цілому,
дали грунт для подальшого
розвитку в сучасній колек8
тивній свідомості поляків
цієї міфологеми. Тому і
польська «культурна» мега8
ломанія, що корелює з куль8
турно8просвітницьким месі8
анством і диференціює наці8
ональні культури навко8
лишніх держав на «вищих» і
«нижчих», також небезпеч8
на, як і її політична претен8
зійність, і теж є джерелом
етнічних конфліктів і взаєм8
ної неприязні (наприклад,
міф про перевагу польської
шляхетської освіти над ро8
сійською, амбітні ідеї куль8
турної переваги поляків над
українцями і антипольсь8
кий шовіністичний україн8
ський позитивний автосте8
реотип  про незалежність
тощо, який протистоїть цьо8
му). Тому узагальнену сло8
в’янську Megale idea, актуа8
лізовану в його колективній
свідомості, можна визначи8
ти як формулу самопотворс8

тва вузько національній гор8
дості та інтересам, своєрід8
ним проявом хвороби націо8
нального духу, і, загалом,
Днем Європи, який прой8
шов і політичний і культур8
ний клімат якої приглушає
націоналізм, усуваючи спо8
кусу малих і слабких народ8
ностей займатися великою
політикою, що часто навіть
не відповідає їхнім інтере8
сам, а служить засобом задо8
волення власних національ8
них почуттів.

Експансія національної
ідеї, підтримувана націона8
лістичним міфом, в історії
міжслов’янських відносин
із періоду пізнього серед8
ньовіччя осмислювалася в
контексті драматичного
протистояння в основному
двох (іноді більше) держав і
народів – російського і
польського. На початок тре8
тього тисячоліття нічого
кардинально не змінилося –
лінії головних політичних і
культурних антагонізмів
Європи проходять в основ8
ному територією Східної
Європи, продовжуючи де8
монструвати ефемерність
міфологеми про слов’янсь8
ке братерство і єдність. Ад8
же кожна з протиборчих
сторін визначала свої пре8
тензії до протилежної за
максимальною міркою, за8
глиблюючись при цьому в
«історичне» право і посила8
ючись на те, що колись зем8
лі, на які пред’являлися такі
права, входили в сферу роз8
селення власного народу
або навіть в його державні
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утворення, інтерпретуючи
наявні джерела вигідно для
себе (наприклад, Rocznik
Swietokrzyski, «Повісті ми8
нулих літ» тощо). Прагнен8
ня до експансії та гегемонії
було властиво обом кон8
фліктуючим сторонам, зро8
зуміло, у співвідношенні з
їх можливостями. У ХХ ст.
кількість взаємних накопи8
чених слов’янських образ і
претензій (польсько8росій8
ських, українсько8 і біло8
русько8польських, україн8
сько8російських, в т.ч. і про
культурне, отже, і про полі8
тичне «старшинство») ста8
ла критичною, тому ксено8
фобія і національна мегало8
манія почали живити й під8
тримувати один одного.

Готовність до рецидивів
агресії з боку сусідів, насам8
перед, з боку Росії, визначає
сьогодні всю атмосферу
міжнаціональних і міждер8
жавних відносин в слов’ян8
ському регіоні Європи (міф
про агресивні наміри Росії
зачепив навіть сербські ко8
лективні настрої, які завжди
були традиційно проросій8

ськими). Тому суперечка
слов’ян між собою – це пи8
тання, яке стало, через свій
величезний потенціал дес8
труктивності, загальноєвро8
пейським, отже й вимагає
свого якнайшвидшого доз8
волу. Адже зло, заподіяне
одними, не може бути вип8
равданням зла у відповідь –
такі основні закони христи8
янської етики і західноєвро8
пейської цивілізації. Тому
завдання гуманізації сло8
в’янської колективної свідо8
мості полягає не в тому, щоб
відмовитися від спадщини
предків, що в принципі не8
можливо, а в тому, щоб, ма8
ючи його, вміло поєднува8
ти в собі свої природні про8
тилежності, знаходячи пра8
вильний вихід власної сві8
домої та несвідомої енер8
гії.

Такий концептуальний
погляд на слов’янську полі8
тичну міфологію дозволяє
пояснити, чому етноцент8
ричні міфологеми, які існу8
ють в сучасній слов’янській
свідомості, мають не тільки
конструктивне, а насампе8

ред, інструментальне зна8
чення. Польща, Росія, Укра8
їна та інші слов’янські дер8
жави сьогодні борються за
культурне та політичне виз8
нання їх в новій системі сві8
тобудови, за гідне станови8
ще як, загалом, у європей8
ській структурі, що завер8
шує своє формування, так і
в глобальній економічній
структурі, яка стрімко роз8
вивається. Характер гасел, а
отже, й ілокутивний потен8
ціал їх етноцентричних мі8
фів спрямований, перш за
все, на підвищення політич8
ного статусу цих держав,
обґрунтування власних
прав на доступ до необхід8
них економічних і фінансо8
вих ресурсів. Проте якщо
будь8яке з них продовжува8
тиме вимірювати свою силу
в застарілих поняттях та ві8
рити в свою могутність, апе8
люючи до міфологізованої
свідомості народу, його ста8
новище стане дуже уразли8
вим, а втрати від нерозумін8
ня, неприйняття і подаль8
шої автоматичної ізоляції –
важко відновлювальним.

Тому автори вважають, що
переважну увагу при віталь8
ному аналізі необхідно звер8
тати на державу per se, на
джерела політики й дипло8
матичні методи, що є нез8
мінними впродовж всієї йо8
го історії. І таке базове ана8
літичне ретро8 і перспектив8
не зіставлення національ8
них етногенетичних версій
дозволяє наблизитися до
розуміння наявних проце8
сів внутрішньослов’янської
і європейської взаємодії та
пояснити, для можливості
якіснішого прогнозу віро8
гідних змін у зовнішній і
внутрішній політиці Поль8
щі у зв’язку з авіакатаст8
рофою під м. Смоленськ
(Росія) і загибеллю в ній
представників її вищої ке8
рівної ланки, події і явища,
що відбуваються нині все8
редині цього етносу, зокрема
між Польщею, Україною та
Росією. 

Продовження статті 
читайте в наступному 

номері «З.С.» 
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1 липня в Дипломатичній академії України відбулися  уро�

чисті збори з нагоди чергового випуску магістрів зовнішньої

політики України. 69 випускників отримали дипломи, з них –

18 з відзнакою, з рук Міністра закордонних справ України

Костянтина Грищенка. Цьогорічні урочистості відбувалися в

рамках святкування 15�ї річниці створення Дипломатичної

академії України. 

Урочисте засідання відкрив вступною промовою ректор Диплома�
тичної академії, Надзвичайний і Повноважний Посол України, заслу�
жений діяч науки і техніки України, професор Борис Гуменюк. Він
зазначив, що Академія зможе пишатися вже тринадцятим випуском
магістрів зовнішньої політики України, які стануть гідним поповнен�
ням лав дипломатичної служби України.

З вітальними промовами виступили екс�міністри закордонних
справ України Анатолій Зленко та Володимир Огризко.  Вони приві�
тали слухачів Академії з успішним завершенням дворічної магістер�
ської програми та побажали їм професійних звершень, патріотично�
го та відданого служіння народу України.

В урочистих зборах також взяли участь Надзвичайні та Повноваж�
ні Посли України, дипломати�ветерани, викладачі академії, рідні та
близькі випускників, представники ЗМІ та громадськості.

З напутнім словом до випускників
звернувся старійшина української дип�
ломатії, Надзвичайний і Повноважний
Посол України, Почесний доктор Дипло�
матичної академії України Юрій Кочубей. 

Урочистості завершились традиційни�
ми келихом шампанського та фотогра�
фуванням на згадку. 

Дипломи – слухачам Дипакадемії України 



Частина 1

Сьогодні ми вимушені констатувати, що за майже 20 ро8
ків, які минули з проголошення незалежності, Україна не
впоралася зі стратегічним завданням європейської, регіо8
нальної та субрегіональної інтеграції: успіхи на цих напря8
мах носили в основному інституційно8процедурний харак8
тер (членство в Раді Європи, Центральноєвропейській іні8
ціативі, Організації Чорноморського економічного співро8
бітництва, рамкова угода про партнерство та співробітниц8
тво з ЄС тощо) і практично не позначилися на конкурен8
тних позиціях національної економіки. Водночас на пост8
радянському, євразійському напрямах розвиток інтеграції
України з політичних міркувань було або заблоковано (неч8
ленство в СНД, ЄврАзЕС, фактичний вихід з проекту ЄЕП),
або переведено в завчасно неперспективний з позицій кон8
курентоспроможності формат (ГУАМ, де партнерами Укра8
їни виступають економічно слабкорозвинені країни з неви8
рішеними гострими територіальними конфліктами).  

За ці роки, попри величезні бюджетні витрати (слід зга8
дати хоча б авантюру з будівництвом нафтопроводу Оде8
са–Броди вартістю понад 100 млн. дол. США або участь ви8
щих посадових осіб України в численних міжнародних фо8
румах із енергетичних питань) не вдалося ані на крок про8
сунутися в напрямі практичного забезпечення диверсифі8
кації джерел постачання енергоносіїв в Україну – сьогодні,
як і в 1991 р., усі ці потоки контролює «Газпром».    

В Україні глобальні кризові явища накладаються на сис8
темну кризу (структурну, демографічну, соціальну). За уря8
довими даними, з урахуванням падіння у 2009 р., ВВП Ук8
раїни скоротився до 63% рівня 1990 р., що відповідає показ8
нику на кінець 2005 р. Якщо в 1990 р. за показником ВВП
на душу населення серед 48х потенційних учасників проек8
ту ЄЕП (Білорусь, Казахстан, Росія, Україна) наша держа8
ва посідала 28ге місце (після Росії), то сьогодні вона пере8
містилася на останнє місце серед країн четвірки. При цьому
добробут жителів (ВВП на душу населення) знизився лише
в України. В абсолютному вимірі населення нашої країни –
найважливіший фактор матеріального і духовного вироб8
ництва – скоротилося на 11,6% 1. 

Між тим на східному напрямі, в Центральноазійському
регіоні (ЦАР), в інституційних рамках ЄврАзЕС та Шан8
хайської організації співробітництва (ШОС) за цей період,
особливо за останні п’ять років, вже відбулися й нині   від8
буваються події та явища, що здатні істотно вплинути на
регіональний та глобальний розклад сил, на економічну та
енергетичну безпеку нашої держави, її конкурентні позиції
на регіональних та світових ринках.        

Зміна політичної влади в Україні й відповідні корективи
зовнішньополітичного курсу нашої держави в результаті
останніх президентських виборів викликали нову хвилю
дискусій щодо можливостей та перспектив узгодження
стратегії європейського вибору України з інтеграційними
процесами на євразійському просторі. 

Глибинна спільність Європи та перспективи 
загальноєвропейської інтеграції

Автори ще в 2003 р. звертали увагу на потенціал розвит8
ку загальноєвропейської інтеграції через інституціональну
інфраструктуру та правовий інструментарій Ради Європи2.
Ми констатували тоді, що європейський простір, на нашу
думку, буде «двоєдиним», біполярним, з двома центрами
політичного та економічного тяжіння — Євросоюзом та Ро8
сією. Але за умови, коли обидва центри сили поділятимуть
спільні європейські цінності та поступово просуватимуться
у напрямі формування спільного Європейського економіч8
ного простору з вільним рухом товарів, послуг, капіталів та
робочої сили, такій «двоєдиній» Великій Європі цілком
можна прогнозувати стабільне майбутнє та міцні конку8
рентні позиції в глобалізованому світі. 

Включення Росії до загальноєвропейського інтеграційно8
го процесу, що не виключає в перспективі навіть її інститу8
ційного входження (скажімо, як асоційованого члена) до
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Україна на перехресті 
європейської та євразійської

інтеграції: 

SSSSOOOOSSSS    ччччииии    шшшшааааннннсссс????

Василь МАРМАЗОВ,
кандидат юридичних наук 

Ігор ПІЛЯЄВ,
доктор політичних 

і кандидат економічних
наук



структур ЄС, об’єктивно перетворює її з
загрозливого геополітичного суперника
демократичної Європи на органічного, без
перебільшення, ключового учасника бу8
дівництва єдиної в різноманітті Великої
Європи – Європи спільних політичних
пріоритетів, правових норм і стандартів,
духовних і моральних цінностей. Саме
спираючись на два потужні регіонально8
інтеграційні центри, Європа здатна, на
наш погляд, досягти процвітання в рамках
майбутнього загальноєвропейського конфедеративного
об’єднання, інституційні риси якого поступово проступа8
ють у Раді Європи. 

Паралельно з економічною інтеграцією розвивається й не
менш важливий процес усвідомлення державами конти8
ненту єдності своїх геополітичних інтересів і переходу цьо8
го усвідомлення в практичну площину. 

Нинішнє керівництво Росії висловлює тверду зацікавле8
ність бути стратегічним партнером Європейського Союзу,
що повністю відповідає, на наш погляд, нинішній концепції
ЄС стосовно інтеграції Росії до загальноєвропейського еко8
номічного та соціального простору, яка знайшла розвиток в
ідеї «Спільного європейського економічного простору»3.
Останнє передбачає сприяння вступу Росії до Світової ор8
ганізації торгівлі, секторальний рух до вільної торгівлі, ак8
тивний енергетичний діалог і співробітництво у сфері охо8
рони довкілля. 

За умов вичерпання нафтогазових запасів на шельфі Пів8
нічного моря саме Росія стає в перспективі найближчого
десятиріччя головним енергетичним постачальником Єв8
ропи. Досить констатувати, що Росії належить третина сві8
тових запасів природного газу, в той час як запаси ЄС – лише
близько 2% світових. Згідно з енергетичною стратегією ЄС,
до 2020 року залежність ЄС від імпорту газу зросте до 67%,
а з урахуванням розширення ЄС – до 73% 4. Нині близько
90% російського газу надходить до країн ЄС через Україну.
Тому реалізація спільних українсько8російських інфра8
структурних проектів у газотранспортній сфері є, по суті,
спільним стратегічним рухом у європейському напрямі. 

У даному контексті слід згадати зайняту свого часу конс8
труктивну позицію Європейської комісії щодо проекту
ЄЕП. Тоді її офіційний представник позитивно оцінив іні8
ціативу щодо створення Єдиного економічного простору
Білорусі, Казахстану, Росії та України, вважаючи, що «еко8
номічна інтеграція зміцнить економіку, сприятиме політич8
ній стабільності». Отже, Євросоюз зацікавлений в налагод8
женні максимально тісної взаємодії з державами євразій8
ського спільного економічного простору, а обидва ці об’єд8
нання, в свою чергу, отримують значну перевагу від збли8
ження з такими економічними гігантами, як Китай, Індія,
«азіатськими тиграми», які нині інтенсивно розвиваються.

Місце та роль України
в загальноєвропейському інтеграційному процесі

Україна вже є визнаним суб’єктом європейських відно8
син і сьогодні неможливо говорити про майбутню Європу,
архітектуру європейської безпеки, не беручи до уваги роль
і місце України. Для нашої держави включення в процес
творення конструкції континентальної єдності є життєвою
необхідністю. Проте треба усвідомити сьогоднішні реалії:
Україна цікавить своїх зарубіжних партнерів в основному
як транзитна держава, що зовсім не гарантує нам статус не8
замінності. Тому слід не тішитися ілюзіями, а послідовно

здійснювати комплекс заходів, які дозволи8
ли би нам стати повноправним учасником
європейської та пан євразійської інтеграції.

Світ не стоїть на місці. Слід усвідомлю8
вати, що сьогодні аби розпочати входження
до інституцій ЄС принаймні в середньос8
троковій перспективі, Україні треба еконо8
мічно «наростити м’язи», тобто не тільки
зберегти, а й значно підсилити динаміку та
якість економічного зростання, а це сьогод8
ні, коли за доступ до ресурсів ринків збуту

конкурують потужні інтеграційні угруповання, здійснити
поодинці просто неможливо. Отже, вирватись з «хибного
кола» ми можемо, лише підпорядкувавши інтеграційний
вектор СНД, ЄврАзЕС, ШОС стратегічному вектору євро8
пейської інтеграції. На наш погляд, зробити це цілком ре8
ально, адже напрямок, короткострокові та середньостроко8
ві цілі європейської інтеграції для України та Росії принци8
пово співпадають: це доступ до внутрішнього ринку Союзу,
створення з ЄС спільного економічного простору, відповід8
не поглиблення і розширення договірно8правової бази
взаємовідносин, використання повною мірою потенціалу
спільної політики ЄС в галузі транспорту, енергетики, охо8
рони довкілля, дослідницької діяльності, культури та ос8
віти. 

У цьому контексті варто згадати, що в договірних доку8
ментах про формування ЄЕП було прямо визначено, що во8
но здійснюється з урахуванням норм і правил СОТ 5. Понад
те, закріплення в угоді про формування ЄЕП принципів
різнорівневої та різношвидкісної інтеграції надавало Укра8
їні можливість брати участь лише в тих проектах і угодах,
які узгоджуються з її зобов’язаннями за Угодою про пар8
тнерство і співробітництво з ЄС, іншими нормативними до8
кументами, які визначають і регламентують євроінтегра8
ційний курс нашої держави.

Як вказує авторитетний вітчизняний політолог проф.
В.Манжола, нині «відчутне послаблення американської ге8
гемонії призводить до трансформації тристороннього ба8
лансування ЄС – Росія – США у своєрідну біполярну
структуру нового, здебільше кооперативного типу ЄС – Ро8
сія». Виходячи з факту встановлення довгострокового,
справді стратегічного, заснованого на життєво важливих
економічних інтересах партнерства та співробітництва між
Європейським Союзом та Росією, геостратегічну роль Ук8
раїни як транзитної держави, головної ланки, яка єднає бі8
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полярний простір Великої Європи, стає очевидним, що ли8
ше ефективна координація з Росією політики євроінтегра8
ції зробить можливою активну та перспективну співпрацю
України з ЄС.

Центральна Азія – 
геополітичне серце Євразії

Через наявність таких факторів, як великі природні (пе8
редусім енергетичні) ресурси, трансконтинентальні тран8
спортні коридори, існування глобальних загроз безпеці то8
що Центральна Азія нині постає як ключовий регіон в пи8
таннях загальноєвразійської геополітики, військової, тран8
спортно8комунікаційної та енергетичної безпеки. Цим обу8
мовлена підвищена увага до регіону з боку провідних країн
світу, насамперед таких як Росія, США, Китай та ін. Саме з
Центральноазійського регіону (ЦАР) нині забезпечується
більша частина надходжень в Україну природного газу за
відносно сприятливими ціновими умовами, що обумовлює
критично важливе значення цього регіону для забезпечен8
ня енергетичної та, загалом, економічної безпеки України.   

Постановка країнами Заходу питань виділення обіцяної
економічної допомоги залежно від рівня демократичних пе8
ретворень призвела до певного розчарування керівництва
країн ЦАР у співпраці з ними. Як наслідок, на даний час
спостерігається значна активізація у відносинах з РФ, КНР,
Іраном. 

Слід особливо підкреслити системний характер китай8
ської економічної експансії до ЦАР: вона цілеспрямовано
здійснюється практично у всіх країнах і охоплює практич8
но всі стратегічні галузі їх національних економік, переду8
сім паливно8енергетичну сферу, гірничорудну промисло8
вість, агропромисловий комплекс, комунікаційну інфрас8
труктуру та інформаційні технології. З 2005 року китайські
державні енергетичні компанії незалежно від запрошуваної
за них ціни почали цілеспрямовано скуповувати  нафтога8
зові активи західних компаній в Казахстані. Крім того, Пе8
кін докладає зусиль, аби отримувати каспійський газ за
маршрутом Великого шовкового шляху, і за наявними уго8
дами з Туркменистаном з 2010 року він одержуватиме
близько третини зовнішніх поставок туркменського газу. 

Геополітичні, геоекономічні 
та культурно=цивілізаційні засади 

Євразійського проекту
Докорінне оновлення з березня 2010 р. українсько8росій8

ських відносин у форматі стратегічного партнерства об’єк8
тивно посилює можливості практичної реалізації Євразій8
ського проекту, висунутого ще навесні 1994 р. президентом

Казахстану Н.Назарбаєвим, що передбачає створення Єв8
разійського Союзу провідних пострадянських держав, пе8
редусім Росії, України, Білорусі, Казахстану, а також  інших
країн ЦАР.   

Ще в 1995 р., обґрунтовуючи ідею створення Євразій8
ського союзу, Н.Назарбаєв влучно характеризував суціль8
ний вертикальний ряд країн Євразії від Росії на півночі і до
Індії на півдні, в тому числі країни Центральної Азії, Іран,
Пакистан, як геополітичний «пояс очікування» між Захо8
дом і Сходом. 

Найбільш важливою частиною Євразійського проекту
стало створення в 2000 р. Євразійського економічного спів8
товариства, або ЄврАзЕС. Значна частина правил взаємодії
між його учасниками створювалася з урахуванням досвіду
та інструкцій уже прийнятих і перевірених у роботі ЄС. 

Колосальний транзитний потенціал ЄврАзЕС обумовлю8
ється унікальним географічним і геоекономічним станови8
щем країн Співтовариства – між країнами ЄС і Азіатсько8
Тихоокеанського регіону; обсяг торгівлі між ними в 2010
році, за оцінкою експертів, може перевищити $1 трлн.  

Головним досягненням цієї організації є створення в
грудні 2009 р. Митного союзу її найбільших учасників –
Росії, Білорусі та Казахстану. Ведеться в останні роки й те8
оретична робота з опрацювання самої концепції Євразій8
ського проекту. 

Євразійська ідея охоплює набагато ширший геополітич8
ний,  геоекономічний простір та культурно8цивілізаційний
простір ніж пострадянський чи ЄвразЕСівський. Вона має
багато граней, і проблема економічної інтеграції – лише од8
на з них. 

Сьогодні представники гуманітарної сфери усього світу
виявляють зростаючий інтерес до східних цивілізацій,
особливо до їх духовної ролі в сталому розвитку ноосфери
і вирішенні глобальних проблем. Зосібна, китайська (а
значною мірою і корейська) політична культура, яка базу8
ється на загальнозначимих раціоналістичних конфуціан8
ських цінностях, виявляє свою надзвичайну стійкість в су8
часних умовах, адаптуючись до екологічних і економічних
потреб сталого розвитку. У сучасних умовах Західна і Схід8
на цивілізації, взаємодіючи між собою, формують і зміню8
ють свої культурні домінанти, необхідні їх розвитку, при8
водячи до виникнення різноманітних «гібридних» сус8
пільств6. Те, що Китай, Японія та країни Південно8Східної
Азії домінують на західному споживчому ринку, свідчить
про те, що конфуціанство, буддизм, синтоїзм і тісно
пов’язані з ними культурно8поведінкові традиції в якихось
базисних точках близькі до архетипів західного світу.

Як вказує в цьому контексті відомий радянський і росій8
ський історик та політолог Рой Медведєв: «…Великі східні
цивілізації не могли розвиватися інакше, ніж освоївши і
ввібравши величезний пласт науково8технічних досягнень
європейської та американської цивілізацій. Цей процес і
становить суть всього того, що отримало назву глобалізації.
Проте не йдеться про просте запозичення. Якраз саме в ос8
танні 15–20 років багато східних країн, в першу чергу Ки8
тай, Індія, а ще раніше Японія, стали виступати на деяких
напрямах науково8технічного прогресу як лідери. (…) Світ
стає багатополярним, всі прагнуть до успіху, і конкуренція
різних центрів розвитку зростає. У цих умовах Євразій8
ський проект стає дедалі більш затребуваною концепцією
для пострадянських країн».

Загострення у період 2005–2009 рр.  політико8ідеологіч8
них розходжень серед держав8учасниць у баченні ролі та
функцій СНД на пострадянському просторі призвело до
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фактичного переформатування процесів економічної інте8
грації, зокрема багатостороннього енергетичного співро8
бітництва, за участю Росії, з інституційних рамок СНД до
ЄврАзЕС. У результаті, наприклад, Російська Федерація
відповідно в жовтні 2007 р. та в лютому 2008 р. вийшла зі
складу учасників угод між країнами8учасницями СНД про
проведення погодженої політики в сфері транзиту нафти та
нафтопродуктів магістральними трубопроводами та про
проведення погодженої політики в галузі транзиту природ8
ного газу. Таким чином, Україна залишилася фактично в
«сірій зоні»: поза інституційним форматом реальної еконо8
мічної інтеграції на пострадянському просторі й без відчут8
ного прогресу в напрямі європейської економічної інтегра8
ції.

Ухвалені останнім часом в рамках ЄврАзЕС документи
вимагають ретельного розгляду відповідними міністерства8
ми та відомствами України з огляду на те, що вони розроб8
лялися у базовому форматі Росія–Казахстан–Білорусь,
тобто тих країн, які виступили партнерами України по про8
екту ЄЕП. На особливу увагу заслуговують документи сто8
совно формування в рамках ЄврАзЕС спільного ринку
нафти та газу, спільної розробки паливно8енергетичного ба8
лансу, організації та функціонування ринку зерна держав8
членів ЄврАзЕС, оскільки реалізація задекларованих в них
цілей може безпосередньо вплинути на економічні інтереси
України. 

Також слід відзначити, що членство Киргизстану в Світо8
вій організації торгівлі не заважає останньому брати участь
в ЄврАзЕС, а інтеграція цієї держави до Митного союзу та
спільного економічного простору (Білорусі, Росії та Казах8
стану, що формується в 2010 р.) означатиме фактично апро8
бацію зазначених трьохсторонніх та ЄвразЕСівського фор8
матів до вимог та стандартів СОТ.   

Шанхайська організація співробітництва:  
потенціал і виклики нового 

глобального центру сили
Сукупна територія країн, які входять до ШОС – організа8

ції, створеної в 2001 р. за участю країн ЦАР (без Туркменис8
тану), Росії та Китаю, становить 30,2 млн.кв.км, або 60% те8
риторії Євразії. Сукупний демографічний потенціал ШОС
– це чверть населення планети, а економічний потенціал
включає найпотужнішу після США китайську економіку.
Держави8члени Організації володіють приблизно чвертю
світових запасів та обсягів виробництва нафти, на них при8
падає близько третини запасів природного газу й половина
розвіданих у світі запасів урану. В ШОС у статусі постій8
них членів і спостерігачів представлені як провідні світові
виробники вуглеводневої сировини – Росія, Іран, Казах8
стан і Узбекистан, так і країни, що демонструють найвищі
темпи споживання нафти і природного газу в світі – КНР і
Індія. Важко не погодитися з думкою президента Білорусі
О.Лукашенка, що саме в регіоні ШОС в перспективі «від8
буватимуться основні події світового значення, у тому чис8
лі в сфері економіки». Тут створюється по суті новий світо8
вий центр сили, в якому беруть участь (як члени чи спосте8
рігачі) чотири ядерні держави: Росія, Китай, Індія та Па8
кистан.   

ШОС за рахунок наявності замкнутого циклу виробників
і споживачів має величезний резерв економічного розвитку.
Вступ до неї країн8спостерігачів – Ірану, Пакистану, Індії,
Монголії, а в подальшому й інших країн, що виявляють до
Організації інтерес (зокрема, Туркменистану), здатні в рази
збільшити цей потенціал економічної самодостатності

ШОС. Особливо цьому може сприяти економічний потен8
ціал Ірану з його запасами вуглеводнів і комунікаційними
ресурсами. Вступ саме Ірану може схилити чашу терезів у
питаннях забезпечення енергетичної безпеки в бік ШОС,
оскільки зосередить у рамках однієї регіональної організа8
ції левову частку енергетичних ресурсів євразійського кон8
тиненту. А це здатне багаторазово підвищити політичну ва8
гу Організації. 

Упродовж останніх п’яти років державне керівництво, по8
літичні та бізнесові еліти провідних країн ШОС (Росії, Ки8
таю, Казахстану, Узбекистану) вживали цілеспрямованих
зусиль в напрямі координації та гармонізації енергетичної
політики, формування «спільної енергетичної дипломатії»
з метою отримання довгострокових конкурентних переваг
на світовому енергетичному ринку. Першим кроком на цьо8
му шляху визнано створення «Енергетичного клубу ШОС»
шляхом мобілізації національних інформаційних та екс8
пертних ресурсів країн8членів. Йдеться про початок (приб8
лизно з початку 2007 р.) розробки у рамках ШОС концеп8
туальних засад механізму гармонізації національних енер8
гетичних стратегій і формування єдиного енергетичного
ринку в рамках ШОС з можливим узгодженням на багатос8
торонній основі цінових та інших ключових параметрів йо8
го функціонування, а також стратегічних перспектив його
подальшого розвитку (включаючи спільне або скоордино8
ване планування маршрутів постачання енергоносіїв). 

Цілі та завдання створення Енергетичного клубу ШОС
по суті полягають в обґрунтуванні створення, поряд із існу8
ючими Атлантичним альянсом та ОПЕК, «третього енерге8
тичного центру сили в світі», який забезпечив би довгос8
трокові геополітичні, економічні та безпекові інтереси дер8
жав8учасниць ШОС шляхом гармонізації їх енергетичних
стратегій та енергетичної політики. Практичним завданням
Енергетичного клубу ШОС має стати створення «Євроазі8
атського енергетичного агентства», здатного залучити, за
фінансової підтримки держав8членів та приватних бізнес8с8
труктур, потужні інформаційні, експертні та дослідницькі
ресурси, співставні із ресурсами Міжнародної енергетичної
асоціації, що обслуговує енергетичні інтереси країн Атлан8
тичного альянсу. Водночас, слід усвідомлювати, що «єдина
енергетична політика в рамках ШОС» на кшталт єдиної
нафтової політики ОПЕК – це утопія, оскільки енергетич8
ні інтереси учасників об’єднання є надто різними. Тому зав8
дання полягає в гармонізації, а не в уніфікації цих інтересів. 

Зважаючи на відсутність будь8якого статусу України у
ШОС вищезазначене може становити безпосередню загро8
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зу енергетичній безпеці нашої держави, оскільки учасниця8
ми об’єднання є країни, які на сьогодні практично повністю
контролюють постачання енергоносіїв в Україну. Актуаль8
ність питання підтверджується, зокрема, посиленням упро8
довж останніх років координації дій країн8членів ШОС
(між собою і з Туркменистаном) в енергетичній сфері, по8
чатком реалізації проекту Прикаспійського газопроводу на
основі міжурядової угоди між Туркменистаном, РФ і Ка8
захстаном, завершенням будівництва газопроводу Туркме8
нистан – Китай через територію Узбекистану і Казахстану
і, нарешті, спільним рішенням національних нафтогазових
компаній РФ, Туркменистану, Узбекистану і Казахстану
про перехід з 2009 р. на європейські ціни поставок газу цен8
тральноазіатського походження. 

Однак успіх інтеграції в регіоні та, зокрема, в рамках
ШОС найближчим часом є малоймовірним, оскільки цей
регіон не повністю відповідає принципам ринкової еконо8
міки. В країнах неоднаково розвинені демократичні інсти8
тути, а також державні утворення. Існують значні розбіж8
ності та відмінності в політичних системах, рівнях їх соці8
ально8економічного розвитку, велика кількість перешкод
для взаємної торгівлі, які гальмуватимуть зусилля, спрямо8
вані на посилення інтеграційних процесів. Отже, на ниніш8
ньому етапі національним інтересам України відповідав би
саме статус спостерігача або «партнера по діалогу», а не ак8
тивного учасника процесів у рамках ШОС, які пов’язані із
потребами розв’язання гострих регіональних проблем й
протиріч і поки що лише в потенціалі можуть набути харак8
теру інтеграційних. 

Процес перетворення ШОС на структуру, здатну не лише
реагувати на зовнішні імпульси, а й формувати геополітич8

ний та геоекономічний простір,  виходячи з агрегованих ін8
тересів та цілей країн8членів, поки що тільки заявлений.
Але вже сьогодні Китай серйозно працює над тим, щоб
створити політико8правові умови для запровадження віль8
ного руху товарів, капіталів та трудових ресурсів у рамках
ШОС. При цьому до розбудови спільного економічного
простору ШОС передбачається залучення потужного по8
тенціалу особливих економічних зон Гонконгу та Макао.  

Фактично ШОС з урахуванням своїх енергетичних, ко8
мунікаційних та інвестиційних можливостей вже сьогодні
виступає реальним фактором прискорення економічного
зростання. Водночас, світова фінансово8економічна криза
та загострення викликів глобальній безпеці дають певні
підстави прогнозувати, що в критичній ситуації питання
«самоідентифікації» ШОС може бути вирішено макси8
мально швидко. Адже ШОС володіє потужним економіч8
ним потенціалом і за наявності політичної волі та здорово8
го економічного розрахунку здатна достатньо динамічно
пройти всі рівні економічної інтеграції від створення зони
вільної торгівлі до формування єдиного економічного прос8
тору. 

На сьогодні ж найважливішою функцією організації вба8
чається консолідація країн центральної Євразії, так званого
«поясу вичікування», навколо тих цінностей та ідей, котрі
повинні, на їх думку, лежати в основі нового світового по8
рядку. І саме підключення України може сприяти приско8
ренню цих процесів. 

Про перспективи «стикування» європейської 
та євроазійської інтеграції читайте у наступному 

номері «З.С.»   
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17 березня відзначається
найголовніше свято Респуб8
ліки Ірландії – день святого
Патрика і День незалежнос8
ті. «Зелений острів» Ірлан8
дія у більшості з нас асоцію8
ється переважно з кельт8
ською старовиною та «гін8
несовим» сьогоденням (від
темного пива до Книги ре8
кордів), а також тривалим
конфліктом щодо північної
частини «зеленого острова».
Однак в тіні подібного асо8
ціативного ряду залишаєть8
ся принципове питання без8
заперечних успіхів цієї краї8
ни в економіці та політиці –
адже, на жаль, ця країна тра8
диційно знаходиться «в ті8
ні» своїх могутніх європей8
ських сусідів.

«Кельтський тигр» –
загадкова історія 

успіху
Республіку Ірландію мож8

на вважати відносно моло8
дою – її незалежності немає
й сотні років. За цей досить
невеликий за історичним
мірками час державі вдало8
ся не тільки зберегти та по8
силити свій суверенітет, а й
стати своєрідним «геоеко8
номічним дивом».

Тривалий час – більш ніж
півстоліття! – Ірландія була
ледь не найбіднішою євро8
пейською країною – так зва8
ною економічно «хворою
людиною Європи».

У 1930 рр. між Ірландією
та Британією тривала торго8
вельна війна, у ході якої
Лондон встановив заборон8
ні мита на імпорт ірланд8
ських яловичини та вовни, а
Дублін відповів введенням
тарифів на британські про8
мислові товари

У Другій світовій війні Ір8
ландія de jure зберегла ней8
тралітет, який de facto но8
сив формальний характер –
адже Ірландія надавала під8
тримку антигітлерівської
коаліції (У. Черчілль навіть
охарактеризував ірландсь8
кий нейтралітет як «фари8
сейство»). Був мовчазний
(«джентльменський») дого8
вір, що у разі вторгнення
фашистської Німеччини в
Ірландію, остання чинити8
ме принаймні символічний
опір, а потім покличе на до8
помогу Об’єднане Королів8
ство. 

За оцінкою британської
розвідки, Ірландія, яка була
виведена з війни, була більш
вигідна: не потрібно було

відволікати сили, щоб її за8
хищати з моря та повітря.
Проте, всупереч тому, що
нейтральні країни не повин8
ні дозволяти військовому
персоналу будь8якої зі сто8
рін використовувати свою
територію, британські льот8
чики, яки робили вимушені
посадки в Ірландії, жили в
умовах непорівнянних із
затриманими льотчиками
люфтваффе. Тільки аеро8
порт Фейн прийняв понад
1400 літаків та 15 тис. воя8
ків. Через Ірландію переки8
дали (не завжди навіть в ци8
вільному одязі!) британські

та американські війська в
Лісабон і далі – в Італію та
Африку. Крім того, з 1938 р.
велося тісне співробітниц8
тво ірландської та британ8
ської розвідок та контрроз8
відок (в т.ч. допити німець8
ких агентів!), а діяльність
ІРА (яка підтримувала фа8
шистів) була заборонена.

За тих часів населення
Ірландії становило близько
3 мільйонів – і з них приб8
лизно 150 тисяч ірландців
(близько 5%!) пішли добро8
вольцями в британську ар8
мію (хоча формально діяв
закон, який забороняв гро8
мадянам Ірландії вступати
до іноземних армій); стіль8
ки ж – працювали на вій8
ськових підприємствах. Ві8
домості про поранення й
смерті довелося посилати на
165 000 ірландських адрес. 

Через формальну неучасть
у Коаліції Ірландія не отри8
мала допомоги від США в
рамках Плану Маршалла й,
на відміну від інших країн
Західної Європи, в 1945–
1960 рр. не «вписалася» до
стимульованого цим планом
європейського економічно8
го буму. 

В Ірландії 1950 рр. серед8
ньорічні темпи економічно8
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го зростання не перевищу8
вали 2%, набагато уступаю8
чи середньоєвропейським
показникам за післявоєн8
ний період. Дуже складна
ситуація в економіці обер8
талася масовою міграцією
(Республіку залишили
близько 500 тис. чоловік,
що для країни з населенням
усього 3 млн. було майже
самогубством — навіть поп8
ри високу народжуваність),
через яку населення Ірлан8
дії в 19508х роках скороти8
лося на одну сьому. Розді8
лення острова мало руйнів8
ні економічні наслідки для
прикордонних районів.
Наприклад, північне графс8
тво Донегол опинилося в
складі незалежної Ірландії,
але втратило свій природ8
ний економічний центр —
м. Лондондеррі, що зали8
шилося під британським
контролем. Залізничне спо8
лучення було перервано,
що суттєво зменшило еко8
номічні зв’язки між двома
частинами острова (до сьо8
годнішнього дня єдиний
потяг, який перетинає кор8
дон між Ірландією та Спо8
лученим Королівством,
курсує за маршрутом Дуб8
лін – Белфаст).

Навіть після приєднання
до Європейського співтова8
риства (1972 р.) Ірландія ще
довго залишалася однією з
найслабкіших – з вищим
рівнем інфляції, ніж у Захід8
ній Європі. Період до кін8
ця 1980 рр. досить яскраво
характеризує нездатність
знайти шляхи розвитку в
країні з великими ресурса8
ми робочої сили, досить ви8
соким рівнем освіти. Скоро8
чення інфляції в ці роки
фактично супроводжувало8
ся тривалим застоєм та еміг8
рацією. 

Своєрідним «моментом іс8
тини» стали реформи 1987 р.
– коли ірландський уряд на8
важився знизити видатки
бюджету для того, щоб знай8
ти шляхи макроекономіч8
ної стабілізації та зниження
навантаження державного
боргу. Так, видатки на охо8
рону здоров’я були урізані

на 6%, на освіту — на 7%, на
оборону – на 7%; асигнуван8
ня на дорожнє та житлове
будівництво скоротилися на
11%, а на сільське госпо8
дарство — на 18%.

Подальший розвиток еко8
номіки Ірландії характери8
зується майже тріумфаль8
ним успіхом, якого дана
країна чекала багато століть.
За наступні неповні півтора
десятиліття Ірландія спро8
моглася «догнати та перег8
нати» за рівнем життя та до8
ходів практично всі інші
країни Європи. В результаті
за рівнем ВВП на душу на8
селення в 2007 р. Ірландія
поступалася в ЄС лише
Люксембургу, маючи рівень
безробіття лише в 3,5%
(проти майже 20% в кінці
19808х рр.).

Про беззаперечні соціаль8
но8економічні успіхи країни
свідчить не тільки збіль8
шення ВВП і ВНП, а й інші
показники. Приміром, якщо
середня тривалість життя в
країні в 1980–1982 рр. ста8
новила 75,6 років для жінок
і 70,1 для чоловіків, то на
1995 р. вона досягала відпо8
відно 78,6 і 73 років. Крім
того, економічне зростання
проявляється в підвищенні
матеріального добробуту
жителів Ірландії, у рамках
якого з 1992 по 1996 рр.
кількість зареєстрованих у
країні автомобілів збільши8
лася на 40%.

Аналізуючи в цьому кон8
тексті загадковий ірланд8
ський економічний бум»
(«The Irish Economic Boom»
чи навіть «The Irish Mirac8
le»), який розпочався нап8
рикінці 1980 рр., економісти
дотепер не можуть виокре8
мити його головну «пер8
шопричину» – більшість іс8
нуючих теорій економічно8
го росту не дозволяють по8
яснити потужний «вибух»
ірландської економіки, коли
у період з 1996 по 2007 рр.
ВВП в Ірландії збільшував8
ся в середньому на 7–9%, що
значно перевищило не тіль8
ки світові показники (3,2%),
а й показники «азійських
тигрів» (4,3%), поступаю8

чись лише таким «монст8
рам», як Китай.

«Кельтське економічне
диво» було забезпечене су8
купністю цілої низки чин8
ників — від соціально8еко8
номічних масштабних вкла8
день в освіту та реформи
ринку праці й податкової
системи чи фінансово8еко8
номічних до зовнішньополі8
тичних та соціокультурних.
Так, для вирішення демог8
рафічної проблеми держава
пішла на такі безпрецеден8
тні заходи, як скасування
податку на дитячі товари.
«Ефект зростання» було по8
силено також величезними
інвестиціями зі США, в
яких чималу роль зіграли
американці ірландського
походження (загалом до 60
млн. осіб, і в т.ч. не тільки
сумнозвісні завдяки Голлі8
вуду «Банди Нью8Йорка», а
й дуже впливовий «клан
Кеннеді» — при тому що на8
селення самої Ірландії сьо8
годні становить близько 4,2
млн.). Останні вбачали в
«зеленому острові» можли8
вість входження в європей8
ські ринки через культурно
близьке їм середовище.
Крім того, розташування в
гринвічській часовій зоні
дозволило працівникам ір8
ландських підрозділів аме8
риканських компаній вико8
нувати роботу, поки їх коле8
ги ще сплять. Це дуже при8
вабило американські ком8
панії з великими юридич8
ними та фінансовими відді8

лами. Адже ірландський
юрист міг працювати над
справою з ранку ледь не до
вечора й передати справу
наприкінці «свого» робочо8
го дня американському ко8
лезі, в якого день щойно
розпочинався!

Однією з опосередкова8
них причин макроекономіч8
них успіхів Ірландії стала
зовнішня економіко8фінан8
сова переорієнтація – відхід
від замкненості зовнішньо8
економічних зв’язків на
Сполучене Королівство (ку8
ди на початку 1970 рр. спря8
мовувалося близько 90%
ірландського експорту). 

Ірландія, попри довготри8
валі політичні та навіть еко8
номічні протиріччя з Вели8
кобританією (які доходили
до торговельних війн!), до
останнього зберігала з нею
монетарний союз. У рамках
останнього Дублін, який
карбував власні банкноти й
монети, прив’язував курс
місцевого фунту до фунта
стерлінгів у відношенні 1:1.
Понад те, до 1978 р. британ8
ськими фунтами можна
було розрахуватися в будь8
якому ірландському магази8
ні чи пабі.

Принципове місце посіло
дедалі активніше активне
залучення до процесів євро8
пейської політико8еконо8
мічної інтеграції – вступ в
1973 р. до Спільного ринку
та приєднання в 1999 р. до
«зони євро».

На тлі цього доволі див8

ГЕОПОЛІТИКА 

32



ним (хоча й досить зрозумі8
лим) стало те, що в червні
2002 р. ірландські виборці
проголосували проти Ніц8
цького договору — процес
розширення ЄС на Схід за8
гальмувався більш ніж на
півтора року, поки уряд кра8
їни (під вагомим впливом
Євросоюзу) не переконав
ірландців проголосувати
«за». 

Така сама доля дісталася
й Лісабонському договору –
«за» нього 28 липня 2008 р.
проголосувало лише 46,6%
ірландців, при 53,4% тих,
хто проголосував «проти».
Ірландія погодилася про8
вести повторний референ8
дум лише після того, як лі8
дери ЄС на Сівільському
саміті ЄС (червень 2008 р.)
надали країні політичні га8
рантії, які, у випадку схва8
лення країною на повтор8
ному референдумі Лісабон8
ського договору, набуття
ним чинності не буде по8
в’язане для Ірландії ні з
позбавленням крісла в Єв8
рокомісії, ні з вимогами ле8
галізації абортів, скасуван8
ня пільгового податкового
режиму та відмови від вій8
ськового нейтралітету. В
результаті лише через
більше ніж рік (2 жовтня
2009 р.) на повторному го8
лосування при явці в 58%
більше 67% ірландців «да8
ли добро» ратифікації
(при 32,8% тих, хто зали8
шився «проти») цього до8
кумента.

Безпекова 
самодостатність 

«зеленого острова»
На нашу думку, досить

важливим, хоча й недостат8
ньо врахованим чинником
політико8економічних успі8
хів «зеленого острова» ста8
ла, зокрема, оптимальна для
такої невеликої молодої дер8
жави, як Ірландія політика
зовнішньої безпеки як по8
заблоковість. Нагадаємо, що
у заявах уряду Ірландії сут8
ність її нейтралітету визна8
чається як «воєнний ней8
тралітет», що передбачає
«неучасть у військових сою8
зах» (насамперед у НАТО)
– тобто фактично зводиться
до позаблоковості, «доповне8
ної» традиційною прагма8
тичною орієнтацією на Вели8
кобританію (члена НАТО!).
Ірландія, до того ж, не вхо8
дила до групи нейтраль8
них і неприєднаних (Н+Н)
НБСЄ. 

При цьому в Конституції
Ірландії до 1998 р. йшлося
про суверенітет республіки
над усім островом, що озна8
чало територіальні претензії
до Великої Британії, яка во8
лодіє Північною Ірландією.
Але в основі ірландської по8
літики безпеки лежало при8
пущення, що Великобрита8
нія не захоче силою повер8
тати під свою корону країну,
з якою стільки «намучила8
ся» як з колонією, а від усіх
інших держав країна захи8
щена географічним поло8

женням. Геополітичні розра8
хунки, які здаються надри8
зикованими («гра на грані
фолу»), виявляються вірни8
ми. Тим паче, що Ірландія не
провокувала Британію — не
пред’являла реальних пре8
тензій на північну частину
острова та не «загравала» з її
супротивниками.

Опосередковано цьому
сприяло доволі «вигідне»
геостратегічне положення
«зеленого острова» — до8
сить далеко від лінії фронту
«холодної війни». Це відпо8
відним чином позначилося
на відсутності необхідності
утримувати «під багнетами»
велику кількість вояків. Чи8
сельність Збройних сил Ір8
ландії можна назвати «вра8
жаючою» за своїми розміра8
ми. Так, чисельність сухо8
путної армії Ірландії –
близько 8,5 тисяч осіб (ще
13 тисяч становить резерв),
розподілені на три територі8
альні бригади; військово8
морських сил – близько
1,150 осіб; військової авіації
– майже 850 осіб. 

До того ж, ще в 2004 р.
влада Ірландії дозволила
іноземцям служити у своїх
дивізіонах. Так, миротвор8
чий контингент (Ірландія
бере доволі активну участь
в миротворчій діяльності
ООН), який перебуває в
Сирії, Сомалі та Ефіопії, на
50–60% сформований з іно8
земців (зокрема прибалтів),
багато з яких свого часу «за8
гартувалися» в Радянській
Армії. Рівень зарплат в ір8
ландській армії досить висо8
кий, і з урахуванням тенден8
ції перенасичення ринку
праці (у контексті макрое8
кономічної кризи, що не
оминула й Ірландію) вій8
ськова служба стає дедалі
привабливішою.

Відповідно, одним із чин8
ником упередженого став8
лення населення Ірландії до
європейської політичної ін8
теграції (що проявилося в
результаті референдуму)
стали не до кінця з’ясовані
перспективи (не)участі Ір8
ландії в військово8політич8
них складових зовнішньої

та безпекової політики Єв8
росоюзу. 

Адже за півстоліття ней8
тральності країна набула не
тільки досвід позаблоковос8
ті, а й інші «вміння» для ви8
живання у непростих геос8
тратегічних реаліях новіт8
ньої доби. Так, з одного бо8
ку, Ірландія бере активну
участь в мегапроекті НАТО
«Партнерство заради миру»,
а з іншого – не має індивіду8
альних програм партнерства
з Альянсом (які мають, нап8
риклад, Україна чи Росія).

Висновки та уроки 
для України

Досвід таких країн як Ір8
ландія свідчить, що розме8
жування таких геостратегіч8
них категорій як «нейтралі8
тет» та «позаблоковість»
поступово мінімізується.

Крім того, «позаблокова»
політика національної без8
пеки не означає «автоматич8
но» величезних витрат на
оборону чи великих за роз8
мірами Збройних сил (пере8
дусім армійських чи вій8
ськово8морських з’єднань).

Понад те, на нашу думку,
саме утримування оборон8
них витрат на «мінімально
необхідному» рівні є чинни8
ком (принаймні опосеред8
кованим), завдяки якому Ір8
ландія стала т.зв. «кельт8
ським тигром» — демонст8
руючи великі темпи роз8
витку економіки, зовсім
не переобтяженої «оборон8
кою» (а надто витратами
на ВПК).

Мабуть, найголовніша
причина досягнень Ірландії
полягає в тому, що молода
та невелика країна розрахо8
вує лише на власні ресурси,
а із «зовнішніх» – перевагу
віддає лише покровитель8
ству святого Патрика. 
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Частина 1
Історичний екскурс
У період британського ко8

лоніального панування всі
функції зовнішніх зносин
Малайї знаходились під
жорстким контролем Вели8
кої Британії. Проте після
проголошення 31 серпня
1957 року незалежності мо8
лода держава вже 17 верес8
ня того самого року була
прийнята до ООН. З пер8
ших днів існування перед
країною постали проблеми
формування своєї власної
міжнародної політики, вста8
новлення дипломатичних
відносин із іншими держа8
вами, створення зовнішньо8
політичної служби.

У перші роки незалежнос8
ті Федерація Малайя не ви8
являла будь8якої помітної
активності на зовнішньопо8
літичній арені, перебуваючи
головним чином у руслі зов8
нішньої політики колиш8
ньої метрополії. Історичний
аналіз дозволяє виділити ці8
лу низку причин такого про8
довження зовнішньополі8

тичної залежності молодої
країни. Серед них: наслідки
3508літньої колоніальної за8
лежності (послідовно від
Португалії, Голландії та Ве8
ликої Британії); засилля
іноземного, переважно бри8
танського, капіталу в еконо8
міці; присутність потужного
британського військового
контингенту на території
країни та неготовність про8
водити самостійну оборон8
ну і зовнішню політику; сут8
тєвий ідеологічний вплив
колишньої метрополії; знач8
на кількість громадян Вели8
кої Британії, які залишили8
ся працювати в державному
апараті; відсутність або нес8
тача національних кадрів –
фахівців із зовнішньої полі8
тики, обмеженість фінансо8
вих ресурсів та інших мож8
ливостей.

Збереження та розвиток
відносин з колишньою мет8
рополією та іншими країна8
ми Британської Співдруж8
ності на першому етапі неза8
лежності стало головним
пріоритетом зовнішньої по8
літики Малайї. У жовтні

1957 року Уряд країни ук8
лав з Великою Британією
Угоду про оборону та взає8
модопомогу, згідно з якою
остання зберігала на терито8
рії молодої країни свої вій8
ська та військові бази і на8
віть мала можливість буду8
вати нові. Право розміщува8
ти в Малайї свої війська у
складі стратегічного резерву
Британської Співдружності
зберігали також Австралія і
Нова Зеландія. Ця Угода у
військово8політичному від8
ношенні тісно пов’язувала
молоду країну з Великою
Британією і накладала знач8
ний відбиток на її зовнішню
політику, зокрема, країна
мала певні зобов’язання що8
до співпраці з SЕАТО, не
будучи номінальним чле8
ном цього регіонального
військового блоку (South�
East Asia Treaty Organization
– аналог NАТО у Південно�
Східній Азії, створена у 1954
році за участі США, Авст�
ралії, Великої Британії,
Франції, Нової Зеландії, Па�
кистану, Філіппін і Таїланду
з метою колективної проти�
дії можливій зовнішній агре�
сії, У вересні 1975 року за рі�
шенням країн�учасниць Ор�
ганізація припинила своє іс�
нування).

Значний вплив Великої
Британії та її військова до8
помога Федерації Малайя в
боротьбі з партизанськими
рухами 50—608х років, очо8
люваним комуністичною
партією, призводили до то8
го, що у своїй зовнішній по8
літиці Малайя орієнтувала8
ся головним чином на краї8
ни Заходу, фактично уника8
ючи встановлення диплома8
тичних відносин та розвит8
ку зв’язків з країнами «схід8
ного блоку», зокрема СРСР

та КНР. Головною мотиваці8
єю такої політики були по8
боювання розповсюдження
ідеологічного впливу кому8
ністичного Китаю на чис8
ленну місцеву китайську
громаду (близько 30% насе8
лення країни). Водночас ма8
лайський Уряд відмовлявся
і від підтримки офіційних
відносин із Тайванем.

На рубежі 508х і 608х років
ХХ століття, зберігаючи тіс8
ні зв’язки з колишньою мет8
рополією, керівництво Фе8
дерації Малайя почало усві8
домлювати необхідність
розвивати відносини з су8
сідніми країнами регіону
Південно8Східної Азії. При8
чому країна виявляла заці8
кавленість не лише в роз8
витку двосторонніх відно8
син, а й багатостороннього
субрегіонального співробіт8
ництва. У 1958 році перший
Прем’єр8міністр Малайї Аб8
дул Рахман вперше висло8
вився за проведення зустрі8
чей керівників країн Пів8
денно8Східної Азії з метою
започаткування регіональ8
ної співпраці. У 1961 році
країна вступила в Асоціацію
Південно8Східної Азії (АП8
СА), учасниками якої були
також Філіппіни і Таїланд.
Участь Малайї у спробах на8
лагодження субрегіональної
співпраці можна розглядати
як перші її самостійні кроки
на міжнародній арені. Проте
ці перші кроки на шляху
субрегіональної інтеграції
були перервані у зв’язку з
початком процесу створен8
ня нової Федерації Малай8
зія у 1963 році, якому від8
верто протидіяли Філіппіни
і Індонезія, що фактично
призвело до небезпечної по8
літичної конфронтації в ре8
гіоні.
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У цей складний період
Малайзію підтримали про8
відні західні держави, що
мали свої інтереси в регіоні
(США, Велика Британія,
Австралія, Нова Зеландія).
Тим не менше, вже на той
час у зовнішній політиці
країни почали виявлятися
нові тенденції самостійнос8
ті. Так, Малайзія відверто
заявила про прибічність по8
літиці нейтралітету, відмо8
вившись при цьому від всту8
пу до SЕАТО не зважаючи
на певний тиск з боку Вели8
кої Британії. У середині 608
х років Малайзія вступила
на шлях розвитку відносин з
країнами Азії і Африки, на8
самперед мусульманськими.

Подальша поступова нор8
малізація відносин між Ма8
лайзією та Індонезією стала
необхідною передумовою
створення у серпні 1967 ро8
ку Асоціації держав Півден8
но8Східної Азії (ASEAN), до
якої на той момент увійшли
Малайзія, Індонезія, Сінга8
пур, Таїланд, Філіппіни
(сьогодні членами Асоціації
є 10 країн регіону). 

Слід зазначити, що однією
з головних причин активної
участі Малайзії у розвитку
співпраці в рамках ASEAN
було намагання урегулюва8
ти складні двосторонні
проблеми (переважно тери8
торіальні), наявні на той час
практично з усіма країнами8
учасницями Асоціації.

Політика відвертого анти8
комунізму та прозахідна по8
зиція з тісними зв’язками з
країнами Британської Спів8
дружності, що проводив на
початку незалежної історії
країни перший Прем’єр=мі=
ністр Малайзії Абдул Рах=
ман (1957–1969), змінилися
подальшою орієнтацією на
політику неприєднання,
нейтральності та мирного
співіснування.

Офіційним Куала8Лум8
пур було проголошено го8
товність до розвитку спів8
праці з усіма державами не8
залежно від соціально8полі8
тичної системи на основі
принципів мирного співіс8
нування. В кінці 608х років

Малайзія встановила дип8
ломатичні відносини з
СРСР (квітень 1967 р.) та
іншими країнами «соціаліс8
тичного табору», розшири8
лись зв’язки з країнами8
учасницями Руху Неприєд8
нання, насамперед мусуль8
манськими. 

У зв’язку із рішенням уря8
ду Великої Британії про по8
чаток виведення в кінці 608х
років своїх військ з регіону,
на заміну британсько8ма8
лайзійській Угоді про обо8
рону та взаємодопомогу від
1957 року було укладено
п’ятисторонню Угоду про
оборону, що вступила в дію
у 1971 році. Відповідно до
неї збройні контингенти Ве8
ликої Британії, Австралії та
Нової Зеландії розміщува8
лись на території Малайзії і
Сінгапуру.

У часи діяльності другого
Прем’єр=міністра Абдули
Разака Малайзія (1970–
1976), як країна8член Орга8
нізації Ісламської Конфе8
ренції (ОІК), почала офіцій8
но ідентифікувати себе му8
сульманською країною. По8
шуки нових партнерів знач8
но збільшили важливість
для Малайзії участь у Русі
Неприєднання. Зовнішня

політика країни дедалі біль8
ше почала схилятися у бік
нейтральності, неприєднан8
ня, мирного співіснування,
не лише юридичної, а й фак8
тичної незалежності від Ве8
ликої Британії та інших гло8
бальних гравців. Країна по8
чала дистанціюватися від
головних «великих дер8
жав», робити відвертий на8
голос на регіоналізмі, пог8
либлювати практичні кон8
такти та розвивати дипло8
матичні відносини з країна8
ми «комуністичного блоку».
В економіку країни почали
залучатися міжнародні ін8
вестиції з інших джерел, ок8
рім британських. 

У цей період одним із на8
ріжних каменів зовнішньої
політики Малайзії стала
ідея створення нейтральної
зони в регіоні Південно8
Східної Азії. У листопаді
1971 року міністрами закор8
донних справ країн ASEAN
було підписано Куалалум8
пурську декларацію, що зак8
ликала до створення в регіо8
ні зони миру, свободи та
нейтралітету. 

Висуваючи ідею нейтралі8
тету, керівництво Малайзії
розраховувало на те, що у
процесі її реалізації країна

зможе досягти низки стра8
тегічних цілей, як зовніш8
нього, так і внутрішнього
характеру. Головна мета по8
лягала в тому, щоб заручи8
тися зобов’язаннями поза8
регіональних «великих
гравців» не втручатися у
внутрішні справи Південно8
Східної Азії.

Успішному проведенню
політики нейтралітету та
зменшенню небезпеки зіт8
кнення інтересів великих
держав в регіоні, згідно ма8
лайзійського плану, мала
сприяти поетапна ліквідація
іноземних військових баз в
державах регіону. З метою
реалізації цієї ідеї також пе8
редбачався поетапний вихід
країн регіону з військових
союзів, що були створені ра8
ніше за участі великих дер8
жав.

У процесі проведення по8
літики нейтралітету у Пів8
денно8Східній Азії мали бу8
ти закріплені кордони, які
сформувалися між держава8
ми регіону, що мало велике
значення для самої Малайзії
з огляду на наявність тери8
торіальних претензій Філіп8
пін на східно8малайзійський
штат Сабах та територіальні
проблеми з іншими сусідні8
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ми країнами. Таким чином
країни ASEAN мали б уре8
гулювати існуючі між собою
конфлікти та розбіжності в
ім’я збереження миру та ста8
більності в регіоні, що спри8
яло б зміцненню внутріш8
ньої стабільності в самих
державах регіону.

У 708ті роки ХХ століття
Малайзія приділяла значну
увагу розвитку ситуації в
Індокитаї. При цьому її від8
носини з В’єтнамом відріз8
нялися складністю та неод8
нозначністю, оскільки під
час американсько8в’єтнам8
ської війни офіційний Куа8
ла8Лумпур підтримував від8
носини із режимом Півден8
ного В’єтнаму у Сайгоні.
Проте вже у 1973 році були
встановлені дипломатичні
відносини з Демократичною
Республікою В’єтнам, а в
1975 році Малайзія вітала
припинення війни та
возз’єднання цієї країни.
Малайзія виявила також
найбільшу активність серед
країн ASEAN у процесі від8
новлення зруйнованого у
роки війни господарства.
Численні малайзійські тех8
нічні делегації були направ8
лені до В’єтнаму для нала8
годження співпраці у сфері
будівництва доріг та порто8
вих споруд, виробництва
пальмової олії та натураль8
ного каучуку. Слід зазначи8
ти, що і сьогодні В’єтнам за8
лишається одним з найбіль8
ших партнерів Малайзії в
регіоні.  

З початку 708 років в Ма8
лайзії відбувалося певне пе8
реосмислення поглядів на
взаємовідносини з Китай8
ською Народною Республі8
кою, що було викликано як

загальними зміна8
ми геополітичної
ситуації в Азії, так
і наданням допо8
моги Китаєм у по8
доланні наслідків
руйнівної повені в
Малайзії в кінці
1970 – на початку
1971 років. Остан8
нє було сприйня8
то в Куала8Лум8
пур як ознака заці8

кавленості Китаю у встанов8
ленні нормальних відносин
між країнами. 

У цей самий період розпо8
чалися наполегливі взаємні
пошуки контактів (насампе8
ред торговельно8економіч8
них) між країнами ASEAN
та КНР, причому Малайзія у
цьому процесі виявила чи
не найбільшу ініціативу. У
1971 році в ході сесії ГА
ООН Малайзія, яка раніше
дотримувалася концепції
«двох Китаїв», проголосува8
ла за Резолюцію, яка перед8
бачала відновлення прав
КНР в цій найвпливовішій
міжнародній організації. А у
травні 1974 року в ході офі8
ційного візиту до Пекіну
Прем’єр8міністра Малайзії
Абдул Разака між двома
країнами було встановлено
дипломатичні відносини. 

У роки діяльності третьо=
го Прем’єр=міністра Ма=
лайзії Хусейна Онна (1976–
1981) розпочався період
консолідації, в якій наріж8
ним каменем зовнішньої по8
літики була співпраця в
рамках ASEAN. Така консо8
лідація посилилась після
падіння Сайгонського ре8
жиму Південного В’єтнаму
та об’єднання цієї країни у
1975 році, що призвело до
фактичного завершення
американської військової
присутності у Південно8
Східній Азії. У 1976 році на
індонезійському острові Ба8
лі відбувся Перший саміт
ASEAN, на якому було під8
писано  багатосторонній До8
говір про дружбу та співро8
бітництво. У цей період у
малайзійській зовнішній по8
літиці продовжувалась тен8
денція дедалі більшого наго8

лосу на незалежності, неп8
риєднанні та рівновіддале8
ності від впливу великих
держав. Концепція необхід8
ності  забезпечення принци8
пу регіонального нейтралі8
тету розглядалась як одна з
найважливіших у зовнішній
політиці країни. 

У середині 708х років Ма8
лайзія почала виявляти за8
цікавленість у налагодженні
співпраці з Камбоджею
(Кампучією), з якою у 1976
році Куала8Лумпур встано8
вив дипломатичні відноси8
ни. Падіння у січні 1979 ро8
ку режиму Пол Пота у цій
країні було сприйнято в Ма8
лайзії з насторогою, оскіль8
ки це, певною мірою, сприй8
малося як «наближення со8
ціалізму до кордонів Ма8
лайзії» та «вихід комуніс8
тичного В’єтнаму на кордо8
ни ASEAN». Водночас Уряд
Малайзії за цих умов вия8
вив достатню гнучкість,
стриманість та прагматизм
намагаючись продовжити
конструктивний діалог із
Соціалістичною Республі8
кою В’єтнам.  

Важливе місце у зовніш8
ній політиці Малайзії істо8
рично посідають відносини
з розвиненими країнами За8
ходу, насамперед, Великою
Британією, США, Японією,
Австралією. Традиційно
Малайзія проводила лінію
на активне залучення інвес8
тицій та розвиток військо8
во8технічного співробіт8
ництва з цими країнами, що
часом робило країну досить
вразливою до зовнішніх
тисків, змушувало її у дея8
ких принципових міжна8
родних питаннях дотриму8
ватися позиції зазначених
великих держав. Для подо8
лання такої вразливості ос8
танніми десятиліттями Ма8
лайзія проводить політику
широкої диверсифікації
як політичних зв’язків, так
і торгово8економічної, ін8
вестиційної та військово8
технічної співпраці, що від8
криває сьогодні непогані
перспективи для активного
розвитку та поглиблення
взаємовигідних відносин

між Україною та Малайзією. 
У підходах Малайзії до

головних міжнародних
проблем помітним є праг8
нення до зміцнення миру та
безпеки у регіоні та світі,
ліквідації конфліктних си8
туацій шляхом диплома8
тичних переговорів. Країна
підтверджує неухильне дот8
римання принципів нейтра8
літету та неприєднання,
виступає за розрядку між8
народної напруженості,
прийняття невідкладних та
ефективних заходів щодо
роззброєння, всесвітню та
повну заборону випробу8
вань ядерної зброї, підтри8
мувала всі міжнародні ініці8
ативи щодо обмеження гон8
ки озброєння. 

Уряд Малайзії вітав між8
народні зусилля, спрямова8
ні на перетворення Індій8
ського океану у зону миру,
виходячи з того, що упро8
вадження цієї ініціативи
сприятиме реалізації іншої
ідеї – перетворення Півден8
но8Східної Азії у зону миру,
свободи і нейтралітету. 

Країна послідовно висту8
пала проти залишків коло8
ніалізму, расизму та апартеї8
ду, підтримувала національ8
но8визвольні рухи народів
Африки за самовизначення. 

Малайзія відігравала та
продовжує відігравати ак8
тивну роль у питаннях пере8
будови міжнародних еконо8
мічних відносин, зокрема,
виступає за усунення систе8
ми протекціоналізму, та8
рифних та інших обмежень,
які перешкоджають доступу
товарів країн, що розвива8
ються, на ринки розвинених
країн Заходу. Країна також
підтримує запровадження
стабілізації цін на сировинні
товари, забезпечення спри8
ятливих умов отримання
кредитів і передачі розвине8
ними країнами провідних
технологій країнам, що роз8
виваються. 

Найбільших принципо8
вих змін зовнішня політика
Малайзії зазнала під час
правління четвертого Пре=
м’єр=міністра країни Ма=
хатхіра Мохаммада (1981–
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2003 рр.), хоча її головні
напрями, цілі та принципи
залишилися незмінними.
Вона набувала дедалі біль8
шої прагматичної економіч8
ної орієнтації, характеризу8
валася наполегливими зу8
силлями із захисту інтере8
сів, прав і прагнень країн,
що розвиваються (країн
«третього світу»). Одним із
основних зовнішніх пріори8
тетів Малайзії того часу був
активний розвиток співпра8
ці з цими країнами, зокрема
у форматі «Південь–Пів8
день». Головний наголос бу8
ло зроблено на більш  актив8
ному розвиткові двосторон8
ніх зв’язків з партнерами по
ASEAN та зміцненні відно8
син з мусульманськими кра8
їнами. 

У цей період зовнішня по8
літика країни характеризу8
валася численними новими
ініціативами, серед яких:

–  «Антарктика, як спіль8
ний спадок людства»; 

– «Політика Східного
спрямовання» («обличчям
до Сходу»); 

– Лідерство серед країн,
що розвиваються, стосовно
проблематики, яка стано8
вить загально світовий інте8
рес (питання захисту навко8
лишнього середовища, де8
мократії та прав людини то8
що); 

– Визначення переваг та
недоліків впливу процесів
глобалізації на країни «тре8
тього світу»;

–  Активний та рішучий
підхід до вирішення Палес8
тинської проблеми та Апар8
теїду; 

– Політика Іслам8
ської Єдності – го8
ловування на 108му
саміті Організації
Ісламської Конфе8
ренції, проведення
18го EXPO ОІК,
формування Орга8
нізації D88 (“Deve�
loping Eight» – вклю�
чає вісім мусульман�
ських країн, що роз�
виваються: Малай�
зію, Туреччину, Єги�
пет, Індонезію, Іран,
Пакистан, Бангла�

деш і Нігерію. Головною ме�
тою створення D�8 є покра�
щення економічних позицій
цих країн у загальносвітово�
му економічному просторі,
встановлення нових взаємо�
вигідних торгівельних зв’яз�
ків та збільшення товароо�
бігу); 

– Міжнародний мир та
безпека – діяльність Малай8
зії в якості непостійного
члена Ради Безпеки ООН,
участь в міжнародній ми8
ротворчій діяльності в та8
ких країнах як Боснія і Гер8
цеговина, Камбоджа, Косо8
во, Намібія, Сомалі та Схід8
ний Тимор. Малайзія також
активно виступає проти
подвійних стандартів та ви8
бірковості у міжнародній
політиці, будь8яких превен8
тивних каральних акцій
проти держав без відповід8
них санкцій ООН;

– Боротьба проти міжна8
родного тероризму: Малай8
зія активно виступає за прі8
оритетний розвиток регіо8
нальної міжнародної спів8
праці з протидії тероризму,
проводить у 2002 році Зус8
тріч міністрів закордонних
справ країн ОІК з проблем
тероризму, створює в м. Куа8
ла8Лумпур Регіональний
Південно8Східно8Азіат8
ський Контртерористичний
Центр (SEARCCN) з метою
навчання та підготовки спе8
ціалістів і розбудови відпо8
відної інфраструктури;

– Активний розвиток дво8
сторонніх зв’язків з країна8
ми Африки, Латинської
Америки, Центрально8Схід8
ної Європи, зокрема у сфе8

рах торгово8економічної
співпраці, інвестицій та пе8
редачі технологій в дусі
співпраці у форматі «Пів8
день–Південь». У цей час
було відкрито цілу низку
посольств Малайзії у зазна8
чених країнах, на деякі з них
було поширено дію Малай8
зійської Програми Техніч8
ної Співпраці (У березні
2010 року МЗС Малайзії
було заявлено про поширен8
ня дії МТСР на Україну). 

У роки керівництва Уря8
дом М.Мохаммада Малайзі8
єю було також  висунуто
серйозні міжнародні ініціа8
тиви в економічній сфері,
серед яких: 

– Східно8Азійська Еконо8
мічна Співпраця ( починаю8
чи від Східно8азіатської
економічної групи (EAEG)
до Східно8Азійского еконо8
мічного форуму і пізніше –
ASEAN+3 (АСЕАН+Китай,
Японія, Південна Корея));

– Формування об’єднання
G815 найбільш розвинених
країн Руху Неприєднання,
налагодження взаємодії G8
15 з групою країн «ASEAN –
країни басейну річки Ме8
конг»; 

– Співпраця Регіонально8
го Розвитку – формування
концепції «Трикутників
розвитку» – IMTGT, IMSGT,
BIMP8EAGA (див. далі); 

– Економічна дипломатія:
взаємні інвестиції («Prosper
thy neighbors»), співпраця у
форматі «Південь–Пів8
день», Лангкавський міжна8
родний діалог та деякі інші
ініціативи.

Перші роки при владі
Прем’єра М.Мо8
хаммада ознаме8
нувалися погір8
шенням відно8
син з Великою
Британією. У Ма8
лайзії різко не8
гативно сприй8
няли рішення
Лондона про під8
вищення з 1981 
року плати за
навчання в уні8
верситетах Ве8
ликої Британії
для близько 16

тисяч малайзійських сту8
дентів. Водночас Велика
Британія висловила незгоду
щодо заходів Уряду Малай8
зії з посилення контролю
над природними ресурсами
країни, сприймаючи це як
приховану націоналізацію.
У цій ситуації малайзій8
ський лідер запровадив су8
ворі обмеження на закупів8
лю товарів з Великої Брита8
нії та укладення контрактів
з британськими кампанія8
ми. Кожний такий контракт
потребував особливого по8
годження Уряду Малайзії.
Зазначена політика отрима8
ла назву «Купуй британське
в останню чергу» («Buy Bri8
tish last»). Лише візит
М.Мохаммада до Лондона у
1983 році та його перегово8
ри з британським Прем’єр8
міністром М.Тетчер дещо
пом’якшили напруження у
відносинах між країнами. 

За умов погіршення від8
носин з колишньою метро8
полією малайзійський Пре8
м’єр, прагнучи використати
досвід економічного розвит8
ку таких успішних країн, як
Японія та Південна Корея,
проголосив нову зовнішньо8
політичну ініціативу – «Об8
личчям до Сходу», яка пе8
редбачала поглиблення від8
носин та інтенсивний роз8
виток співпраці із зазначе8
ними країнами. 

Продовження статті про
міжнародну політику
Малайзії читайте в

наступному номері «З.С.».
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Наприкінці минулого ро8
ку в Сінгапурі відбувся 178й
саміт лідерів економік8учас8
ниць форуму Азійсько8Тихо8
океанського економічного
співробітництва (АТЕС).
Цей саміт проходив у дні
двадцятирічного ювілею
співробітництва в рамках
АТЕС у справі сприяння
економічному зростанню та
процвітанню країн і терито8
рій «тихоокеанської спіль8
ноти». Напередодні саміту
відбулася 218ша зустріч мі8
ністрів закордонних справ
країн8членів АТЕС, яка
завершилася прийняттям
Спільної заяви, основні по8
ложення якої знайшли своє
відображення в «Декларації
2009» – саміту лідерів еко8
номік АТЕС в Сінгапурі.
Крім цього, в рамках фору8
му в Сінгапурі відбулось за8
сідання Ділового саміту
АТЕС, на якому було роз8
глянуто комплекс питань,

пов’язаних з конкретними
заходами щодо подолання
кризових явищ в економіці
країн регіону, стабілізації їх
фінансової системи та роз8
ширення взаємного бізнесу. 

З урахуванням нових тен8
денцій і викликів порядок
денний АТЕС розширився,
поглибився і набув більш
комплексного змісту. Однак,
загальна мета учасників фо8
руму залишилася незмін8
ною – сприяння зростанню
та економічному процвітан8
ню в АТР завдяки системі
вільної та відкритої торгівлі

та інвестування, принципи
та цілі якої були проголоше8
ні на Богорському саміті
АТЕС у 1994 р. Сінгапур8
ський саміт проходив під
гаслом «До сталого розвит8
ку, що поєднує регіон». Ха8
рактерною особливістю са8
міту було те, що цього разу
він не супроводжувався мі8
тингами антиглобалістів і
анархістів, тому близько
8000 поліціантів, що їх було
мобілізовано для забезпе8
чення порядку, виявилися
майже непомітними. 

Традиційно високий рі8

вень представництва на са8
мітах АТЕС повною мірою
підтвердився і в Сінгапурі,
де в його роботі взяли
участь лідери економік АТР:
Австралії, Брунею, В’єтна8
му, Гонконгу (Китай), Індо8
незії, КНР, Канади, Малай8
зії, Мексики, Нової Зелан8
дії, Папуа Нової Гвінеї, Пе8
ру, Росії, Республіки Кореї,
Сінгапуру, США, Таїланду,
Тайваню, Філіппін, Чилі,
Японії. У зустрічах, допові8
дях, переговорах  і консуль8
таціях активну участь взяли
Президент США Б. Обама,
Президент КНР Ху Цзінь8
тяо, Прем’єр8міністр Сінга8
пуру Лі Сянь Лун, Прем’єр8
міністр Австралії К. Радд,
Президент Росії Д. Медве8
дєв, Прем’єр8міністр Кана8
ди Ст. Харпер, Президент

ГЕОПОЛІТИКА 
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Індонезії Сусіло Бам8
банг Юдхоюн, Пре8
м’єр8міністр Японії
Юкіо Хатояма та інші
голови держав, урядів,
а також міністри за8
кордонних справ кра8
їн8членів АТЕС. Про
роль і значення країн
АТЕС у глобальній
економіці свідчать та8
кі показники: при на8
селенні країн8членів
АТЕС в 2,6 млрд. чол.
сукупний обсяг їх еко8
номік у 2004–2005 рр.
становив близько 22 трлн.
дол., або 61% світового. Вод8
ночас сума їх сукупного екс8
порту8імпорту  оцінювалась
у 9,7 трлн. дол., тобто стано8
вила майже 50% світової.
Обсяг торгівлі між країнами
АТЕС досяг 3,3 трлн. дол.
при збереженні за США,
Японією та Китаєм доміну8
ючих позицій в регіоні1.

У контексті рішень попе8
реднього саміту АТЕС у Лі8
мі (Перу) в 2008 р. та зустрі8
чей «двадцятки», учасники
форуму в Сінгапурі зробили
наголос на необхідності
найшвидшої реалізації пара8
дигми «нового зростання»
для всіх країн тихоокеан8
ського економічного співро8
бітництва. Зокрема, було
зазначено, що «наш підхід
до регіональної економічної
інтеграції буде мати більш
комплексний характер для
того, щоб він задовольнив
потреби бізнесових кіл і від8
повідав тенденціям у тран8
скордонній торгівлі та ін8
вестиціях»2.

Заява лідерів АТЕС скла8
дається з преамбули та двох
окремих частин: парадигми
«нового зростання» та кон8
цепції «єдиного Азійсько8
Тихоокеанського регіону в
XXI ст.». У преамбулі Заяви
підкреслено, що країни8чле8
ни АТЕС будуть прагнути
завершити Доґійський ра8
унд багатосторонніх торго8
вих переговорів у 2010 р. і
протидіяти всім формам
протекціонізму. Зміст «но8
вої парадигми» у скорочено8
му вигляді складається з
наступних положень:

– збалансоване зро8
стання, яке передба8
чає здійснення струк8
турних реформ із
більш оптимальною
моделлю зростання як
у межах національних
кордонів, так і в регіо8
ні в цілому;

– всеохоплююче
зростання, яке перед8
бачає розширення до8
ступу до економічних
можливостей забезпе8
чити захист найбільш
вразливих верств на8
селення від економіч8
них негараздів, а та8
кож розширення зони віль8
ної торгівлі та відкритих
ринків;

– стале зростання, яке пе8
редбачає сумісність майбут8
нього зростання з глобаль8
ними зусиллями по захисту
навколишнього середовища
та запобіганню зміни кліма8
ту, які мають відповідати
міжнародним торговельним
зобов’язанням.

Концепція «єдиного АТР
в XXI ст.» складається з нас8
тупних компонентів:

– лібералізація прикор8
донної торгівлі, яка перед8
бачає пошук конструктив8
них заходів для створення в
майбутньому Азійсько8Ти8
хоокеанської зони вільної
торгівлі;

– структурна реформа в
межах національних кордо8
нів, ключовим елементом
якої буде План роботи з по8
легшення умов підприєм8
ницької діяльності, скерова8
ний на скорочення регуля8
тивних бар’єрів;

– інтеграція мереж транс8
кордонного постачання,
внаслідок якої буде реалізо8
вана ініціатива АТЕС зі
вдосконалення транспор8
тного забезпечення торго8
вих операцій в регіональних
логістичних системах та
розв’язання восьми  існую8
чих «вузлів». 

У рамках структурного
реформування системи еко8
номічного співробітництва
в АТР лідерами АТЕС було
запропоновано скоротити
трансакційні витрати на 5%
упродовж 2010 р., а також до
2015 р. скоротити в цілому
на 25% вартість, час і кіль8
кість процедур, які необхід8
ні для відкриття бізнесу, от8
римання кредитів, виконан8
ня контрактів, отримання
необхідних дозволів і прове8
дення транскордонних опе8
рацій3.  

Лідери АТЕС приєдна8
лись до зобов’язань «групи
двадцяти» на саміті в Піт8
сбурзі, які закликають до

прийняття нової мо8
делі росту, що відпо8
відає завданням еко8
номічного оздоров8
лення за умов гло8
бальної кризи. При
цьому зазначалось,
що для подолання ре8
цесії та досягнення
збалансованого росту
в АТР знадобиться
півтори року наполег8
ливих зусиль та спів8
праці. Для здійснення
реформ у галузі уп8
равління промисло8
вим, аграрним та про8
довольчим сектора8
ми, а також у сфері
соціального захисту,
освіти та підготовки

робочої сили країни АТЕС
мають намір використати
такі традиційно сильні сто8
рони цієї організації, як доб8
ровільне співробітництво,
обмін передовим досвідом і
взаємодію з приватним сек8
тором. Водночас було вказа8
но на те, що необхідно вра8
ховувати індивідуальні рів8
ні розвитку кожної економі8
ки, демографічні тенденції,
забезпеченість факторами
виробництва та стан інсти8
туціональної структури.
Для досягнення сталого та
збалансованого соціально8е8
кономічного зростання в
країнах АТЕС було обрано
кілька конкретних напрямів
структурної реформи:

– підтримка та розвиток
малих і середніх підпри8
ємств (в країнах АТЕС –
це 90% підприємницьких
структур), сприяння в по8
легшенні їх доступу до гло8
бальних ринків, сучасних
технологій і фінансування, а
також у нарощуванні їх по8
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тенціалу антикризового уп8
равління;

– підвищення рівня зай8
нятості, передусім у нових
галузях та активізація спів8
робітництва у розв’язанні
соціальних проблем в про8
цесі глобалізації;

– покращення доступу жі8
нок до освіти, професійної
підготовки, фінансування,
технологій та інфраструкту8
ри для того, щоб надати їм
максимальних економічних
можливостей;

– поліпшення якості осві8
ти та професійної підготов8
ки з метою забезпечення
довгострокової економічної
безпеки;

– вивчення можливості
доплат до заробітку чи на8
дання пільг у прибутковому
податку з метою стимулю8
вання праці та підприєм8
ництва;

– розробка та впровад8
ження програми соціально8
го захисту4. 

Лідери АТЕС доручили
міністрам економіки та фі8
нансів розробити довгостро8
кову програму в сфері струк8
турних реформ. Стосовно
перевірки результатів вико8
нання наміченої програми
було зазначено, що досягну8
тий в цій сфері прогрес буде
розглянутий на саміті АТЕС
в 2010 р. (за планом він має
відбутися в японському міс8
ті Йокогама).

Текст спільної Декларації8
2009, яку було прийнято за
підсумками 178го саміту лі8
дерів8учасниць АТЕС, вклю8
чав такі основні питання:

– підтримка збалансова8
ного росту;

– стимулювання всеохоп8
люючого зростання;

– сприяння сталому зрос8
танню;

– протекціонізм і торго8
вельні бар’єри;

– підтримка багатосто8
ронньої торгової системи;

– прискорення регіональ8
ної економічної інтеграції;

– посилення економічно8
го технічного співробітниц8
тва;

– забезпечення без8
пеки особистості;

– боротьба з коруп8
цією, вдосконалення
управління та забезпе8
чення транспарент8
ності;

– укріплення АТЕС 5.
Усі ці питання мають

характер завдань, що
їх повинні виконати
країни8учасниці АТЕС
у зазначений термін.

Однією з центральних
тем, що обговорювались на
саміті, була тема протекціо8
нізму. Вона прозвучала і на
попередньому саміті в Лімі,
коли лідери країн регіону
домовились на деякий час
утриматися від побудови
нових бар’єрів для торгівлі
та інвестицій. «Ми рішуче
відкидаємо будь8які форми
протекціонізму і підтвер8
джуємо зобов’язання збері8
гати відкритість ринків і ут8
римуватися від побудови
нових бар’єрів для інвести8
цій, торгівлі товарами та
послугами і доручаємо на8
шим міністрам продовжува8

ти моніторинг з виконання
наших зобов’язань у цій
сфері», – зазначалося в
спільній декларації саміту в
Сінгапурі6.

Про небезпеку протекціо8
нізму говорив і Президент
Росії Д. Медведєв, виступа8
ючи перед елітою бізнесу в
регіоні. При цьому росій8
ський президент запевнив
учасників зустрічі, що прий8
няті в Росії захисні заходи
буде скасовано. Проте го8
ловний інтерес, Президента
Д. Медведєва виявився під
час зустрічей з прем’єр8мі8
ністрами Японії і Сінгапуру.
Під час зустрічі з Д. Медве8
дєвим японський Прем’єр
Юкіо Хатояма  заявив про
необхідність налагодження
масштабного стратегічного
партнерства в економічній
сфері, якому, на його думку,
не буде заважати відсут8
ність мирного договору між
двома країнами. Представ8
никам ділових кіл Сінгапу8
ру російською стороною бу8
ло запропоновано проекти

співробітництва з такими
потужними компаніями, як
«Газпром», «РусАл» і «Рус8
ские технологии». Результа8
том російсько8сінгапур8
ських переговорів стало під8
писання заяви про створен8
ня міжурядової двосторон8
ньої комісії з питань торго8
вельно8економічного, нау8
ково8технічного та гумані8
тарного  співробітництва. У
ході зустрічей і переговорів
Д. Медведєв поінформував
їх учасників, що 208й саміт
АТЕС (2012 р.) планується
провести на території росій8
ського Далекого Сходу в
місті Владивосток7.

На окрему увагу заслуго8
вують зустрічі, які провів у
ході роботи саміту Прези8
дент Б. Обама. Назвавши се8
бе «тихоокеанським» прези8
дентом, він заявив, що США
зацікавлені у збереженні
безпеки в АТР. Реалізацію
даної цілі президент США
бачить у підтриманні союз8
ницьких відносин з Японією
та Південною Кореєю, а та8
кож у розвитку партнер8
ських відносин з Китаєм.
Він закликав Китай посили8
ти тиск на Північну Корею,
щоб змусити її режим по8
вернутися до шестисторон8
ніх переговорів з питань
ядерної програми Пхеньяну.
«Піднесення та розквіт
сильного Китаю може стати
джерелом сили для всієї
співдружності націй», – зая8
вив американський прези8
дент8. 

На переговорах з росій8
ським президентом було об8
говорено коло питань,
пов’язаних із скороченням
ядерних озброєнь і підпи8

санням відповідного
договору (СНО). Б.
Обама підтвердив,
що перенавантажен8
ня у двосторонніх
відносинах відбуло8
ся і необхідний до8
говір буде підписа8
ний вчасно.     

Лідери АТЕС під8
твердили, що бо8
ротьба з протекціо8
нізмом передбачає
створення найближ8

чим часом азійсько8тихоо8
кеанської зони вільної тор8
гівлі. Зокрема, було зазначе8
но, що першим заходом у
цьому напрямі є ініціатива
Австралії, Канади, США,
Сінгапуру, Нової Зеландії і
Південної Кореї щодо са8
мостійної сертифікації виз8
начення країни походження
товару. Важливість такої іні8
ціативи є очевидною, позаяк
це дає можливість викорис8
товувати переваги угод про
вільну торгівлі в регіоні.
Крім цього, просуватиметь8
ся ініціатива АТЕС про ук8
ладення Плану дій в сфері
розвитку транскордонної
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торгівлі окремими видами
послуг. У зв’язку з цим за8
плановано до 2015 р. підви8
щити на 25% в межах АТЕС
ефективність бізнесу в п’яти
ключових галузях.

Не менш важливим пи8
танням для дискусій на са8
міті стала тема антропоген8
ної зміни клімату. Ця тема
набула значення на саміті
АТЕС у Сіднеї в 2007 р.,
учасники якої прийняли рі8
шення сприяти скорочення
викидів шкідливих речовин
принаймні на 25% до 2030 р.
Відтоді проблеми покра8
щення екології в глобально8
му масштабі є предметом
для обговорення на фору8
мах АТЕС. Лідери АТЕС
висловили намір підписати
політичну угоду, котра пок8
ликана прискорити перего8
вори про скорочення вики8
дів речовин, які призводять
до потепління клімату на
планеті. «Економічне зрос8
тання має бути сумісним з
глобальними зусиллями по
захисту навколишнього се8
редовища та протидією змі8
нам клімату», «ми нарощу8
ватимемо зусилля для збіль8
шення в регіоні площі лісів
усіх типів як мінімум на 20%

млн. гектарів до 2020 р.», –
відзначалося в Декларації
2009 9. 

Ефективна  торговельно8
економічна діяльність у ре8
гіоні неможлива без забез8
печення безпеки особистос8
ті, і ця тема набула розголо8
су як на самому саміті, так і
на міністерських зустрічах.
Відповідно, в Декларації їй
був присвячений свій роз8
діл. Безпека особистості має
неабияке значення для за8
безпечення сталого еконо8
мічного розвитку, зокрема, в
країнах, де збільшуються
прояви тероризму, існують
проблеми продовольчої та
енергетичної безпеки, а та8
кож проблеми в галузі охо8
рони здоров’я. У Декларації
зазначалося, що
«ми визнаємо
в а ж л и в і с т ь
збільшення по8
тенціалу конт8
ртерористичної
діяльності  та
п і д т р и м у є м о
роботу АТЕС у
таких галузях,
як безпека тор8
гівлі, авіаційна
безпека, контр8
терористичний

захист енергетичної інфрас8
труктури, заборона фінан8
сування тероризму, бороть8
ба з кібертероризмом, а та8
кож захист мережі продо8
вольчого постачання від за8

раження в терористичних
цілях та в сфері готовнос8
ті до надзвичайних ситуа8
цій»10.

Прикінцевий розділ Дек8
ларації був присвячений
зміцненню організаційної
структури АТЕС. Секрета8
ріат АТЕС, що знаходиться
в Сінгапурі, має порівняно
невеликий склад, тому вве8
дення посади Виконавчого
директора мало на меті на8
дати йому більшої інститу8
ціональної ваги для забезпе8
чення функціональної ді8
яльності в сфері регіональ8
ного економічного співро8
бітництва. 

Порівняльний аналіз по8
дій, що відбулись на Сінга8
пурському саміті, а також
документів і питань, які ста8
ли предметом обговорення
його учасниками, фіксує
принаймні одну характерну
тенденцію – трансформацію

АТЕС із суто регіональної
торговельно8економічної
організації на таку, що здат8
на вирішувати широкий
спектр питань глобального
значення. Звичайно, ця тен8

денція є лише відобра8
женням процесу глобалі8
зації та перетворення
АТР на один з трьох сві8
тових центрів економіч8
ної і політичної сили. Чи
стане АТЕС первинною
моделлю «тихоокеансь8
кої спільноти» у XXI ст.
покаже час. Сьогодні ж
можна констатувати, що
розширення функцій
АТЕС, її структурна та
функціональна транс8
формація стає ознакою

процесу збільшення впливу
азійсько8тихоокеанської ін8
теграції порівняно з анало8
гічними процесами в Євро8
Атлантиці. 

Унікальний досвід адап8
тації різних цивілізацій і
культур, країн з різними
економічними потенціала8
ми та політичними система8
ми, що розташовані по пе8
риметру «тихоокеанського
кільця», до викликів глоба8
лізації, регіоналізації та сус8
пільної модернізації є над8
звичайно цікавим і корис8
ним. Для України, яка роз8
будовує свій шлях до більш
високих стандартів соціаль8
но8економічного та полі8
тичного життя, такий досвід
країн АТЕС у галузі еконо8
мічної інтеграції, суспільної
модернізації та створення
безпекових структур не бу8
де зайвим.
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Відсутність України в пе8
реліку офіційних кандида8
тів на вступ до Європей8
ського Союзу (Македонія,
Туреччина, Хорватія) й на8
віть тих держав, які лише
подали відповідну заявку й
визнані потенційними кан8

дидатами (Албанія, Боснія і
Герцеговина, Сербія, Чорно8
горія, Ісландія), а також до8
сить розмиті перспективи
“Європейської політики су8
сідства” та її продовження –
проекту “Східного парт8
нерства”, зволікання з укла8
денням Угоди про асоціацію
між Україною та ЄС – усе це
актуалізувало у вітчизняно8
му міжнародно8політично8
му дискурсі увагу до країн
“третього світу”. Власне,
зацікавленість “новими ін8
дустріальними державами”
всіх чотирьох хронологіч8
них хвиль – від “азійських
тигрів” до Бразилії, Малай8
зії, Індії, Туреччини й КНР,
уже мала місце десять років
тому.

Тоді новий курс на еконо8
мізацію зовнішньої політи8
ки України набув ємкої фор8
мули – “на Захід через
Схід”, а нині зазначені дер8
жави посіли чільне місце се8
ред дискутованих пріори8
тетних напрямів діяльності
вітчизняної дипломатії ще й
з огляду на істотні зміни в

розстановці сил на планеті
внаслідок глобальної валют8
но8фінансової кризи 2008–
2009 рр. За оціночними під8
сумками розвитку світової
економіки в чи не найваж8
чому після Другої світової
війни 2009 р., серед найбіль8
ших держав високі темпи
приросту ВВП продемонс8
трували саме КНР (+ 8,4 %),
Республіка Індія (+ 6,1%) та
Індонезія (+ 4,4 %).

В оприлюдненому в лис8
топаді 2008 р. звіті Націо8
нальної ради з розвід8
ки США – „Глобальні
тенденції 2025: транс8
формований світ”
стверджується, що
баланс сил на міжна8
родній арені невдовзі
кардинально змінить8
ся: хоча Сполучені
Штати все8таки зали8
шаться найвпливові8
шою державою світу,
але частка їхньої гло8
бальної могутності змен8
шиться до 22%. Найголовні8
шим суперником США, як і
очікувалося, буде КНР
(15%) з другою за масштаба8
ми економікою на планеті й
найбільшим військовим по8
тенціалом (передусім, за ра8
хунок практично безмежних
людських ресурсів), водно8
час залежність від світового
ринку змусить правлячу
Компартію Китаю балансу8
вати між відкритістю до сві8
ту й збереженням своїх по8
зицій.

Євросоюз (14%), на думку
американських аналітиків,
так і не досягне великих ус8
піхів на інтеграційній ниві й
тому не зможе посилити
свої політичні позиції на
міжнародній арені. Зате Ін8
дія (9%) успішно претенду8

ватиме на роль комуніка8
тивного мосту між США й
КНР, а зростаючий її вплив
на світову політику, підкріп8
лений стійким економічним
прогресом, призведе до на8
лагодження офіційним
Нью8Делі партнерства з ба8
гатьма країнами. Японія
(3%), як і раніше, балансува8
тиме між КНР і США, нама8
гаючись забезпечити собі
доступ на гігантський ки8
тайський ринок і водночас
зберегти американські га8

рантії безпеки. З нею за пи8
томою вагою на світовій
арені зрівняється Бразилія,
яка здатна після 2020 р. ста8
ти потужним експортером
енергоносіїв, а економічний
розвиток Росії (теж 3%) бу8
де підірваний переходом
провідних держав світу на
альтернативні джерела
енергії, якщо Кремль не
здійснить серйозних інвес8
тицій у людський фактор і
диверсифікацію народного
господарства.

З іншого боку, патріарх
американської дипломатії
Г.Кіссінджер, торкаючись 12
січня 2009 р. на шпальтах
“The International Herald
Tribune” стратегічних пріо8
ритетів зовнішньої політики
США в умовах світової кри8
зи, прямо наголосив, що су8
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часне покоління ке8
рівників Сполучених
Штатів і КНР здатне
трансформувати вза8
ємини цих держав у
„проект спільної до8
лі”, аналогічний Пів8
нічноатлантичному
альянсу по завершен8
ні Другої світової вій8
ни. Але такий проект,
наголошує найавто8
ритетніший пред8
ставник міжнародно8
го неореалізму, обо8
в’язково повинен
включати й Індію, Ін8
донезію, Японію, Пів8
денну Корею, Австра8
лію та Нову Зелан8
дію, що можуть при8
єднатися до нього в рамках
спільних тихоокеанських і
регіональних структур.

Можна згадати й „Страте8
гію національної безпеки
Сполучених Штатів Амери8
ки” від 17 вересня 2002 р., де
Республіка Індія разом із
КНР та Росією вперше була
віднесена до потенційно ве8
ликих держав поза рамками
західної системи. При цьо8
му, на думку вашингтон8
ських аналітиків, Індія ут8
вердилася як „найчисленні8
ша демократія світу”, але з
неринковою економікою.
Тому адміністрація Дж. Бу8
ша8молодшого нарешті виз8
нала лідерство Нью8Делі в
питаннях регіональної без8
пеки Південної Азії, а також
пішла на зближення з Інді8
єю задля сприяння поши8
ренню демократії й протис8
тояння екстремізму та теро8
ризму на глобальному рівні,
тобто на практиці вивела
двосторонні міждержавні
відносини на стратегічний
рівень. Певні уроки форму8
вання індійсько8американ8
ського партнерства могли б
стати в нагоді вітчизняній
дипломатії, оскільки є пока8
зовими в сенсі дотримання
й захисту обома сторонами
власних національних інте8
ресів.

По успішному для нього
завершенні „холодної вій8
ни”, Білий дім швидко зро8
зумів важливість відкриття

для глобалізаційних проце8
сів південноазійської краї8
ни, де мешкає більш, ніж
шоста частина людства (на
липень 2009 р. – 1157 млн.
чол. із 6790 млн. чол. насе8
лення планети). У стратегіч8
них інтересах США було й
глибоке інвестиційно8тор8
говельне проникнення на
ринки країн Південноазій8
ського субконтиненту, і збе8
реження та зміцнення інсти8
тутів „вестмінстерської мо8
делі” парламентської демок8
ратії в Індії, що справляє по8
зитивний вплив на весь по8
літично нестабільний регі8
он, і забезпечення тривалої
стабільності індійсько8па8
кистанських міждержавних
відносин та недопущення
повномасштабного регіо8
нального конфлікту (ймо8
вірно, із застосуванням ра8
кетно8ядерної зброї). До
встановлення Сполученими
Штатами стратегічного пар8
тнерства з Індією можна
віднести й потребу розвитку
взаємовигідної співпраці
двох держав на противагу
зростаючій потузі КНР, а та8
кож недопущення „розпов8
зання” ядерної зброї поза
межі Південної Азії в неста8
більні країни, передусім „ві8
сі зла”. Зрештою, після тра8
гічних подій 11 вересня
2001 р. на порядку денному
постала глобальна кампанія
боротьби з міжнародним те8
роризмом, значна частина

якої припадала на Афгані8
стан і Пакистан. А Республі8
ка Індія залишалася однією
з небагатьох країн „третього
світу”, де, згідно опитувань
громадської думки, біль8
шість населення позитивно
ставиться до США.

Ще під час візиту мініс8
тра оборони Індії Дж. Сінг8
ха до США за півроку до те8
рористичної атаки них, роз8
виткові індійсько8амери8
канського співробітництва
було надано потужного ім8
пульсу. Індійського гостя не
лише прийняли на незвично
високому для його рангу
рівневі, а й запевнили в ба8
жанні Білого дому розвива8
ти економічну співпрацю та
проводити консультації з
питань ядерного роззброєн8
ня й боротьби з глобальним
тероризмом. Зі свого боку,
уряд ідеологічно близької
до республіканців правона8
ціоналістичної „Бхаратія
джаната парті” (БДП, Індій8
ська народна партія), що бу8
ла тоді при владі в Індії, ви8
рішив зробити крок назуст8
річ новообраному амери8
канському президенту,
підтримавши ініціативу
Дж. Буша8молодшого щодо
одностороннього виходу
США з Договору ПРО
1972 р. В Індії відчули, що
допомагаючи Білому домові
змінити світові правила ра8
кетно8ядерної поведінки,
можна добитися чимало

зовнішньополі8
тичних поступок з
боку наддержави,
зокрема і в питан8
ні дотримання ре8
жиму нерозпов8
сюдження. Під8
тримка офіційно8
го Нью8Делі була
досить вагомою,
враховуючи, що
зазначену ініціа8
тиву Білого дому
спочатку досить
нервово сприйня8
ли Російська Фе8
дерація й Китай, а
в самих США не
було єдності щодо
того, чи потрібна
вона взагалі. 

Власне, Дж.Буш8молод8
ший ще під час виборчих пе8
регонів восени 2000 р. неод8
норазово згадував про Індію
в позитивному світлі: “Без8
умовно, що в новому століт8
ті вплив цієї країни в світі
зросте. В той час, коли Індія
відкриває себе для світу, ми
повинні забезпечити належ8
ні торговельні та інвести8
ційні контакти з нею”. Уже в
перші дні на новій посаді
держсекретар США К.Пау8
елл також зробив кілька
важливих заяв щодо Індії.
Зокрема, він стверджував,
що „Індія має необхідний
потенціал для того, аби під8
тримувати мир на просторах
величезного Індійського
океану та на його периферії,
а це відповідає національ8
ним інтересам США”. По8
дібні реверанси в бік офі8
ційного Нью8Делі означали,
що нова американська адмі8
ністрація готова забути про
санкції, накладені на Індію
за ядерні випробування в
штаті Раджастхан 11 і 13
травня 1998 р., й перейти до
якісно вищого рівня відно8
син. 

Водночас, республікан8
ська адміністрація не мала
наміру відштовхувати від
себе й Пакистан, чия неста8
більність могла призвести
до ще більшого загострення
ситуації в постталібанів8
ському Афганістані, куди
США вклали значні люд8
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ські й матеріальні ресурси.
Вже з 2000 р. зусилля аме8
риканських дипломатів на
цьому напрямі були спря8
мовані на те, щоб гарантува8
ти максимальну безпеку
ядерних об’єктів Індії й Па8
кистану, зокрема, забезпечи8
ти жорсткий режим переве8
зення та зберігання ядерних
матеріалів, а також недопу8
щення їхнього викрадення й
передачі до рук режимів
країн „вісі зла”. Ця пробле8
ма набувала особливої акту8
альності в світлі того, що чи8
мало оперативників Пакис8
танської міжвідомчої служ8
би розвідки й надалі підтри8
мували зв’язки з активіста8
ми руху „Талібан”, а в горах
Північно8Західної прикор8
донної провінції перехову8
валися лідери фундамента8
лістів і, можливо, особисто
Усама бін Ладен.

Перетворення Індії й Па8
кистану на ядерні держави
актуалізувало „м’яке” втру8
чання США в справи регіо8
ну як потуги, що пропонує
свої „добрі послуги” для
врегулювання хронічного
конфлікту між ними. Тому з
1998 р. офіційний Вашин8
гтон почав виявляти біль8
ший інтерес до Кашмірської
кризи, щоб не допустити
масштабної індійсько8па8
кистанської війни, але офі8
ційна позиція США зали8
шалася незмінною: кон8
флікт має вирішуватися
шляхом двосторонніх пере8
говорів з урахуванням поба8

жань та настроїв місце8
вих мешканців. При
цьому США закликали
індійську владу поважа8
ти права людини в Каш8
мірі, а Пакистан – існу8
ючу з 1 січня 1949 р. лі8
нію контролю за припи8
ненням вогню.

Пропонуючи власні
„добрі послуги”, США
намагалися створити в
Південній Азії так звану
„стратегічну стабіль8
ність”, за якої можли8
вість великого конфлік8
ту між Індією та Пакис8
таном буде мінімаль8
ною. Небезпека остан8

нього стала очевидною піс8
ля трагічних подій 13 груд8
ня 2001 р. (тобто, в розпал
„антитерористичної опера8
ції” в Афганістані), коли
півдесятка терористів з екс8
тремістських ісламських ор8
ганізацій „Лашкар8е8тайя8
ба” („Легіон правовірних”) і
„Джаіш8е8Мухаммад” („Ар8
мія пророка Мухаммеда”),
які базувалися в Пакистані,
здійснили напад на будинок
парламенту в Делі. Тоді всі
бойовики були знищені, од8
нак загинули і дев’ять охо8
ронців, Індія в жорсткій
формі зажадала від Пакис8
тану заборони на діяльність
подібних угруповань. Одно8
часно індійська далекобійна
артилерія розпочала обстріл
позицій кашмірських сепа8
ратистів, оголошених регу8
лярними пакистанськими
військами.

На весну наступного року
з обох боків міждержавного
кордону було сконцентрова8
не більш, ніж мільйонне уг8
руповання військ (750 тис.
індійських і більше 250 тис.
пакистанських військових),
Індія і Пакистан опинилися
на межі ракетно8ядерної
війни. Ситуація ставала
вкрай загрозливою, оскіль8
ки в основу своєї воєнної
доктрини Пакистан поклав
ідею „першого удару”. Не
маючи можливості конкуру8
вати з Індією за людським
потенціалом (населення Па8
кистану на літо 2009 р. ста8
новило близько 174,6 млн.

чол.) і в області звичайних
озброєнь, Ісламабад при8
пускає можливість застосу8
вання ракетно8ядерної зброї
у відповідь на напад ворога,
навіть якщо той використає
лише звичайний компонент
Збройних сил. Тільки зу8
силлями світової спільноти
й, насамперед, американ8
ського президента та бри8
танського прем’єра до літа
2002 р. індійсько8пакистан8
ський конфлікт вдалося
розрядити.

Таким чином, США опи8
нилися ніби між двох вогнів
(як і у випадку з Тайванем
та КНР після встановлення
з Пекіном дипломатичних
відносин 1 січня 1979 р.): з
одного боку, співпраця з Па8
кистаном була ключовим
елементом в американській
стратегії боротьби з міжна8
родним тероризмом в Азії, а
з іншого – Пакистан звину8
вачували в тому, що він сам
здійснював зі своєї території
теракти проти Індії – іншого
важливого партнера у війні
зі світовим тероризмом, від8
носини з яким, до того ж,
мали набагато більший по8
тенціал для розвитку в усіх
сферах. В цій складній ситу8
ації Білий дім пішов на дея8
кі косметичні заходи, щоб
не погіршувати взаємини з
обома країни одночасно.

По8перше, Індії через
дипломатичні канали було
повідомлено, що у війні з те8
роризмом з боку США не
буде практикуватися жод8
них „подвійних стандартів”.
По8друге, одіозні організації
моджахедів, що базувалися
на території окупованого
Пакистаном “Азад Кашмі8
ру” (“Вільного Кашміру”),
були внесені Держдепарта8
ментом США до переліку
терористичних. Нарешті,
США повідомили, що тіль8
ки8но ситуація в Афганіста8
ні повністю нормалізується,
Білий дім може стати на бік
Індії в питанні усунення па8
кистанської терористичної
загрози. Вже влітку 2002 р.
спеціальний представник
Держдепартаменту в спра8
вах Південної Азії Р.Армі8

тидж отримав згоду паки8
станського Президента
П.Мушаррафа на припинен8
ня транскордонного теро8
ризму. Невдовзі ситуація на
кордоні між обома країнами
нормалізувалася. 

До того ж, під час другого
візиту Міністра оборони Ін8
дії Дж. Сінгха до Вашингто8
на в жовтні 2001 р. Індія без8
застережно підтримала
створення антитерористич8
ної коаліції, посилаючись на
власний досвід боротьби з
ісламськими терористами в
Кашмірі. А наступного міся8
ця Президент США Дж.
Буш8молодший та індій8
ський Прем’єр А.Ваджпаї
оголосили у Вашингтоні
про стратегічне партнерство
між країнами. Тоді симво8
лом їхнього зближення ста8
ла динамічна військово8тех8
нічна співпраця, чого не
спостерігалося у двосторон8
ніх взаєминах із часів індій8
сько8китайського збройного
конфлікту в Гімалаях 1962 р.
А втіленням такого парт8
нерства стала підписана за
підсумками саміту Міждер8
жавна угода про регулярні
консультації в сфері оборо8
ни, спільні військові нав8
чання і продаж американ8
ської техніки.

З того часу військове
співробітництво в цій галузі
набуло динамізму, вже в
травні 2002 р. індійські й
американські десантники
провели спільні навчання в
районі Агри (штат Уттар8
Прадеш), через рік – на
Алясці (США). КНР насто8
рожив той факт, що навчан8
ня мали місце в гористій
місцевості з використанням
новітнього американського
обладнання. Тоді ж, після
шестирічної перерви, в Ін8
дійському океані поновили8
ся спільні навчання ВМС
обох держав. У вересні 2003
р. військовики обох країн
уже відпрацювали спільні
маневри біля китайсько8ін8
дійського кордону, а також
організували широкомас8
штабні навчання (за участю
ядерних підводних човнів)
під кодовою назвою „Мала8
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бар–2003” в Індійському
океані. Всього ж у січні 2001
– травні 2003 рр. було про8
ведено сім подібних вій8
ськових заходів, які дали
змогу сторонам покращити
координацію Збройних сил
і справити певний психоло8
гічний тиск на керівництво
КНР. Важливим було й те,
що американські експерти
спромоглися ближче позна8
йомитися з найсучаснішою
російською бойовою техні8
кою, яка є на озброєнні Ін8
дії.

Водночас США після со8
рокарічної перерви розпоча8
ли невеликі поставки зброї
Індії, зокрема, в 2003 р. нею
було придбано спецоблад8
нання на $29 млн. для анти8
терористичних операцій.
Попереднього року Конгрес
вніс поправку до закону,
який передбачав необхід8
ність інформування вищого
законодавчого органу краї8
ни про продаж зброї індій8
ській стороні. Відтоді індій8
ська армія може купувати
зброю, вартість якої не пере8
вищує $ 14 млн., без попе8
редження Конгресу США. 

Разом з тим, співпраця в
сфері антитерористичної
боротьби тривалий час мала
швидше теоретичний харак8
тер, оскільки США зі стра8
тегічних міркувань відмов8
лялися чинити тиск на Па8
кистан, щоб той закрив ме8
режу таборів з підготовки
сепаратистів (яких індій8
ська сторона прирівнює до

терористів) на окупованій
пакистанськими військами
території „Азад Кашміру”.
Тому набагато перспектив8
нішою видавалася антите8
рористична співпраця Індії
й Ізраїлю, від чого певним
чином виграють і США. Ад8
же Індія дістала можливість
засвоїти багатий досвід бо8
ротьби з терористами у міс8
тах та на транспорті, а США
отримали великого союзни8
ка для офіційного Тель8Аві8
ва, що сприяло подоланню
політичної ізоляції Ізраїлю
в Азії.

США високо оцінили по8
зитивні зміни в зовнішній
політиці Індії щодо Ізраїлю
під час правління БДП в
1998–2004 рр. Але зближен8
ня з Тель8Авівом далося
офіційному Нью8Делі не8
легко, оскільки Індія, що
має велике (13,4 % за дани8
ми загальнонаціонального
перепису 2001 р.) мусуль8
манське населення й кри8
тично залежна від імпорту
енергоносіїв з “нафтових
монархій” Аравійського пі8
вострова та їхнього ємного
внутрішнього ринку. Крім
того, Індія, що разом із пос8
традянськими республіками
Центральної Азії підтрима8
ла антиталібівський „Пів8
нічний Альянс”, зуміла по8
силити свій вплив на про8
американський режим
Х.Карзая в Кабулі. Адже
недружній щодо Ісламабада
Афганістан, у якого з Паки8
станом залишається нероз8

в’язана пуштунська пробле8
ма (жоден афганський ре8
жим не визнав нав’язане Ве8
ликою Британією в 1893 р.
проходження східного й пів8
денно8східного кордону
країни вздовж так званої
„лінії Дюранда”, що навпіл
ділить етнічні пуштунські
землі), об’єктивно відволі8
катиме значні сили пакис8
танської армії від кордону з
Індією в разі загострення
двосторонніх відносин.

Зрештою, встановленню
стратегічного рівня амери8
кансько8індійських взаємин
сприяла й індійська трудова
діаспора в США, що за чи8
сельністю значно переважає
пакистанську і є третьою
групою азійського населен8
ня країни – після в’єтнамців
та філіппінців. До того ж во8
на задіяна у високотехноло8
гічних галузях економіки,
передусім у „Силіконовій
долині” Каліфорнії. В.Клін8
тон якось зазначив, що такі
індійські американці, як Ві8
нод Дам (винахідник проце8
сора „Pentium”) та Сабір Ба8
тія (творець e8mail) зробили
для становлення індійсько8
американських відносин не
менше, ніж офіційна влада
обох країн. Не дивно, що в
2002 р. 80 індійських сена8
торів об’єдналися в групу
„Індійсько8американський
форум”, яка займається про8
суванням співпраці зі США.
В аналогічній американ8
ській групі в 2003 р. налічу8
валося вже 163 члена Пала8
ти представників Конгресу
США, який узагалі припи8
нив ухвалювати критичні
щодо Індії резолюції. 

З іншого боку, партнер8
ські відносини обох країн на
поч. ХХІ ст. погіршувала
певна несумісність окремих
зовнішньополітичних інте8
ресів, зумовлена особливос8
тями зовнішньої політики
Індії. По8перше, це її тісні
контакти з Іраном, який був
об’єктом політики „подвій8
ного стримування” (разом з
Іраком) у роки президент8
ства В.Клінтона й став важ8
ливою частиною „вісі зла” в
зовнішньополітичній стра8

тегії США з приходом до
влади Дж.Буша8молодшого.
Офіційний Вашингтон по8
боюється, що будь8які енер8
гетичні мега8проекти, котрі
реалізовуються Іраном, мо8
жуть дати йому необхідні
фінансові ресурси для реа8
лізації ракетно8ядерної
програми. Тому США тис8
нуть на Індію й Пакистан,
аби вони відмовилися від
вигідного проекту тран8
спортування іранського
природного газу. До того ж,
у США з’являється інфор8
мація про тренування іран8
ських моряків в індійських
військових навчальних зак8
ладах і спільні військові ма8
неври обох країн. Офіцій8
ний Вашингтон зажадав від
Індії вияву лояльності в
цьому питанні, змусивши
Нью8Делі проголосувати за
передачу „іранського ядер8
ного досьє”, підготовленого
МАГАТЕ, в Раду Безпеки
ООН.

Але, як і раніше, Індія
потребує підтримки впли8
вового в ісламському світі
Ірану й на противагу Пакис8
тану, і для заспокоєння ра8
дикальних мусульманських
режимів. До того ж, обидві
країни об’єднує давня арій8
ська культурно8цивілізацій8
на спадщина, а через терито8
рію Ірану проходить най8
ближчий транзитний шлях
як до Афганістану, так і до
країн Центральної Азії, ба8
гатих на енергоносії, але з
недостатньо розвиненою
легкою промисловістю.
Більше того, Іран – ключова
країна в мега8проекті „Пів8
день–Північ”, яка пов’язує
Азію та Європу через Кас8
пійське море й територію
Російської Федерації. Зреш8
тою, офіційний Нью8Делі не
має морального права чини8
ти тиск на Тегеран, оскільки
й сама Індія свого часу
пройшла його шлях, здобув8
ши ядерний статус попри
активний супротив світової
спільноти. 

Продовження статті 
читайте у наступному 

номері „З.С.” 
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Історія та сучасність
Митний союз є похідною

від чисельних форм співро8
бітництва на пострадян8
ському просторі, одним із
перших повноцінних еконо8
мічних об’єднань на ньому.
Митний союз можна вважа8
ти свого роду “полегшеною
версією” ЄЕП, що є проек8
том економічної інтеграції
“чотирьох” (РФ, України,
Білорусі і Казахстану), який
так і залишився нереалізо8
ваним. Відбулася внутрішня
реінкарнація проекту, що
втілився в життя вже після
того, як у 2003 році “четвір8
ка” (враховуючи Україну)
фактично перетворилась на
“трійку”1. 

Потрібно нагадати, що
Митний союз (Custom uni8
on) – тип міжнародної інтег8
рації, що передбачає узгод8
жене скасування країнами8
учасницями такого об’єд8

нання національних митних
тарифів, а введення спільно8
го митного тарифу та єдиної
системи нетарифного регу8
лювання торгівлі щодо тре8
тіх країн; утворення єдиної
митної території. Країни8
учасниці митного союзу до8
мовляються про створення
міждержавних органів, які
координують проведення
узгодженої зовнішньотор8
гової політики. Фактично
йдеться про форму міждер8
жавної інтеграції, яка перед8
бачає створення наднаціо8
нальних органів. У цьому
плані митний союз є більш
жорсткою формою інтегра8
ції, ніж, наприклад, зона
вільної торгівлі. 

Формування Митного со8
юзу бере початок з середини
908х років, відколи Росія,
Білорусь і Казахстан підпи8
сали угоду про створення
Митного союзу, до якого в
березні 1996 р. приєдналася
Киргизія, а в лютому 1999 р.
– Таджикистан. Відповідно
до договору про поглиблен8
ня інтеграції в економічній і
гуманітарній сферах від
1996 р. вищим органом Мит8
ного союзу була Міждер8
жавна рада в складі глав
держав, урядів, міністрів за8
кордонних справ, а також
голови Інтеграційного комі8

тету. Формування союзу
планувалося завершити в
два етапи, на першому з
яких передбачалося повніс8
тю скасувати тарифні та не8
тарифні обмеження у взаєм8
ній торгівлі, встановити
єдиний торгівельний ре8
жим, загальні митні тарифи
і заходи нетарифного регу8
лювання щодо третіх країн,
а на другому – об’єднати те8
риторії держав8учасників у
єдину митну територію і пе8
ренести митний контроль на
зовнішні кордони союзу. 

У жовтні 2000 р. Митний
союз було перетворено на
Євроазійське економічне

співтовариство (ЕврАзЕС)
у складі тих же п’яти країн –
Росії, Білорусі, Казахстану,
Киргизії і Таджикистану.
Вірменія, Україна і Молдова
отримали в ЄврАзЕС статус
спостерігачів. На відміну від
Митного союзу, ЄврАзЕС
ставив перед собою більш
амбіційні інтеграційні цілі.
Крім створення зони вільної
торгівлі, введення єдиного
митного тарифу і системи
нетарифного регулювання
учасники ЄврАзЕС декла8
рували прагнення до побу8
дови загального фінансово8
го, енергетичного і транс8
портного ринку, вільного
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Наприкінці 2009 року відбулася “знакова” для всього пострадянського
простору подія, а саме повноцінне формування Митного союзу між кра'
їнами'локомотивами СНД – РФ, Білоруссю та Казахстаном. План
спільних дій зі створення Єдиного економічного простору, підписаний в
Алмати на саміті глав держав'учасниць ЄврАзЕС, фактично закріпив ви'
хід у світ об’єднання у форматі  “трьох”. 



руху капіталу і товарів, рів8
них умов доступу до інвес8
тицій, спільної реалізації
міждержавних цільових
програм, зближення націо8
нальних законодавств і вве8
дення єдиної валюти. Однак
через розходження еконо8
мічних систем і потенціалів
країн ЄврАзЕС, а також
розбіжностей з приводу
ключових параметрів об’єд8
нання залишилося фактич8
но “на папері”. 

Так, питання про введен8
ня єдиної валюти наштовху8
ється на необхідність ство8
рення єдиного наднаціо8
нального регулюючого орга8
ну і делегування йому пов8
новажень національними
центробанками, до чого дер8
жави8учасники ЄврАзЕС
були не готові. Крім того,
економічна інтеграція вима8
гала визнання за РФ провід8
ної ролі, на частку якої при8
падає понад 3/4 вироблено8
го в країнах СНД ВВП, а це
влаштовувало далеко не
всіх учасників новостворе8
ного інтеграційного об’єд8
нання. 

Митний союз створений з
метою забезпечення єдино8
го ввізного тарифу на това8
рообіг між країнами і є
пристановищем економіч8
ної інтеграції та торгівлі на
пострадянському просторі
для найбільш активних кра8
їн8учасниць СНД2. Поетап8
ність процесу складається з
започаткування зони віль8
ної торгівлі (ЗВТ), організа8
ції Митного союзу (МС), і
остаточним кроком є ство8
рення єдиного економічного
простору (ЄЕП), спільних
ринків, економічного союзу,
своєрідного аналогу “ЄС в
економічному вимірі”. 

Митний союз, ЄЕП за
своєю суттю – це “матрьош8
кові” організації, що вира8
жається у досить чітких
конструкціях перебуванні
членів одних організацій у
складі інших на основі
спільних інтересів. Наприк8
лад, ЄврАзЕС – структура
значно більш розмаїта за
кількістю гравців, ніж Мит8
ний союз, залишилась недіє8

здатним і нереалізованим в
повному обсязі проектом.
Його реалізація наштовху8
валася на неузгодженість се8
ред країн8учасниць через
різницю економічних сис8
тем і потенціалів.

Водночас, інтеграційні
процеси мають власні логіку
та етапності розвитку – від
“базової” зони вільної тор8
гівлі до єдиного валютного
союзу. А перехід від однієї
стадії інтеграційного проце8
су до іншої може статися в
різному “країновому” фор8
маті. При цьому ключові
проблеми можуть відпра8
цьовуватися у вузькому
форматі з наступним приєд8
нанням “зацікавлених” дер8
жав у більш широкі за ін8
теграційними масштабами
форми співпраці3. Так,
ЄврАзЕС та Митний союз
“трьох” може виступати ло8
комотивом для формуван8
ня економічного союзу на
кшталт Європейського сою8
зу. 

За задумом у нього ввій8
дуть країни ЄврАзЕС: Ро8
сія, Казахстан, Білорусь, що
складають його основу, і
Таджикистан, Киргизія та
Узбекистан, які утворять
кістяк інтеграційного табо8
ру в складі СНД.  

Базовим плацдармом для
створення нового економіч8
ного об’єднання  виступив
“реанімований” ЄврАзЕС.
Якщо звернутися до витоків
створення Митного союзу
ще на саміті ЄврАзЕС у
жовтні 2007 року РФ, Біло8
русь і Казахстан підписали
документи з формування
нового об’єднання, надавши
колишнім економічним
структурам на пострадян8
ському просторі роль своє8
рідного трампліну. 

Поруч із основними краї8
нами8флагманами Митного
союзу також “вимальову8
ються” перспективи попов8
нення новими членами –
Киргизією, Таджикистаном
і Узбекистаном. Якщо роз8
глядати участь у Митному
союзі через призму подаль8
шого членства в СОТ, не
можна не побачити певні

ризики для кожної з країн8
учасниць. 

По8перше, основним про8
тиріччям є черговість всту8
пу, індивідуальна або колек8
тивна подача заявки на
вступ до СОТ. Якщо, колек8
тивна заявка надає певних
дивідендів Білорусі та Ка8
захстану, то вона ставить
Росію в  умови часткової за8
лежності від колег по СНД.  

Інтеграція в СОТ у “зв’яз8
ці” Митного союзу суттєво
загальмує строки вступу
всіх країн8учасниць цієї ор8
ганізації. У червні 2009 року
глава уряду РФ В.Путін за8
явив, що Росія, Білорусь і
Казахстан мають намір
вступати у СОТ єдиним
блоком, після чого всі інди8
відуально8сепаратні перего8
вори про вступ до організа8
ції були припинені. 

Проте, подальший вступ
до СОТ єдиним блоком є
досить проблематичним ос8
кільки за нормативами СОТ
новоутворена організація
має бути суверенним утво8
ренням з самостійним уп8
равлінням торговельною
політикою. Відтак, країни8
учасниці Митного союзу ви8
рішили вступати до СОТ
неформальним блоком на
основах попередніх домов8
леностей, але за індивіду8
альним графіком. 

На думку багатьох експер8
тів, участь в Митному союзі
надає країнам8учасницям
централізований, але самос8
тійний шлях вступу до СОТ,
а для Росії означає фактич8
ну відміну від попередніх

домовленостей. Поетапність
і обгрунтованість подачі
членства в СОТ, можливо,
матиме певний проміжний
фініш лише після остаточ8
ного формування Митного
союзу, запланованого на се8
редину 2011 року. Якщо роз8
глядати перспективи інших
гравців Митного союзу, то
для багатьох потенційних
членів організації членство
є певним трампліном для
вступу до СОТ.

Основні ризики від
“союзу трьох”

Серед “вузлових” момен8
тів Митного союзу:

• Участь Киргизії в рам8
ках СОТ, що ускладнює од8
ночасну участь у формуван8
ні тарифів на просторі сою8
зу;

• низька та розгалужена
сфера серед центрально8
азіатських країн, з надлиш8
ковими пропозиціями робо8
чої сили (крім Казахстану),
що може призвести до по8
дальшої інтенсифікації міг8
раційних процесів;

• збільшення конкурен8
тоспроможності та продук8
тивності праці для цен8
тральноазіатських країн, які
неконкурентоспроможні з
провідними країнами8учас8
ницями Митного союзу.   

На території трьох держав
Митного союзу виробляєть8
ся понад 85% валового внут8
рішнього продукту і прожи8
ває близько 60% населення
країн СНД загальною чи8
сельністю майже 167 млн.
чоловік, що відводить йому
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роль одного з провід8
них інтеграційних
об’єднань. Від успіш8
ності реалізації цього
інтеграційного проек8
ту багато в чому зале8
жатимуть перспекти8
ви подальшого роз8
витку країн8учасниць
союзу, а також їхнє по8
ложення у світовій
економічній системі
координат.

Митний союз дозво8
лить країнам до 2015
року збільшити ВВП
на 15%. Тоді Росія от8
римає понад 400 млрд.
дол., Казахстан ті Бі8
лорусь – понад 16
млрд. кожна. З 2010
року на території країн вже
діє  єдиний митний тариф
на товари (побутова техніка,
одяг, продукти, автівки), що
має забезпечити єдині став8
ки ввізного мита. Союз – це
вільна торгівля між країна8
ми без оформлення  митних
платежів при перетині кор8
дону. 

Країни8учасниці домови8
лися про деякі полегшення
для “особливо чутливої гру8
пи товарів”, які підпадають
під встановлений пом’якше8
ний перехідний період. До
середини 2011 року митний
контроль буде розповсюд8
жуватися за зовнішніми
кордонами союзу, після чого
внутрішні кордони будуть
скасовані. 

В енергодипломатії РФ і
Білорусі, можливо, змінить8
ся палітра взаємних розра8
хунків: стягуватиметься не
вивізне мито на нафту, а  ви8
візне мито на нафтопродук8
ти, вироблені на білорусь8
ких НПЗ із використанням
російської нафти. Форму8

вання “союзу трьох” стало
якимось ритуалом розшару8
вання на співтовариство за
економічними інтересами,
однак не усунуло фундамен8
тальних протиріч між краї8
нами8учасницями. Основ8
ними протиріччями між
Москвою і Мінськом є неба8
жання йти на компроміс з
постачання ключових това8
рів – нафти, газу, продуктів
харчування, автівок і сіль8
госптехніки (конфлікт у
постачанні російського газу
в Білорусь традиційно при8
падає на перший календар8
ний місяць року). 

Утім, залишилися невирі8
шені проблеми: білоруська
влада розраховує на повне
зняття торговельних бар’є8
рів, що дозволить відновити
експорт у Росію, що скоро8
тився цього року більш ніж
на 40%. Багато економічних
експертів висловлювали
серйозні сумніви відносно
реалізування ідеї створення
Митного союзу. Як голов8
ний аргумент вони називали

невдалий колишній інтег8
раційний досвід. Інтегра8
ція в рамках СНД, Євр8
АзЄС і навіть такого вузь8
кого об’єднання, як Союз8
на держава, не проде8
монструвала здатності
сторін домовлятися та
йти на серйозні поступки.
Також безславно прова8
лилася й ідея Єдиного
економічного простору
(ЄЕП). Росія як і раніше
незадоволена наявністю
інституту спецімпортерів
при ввезенні риби, тютю8
нових виробів і алкоголь8
ної продукції. А Білорусь
не збирається відмовля8
тися від вимоги скасуван8
ня мита в торгівлі між

країнами, включаючи енер8
гоносії. Зокрема, вона напо8
лягає на тому, щоб з 1 липня
російська нафта, що надхо8
дить у країну, не обкладала8
ся ніяким митом. На думку
білоруських експертів з пи8
тань економіки, причому як
державних, так і більшості
незалежних, причина неді8
єздатності полягає в неба8
жанні Росії ділитися енерге8
тичними ресурсами. У Мін8
ську кажуть про те, що в су8
часній зовнішній політиці
Москви енергоресурси є мо8
гутнім політичним інстру8
ментом, і здавати цю зброю
вона не збирається. Митний
союз “трьох” щойно став
повноцінною організацією,
а наприклад, в Казахстані
одразу “злетіли” ціни на чи8
мало товарів – іноземні ав8
тівки, медикаменти, одяг,
взуття, парфуми. 

Повноцінне формування
економічних структур за
участі нових акторів вима8
гає значних поступок у різ8
них питаннях економічного
характеру. Митний союз, що
суттєво полегшить товароо8
біг між країнами, фактично
дозволить скасувати всі ми8
та, є певним “поверненням
до радянських часів”. 

Щодо участі України 
Участь України в проек8

тах на пострадянському
просторі формується за
принципом багатовектор8

ності – інтеграції в європей8
ські структури (ЄС, НАТО)
і одночасному збереженні
та інтенсифікації ринків
збуту в СНД. Економічно8
інтеграціний союз має
швидше не стільки еконо8
мічну цінність, скільки гео8
політичний каркас для кра8
їн8підписантів, в якому та8
кож розглядається участь
України. 

Головним лейтмотивом
об’єднання є неформальне
лідерство Росії, таким чи8
ном, можливо, відносини
Білорусі та Казахстану з
третіми країнами будувати8
муться за моделлю РФ4.
Входження України в Мит8
ний союз “трьох”, що уск8
ладнювалося попереднім
курсом та домовленостями
України з СОТ, розгляда8
ється як втягування Крем8
лем української газотран8
спортної системи в зону сво8
їх інтересів, “зв’язування по
руках” у паливно8енерге8
тичному секторі.  

Україна має намір “органі8
зовувати свою митну полі8
тику” та сприяти вступу ін8
ших країн СНД до СОТ, не
претендуючи “на повноцін8
ну участь” у Митному союзі,
оскільки має певні зо8
бов’язаннями перед СОТ із
забезпечення доступу това8
рів на ринки, в тому числі з
митними зборами. Нещо8
давно “трійка” Росія, Казах8
стан і Білорусь вирішила
перенести створення ЄЕП
до 2012 року, можливо, че8
рез намір залучити Україну. 

Принаймні до створення
єдиного відточеного меха8
нізму на пострадянському
просторі попереду ще чима8
ло турбот.

ЕКОНОМІКА 

48

Україна не збирається вступати 

до Митного союзу Росії, Білорусі 

та Казахстану, але подтримує ідею

створення зони вільної торгівлі у рамках

СНД, заявив Міністр закордонних справ

України Костянтин Грищенко у травні

1 Расов С. Неформальный таможенный саммит//Полит�
ком, 21.12.2009.
2 Фаризова С. Россия создает свой Евросоюз//Известия,
30.11.2009.
3 Полтораков О. Інституційно�регіональний вимір інтегра�
ції на просторі СНД // Глобалізація і сучасний міжнародний
процес / за заг. ред. проф. Б.Гуменюка і проф. С.Шергіна –
К.: Університет «Україна», 2009. – С.267–294.
4 Джелебова О. Россия станет во главе Таможенного сою�
за//Дело, 27.10.2009.



Важливою складовою єв8
ропейських інтеграційних
процесів є конвергенція на8
ціональних освітніх систем
– об’єктивний процес, що
відповідає логіці розвитку
інтеграційного зближення в
усіх сферах діяльності Єв8
росоюзу. 

Європейські інтеграційні
процеси в освіті та науці ма8
ють дві складові. По8перше,
це безпосередньо Болон8
ський процес, який передба8
чає об’єднання національ8
них систем освіти і науки у
єдиний простір. По8друге,
інтеграційний процес євро8
пейських країн в освітній
сфері включає формування
співдружності провідних
європейських університетів
у рамках Великої Хартії уні8
верситетів 

Особливо цікавим є дос8
від у цьому напрямі Маріу8
польського державного гу8
манітарного університету –
провідного науково8освіт8
нього і культурного центру
підготовки кадрів україн8
ської інтелігенції в Приа8
зов’ї. У чому ж полягає уні8

кальність власної моделі
міжнародної співпраці
МДГУ у сфері освіти, науки
і культури? Адже підписан8
ня угод з іноземними уні8
верситетами – це вже до8
сить поширена практика
для українських ВНЗ. Саме
так, завдяки потенціалу «на8
родної дипломатії», Маріу8
польський державний гума8
нітарний університет актив8
но розвиває партнерські від8
носини не тільки з універси8
тетами, а й з міністерствами
освіти і закордонних справ,
обласними адміністраціями,
посольствами, меріями міст,
громадськими організація8
ми і фондами зарубіжних
країн.

Останнім часом МДГУ
зміцнив існуючі міжнародні
контакти й істотно розши8
рив географію співпраці.

Грецька Республіка для
гуманітарного університету
була і залишається найваж8
ливішим стратегічним пар8
тнером. Понад те, завдяки
Греції університет упевнено
інтегрувався в європей8
ський освітній простір із за8

рубіжними партнерами з
Кіпру, Італії, Німеччини,
Великобританії, Франції,
Ізраїлю, Швеції, Швейцарії,
Австрії, Канади, Норвегії,
Польщі та інших країн. 

Завдяки всебічній допо8
мозі Греції гуманітарний
університет увійшов до
складу найавторитетніших
європейських структур:
правління Асоціації євро8
пейських університетів
«ЕМОС», Ради директорів
Європейської організації
публічного права, в роботі
якої беруть участь 12 країн і
більш як 50 університетів
Європи, Міжнародної асоці8
ації юридичних ВНЗ країн
СНД та ін. 

Однією з визначних подій
2008 року став візит Прези8
дента Грецької Республіки
Каролоса Папуляса до Ма8
ріуполя, присвоєння йому
звання Почесного громадя8
нина міста і Почесного про8
фесора МДГУ. Президент
Греції виступив перед вик8
ладачами і студентами з
публічною лекцією, дав
високу оцінку діяльності
МДГУ з підготовки висо8
кокваліфікованих спеціа8
лістів, зміцнення дружніх
зв’язків між українським та
грецьким народами. За ак8
тивної участі Президента
Греції Каролоса Папуляса в
травні 2008 року було від8
крито Інститут українсько8
грецької дружби і еллініс8
тичних досліджень. 

Маріупольський держав8
ний гуманітарний універси8
тет підписав угоди про спів8
робітництво з багатьма дер8
жавними університетами
Грецької Республіки. Особ8
ливо плідно проходить спів8
праця з Афінським націо8
нальним університетом ім.
Каподістрія, Фракійським
університом ім. Демокрита,

Яннінським університетом,
найстарішим у Греції – Іо8
нічним університетом. Що8
річно близько 100 студентів
і викладачів проходять ста8
жування в Греції.

Пріоритетним напрямом
наукової діяльності в МДГУ
стали дослідження україн8
сько8грецьких відносин. За
їх результатами університет
організував п’ять широко8
масштабних міжнародних
науково8практичних конфе8
ренцій.

Під час візитів до Греції, я
регулярно зустрічаюся з
Президентом країни К. Па8
пулясом, міністрами освіти,
закордонних справ, депута8
тами парламенту, губерна8
торами областей, мерами
міст, ректорами, професора8
ми та відомими дипломата8
ми. В результаті переговорів
розроблена програма по8
дальшого розширення спів8
праці. Після таких зустрічей
з’являється інформація про
візит на офіційних сайтах
приймаючої сторони, що
свідчить про високий авто8
ритет МДГУ. 

12 червня 2009 р. МДГУ
відвідала делегація з Греції
у складі: президент Всесвіт8
ньої Ради у справах греків
зарубіжжя МЗС Греції Сте8
фаноса Тамвакіса, який на
цій посаді відвідав МДГУ
вперше. Він акцентував ува8
гу на мобільності міжнарод8
них зв’язків університету, на
масштабі та географії між8
народних стажувань студен8
тів і викладачів ВНЗ та обі8
цяв надавити всебічну допо8
могу гуманітарному універ8
ситету. Також до складу де8
легації входили депутати
парламенту Греції – А. Ре8
гузос і М. Боларіс, прези8
дент Центру дослідження і
розвитку грецької культури
країн Причорномор’я К. Ада8

49

Багатовекторний характер
міжнародної діяльності МДГУ

Під час бесіди Президента Греції Каролоса Папуляса 

з професором Костянтином Балабановим 

(фото розміщено на офіційному сайті Президента Греції)



мідіс, директор Європей8
ського відділення Генераль8
ного Секретаріату у справах
греків зарубіжжя МЗС Гре8
ції Е. Пападату, грецькі
журналісти та інші учасни8
ки традиційного фестивалю
грецької культури «Мега
Юрти». 

З 6 по 18 липня 2009 р. на
базі МДГУ проводилась
друга Літня академія євро8
пейського права, участь у
роботі якої взяли представ8
ники престижних універси8
тетів України та Російської
Федерації. Протягом двох
тижнів учасники слухали
лекції представників науко8
вих шкіл Великобританії,
Греції, Російської Федерації
та України. По закінченню
роботи слухачам видали
сертифікати міжнародного
зразка Академії, що дає
можливість продовжити
навчання в Літній академії в
Афінах та отримати ступінь
магістра європейського пуб8
лічного права.

Важливим напрямом між8
народної діяльності МДГУ
є розвиток багатогранної
співпраці з Італією – краї8
ною з багатою історією,
культурою та великими уні8
верситетськими традиція8
ми. Як результат: вже
дев’ять провідних італій8
ських університетів підпи8

сали договори про співпра8
цю з Маріупольським ВНЗ.
Надійними партнерами
МДГУ впродовж багатьох
років є: Міністерство закор8
донних справ Італії, По8
сольство Італії в Україні,
Італійський інститут куль8
тури в Україні, адміністра8
ція області Калабрія, мерія
міста Санта8Северіна та міс8
та Мантальбано. Ще у ве8
ресні 2004 року в Болон8
ському університеті МДГУ,
серед перших десяти про8
відних державних ВНЗ Ук8
раїни, підписав Велику Хар8
тію університетів – базовий
документ, який визначає ос8
новні принципи розвитку
сучасного європейського
університету в рамках Бо8
лонського процесу. У червні
2005 року, вперше в Україні
на базі МДГУ та ДонНУ
відбулося засідання Колегії
Наглядової Ради Великої
Хартії університетів (ство8
реної для координації робо8
ти європейських універси8
тетів), учасники якого дали
високу оцінку міжнародній
діяльності гуманітарного
університету та якісній під8
готовці його випускників.

У 2008 р. в Маріуполь8
ському державному гумані8
тарному університеті відбу8
лася знакова подія – від8
криття Італійського куль8

турного центру, основними
напрямами діяльності якого
є вивчення італійської мови
і популяризація італійської
культури. В урочистій цере8
монії відкриття взяли
участь Надзвичайний і Пов8
новажний Посол Італій8
ської Республіки в Україні
П’єтро Джованні Доннічи і
директор Італійського інс8
титуту культури в Україні,
професор Нікола Франко
Баллоні. Гуманітарний уні8
верситет було визнано базо8
вим вищим навчальним зак8
ладом з вивчення італій8
ської мови на Сході Украї8
ни, а з цього року в МДГУ
відкрито спеціальність «Мо8
ва та література (італій8
ська)».

У травні цього року в рам8
ках Днів Європи в Маріупо8
лі гуманітарний університет
відвідали Генеральний сек8
ретар Спілки «Данте Аліг’є8
рі», професор Алессандро
Мазі та директор Італій8
ського інституту культури в
Україні, професор Нікола
Франко Баллоні.

Ключовим моментом ві8
зиту італійської делегації
стало підписання угоди про
співпрацю в галузі вивчення
італійської мови між МДГУ
і Спілкою «Данте Аліг’єрі».
Таким чином, зроблено ще
один серйозний крок на
шляху розширення освітніх
і культурних зв’язків з Іта8

лійською Республікою.
Спілка «Данте Аліг’єрі»,
заснована указом короля
Італії в 1893 році, є однією з
найстаріших і авторитетних
інституцій у сфері поширен8
ня італійської мови за кор8
доном. Вона має понад 500
представництв, серед яких
близько 100 знаходяться в
Італії і більше 400 – за її ме8
жами. Президентом Спілки
є видатний італійський дип8
ломат, колишній Генераль8
ний секретар Міністерства
закордонних справ Італії,
посол Бруно Боттаі, поса8
ду Генерального секретаря
обіймає авторитетний уче8
ний, професор Алессандро
Мазі. Віце8президентами
Спілки є: Джанні Летта
(Державний секретар при
Раді Міністрів Італії); Ма8
релла Аньєлі (Аньєлі – одна
з найбагатших і найвпливо8
віших сімей Італії, власники
Групи ФІАТ – торгові мар8
ки Фіат, Феррарі, Івеко,
Альфа8Ромео, Лянча, Мазе8
раті і т.д.). 

За умовами договору
Спілка «Данте Аліг’єрі» в
рамках реалізації проекту
PLIDA, співпрацюючи з
МДГУ та за участю Італій8
ського культурного центру,
здійснюватиме сертифіка8
цію знань з італійської мови.
Міжнародний сертифікат
PLIDA офіційно підтвер8
джує рівень володіння іта8

ОСВІТА
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З Надзвичайним і Повноважним Послом України в Італійській

Республіці, Республіці Мальта та Республіці Сан�Марино 

(за сумісництвом) Георгієм Чернявським

З організаторами та учасниками Міжнародної конференції

«Вища освіта, наукові інститути та міжнародне співробітництво

в країнах Середземномор’я» (Мессіна, Італія)



лійською мовою і відповідає
вимогам, встановленим Ра8
дою Європи. Його одержан8
ня дає можливість продов8
жити навчання або працю8
вати за кордоном. За умова8
ми договору про співпрацю
на базі МДГУ відкривається
представництво цієї автори8
тетної міжнародної органі8
зації (в Україні представ8
ництво існує тільки в Киє8
ві).

У день підписання дого8
вору про співробітництво
Спілки з МДГУ на урочис8
тих зборах членів вченої ра8
ди, викладачів і студентів
гуманітарного університету
відбулася церемонія прис8
воєння звання Почесного
професора МДГУ директо8
рові Італійського інституту
культури в Україні, профе8
сорові Нікола Франко Бал8
лоні за вагомий особистий
внесок у зміцнення дружби і
співпраці між українським
та італійським народами,
всебічну допомогу гумані8
тарному університету. Пану
Баллоні були вручені дип8
лом і мантія Почесного про8
фесора МДГУ. 

Нікола Франко Баллоні –
зробив величезний внесок у
розвиток українсько�італій�
ської співпраці, зокрема, у
справу зближення культур
двох країн, ознайомлення ук�
раїнців з досягненнями іта�
лійської культури, створен�
ня позитивного іміджу Укра�
їни за кордоном. Автор по�
над 30 книжок з культури
Італії, історії українсько�
італійських відносин. Наго�
роджений багатьма ордена�
ми і медалями Італії та Ук�
раїни. Є Почесним доктором
Київського національного
університету імені Тараса
Шевченка. 

Влітку 2009 року Ан8
самбль народного танцю
МДГУ на запрошення Ка8
лабрійської обласної адмі8
ністрації та Почесного кон8
сула України в Калабрії, но8
таріуса Сальваторе Федері8
ко гастролював півднем Іта8
лії. Велика кількість студен8
тів МДГУ також відвідали
Сицилію та південне італій8

ське місто Санта8Северіна
для вивчення італійської
мови, культури. Цього року
в освітніх, наукових і куль8
турних програмах в Італії
взяла участь рекордна кіль8
кість студентів і викладачів
гуманітарного університету
– понад 70 осіб.

У жовтні 2009 року в
МДГУ вже традиційно від8
бувся 98й тиждень італій8
ської мови в світі. У рамках
тижня МДГУ відвідали ві8
домі італійські вчені, дипло8
мати, громадські діячі, які
прочитали лекції для сту8
дентів МДГУ.

У рамках моєї минулоріч8
ної робочої поїздки до Іта8
лійської Республіки відбу8
лись зустрічі з Надзвичай8
ним та Повноважним Пос8
лом України в Італії Г. Чер8
нявським, Президентом
Спілки «Данте Аліг’єрі»
Бруно Боттаї, професором
Ренато Лауро. Під час візи8
ту до Римського університе8
ту Тор Вергата відбулося
підписання з ректором уні8
верситету Ренато Лауро до8
говору про співробітництво
з МДГУ за освітніми, куль8
турними та науковими
програмами. Заплановано
підписання тристороннього
договору про співробітниц8
тво між МДГУ, Римським
університетом і Спілкою
«Данте Аліг’єрі». У рамках
візиту я також взяв участь у
міжнародній конференції
«Вища освіта, наукові інсти8
тути та міжнародне співро8
бітництво у країнах Серед8
земномор’я». В рамках кон8
ференції представники ад8
міністрації 25 університетів
з 14 країн досягли домовле8
ності про створенні Мережі
середземноморських уні8
верситетів. Країни СНД бу8
ли представлені Москов8
ським державним інститу8
том міжнародних відносин
від Росії та МДГУ від Укра8
їни. 

Активно розвивається
співробітництво МДГУ з
дипломатичними та науко8
во8освітніми структурами
Республіки Кіпр. Універси8
тет пишається дружбою зі

всесвітньовідомим ученим,
істориком і археологом, ди8
ректором фонду «Анастасі8
ос Г. Левендіс», Почесним
професором Маріуполь8
ського державного гумані8
тарного університету Васо8
сом Карайоргісом. Значну
допомогу надає фонд «Анас8
тасіос Г. Левендіс» фінансу8
ванню зарубіжних стажу8
вань для викладачів МДГУ,
що вивчають питання з но8
вогрецької мови, історії та
культури Греції та Кіпру.
МДГУ встановив і підтри8
мує тісні ділові та дружні
відносини з Кіпрським уні8
верситетом, на базі якого
завдяки підтримці фонду
«Анастасіос Г. Левендіс»
молоді аспіранти та викла8
дачі МДГУ мають змогу
працювати над дисертацій8
ними дослідженнями протя8
гом трьох8шести місяців.
Фонд також профінансував
відкриття унікальної бібліо8
теки елліністичних студій
«Константинос Левендіс»
при МДГУ. Це – понад 14
тис. примірників наукової,
художньої, довідкової літе8
ратури різними мовами.

Студенти спеціальності
«Міжнародні відносини»
мають можливість стажува8
тися в МЗС Республіки
Кіпр.

2006 року на базі МДГУ
відкрито Почесне консульс8
тво Республіки Кіпр у м.
Маріуполі. До консульсько8
го округу ввійшли Донець8
ка, Запорізька, Луганська та
Дніпропетровська області.
Це дозволило вже сьогодні
значно розширити співпра8
цю між народами двох
дружніх країн у галузі еко8
номіки, торгівлі, сільського
господарства, туризму, осві8
ти, науки та культури, спри8
ятиме налагодженню міжна8
ціонального діалогу. 

У ході мого робочого візи8
ту до Кіпру у 2008 році від8
булися переговори з Голо8
вою Президентської адмі8
ністрації Республіки Кіпр Г.
Якову, міністром освіти і
культури Республіки Кіпр,
професором А. Дімітріу, ди8
ректором департаменту про8

токолу Міністерства закор8
донних справ Кіпру І. Ма8
ліоті, директором департа8
менту консульської служби
МЗС Кіпру Ф. Анастасіу та
іншими відомими політич8
ними та громадськими дія8
чами країни. Під час них ба8
гато уваги було приділено
питанням розширення спек8
тру освітнього і наукового
співробітництва, збільшен8
ня стажувань для виклада8
чів і студентів університету. 

У квітні 2009 року МДГУ
відвідав директор Фонду
«Анастасіос Г. Левендіс»,
почесний професор МДГУ
В. Карайоргіс. У ході зус8
трічей були досягнуті до8
мовленості про те, що і в по8
дальшому фонд регулярно
поповнюватиме бібліотеку
елліністичних студій МДГУ
«Костянтинос Левендіс»
новою літературою та зміц8
нюватиме матеріально8тех8
нічну базу університету, фа8
культету грецької філології
та гуртожитку МДГУ, а та8
кож надаватиме стипендії
для наукових та мовних ста8
жувань викладачів і студен8
тів МДГУ в Кіпрському уні8
верситеті. 

2008 р. увійшов в історію
МДГУ появою нового век8
тора міжнародної співпраці
– КНР. Проректор з науко8
вої роботи, професор Олена
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Директор фонду «Анастасіос

Г.Левендіс», всесвітньо

відомий вчений, 

почесний професор МДГУ 

Васос Карайоргіс



Булатова і завідувач відді8
лом міжнародних зв’язків
Микола Трофименко відві8
дали місто Цицикар провін8
ції Хейлунцзян Китайської
Народної Республіки. Деле8
гація МДГУ зустрілася з
керівництвом Народного
уряду міста, адміністрацією
Вищого педагогічного ко8
леджу. Були підписані дого8
вори про співпрацю між
Маріупольським і Цици8
карським університетами,
згідно з якими передбача8
ється здійснювати взаєм8
ний обмін студентами, аспі8
рантами, викладачами для
участі в наукових та освітніх
програмах, проводити спіль8
ні науково8практичні кон8
ференції та інші заходи.
Представники китайської
сторони зазначили, що
МДГУ – їх перший партнер
з України.

Візит у відповідь делега8
ція Цицикарського універ8
ситету здійснила в травні
2009 р. Відбулося підписан8
ня угоди між навчальними
закладами про створення
Китайського культурного
центру на базі МДГУ для
вивчення мови і культури
Китаю, а також їх популяри8
зація в Приазов’ї. На базі
МДГУ планують проводи8
ти Дні Китайської культури.

А викладачі гуманітарного
університету викладатимуть
українську мову китайським
студентам, також на базі
Цицикарського університе8
ту буде відкрито україн8
ський культурний центр.

Майже одночасно з деле8
гацією університету в Марі8
уполі знаходилися пред8
ставники Уряду Цицикара –
голова Китайської Народної
Політичної і Консультатив8
ної Конференції Джан Юн8
жі, начальник управління
освіти міста Джин Вій, рек8
тор Вищого педагогічного
коледжу Сює Баолін, дирек8
тор Комітету з розвитку і
реформ Лі Цюджан, голова
правління компанії Хуахе
Груп Лімітед Вю Цюсон. Во8
ни прибули на запрошення
міського голови Маріуполя
Юрія Хотлубея. Офіційна
частина візиту почалася з
відвідин МДГУ. Члени деле8
гації обговорили з ректором
актуальні питання зміцнен8
ня співпраці між китайськи8
ми ВНЗ і гуманітарним уні8
верситетом, участі студен8
тів, аспірантів і викладачів
обох сторін у наукових, ос8
вітніх, культурних програ8
мах, а також навчання ви8
пускників цицикарських
шкіл у нас. 

Китайські партнери від8
значили, що були
вражені високим
рівнем співпраці
МДГУ із зарубіжни8
ми країнами та успі8
хами ВНЗ в цьому
напрямку. Це свід8
чить про авторитет і
престиж університе8
ту, про ефективну
роботу всього колек8
тиву викладачів і
с п і в р о б і т н и к і в
МДГУ, відзначив
ректор Цицикар8
ського університету
Ма Ліцюнь, і китай8
ська сторона заці8
кавлена в розвитку і
зміцненні подаль8
ших партнерських
відносин з маріу8
польським універси8
тетом. 

Безумовно, висо8

кий потенціал і стрімка ди8
наміка розвитку обумовлені
головними принципами ро8
боти всього колективу Ма8
ріупольського державного
гуманітарного університету
– надійність, відвертість,
ефективність, системність.
Зарубіжні партнери знають,
що участь у проектах спіль8
но з маріупольським універ8
ситетом – це завжди перс8
пективно та цікаво. 

У березні 2009 року МДГУ
відвідала Генеральний кон8
сул держави Ізраїль у Дніп8
ропетровську, директор Із8
раїльського культурного
центру Олена8Хая Кароль.
Вона виступила з публіч8
ною лекцією для студентів
гуманітарного університету
в рамках проведення Днів
ізраїльської культури в
МДГУ. На базі гуманітарно8
го університету було від8
крито Ізраїльський культур8
ний центр, в якому вивчати8
муть іврит, культуру та істо8
рію Ізраїлю. Найближчим
часом студенти і викладачі
МДГУ зможуть проходити
культурні і освітні стажу8
вання в провідних універси8
тетах Ізраїлю. 

Непересічна подія відбу8
лася і на початку 2010 року.
З’явився новий вектор між8
народної співпраці і новий
напрям для наукових і ос8
вітніх досліджень та прак8
тик – наш університет став
переможцем спільного про8
екту Європейського Союзу
та Програми розвитку ООН
(ПРООН) в Україні «Прог8
рама рівних можливостей і
прав жінок в Україні» разом
з Київським національним
економічним університетом
імені Вадима Гетьмана та
Прикарпатським національ8
ним університетом імені Ва8
силя Стефаника.

Згідно з меморандумом
про співробітництво, під8
писаним керівництвом
ПРООН та МДГУ, на базі
гуманітарного університету
відкривається Центр ґен8
дерних досліджень та осві8
ти.

Робота Центру спрямова8
на на досягнення рівних

можливостей для всіх гро8
мадян України; формування
нових підходів толерантно8
го ставлення до чоловіків та
жінок; подолання негатив8
них стереотипів в україн8
ському суспільстві та про8
тистояння дискримінації та
насильству. Діяльності цен8
тру: освітня (ідея ненасиль8
ницької освіти – рівнопарт8
нерського діалогу виклада8
чів і студентів); науково8
дослідна (дослідження ген8
дерних питань, що мають
вплив на розвиток людства
відповідно до «Цілей роз8
витку тисячоліття», прий8
нятих Україною після під8
писання Декларації Тисячо8
ліття на саміті ООН у 2000
році) та консультативно8
правова допомога громадя8
нам – мешканцям Маріупо8
ля та Приазов’я. Керувати8
ме роботою Центру канди8
дат політичних наук, доцент
кафедри міжнародних від8
носин і зовнішньої політи8
ки МДГУ Анастасія Дегте8
ренко. 

МДГУ буде передано об8
ладнання від ПРООН на за8
гальну суму 80 тис. грн., не8
обхідні методичні та нав8
чальні матеріали. В рамках
проекту також будуть орга8
нізовані стажування для
викладачів і студентів
МДГУ у країнах ЄС,

Тож, на початок 2010 року
в МДГУ працюють вже 9
міжнародних науково8освіт8
ніх центрів. 

У 2009 році Маріуполь8
ський державний гуманітар8
ний університет спільно із
своїми партнерами продов8
жив успішну реалізація про8
екту ТЕМПУС «Модерні8
зація та розвиток профе8
сійно орієнтованих курсів 
(MODEP ETF–JP–00408–
2008)», фінансованого Євро8
пейською Комісією.

Таким чином, у 2009 році
ми продовжили розширен8
ня міжнародного співробіт8
ництва, довівши ефектив8
ність власної моделі міжна8
родної співпраці, яка перед8
бачає комплексну взаємо8
дію на культурному, науко8
вому, освітньому рівнях із
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посольствами, меріями, об8
ласними адміністраціями та
університетами зарубіжних
країн.

Тільки за останні п’ять ро8
ків гуманітарний універси8
тет відвідало понад 100 офі8
ційних делегацій з 22 країн
світу загальною кількість
учасників понад 850 осіб. У
2009 році МДГУ відвідало
37 офіційні делегації загаль8
ною кількістю понад 100
осіб. Важливою, дієвою і
перспективною формою
міжнародного співробітниц8
тва у МДГУ вважаються
міжнародні стажування сту8
дентів і викладачів. Серед
програм, пов’язаних зі сту8
дентськими обмінами, мож8
на виділити три основні ти8
пи: навчальні, наукові та
культурні. Всі ці програми
мають професійну зорієнто8
ваність і сприяють покра8
щенню фахової підготовки

випускників університету,
розвитку наукового потен8
ціалу студентів та виклада8
чів. Тривалість програм ко8
ливається від одного місяця
до повного навчального ро8
ку. У них беруть участь кра8
щі студенти та викладачі
університету. 

Динаміку стажувань ілюс8
трують такі цифри. Протя8
гом останніх п’яти років
більше як 1530 студенти та
викладачі МДГУ взяли
участь у навчальних, науко8
вих та культурних стажу8
ваннях у різних країнах сві8
ту. Тільки у 2009 році учас8
никами таких стажувань
стали 312 студентів та вик8
ладачів МДГУ. Вони взяли
участь у культурних, освіт8
ніх та наукових програмах у
18 країнах світу (Греції, Іта8
лії, Польщі, США, Великоб8
ританії, Росії, Чехії, Словач8
чині, Австрії, Франції, Ні8

меччини, Нідерландах, Ру8
мунії, Китаї, Кіпрі та ін.).
Важливим є той факт, що
студенти МДГУ під час іно8
земних стажувань виступа8
ють провідниками україн8
ської культури та духов8
ності.

Широкомасштабна між8
народна діяльність МДГУ
має високі позитивні ре8
зультати. Наукові, освітні та
культурні зв’язки гумані8
тарного університету з дип8
ломатичними й освітніми
структурами зарубіжних
країн, високий рівень кон8
курентоспроможності на
ринку праці дають безмеж8

ну можливість студентам
МДГУ з легкістю знаходи8
ти практичне застосування
отриманим знанням не тіль8
ки в Україні, а й за її межа8
ми. Понад 500 випускників
МДГУ працюють та вчаться
за кордоном, зокрема багато
хто з них обіймає досить
престижні і відповідальні
посади. Адже все найкраще,
що створюється в універси8
теті, робиться для студентів
та в ім’я студентів, студентів
Маріупольського державно8
го гуманітарного універси8
тету – ровесника молодої
Української держави. 

53
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Серед останніх робіт, присвяче8
них українській дипломатії та дип8
ломатам, привертає увагу не вели8
ченька книжка в яскравій обкла8
динці кольору Всесвіту. Йдеться
про навчальний посібник «Витоки
української дипломатії», підготов8
лений і виданий викладачем Дип8
ломатичної академії доктором по8
літичних наук Людмилою Чека8
ленко. Скажу відверто: це – перша
книжка, аналогів якій немає, де по8
етапно розкриваються історичні
віхи становлення і розвитку укра8
їнської дипломатії.  

Дипломатія в всі часи захищала права людини, інтереси
суспільства і суверенітет держави. У цій триєдності є гли8
бока історична правда і сучасна сутність дипломатії. 

Роки існування України – суб’єкта міжнародного права
відзначені безперервним процесом пошуку теоретичного
обґрунтування та практичної імплементації зовнішньополі8
тичних механізмів безпеки, серед яких важливе місце посі8
дає дипломатія. За час розвитку держави були закладені за8
конодавчі основи зовнішньої політики, дипломатичної та
консульської служб, дипломатичного протоколу за умов
нової постбіполярної системи міжнародної взаємодії. Вод8
ночас система міжнародних відносин, що формується, не є
застиглою субстанцією, вона постійно розвивається і вису8
ває на порядок денний нові ускладнені виклики, а це, у
свою чергу, вимагає постійного оновлення стратегічних
завдань. Про те, як змінювалася картина світу і відповідно
цим змінам формувалися стратегія та тактика української
дипломатії ми дізнаємося зі сторінок книжки.

Л.Чекаленко обрала історико8аналітичний підхід для
висвітлення найважливіших етапів в розвитку вітчизняної
дипломатії. Авторка веде читача  за принципом поступовос8
ті: від усвідомлення свого історичного минулого – трипіль8
ської культури, скіфської доби, через  дипломатичні здобут8
ки Київської Русі, коли були започатковані основи патріо8
тизму, гуманізму, толерантності, договірних відносин; епо8
ху козаччини, що містить чимало елементів тогочасного
державотворення; революційний етап часів відстоювання
незалежності УНР із цивілізованим виходом у світ міжна8
родних відносин; радянську добу, хоча й обмеженого, але
використання різноманітних дипломатичних форм міжна8
родного буття в межах радянської держави. Привертає ува8
гу й сучасний етап здобуття міжнародної суб’єктності, коли
перед українською дипломатією в новій якості постали й
нові завдання у відстоюванні історичних завоювань україн8
ського народу, здобутті країною гідного місця у світовому
поділі праці, в захисті прав українського громадянина, в ін8
формаційному забезпеченні суверенного існування.  

Кожний із історичних етапів становлення держави, а от8
же й розвитку дипломатії, про що йдеться на сторінках
книжки, означений особливим  становищем України чи ок8
ремих її регіонів, які існували відносно самостійно або у

складі інших держав. У тих істо8
ричних подіях міжнародного
спілкування української держави,
діяльності дипломатів прогляда8
ються корені сучасних проблем,
які періодично постають  на по8
рядку денному двосторонніх від8
носин. І саме через ретроспективу
минулого можна знайти відповіді
на проблеми сьогодення. Отже,
позитивом роботи є використан8
ня широкого кола історичних
джерел, робіт провідних україн8
ських дипломатів і істориків, ста8

тистичних даних, тобто об’єктивної інформації.  
Докорінна трансформація міжнародних відносин, нові

виклики світовій безпеці висунули на порядок денний не8
обхідність перегляду врівноваженості напрямів диплома8
тичної роботи, започаткування та впровадження нових
форм і методів реалізації зовнішньополітичних завдань.
Зрозуміло, злагоджена робота дипломатів як всередині кра8
їни, так і за її межами залежить від стабільності в самій дер8
жаві, від чіткого спрямування її основних зовнішньополі8
тичних векторів, від легітимності владних структур, від єд8
ності всього суспільства. На сторінках книжки обміркову8
ються складнощі перехідного періоду Української держави,
яка опинилася між розвинутим Заходом і Сходом, євро8
пейством і євразійством.

У посібнику проаналізовано трансформування концепції,
стратегії і тактики дипломатичної роботи, яка має сприяти
утвердженню України як високорозвиненої держави, рівної
серед європейських країн. 

Українська дипломатія на сьогоднішній день має чітку
програму дій у сфері національної безпеки. Це й відпові8
дальні завдання забезпечення країни енергоносіями через
утвердження іміджу надійного партнера – як країни8тран8
зитера енергоресурсів в Європу; сприяння зростанню еко8
номічного потенціалу нашої держави; відстоювання і про8
сування європейської ідентичності України. Особливої ува8
ги дипломатії потребують двосторонні відносини з Росій8
ською Федерацією, США, Республікою Польща тощо; ши8
рока миротворча діяльність; формування позитивного імід8
жу України; захист інтересів закордонних українців. 

Якщо озирнутися на доволі довгий пройдений шлях неза8
лежною українською дипломатією, можна побачити як пе8
ремоги, так і певні поразки. З висновком Л.Чекаленко мож8
на цілком погодитися, що остаточні підсумки про здобутки
і прорахунки на цьому шляху робитиме ІСТОРІЯ.     

Відповідаючи на запитання, хто ж такі дипломати, повер8
таюсь до своєї вже відомої формули: ця професія вимагає
поєднувати в собі три критерії – патріотизм, професіона8
лізм і порядність. Як патріот дипломат має відповідати за
долю держави, бути переможцем у складних іноді доволі
заплутаних багатоходових міжнародних питаннях. Як про8
фесіонал дипломат покликаний стати виваженим і далеког8
лядним, запобігти та уникнути можливої «дипломатичної
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війни», запропонувати прийнятний вихід у складній ситуа8
ції. Будучи порядною людиною дипломат є відповідальним
за громадян своєї держави, що опиняються у несподіваних
ситуаціях за кордоном, у той же час вміти створити і пра8
цювати у злагодженому колективі політиків. 

Зі сторінок книжки через призму власного досвіду, хо8
лодний розум і гаряче серце, що вболіває за долю держави і
наших громадян, за наше майбутнє Людмила Чекаленко

доносить непросту правду про складну долю дипломатич8
ної сфери нашої держави, про Дипломатів з великої букви,
які є взірцем патріотизму, порядності і відданості ідеалам
ДИПЛОМАТІЇ.  

Борис ГУМЕНЮК,
ректор Дипломатичної академії України,

професор, доктор історичних наук,
Надзвичайний і Повноважний Посол
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Важливим науковим доробком у сфері міжнародних

відносин стало чергове видання щорічника «Зовнішня

політика України – 2009: стратегічні оцінки, прогнози та

пріоритети» (україномовне видання, творчий колектив,

під редакцією д.п.н. проф. Перепелиці Г.М., травень,

2010. – 320 с.) 

Щорічник започаткований
Інститутом зовнішньої політики
Дипломатичної академії Украї�
ни при МЗС України. Видання
щорічника «Зовнішня політика
України: стратегічні оцінки,
прогнози та пріоритети» – ста�
ло вже традиційним. Воно при�
вертає до себе велику увагу як
вітчизняних фахівців, диплома�
тів, політиків, тих хто цікавиться
сьогоденням і перспективою
розвитку зовнішньої політики
України, так і широкої міжна�
родної спільноти. Проте ниніш�
нє видання особливе тим, що
воно містить глибокий аналіз
усіх тих непересічних міжна�
родних подій та складних внут�
рішніх процесів в країні, які від�

бувалися у 2009 році.
2009 рік став черговим етапом позиціювання України в систе�

мі глобальних міжнародних координат, які визначають місце,
роль і вплив кожної країни на міжнародне середовище. Інтегра�
ція України в цю систему координат міжнародних відносин являє
собою досить складний суперечливий процес. Рік, що минув,
був насичений важливими, часом трагічними подіями, проте він
приніс також певні здобутки для України.

Мета щорічника – дати комплексний аналіз зовнішньої політи�
ки України, ключових тенденцій, властивих їй упродовж минуло�
го року, та викласти прогнозні сценарії їх розвитку, а також ок�
реслити пріоритетні напрями реалізації зовнішньополітичного
курсу країни.

У книжці читач знайде важливу інформацію та системний ана�
ліз двосторонніх відносин України з іншими державами. Зокре�
ма, розгорнуту характеристику стану українсько�російських від�
носин і тенденцій їх розвитку. Належну увагу приділено характе�
ристиці та оцінкам двостороннього співробітництва України зі
США, Канадою, відносинам із провідними європейськими краї�
нами та країнами Близького Сходу, Азії, Африки, Латинської
Америки та Азійсько�Тихоокеанського регіону. 

У додатку до щорічника вміщено перелік міжнародних бага�
тосторонніх і двосторонніх документів, підписаних Україною
впродовж 2009 року.

Щорічник розрахований на широке коло вітчизняних та зару�
біжних фахівців, науковців, вітчизняний дипломатичний корпус,
посольства України за кордоном та іноземних представництв в
Україні, а також читачів, які цікавляться зовнішньою політикою та
міжнародними відносинами.

Вийшов з друку Щоквартальник Інституту зовнішньої

політики International Review № 1(13) (березень 2010)

«Відносини Україна–ЄС: під тиском фінансово/еконо/

мічної кризи». 
Тут публікуються результати

дослідження впливу фінансово�
економічної кризи на відносини
між ЄС та Україною та її наслідків
для сторін. Дослідження здійсню�
ється в рамах проекту «Моніто�
ринг відносин Україна–ЄС» запо�
чаткованого Інститутом зовніш�
ньої політики Дипломатичної ака�
демії України при МЗС України.
Квартальник надає свої сторінки
для публікації провідним україн�
ським та іноземним експертам з
політології, міжнародних відносин
із найбільш злободенних тем і ак�
туальних міжнародних та внутріш�
ньополітичних проблем, пов’яза�
них із зовнішньою політикою.

Серед проблем, які були досліджені у цьому номері: вплив сві�
тової фінансової кризи на економічні відносини України та ЄС;
фінансово�економічні та соціальні загрози, що постали перед
Україною під впливом світової кризи; наслідки фінансової кризи
для ЄС на прикладі Греції – погляд з України; Греція в Південно�
Східній Європі: політичні можливості та економічні виклики. 

Квартальник є науково�аналітичним спеціалізованим видан�
ням,  розрахованим на фахівців, дипломатів та широке коло чи�
тачів, які цікавляться проблемами зовнішньої політики України,
міжнародних відносин та міжнародної безпеки. В ньому пред�
ставлено науковий аналіз міжнародних процесів, подій і тенден�
цій міжнародного життя, а також рішень керівництва країни в
сфері зовнішньої політики та безпеки.

Вийшли з друку Матеріали міжнародної конференції
«Відносини Україна–ЄС у багатополярному світі: стан і
перспективи на майбутнє».

У пропонованому виданні Інститут зовнішньої політики Дипло�
матичної академії України при МЗС України у співпраці з По�
сольством Республіки Польща в Україні публікує матеріали між�
народної конференції «Відносини Україна–ЄС у багатополярно�
му світі: стан і перспективи на майбутнє», яка відбулася 23 лис�
топада 2009 року.

У збірнику висвітлюється низка найактуальніших проблем,
притаманних сучасним відносинам України та ЄС. Серед них та�
кі питання, як нове бачення системи європейської безпеки за
умов багатополярності, перспективи укладення та реалізації
Угоди про асоціацію між Україною та ЄС; проблеми і перспекти�
ви співробітництва ЄС–Україна в рамках Європейської безпеко�
вої та оборонної політики, можливості «Східного партнерства» як
конкурентного проекту регіональної інтеграції; економічні відно�
сини України та ЄС упродовж року: здобутки, втрати та перспек�
тиви розвитку.

Висновки, представлені у виданні, є результатом обговорення
цих актуальних проблем представниками органів державної вла�
ди, дипломатичного корпусу, наукових інституцій, провідними
вітчизняними та міжнародними експертами.



Першою іноземних гостей
вітала буковинська земля.
Її, розташовану на межі різ8
них культур, називають „Єв8
ропою в мініатюрі”, а Чер8
нівці – „маленьким Пари8
жем”. Давньоєвропейська
атмосфера міста відчуваєть8
ся всюди: старовинні вузькі
вулички з кам’яною бруків8
кою, різнокольорові будин8
ки, класична споруда Черні8
вецького обласного музич8
но8драматичного театру іме8
ні Ольги Кобилянської, яка
прикрашає місто рівно сто
років і входить до десятки
кращих у Європі! Театр зве8
ли на початку XX століття
архітектори Фельнер і Гель8
мер. Вони ж будували опер8

ні театри в Одесі та Відні. 
Далі були відвідини Чер8

нівецького національного
університету імені Юрія
Федьковича. Ця колишня
резиденція буковинських
митрополитів, збудована за
проектом відомого чеського
архітектора Йозефа Главки
у XIX столітті, вважається
перлиною міста.  Проект був
настільки грандіозним, що в
Чернівцях побудували два
цегляних і один черепичний
заводи, які виготовляли ма8
теріали лише для будівниц8
тва резиденції. На сьогодні
заклад є одним із 500 най8
кращих у світі. Наразі в уні8
верситеті навчається майже
20 тисяч студентів. Можли8

вість здобування якісної ос8
віти європейського рівня
зацікавила представників
В’єтнаму, які збираються
найближчим часом  провес8
ти переговори про можли8
вість навчання своїх студен8
тів у цьому вузі.

А як гостинно зустрів по8
важних гостей Хотин! Зав8
дяки вигідному стратегічно8
му становищу місто відігра8
ло значну роль в історії і Ук8
раїни, й  Молдови,  і Поль8
щі, і Туреччини, і Росії. Тому
екскурсія містом зацікавила
всіх. Дипломати оглянули
Хотинську фортецю, яку, до
речі, визнали одним із семи
чудес України. Відвідувачі
мали змогу не лише огляну8

ти місцевість, а й повністю
поринути в екстремальну
історію — постріляти з лу8
ка, зійти до підземель8в’яз8
ниць чи піднятися на вежу
смертників. Без8
посереднє зна8
йомство з тра8
гічними сторін8
ками минулого
протистояння
багатьох народів
на цьому клап8
тику землі на8
штовхнуло дип8
ломатів на дум8
ку про необхід8
ність об’єднання
зусиль для від8

будови Хотинської фортеці.
“Хоч наші народи колись
воювали тут, нині, я думаю,
обидві нації зацікавлені у
спільному відродженні та8
ких пам’яток”, – сказав по8
сол Турецької Республіки
Ахмет Бюлент Меріч. 

Хлібом8сіллю зустріча8
ли іноземну делегацію на
Хмельниччині. Шановним
гостям влаштували прогу8
лянку Дністром до Кам’ян8
ця8Подільського. Іноземні
гості прогулялися містом8
легендою, яке по8своєму
вразило унікальним поєд8
нанням культур різних на8
родів та релігій. Гості відві8
дали Старе місто та Форте8
цю, одну з найбільших обо8
ронних споруд України, яка
займає провідне місце у сві8
товій історії оборонного
зодчества. 

Яскраве враження на дип8

5 o’clock
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Дипломатична місія 
на Буковині та Поділлі,

або
Від побаченого і почутого – до конкретних справ

ГДІП продовжує традиційне
знайомство іноземних дипломатів
із Україною. Цього разу делегація
Надзвичайних та Повноважних
Послів та їхніх дружин у супрово'
ді Генерального директора з об'
слуговування диппредставництв
Павла Кривоноса побувала на 
Буковині та Поділлі. Гості відвіда'
ли Чернівці, Хотин та Кам’янець'
Подільський. Упродовж триден'

ної мандрівки дипломати не
тільки знайомилися з красою
краю, а й вивчали інвестицій'
ні можливості регіону для на'
лагодження тісної співпраці
на міждержавному та регіо'
нальному рівнях. Так, пред'
ставників В’єтнаму зацікави'
ла можливість навчання сту'
дентів у Чернівецькому націо'
нальному університеті, а посла

Азербайджану — створення спіль'
них проектів у науці.



ломатів справило відвідан8
ня Свято8Воздвиженського
чоловічого монастиря у селі
Банченах під Чернівцями.
Там протоієрей Михайло
Жара відкрив притулок для
сиріт, дітей, хворих на ВІЛ8
СНІД та ДЦП. Нині у сиро8
тинці 250 дітей. Керівники
дипломатичних місій були
вражені турботою та добри8
ми справами Михайла Жа8
ри, а діткам, які називають
його татом, презентували
подарунки та ініціювали
збір коштів для потреб при8
тулку.

Культурна програма пере8
бування керівників дипло8
матичних місій на Буковині
та Поділлі включала в себе й
офіційні зустрічі з керівниц8
твом областей та міст. Під
час засідань представникам
світової спільноти демонст8
рували економічний, турис8
тичний, культурний та ін8
вестиційний потенціал регі8
ону. Представники влади
сподіваються, що від поба8
ченого і почутого будуть
згодом і конкретні справи.
“Такі поїздки допомагають
нам детально вивчити по8
тенціал міста. Особливо
сприятливим є те, що орга8
нізатори подбали про зуст8

річі з місцевою владою. У
невимушеній обстановці ми
відразу можемо говорити
про подальші проекти”, –
переконаний дуаєн дипло8
матичного корпусу, посол
Азербайджану Талят Мусеїб
оглу Алієв.

Леся САВЧИН
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З погляду осмислення
минулого в сучасному світі,
здійснення грандіозного
проекту з відновлення 1608
річної Михайлівської бере8
гової казематованої батареї
Севастополя можна без пе8
ребільшення назвати по8
дією міжнародного масшта8
бу. Втілив у життя це диво
«мозковий центр» істориків,
архівістів і реставраторів,
яких згуртував навколо себе
відомий український меце8
нат та колекціонер Олексій
Шереметьєв. Якщо йти за
аналогією, саме на проблему
сприйняття історії як особ8
ливості соціально8ідеологіч8
ної атмосфери сучасного
суспільства звертав увагу
український філософ Сергій
Кримський. А усвідомлен8
ню самого місця в історії він
надавав не стільки еконо8
мічного, скільки політично8
го характеру, який нині за8
гострює прагнення багатьох
людей зрозуміти, осмисли8
ти й бути причетними до іс8
торичних процесів минуло8
го. 

Це твердження точно ха8
рактеризує цілу низку вій8
ськово8історичних експози8
цій, які на базі фондів Му8
зею родини Шереметьєвих

останніми роками були ор8
ганізовані в Києві, Керчі,
Балаклаві. Втім, сам госпо8
дар колекції принагідно під8
креслює: «На виставці ви не
побачите політики. Там є
фактаж». Це відчувається
на кожному кроці розміще8
ного віднині на «Михайлів8
ській батареї» Військово8
Морського музею, який став
філіалом Національного му8
зею Збройних Сил України.
І чи не з тієї самої причини
стає обов’язковим у «мар8
шрутному листі» багатьох
іноземних делегацій раніше
відкритий все тими ж на8

тхненними людьми
Б а л а к л а в с ь к и й
комплекс, де розпо8

відається про Кримську вій8
ну (1853–1856 рр.), яку вела
Російська імперія з коалі8
цією європейських держав –
Великобританією, Фран8
цією, Сардинією та Осман8
ською імперією за волода8
рювання в басейні Чорного
моря, на Кавказі та Балка8
нах. Скажімо, турецькі вій8
ськові моряки після відвіду8
вання меморіального кладо8
вища у Севастополі з похо8
ваннями своїх співвітчизни8
ків обов’язково відвідують
згадану експозицію. Тим па8
че, що балаклавська колек8
ція з пієтетом представляє
окремі розділи всіх країн8
учасниць бойових дій. І це
не можуть не оцінити іно8

земні гості, серед яких трап8
ляється чимало дипломатів. 

Їм, зокрема, цікаво довіда8
тися про фотоархів посла
Росії у Великобританії гра8
фа Брунова, який 30 берез8
ня 1856 року був свідком
підписання у Парижі мир8
ного договору про закінчен8
ня Кримської війни. Чи по8
гортати дипломатичний
паспорт та інші папери гене8
рала Антона Івановича Де8
нікіна… 

– Слід віддати належне –
військову історію ХVІІІ,
ХІХ, початку ХХ століть
Олексій Шереметьєв вивчає
глибоко й докладно, – роз8
повідає радник8посланник
Посольства Російської Фе8
дерації в Україні Всеволод
Лоскутов. – Ведеться дуже
вмілий професійний пошук
музейних експонатів. Я тро8
хи знаю, як він прискіпливо
залучає науковців, експер8
тів. Наприклад, талановито8
го російського вченого Ок8
сану Юріївну Захарову зап8
рошував працювати до себе,
тому що вона років сім меш8
кала та викладала у Севас8
тополі. Я саме їх і познайо8
мив з Олексієм під час
прем’єри фільму його дру8
жини Ольги Богомолець.
Тож, у нього колектив дуже
професійний. Він зумів за8
цікавити людей. І не дивно,
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«Ми не виділяли будь�якої країни. Ми спробували зробити зріз і об’єктивно
показати роль усіх конфліктуючих сторін. І це не випадково. З досвіду попе�
редніх виставок можу сказати, з яким пієтетом ставляться до своєї історії ті
самі англійці, французи, турки. На першу підготовлену експозицію у 2004 ро�
ці у повному складі приїхали представники посольств Туреччини та Італії в Ук�
раїні. Адже це – наша спільна, спільноєвропейська історія. Саме завдяки
Кримській війні розрізнена Сардинія отримала об’єднану державу Італію. То�
му ставлення країн�учасниць цього військового конфлікту до таких виставок
дуже позитивне і зацікавлене»   (Олексій Шереметьєв, 2008 рік) 

ССССеееевввваааассссттттоооопппп оооолллл ьььь::::     
крізь призму морської історії



що екземпляри з його най8
більшого у світі зібрання на
тему Кримської війни вис8
тавлялися, наскільки мені
відомо, навіть у Лондоні.
Унікальна колекція! Йому
дають на експертизу цінні
речі – це характеризує лю8
дину, яка береться зберігати
пам’ять про тих, хто жив на
цій землі до нас; досягав
певних вершин; воював за
свою батьківщину, за реалі8
зацію цілей своїх країн. А ці8
ною для всіх було – життя.
На мій погляд, не кожному
під силу, створивши успіш8
ний бізнес, використовува8
ти таким чином свої можли8
вості для відновлення сторі8
нок вітчизняної історії. На
це здатна людина одержима
справою. І, якщо вдуматися,
виконує він наш спільний
громадянський обов’язок:
вшановує відомих і безімен8
них героїв – у документах,
деталях побуту, які при
більш пильному розгляді
починають відігравати дуже
важливу роль свідків мину8
лих епох.

Хоча нова експозиція і
має свою оригінальну кон8

цепцію, у відвідува8
чів виникають за8
питання, як співіс8
нуватимуть цей му8
зей і Балаклавсь8
кий, де зберігають8
ся унікальні екс8
понати, на кшталт
«Молитвослова» –
придбаного в Лон8
доні на аукціоні
невеликої книжки.
Спочатку О. Шере8
метьєву лише вда8
лося прочитати на8
пис, зроблений від
руки у листопаді
1856 року англій8
ською: «Я взяв цю
книжку з шинелі
вбитого російсько8
го офіцера». І – під8
пис. Нащадки цьо8
го солдата через
150 років вирішили
виставити стару книжку на
аукціон. Уже вдома, гортаю8
чи придбання, українські
дослідники знайшли між ар8
кушів кілька сторінок із ро8
сійським текстом. Стало
зрозуміло, що це записи офі8
цера, який відав господар8
ством батальйону. Врешті,

здійснивши історичну роз8
відку, вдалося за цими запи8
сами визначити господаря
книжки. Ось така доля речі,
вивезеної з поля бою на Са8
пун8горі в Англію на півтора
століття та повернутої на8
зад. Це – приклад того, що
робить наукова команда, яка

працює з колекцією. Що ж
до співіснування музеїв,
«експозиції історично пере8
гукуються, – підтверджує
Олексій Шереметьєв. – Але
ми зберегли Балаклаву Ба8
лаклавою – вона має бути й
тут, і там». 
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Друге народження «Михайлівської батареї» 
Будівлю Михайлівської батареї 1842 року спорудження

світу ще належить відкрити. Та що там світу, для початку –
Україні. Приблизно з середини ХІХ століття там знаходи8
лася артилерійська батарея з 77 гарматами берегової оборо8
ни, 64 з яких тримали під прицілом Севастопольський
рейд. А під час Кримської війни – у цих стінах розмістили
госпіталь. Розповідають також, що були там певний час ар8
тилерійські курси, а за Громадянської війни – артшкола
військ Врангеля. Так, переходячи з рук у руки, зрештою ос8
таннім часом батарея перетворилася на шкіперські склади,
«законсервувавшись» на довгі роки. Втім, судячи з усього,
справжніх господарів вона отримала лише зараз.

«Але щоб усі розуміли – будівля належить Міністерству
оборони України й ніколи не може стати приватною, – роз8
ставляє всі крапки Олексій Шереметьєв. – Її музеєфікува8
ли і зберігатимуть для наших нащадків. Це – найголовніша
умова, без якої ми не зможемо існувати. Дякувати Богові,
що це фантастичне місце дійшло до наших днів завдяки збі8
гу багатьох обставин. Ми постаралися відтворити образ
фортеці у первісному вигляді. І я хотів би зробити тут му8
зей європейського рівня, яким могли б пишатися і місто, і
країна, а також люди, які в ній живуть. Хочу сказати чесно,
без підтримки вищого військового відомства не було б та8
кого проекту. У його здійсненні брали участь усі. Допомога,
по8перше, полягала в тому, що підійшли з розумінням до ці8
єї унікальної справи».

Безумовно, сама споруда стала чи не найсимволічнішим

експонатом. Звідси прибрали абсолютно все зайве, відно8
вивши систему вентиляції та водостоку за технічними пла8
нами, розробленими ще творцями батареї. Дуже важливо
було створити прийнятні комфортні умови для експону8
вання предметів. Тож, щоб
приміщення опалювалося,
виготовили аналогічні до ори8
гінальних, голландські пічки.
Додали освітленню потрібної
потужності, залишивши ста8
ровинний декор. Запровади8
ли дуже багато новацій, зок8
рема, з використанням енер8
гозберігаючих технологій.
«Водночас, – повертає всіх
до ХІХ століття О. Шереме8
тьєв, – максимально зберег8



ли самобутність споруди, виконавши масу наукової та дос8
лідницької роботи».

Усю цю гору зрушили з місця за максимально короткі
строки – 100 днів. Останні два місяці бригада з 50 чоловік
педантично за старими кресленнями відтворювала віконні
отвори, фронтонні дуги та вежі, щоб був привабливий фа8
сад. Таким чином, крім глибокого наукового підходу до му8
зейного начиння, вдалося надати необхідного емоційного
та духовного звучання всьому архітектурному комплексу.
Як8то кажуть, постаралися на віки!

Хоча історії відомі випадки, коли ще до Кримської кампа8
нії дехто висловлював сумнів у довговічності будівель. Зок8
рема, після того, як цілий ряд фортифікаційних споруд, у
тому числі Михайлівську батарею, оглянув французький
інженер8геолог О. де Голь, після повернення на батьківщи8
ну він чомусь заявив, що стіни севастопольських фортів
зруйнуються від першого ж гарматного пострілу. На щастя,
помилився. Понад те, за весь час існування «Михайлівської
батареї» всередині реконструкцію практично не робили.
Тож, можна уявити, з яким трепетом на другому поверсі ку8
тового каземату команда О. Шереметьєва встановлювала
першу гармату – однопудовий фортечний єдиноріг зразка
1838 року на високому фортечному верстаті. Працювали за
знайденим описом саме з Михайлівської батареї в «Артиле8
рійському збірнику» ХІХ ст. Засвідчимо: це перша у Севас8
тополі реконструкція збройного каземату часів Кримської
війни, яку здійснили без застосування сучасної підйомної
техніки відповідно до технологій того часу. 

Взагалі, експозиція, розгорнута у цих міцних стінах, ніби
розширює хронологічну нішу подій Кримської війни та
драматичної облоги Севастополя з одного боку – до часів
заснування міста; створення фортеці за діяльності адмірала
Лазарєва. Що засвідчує особиста печатка видатного флото8
водця, яка є гордістю нової експозиції. З іншого – заглядає
в епоху царювання імператорів Олександра ІІ та Олексан8
дра ІІІ; згадує про турецькі війни; Першу світову, револю8
ційні події, розгром Білої гвардії аж до фашистської облоги
міста8легенди під час Другої світової війни. Так усі ці істо8
ричні періоди, органічно поєднані між собою, вперше роз8
повіли про «Севастополь: від заснування до наших днів».

– Ми вибудовували концепцію виставки таким чином,
щоб усе виглядало цілісно, у поєднанні з центральною гло8
бальною ідеєю – висвітлити біографію міста через його
морську історію, – пояснює Олексій Шереметьєв. Саме у
цьому, насамперед, допомогли наші унікальні експонати,

яких на нинішньому етапі зібрано понад 10 тисяч. Утім, це
далеко не кінець.

Ще одна серйозна деталь експозиції – хоч би на що ви
звернули б увагу, чи8то на лінію з понад 60 мундирів армій
різних країн – від середини ХІХ століття аж до Другої сві8
тової війни; чи на експозицію військово8морських нагород,
документів, зброї, фотографій – абсолютно все пов’язано
конкретно з цією частиною Севастопольської фортеці – ре8
чі справді повернулися на місце! 

Виходить, як у законі про посудини, які суміщаються між
собою. Тобто, додому повертаються окремі раритети, а сама
колекція Музею Шереметьєвих, вийшовши на такий рі8
вень, стає дедалі більш відомою і має високе реноме в нау8
ковому світі. Звідси й виникають цікаві міжнародні проек8
ти. Ще на відкритті першої виставки у Балаклаві члени
Англійського королівського історичного товариства і члени
Англійського Парламенту особливо згадували про трагічну
Балаклавську битву 13 жовтня 1854 року, де під час атаки
легкої кавалерійської бригади загинули представники дав8
ніх британських родин Мотгомері, Чемберленів, Солсбері
та інших. Тож, для нової «михайлівської» експозиції була
спеціально створена діорама тієї операції, яка до дрібниць
відтворює ефект присутності на полі бою.

А минулого року Олексій та Ігор Шереметьєви опинили8
ся в Лондоні. Там з боку Британського Товариства з вив8
чення Кримської війни їм надійшла пропозиція створити
на основі власного зібрання спільний науковий проект, за
яким допустити англійських студентів для вивчення мате8
ріалів севастопольської експозиції. Таким чином, ці зібран8
ня стануть першоджерелами для написання дисертацій, на8
укових праць британських дослідників. Ідея була підтрима8
на, і з часом з’явиться план, за яким процес рухатиметься
далі. А Михайлівська берегова батарея разом із Балаклав8
ським музеєм стане ще й діючим науковим осередком. Хо8
четься вірити, що цими можливостями скористаються та8
кож інші молоді історики. Зокрема, українські. 

Тим паче, багато експонатів чекає на своє дослідження.
Далеко не всі знають, що одне з п’яти унікальних офіцер8
ських портфоліо у саф’янових палітурах, які робилися як
ексклюзивні по незагоєних ще ранах війни спеціально за8
прошеними відомими британськими художниками, знахо8
диться в українській колекції. Друге – у британській коро8
лівській бібліотеці. Доля ж трьох інших – невідома. На ко8
льорових гравюрах відображені найрізноманітніші сюжети
часів Кримської війни. Цікаво, що шереметьєвський екзем8
пляр був придбаний у Харкові. Яким чином він міг там опи8

КУЛЬТУРНИЙ СПАДОК

60



нитися, як зберігся, дослідники висловлюють лише припу8
щення. А коли вперше взяли його в руки, швидше довіри8
лися власній інтуїції: «Здається, такого ми більше не поба8
чимо». І не помилилися. Вже при більш докладному вив8
ченні матеріалу постала істинна цінність цього дивом збе8
реженого портфоліо. Ось і такі сюрпризи дарує історія ко8
лекціонерам, коли шукаєш по усіх усюдах, а унікальний ек8
земпляр знаходиться фактично під боком. 

Розповідаючи про свою експозицію, працівники музею
обов’язково зупиняються на незбагненних шляхах двох
еполетів члена морського екіпажу. Один вдалося знайти на
аукціоні в Лондоні, а другий – у Токіо. «Їх, як іноді людей,
доля розкидала в різні частини земної кулі. Лише уявіть на8
шу радість, коли вони опинилися разом під музейним скле8
пінням. Цих екземплярів, можливо, й збереглося у світі ли8
ше два. Я не здивуюся», – коментує Олексій Шереметьєв ці
раритетні музейні експонати. 

Таких прикладів чимало по нагородах, мундирах, фотодо8
кументах, предметах побуту та багатьох інших речах. Але
працівники музею продовжують відстежувати абсолютно
всі аукціони з мілітарики, військової історії, насамперед,
звертаючи увагу на документи, свідчення епохи, які до цьо8
го часу ще не стали предметом дослідження. 

Не менше здивування викликають раритети інших часо8
вих епох, серед яких знамените звернення Фрунзе до Вран8
геля, пакет документів та погони ад’ютанта Корнілова, ви8
ща нагорода частин підрозділів Білої армії – орден Святи8
теля Миколи Чудотворця, справжня тачанка з кулеметом
часів перекопського штурму, баркас, який нібито щойно ви8
тягли з води, обличчя невідомих героїв і ветеранів…

«У Севастополі можна бути або героєм, 
або боягузом, третього не дано!»

Що криється за цим місцевим гаслом, де кожна п’ядь зем8
лі обагрянена подвигом? І чи маємо ми підставу назвати
цим високим словом повернення унікальної військово8ар8
хітектурної реліквії, де на одному окремо взятому колись
військовому об’єкті відроджується історія легендарного
міста8загадки? 

– Коли я приїхав сюди ще до відкриття виставки, вся ця
машина з колосальною кількістю людей, рухалася, – розпо8
вів відомий український актор Валерій Чегляєв. – І не най8
помітнішої статури людина, Олексій Шереметьєв, з доброю
усмішкою, добрими очима ходив дивовижно спокійний і
дивовижно неспокійний – у дзвінках і щось робив. Він
створював! Він мені раптом нагадав героя фільму «Андрій
Рубльов», який виливав дзвони, і вони задзвонили на всю
Русь. Й так, що отетеріли італійці, й всі впали долу від цьо8
го фантастичного звучання. Єдина різниця в тому, що герой

фільму викачував гроші з
князя, а Олексій сам витра8
чає їх. І я особисто для себе
збагнув – є люди, які здобу8
вають гучні перемоги в ім’я
Батьківщини, будують ве8
личні архітектурні спору8
ди, пишуть картини. А є не
менш знакові, які це все збе8
рігають, відкривають, повер8
тають із небуття. Люди, які
знайшли Трою, розшифрува8
ли письмена Майя, ацтеків,
ієрогліфи тощо. Люди, які
зберегли у блокадному Ле8

нінграді безцінні пам’ятки Ермітажу… І ось ці шереметьєв8
ські раритети, ця «Михайлівська батарея» – з того самого
ряду.

Місто не витримало двох головних облог – ми це знаємо
з історії. Але створило таку славу героям оборони, що не8
можливо знайти подібного прикладу у світі! 350 днів, май8
же цілий рік, тривала оборона і дивовижно, вся армія Євро8
пи його атакувала, а місто втрималося. Автори музейної
прем’єри хочуть, щоб це зрозуміли ті, хто відвідуватиме
експозиції. Деякі командири зраджували, тікали, здавалися
в полон, займалися крадіжками, а солдати трималися. У
цих подвигах і є реальна слава захисників фортеці. Цілком
логічно виникає паралель з Брестською цитаделлю, яка до
цього часу залишається загадкою для тих, хто прийшов во8
ювати на нашу землю в 19418му: як могли 40 чоловік стри8
мувати дивізію! Так і Севастополь у світовому масштабі іс8
торії фортець завжди займав абсолютно особливе місце са8
ме тому, що всупереч логіці все одно залишився неперемо8
женим. Ось це – дивовижний феномен. І тому в цій форте8
ці всі, хто зібрався на її відкриття на День військово8мор8
ського флоту України, все це реалістично відчували і гово8
рили про минуле та майбутнє дуже відверто і серйозно… 

Віце=прем’єр=міністр України Віктор Тихонов: «Прези8
дент країни сказав, що найближчими роками ми повинні
увійти в двадцятку кращих країн світу. Це, у першу чергу,
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означає – вирішити питання обороно8
здатності нашої країни. Для цього пот8
рібно багато коштів, для цього потрібно
багато бажання і багато інвестицій. І я
думаю, що сьогодні, відкриваючи музей,
ми побачили з вами, що такі люди є». 

Міністр оборони Михайло Єжель:
«Я думаю, що років через п’ять у нас
з’явиться дійсно музей, якому рівних у
світі не буде. Тому що тут виховують сті8
ни. Те, що ми тут бачимо, ми повинні
відчувати, в яких умовах були ці люди.
Як вони воювали і відстоювали нашу
славу. Гадаю, все, що тут є, ми помножи8
мо як мінімум на десять».

Начальник Генерального штабу – го=
ловнокомандувач Збройних сил Украї=
ни, генерал=лейтенант Григорій Пед=
ченко: «Я записав у своїх відгуках, що
це унікальний музей. І унікальний він,
мабуть, тому, що створений вперше за
багато років не згори. Не уряд його ство8
рив, навіть не міська рада. А створила
людина, яка, здавалося б, використовує
свої кошти за підтримки місцевих орга8
нів влади. За підтримки Міністерства
оборони створила таку красу. По8перше,
він зберіг будівлю, якій ціни немає. І
друге, підкреслюю, хоча це лише поча8
ток створення експозиції, вона вже вражає настільки, що,
думаю, це буде національною гордістю не лише Севасто8
поля.

Голова Севастопольської міської державної адміністра=
ції Валерій Саратов: «Коли Олексій робив Балаклаву, ми
дуже сумнівалися. Потім, коли почали рухатися, ми дуже
стали поважати один одного: Шереметьєв – Севастополь, а
Севастополь – Шереметьєва. Тому що він реально вкладає
свої особисті кошти в Пам’ять, яку створили наші поперед8
ники. Коли, скажімо, у США відбувається свято, всі дума8
ють про те, що вони американці. Це їх вирізняє. Ми, україн8
ці, маємо думати про те, що ми – українці. І ми можемо ви8
рішити всі проблеми, якщо будемо разом. Відчуття патріо8
тизму, любові до Батьківщини – головне, що дає нам цей
музей. І якщо ми будемо патріотами, вирішимо всі пробле8
ми, які стоять сьогодні перед Україною». 

Потім надали слово Олексію Шере8
метьєву, який стримано, усвідомлюючи
те, що зробив і скільки ще попереду,
сказав: «Ми з вами присутні на відкрит8
ті першої частини музею, яка закінчу8
ється подіями Другої світової війни.
Наступна частина буде присвячена Ка8
чинській авіашколі та історії військово8
морських сил до сьогоднішнього дня. І
книжка про оборону Севастополя, яку
обіцяв нам подарувати Міністр оборо8
ни, – буде першим даром музею». 

У реальності цих амбітних планів
сумніватися не доводиться. Як, до речі,
і в просвітницькій місії світового зву8
чання самого музею. Тут вже відбулися
перші міжнародні фестивалі та конфе8
ренції. У середині липня з візитом для
зміцнення двостороннього військового
співробітництва між флотами у Севас8
топольській бухті пришвартувався фре8
гат Військово8Морських сил Франції
«Жан Де8В’єнн». Французькі моряки
поклали квіти до Меморіалу героїчним
захисникам Севастополя 194181942 ро8
ків та на французькому меморіальному
кладовищі. І, звичайно ж, стали почес8
ними гостями експозиції, присвяченої
двом оборонам Севастополя, де йдеться

і про їхніх співвітчизників. У 208х числах липня тут висади8
лися учасники походу, присвяченого 908річчю виходу з
Криму частин армії Врангеля. І вже обов’язково найближ8
чим часом сюди прийдуть 50 юнаків із усіх регіонів Украї8
ни, зарахованих цього року до Севастопольського військо8
во8морського ліцею… Тож, роботи музею вистачить і увагою
він обділений не буде.

…Наприкінці пригадалося ще одне висловлювання акто8
ра Валерія Чегляєва, коли він дивився на бухту крізь вікон8
ний отвір казематованої батареї: «Хтось читає Джека Лон8
дона, Олександра Гріна… Згадайте Олексія Шереметьєва,
тому що саме про таких людей вони пишуть у своїх книж8
ках».

Володимир СЕМЕНОВ
Фото автора

КУЛЬТУРНИЙ СПАДОК
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