
КОЛОНКА ГОЛОВНОГО РЕДАКТОРА

Для багатьох жителів Планети 2012 р.
став роком вибору. 

Громадяни Росії, Білорусі та Казах�
стану обрали для себе Єдиний еконо�
мічний простір. Угорці, сирійці та гро�
мадяни Північної Кореї – нові консти�
туції. 

Казахстан на дострокових виборах
маджилісу підтримав Народно�демок�
ратичну партію «Нур Отан», на парла�
ментських виборах у Єгипті перемогу
здобула партія «Братів�мусульман».
Парламентські вибори відбулися в Іра�
ні, Абхазії, Вірменії, Сербії, Сирії, Ал�
жирі, Лівії, Білорусі, Грузії; дострокові
– у Словаччині, Греції, Нідерландах,
Литві; повторні – у Південній Осетії.
Хорватія проголосувала за вступ до Європейського Союзу.
Тайвань, Фінляндія, Російська Федерація, Туркменістан,
Ємен, Молдова, Німеччина, Сенегал, Малаві, Франція, Угор�
щина, Сербія, Єгипет, Ісландія, Мексика, Нагорний Карабах,
Індія, Сомалі, Венесуела обирали президентів. Тобто, до актив�
ного політичного життя мали можливість долучитися майже 
2 млрд. мешканців планети. І ще для майже 360 млн. громадян
проблема вибору постане до кінця 2012 року. Так, 28 жовтня
головний законодавчий орган обиратиме Україна, а 6 листопа�
да з новими очільниками держави визначатимуться народи
Сполучених Штатів і Пуерто�Ріко. 

Що матиме більші впливи на подальший розвиток людства –
результати голосувань, до яких причетні більше третини насе�
лення планети, чи початок нового циклу (21 грудня 2012 року)
календаря майя – покаже час і наше ставлення до процесу та
результатів зробленого вибору.

В одній давній притчі йдеться про мудреця, який усе своє
життя почувався щасливим. Він завжди посміхався, і ніхто ні�
коли не бачив його сумним. Коли він став зовсім старим і ле�
жав на смертному одрі, збираючись перейти до кращого зі сві�
тів, його учень сказав: «Ми захоплюємося Вами, пане Учите�
лю! Чому Ви ніколи не сумуєте? Як Вам це вдається?»  

– Коли я був молодим, то запитав про це свого Майстра. То�
ді мені було 17 років і був я абсолютно нещасним. Мій вчитель
був старий, але щасливий без усілякої видимої причини. І він
сказав мені: «Багато років тому я був таким сумним, як і ти ни�
ні. І раптом зрозумів – це МІЙ вибір, це МОЄ життя». Відтоді
я роблю цей вибір щодня, щогодини, щохвилини. Прокидаю�
чись, я запитую себе: «Ну, що ти обереш сьогодні – смуток чи
блаженство?» І завжди виходить так, що я обираю блаженство. 
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Під час зустрічі з учасни�
ками ХІ Наради керівни�
ків закордонних диплома�
тичних установ України
президент Віктор Януко�
вич наголосив на тому, що
всім учасникам виборчих
перегонів у державі будуть
забезпечені рівні умови. За
його словами, українські
дипломати повинні забез�
печити можливість прого�
лосувати за кордоном усім
громадянам нашої країни,
які мають на це передбаче�
не законом право. Віктор
Янукович підкреслив, що
від того, як пройдуть цьо�
горічні парламентські ви�
бори, залежатимуть соці�
альна стабільність держа�
ви та перспективи її по�
дальшої модернізації. «У
цьому контексті наголо�
шую, що вибори на закор�
донних виборчих дільни�
цях повинні бути організо�
вані зразково», – сказав
президент.

Глава держави підкрес�
лив, що Верховна Рада Ук�
раїни повинна ухвалити
державний бюджет на
2013 р. у листопаді поточ�
ного року. У цьому контек�
сті президент звернув ува�
гу Міністра закордонних
справ Костянтина Грищен�
ка, керівників диппред�
ставництв на важливість
уже до кінця жовтня виз�
начитися з їх потребами
щодо обсягів фінансуван�
ня, які мають бути закла�
дені в держбюджеті�2013. 

На зустрічі йшлося про
те, що МЗС повинно акти�
візувати системну роботу з
економізації зовнішньої
політики України. «Сьо�
годні я бачу, що в цьому
напрямі йде робота – спів�
праця з вітчизняними то�
варовиробниками, пред�
ставниками бізнесу», –

сказав президент. Він зо�
крема відзначив участь ук�
раїнських послів у роботі з
організації бізнес�форумів,
їх зусилля щодо зміцнення
зв’язків між товаровироб�
никами України та спожи�
вачами на території дер�
жав перебування.

«Це вкрай нам необхідно
– захист інтересів держа�
ви. Збільшення товарообі�
гу і зростання економіки –
наша головна мета», – під�
креслив В. Янукович.

«Я переконаний, що
створення гнучких меха�
нізмів співпраці в рамках
державно�приватного пар�
тнерства, створення умов
для бізнесу, залучення ін�
вестицій – це той шлях,
який буде нас вести до ус�
піху», – наголосив прези�
дент.

Глава держави підкрес�
лив важливість оновлення
матеріально�технічної ба�
зи закордонних диплома�
тичних представництв на�
шої країни, їх гідного об�
лаштування тощо. «Я хотів
би, щоб ми приділили цьо�
му питанню окрему нара�
ду», – зазначив президент,
звертаючись до Міністра
закордонних справ, додав�
ши, що до участі в нараді
варто залучити голову
уряду, представників Мін�
фіну, інших відповідаль�
них установ.

На думку В. Януковича,
йдеться про необхідність

визначення переліку проб�
лемних питань та обсягу
робіт щодо облаштування
українських диппредстав�
ництв. Це зокрема стосу�
ється вирішення земель�
них питань, ремонту та ре�
конструкції приміщень,
оновлення матеріально�
технічної бази. Така робота
повинна мати системний
характер. «Це потрібно
для того, щоб кожен посол
знав, на що можна розра�
ховувати, на яку допомогу
з боку держави», – під�
креслив президент, додав�
ши, що для фінансового за�
безпечення відповідних
кроків дипломати повинні
вже найближчим часом
підготувати відповідні
пропозиції, адже йдеться
про обличчя нашої держа�
ви за кордоном.

Глава держави наголо�
сив, що стратегічним пріо�
ритетом України залиша�
ються європейська інтег�
рація та укладання Угоди
про асоціацію з Євросою�
зом. «Сама ідея та близь�
кість асоціації з ЄС стали
важливим додатковим
стимулом для наших внут�
рішніх перетворень», –
підкреслив В. Янукович,
відзначивши, що саме то�
му сучасна Україна відчут�
но змінюється в економіч�
ному, політичному та сус�
пільному вимірах.

«Усі наші реформи жор�
стко прив’язані до євро�

пейських стандартів», –
наголосив президент, ос�
кільки йдеться не про са�
моціль або штучну вимо�
гу, а «природну потребу,
яку ми усвідомлюємо як
справжня європейська
держава».

Говорячи про гармоніза�
цію національного законо�
давства з європейським,
президент підкреслив: «Ми
це робимо заради України,
для себе, щоб наблизити
нашу країну до технічних
стандартів, без яких не�
можлива успішна робота
підприємств різних галу�
зей і збут нашої продукції
на світових ринках». 

Україна налаштована на
подальшу розбудову конс�
труктивних відносин з усі�
ма своїми стратегічними
партнерами – у зовнішній
політиці влада й надалі
дотримуватиметься прин�
ципу національного праг�
матизму.

Серед пріоритетних нап�
рямів зовнішньої політики
Глава держави назвав роз�
виток стратегічних відно�
син із США та Росією, за�
значивши, що для України
важливою є позитивна ди�
наміка у відносинах не ли�
ше з традиційними «гло�
бальними гравцями», а й із
новими світовими та регіо�
нальними лідерами. Він
зокрема підкреслив акту�
альність розбудови страте�
гічних відносин із Кита�
єм, перспективи розвитку
співпраці з Бразилією, Ін�
дією, Республікою Корея,
Казахстаном, В’єтнамом,
Аргентиною.

«Дипломатична карта
України є досить широ�
кою, і ми бачимо реальні
перспективи по всіх цих на�
прямах», – сказав В. Яну�
кович.
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Із думкою про престиж держави



Відкрив нараду 2 жовтня
2012 р. Міністр закордон�
них справ України К. Гри�
щенко. Почесними гостя�
ми дипломатичного зіб�
рання стали Міністр за�
кордонних справ Туреччи�
ни Ахмет Давутоглу та Ге�
неральний секретар ОБСЄ
Ламберто Дзанньєр. 

Костянтин Грищенко,
вітаючи присутніх, під�
креслив важливість ролі
Туреччини та ОБСЄ для
України.

«Туреччина – не просто
стратегічний партнер, а
країна, яка має позитив�
ний досвід в реалізації різ�
них зовнішньополітичних
концепцій. Сьогодні Ту�
реччина може бути гарним
прикладом у проведенні
модернізації нашої держа�
ви», – зазначив К. Грищен�
ко. «Головування в ОБСЄ
у 2013 році – це честь і
пріоритет для України.
Наступного року наша
держава реалізуватиме
програму головування з
метою зміцнення довіри та
безпеки між її членами, на�
дання їй нових імпульсів
до розвитку та викорис�
тання власних ресурсів», –
зауважив міністр. У зв’яз�
ку з наближенням парла�
ментських виборів в Укра�
їні, очільник МЗС наголо�
сив на важливості провес�
ти їх демократично, від�
крито та прозоро.

Окреслюючи основні
вектори зовнішньої полі�
тики нашої держави, Кос�
тянтин Грищенко відзна�
чив вагому роль диплома�

тичних місій за кордоном у
обстоюванні національних
інтересів на міжнародній
арені.

Він наголосив на важли�
вих досягненнях України в
галузі зовнішньої політики
та зовнішньоекономічних
відносин, серед яких, зок�

рема, наближення нашої
країни до підписання Уго�
ди про асоціацію з ЄС, ска�
сування візового режиму з
низкою держав, спрощен�
ня візового режиму з Єв�
росоюзом і деякими інши�
ми країнами, успішне про�
сування інтересів держави

на таких перспективних
ринках, як: Латинська
Америка, Південно�Східна
Азія, арабський світ, Аф�
рика.

Позитивну динаміку має
розвиток стратегічного
партнерства України з
провідними країнами сві�
ту. «Значні досягнення
спостерігаємо у відноси�
нах із США, зокрема, виве�
зення останніх запасів ви�
сокозбагаченого урану з
території України цього
року та прихід на україн�
ський ринок видобутку
газу потужних компаній
«Chevron» та «ExxonMo�
bil», що стало ще одним
кроком України до енерге�
тичної незалежності». 

Як свідчення розвитку
стратегічного партнерства
з Російською Федерацією,
міністр виділив значні об�
сяги зростання товарообі�
гу між нашими державами,
постійний діалог із широ�
кого кола двосторонньої
проблематики на найви�
щому та міжвідомчому рів�
нях.

«Сьогодні важко знайти
націю більш спрямовану в
майбутнє, ніж Китай», –
зазначив міністр, вказую�
чи на необхідність розвит�
ку стратегічного партнерс�
тва з цією державою, що
полягає нині в позитивній
динаміці зростання това�
рообігу, спільних міжгалу�
зевих проектах, кількості
здійснених обома сторона�
ми візитів.

Костянтин Грищенко
підкреслив, що Міністер�
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XI Нарада керівників 
закордонних дипломатичних

установ України
На початку жовтня в Києві відбулась одинадцята

нарада керівників закордонних дипломатичних

установ. Сама подія для українського зовнішньо"

політичного відомства вже давно стала традицій"

ним засобом «звірити годинники, поділитися

досвідом і вдосконалити методи роботи». 



ство закордонних справ на
виконання доручення пре�
зидента надає пріоритет�
ного значення захисту ін�
тересів українських трудо�
вих мігрантів. Зокрема,
завдяки втручанню наших
дипломатів українським
заробітчанам було повер�
нуто близько 880 тис. дол.
невиплаченої зарплатні.
Міністр також відзначив
успішно проведену роботу
із забезпечення евакуації

сотень українських грома�
дян, які опинилися в гаря�
чих точках і зонах стихій�
них лих. «Робота наших
дипломатів відчувалася
громадянами, а це – най�
важливіше», – зазначив
К. Грищенко.

«Активна робота наших
дипломатів велася і щодо
нейтралізації негативних
коментарів про Україну,
які не відповідають дій�
сності, щодо проведення
чемпіонату Європи з фут�
болу Євро�2012. Окремо
варто згадати роботу на�

шого Посольства в Лондо�
ні, яке активно сприяло
участі наших олімпійців та
параолімпійців в Олімпіа�
ді�2012 у Лондоні», – під�
креслив міністр.

Завершивши виступ,
К. Грищенко запросив до
слова свого колегу Мініст�
ра закордонних справ Ту�
реччини Ахмета Давутог)
лу. У своїй промові голов�
ний турецький дипломат
наголосив на важливості
усвідомлення власної істо�
рії та географічного розта�
шування: «Без Києва ви
не зрозумієте історію Єв�
ропи, так само, як і без
Стамбула – історію Бал�
кан, Середземного моря,
Близького Сходу та Кавка�
зу». «Усвідомлення нашої
історії та географія – це ве�
ликі можливості для нашої
держави. Останнім часом
ми пройшли і витримали
три великі потрясіння.
Перший – розпад Радян�
ського Союзу та зміна
геополітичного простору.

Другий – 11 ве�
ресня 2001 р., що
змінило уявлен�
ня про можливос�
ті традиційної
системи безпеки.
Третій – 2011 рік
– рік початку кри�
зи у Європейсько�
му Союзі та подій
«Арабської вес�

ни» у Північній Африці та
на Близькому Сході. Сьо�
годні, коли я прокидаюся
вранці, отримую та аналі�
зую новини, які відбува�
ються навколо території
Туреччини. На жаль, вони
несуть певний відбиток
неприємного, загрозливо�
го, нестабільного харак�
теру. Єдина сторона, яка
приносить радість у пи�
танні стабільності – це пів�
нічна, там, де знаходиться
Україна і Росія», – сказав
А. Давутоглу.

Звертаючись у своїй

промові до стратегічних
відносини України й Ту�
реччини, міністр наголо�
сив на постійному інтен�
сивному діалозі та взаєм�
ній зацікавленості з широ�
кого кола питань. Особли�
во важливим, перспектив�
ним і активним є співро�
бітництво наших держав
у сфері торгівлі, енергети�
ки, туризму і транспорту.
Прикладом може слугува�
ти турецька авіакомпанія
«Turkish Airlines», що здій�
снює регулярні рейси до 6
міст України, також укра�
їнські авіакомпанії є дуже
активними в пасажиропе�
ревезеннях до Туреччини.
Підкреслюючи важливість
партнерства наших держав
і великі можливості, А. Да�
вутоглу сказав: «Сьогодні
ми працюємо з нашими
українськими та єгипет�
ськими партнерами над
перспективою створення
спільної транспортної вер�
тикалі «Північ – Південь»
за участю наших трьох
держав. Це потужний
транспортний проект,
який покликаний покра�
щити торговельні, інвести�
ційні, туристичні та інші
можливості не лише на�
ших трьох держав і не ли�
ше держав регіону, а й усіх
інших, які будуть зацікав�
лені в такому проекті». 

Характеризуючи відно�

сини Туреччини та Євро�
союзу, А. Давутоглу зазна�
чив, що на сьогодні перего�
вори стосовно вступу його
країни в ЄС фактично
припинилися, однак усі
умови, необхідні для всту�
пу, Туреччина виконала.
«Уся справа у Європей�
ському Союзі. Якби він
був більш гнучким полі�
тично, економічно та куль�
турно, він зміг би зрозумі�
ти і прийняти нового чле�
на до своєї спільноти. І це
не лише не призвело б
до загострення існуючих
проблем в Європейському
Союзі, а й навпаки, надало
б йому більш динамічного
розвитку, економічного
зростання та виходу з кри�
зи. Була б Туреччина в Єв�
ропейському Союзі, там
зараз взагалі не було б без�
робіття».

Насамкінець, А. Даву�
тоглу звернув увагу при�
сутніх на ситуацію в Пів�
нічній Африці та на Близь�
кому Сході. «У цьому регі�
оні залишається невизна�
ченою ситуація та майбут�
нє низки країн. Але пог�
ляньмо на Туніс, Єгипет,
Марокко – там відбулися
позитивні зміни. Народи
цих держав нарешті отри�
мали демократично обрані
ними уряди», – наголосив
він. «Хтось може подума�
ти, що Близький Схід є
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менш пріоритетним і ціка�
вим для України регіоном.
Адже, він не межує терито�
ріально і регіонально з Ук�
раїною. На моє переконан�
ня, така думка є хибною.
Сьогодні жодна держава
світу не існує відокремле�
но. Глобалізаційні процеси
тісно пов’язують держави
різних регіонів світу. Це
підтверджується багатьма
факторами міжнародного

співробітництва. Тому цей
регіон для вас теж є дуже
важливим», – сказав Мі�
ністр закордонних справ
Туреччини.

На завершення відкрит�
тя XI Наради керівників
закордонних дипломатич�
них установ України вис�
тупив Генеральний секре�
тар ОБСЄ Ломберто Дзан)
ньєр. У своїй промові він
наголосив на тому, що

головування України в
ОБСЄ – надзвичайно важ�
лива та відповідальна мі�
сія. Розкриваючи сучасну
роль ОБСЄ, Генеральний
секретар зазначив, що ця
організація опікується не
лише питаннями регіону,
як це було раніше. Нині
масштаби нових викликів і
загроз, у тому числі у сфе�
рі безпеки, дотримання
прав людини тощо потре�

бують нового підходу.
Ломберто Дзанньєр під�
креслив важливість досяг�
нення компромісу між усі�
ма членами організації
задля вирішення нагаль�
них проблем, а також наго�
лосив на першочерговій
ролі України в цьому як
держави, що незабаром
розпочне своє головуван�
ня в ОБСЄ.
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Зовнішньополітична
діяльність українських
дипломатів повинна
бути спрямована на
обстоювання економіч�
них інтересів країни.
Про це заявив Пре�
м’єр�міністр України
Микола Азаров під час
чергової наради з ке�
рівниками закордон�
них дипломатичних ус�
танов. За його словами,
незважаючи на те, що
торговельно�економіч�
ні представництва при
посольствах України
замінили на економічні
відділи посольств, про�
сування українських
товарів за кордоном не
стало більш активним.
За словами М. Азаро�
ва, «пріоритети зов�
нішньої політики – це на�
ші економічні інтереси», а
«українським підприємс�
твам є що запропонувати
світовим ринкам». Глава
уряду переконаний: дип�
ломати повинні допомог�
ти нашим підприємствам
своєчасно побачити на
ринку нові ніші та пора�
дити, як підвищити свою
конкурентоспроможність.
А для того, щоб стимулю�
вати глав дипустанов,
прем’єр�міністр запропо�
нував ряд критеріїв, за
якими треба оцінювати ро�
боту послів, наприклад, за

результатами реалізації
політики економізації за
показниками зростання
товарообігу.

Міністр закордонних
справ України Костянтин
Грищенко поінформував
про основні завдання, які
вирішує сьогодні дипло�
матична служба країни,
зокрема у сфері європей�
ської інтеграції, розвитку
стратегічних відносин із
РФ, США, іншими ключо�
вими партнерами та щодо
посилення позицій на но�
вих перспективних рин�
ках. Міністр наголосив на

важливості зміцнення ко�
ординуючої ролі МЗС у
контексті забезпечення ці�
лісності зовнішньополі�
тичного курсу держави,
зазначивши, що наразі
МЗС та Мінекономроз�
витку домовилися про но�
вий формат співпраці,
який дасть змогу посилити
роботу української дипло�
матії на зовнішньоеконо�
мічному напрямі.

Анатолій Максюта, пер�
ший заступник Міністра
економіки України, висту�
паючи перед дипломата�
ми, наголосив, що питання

посилення просування на�
ших товарів на зовнішні
ринки є одним із важли�
вих напрямів економічної
політики, підтримки внут�
рішнього виробника. Він
додав, що з прийняттям
Угоди про зону вільної
торгівлі з країнами СНД
відкриваються нові мож�
ливості з формування тор�
говельно�економічних від�
носин на якісно новому
рівні. Анатолій Максюта
зазначив, що нині на по�
рядку денному надзвичай�
но відповідальний період
нашої співпраці – поетап�

Економічні орієнтири української дипломатії



на реалізація та розвиток
положень Угоди про зону
вільної торгівлі в рамках
СНД. «Важливо – опера�
тивно відпрацювати доку�
менти, які посилять її
практичне значення», –
сказав А. Максюта, уточ�
нивши, що йдеться про
розроблення угод про віль�
ну торгівлю послугами,
транзит трубопровідним
транспортом, проведення
переговорів щодо скоро�
чення експортних та ім�
портних мит, інвентариза�
ції діючої договірної бази з
метою скасування застарі�
лих угод тощо. Чиновник
також зазначив, що всі мі�
ністерства повинні більш
ефективно координувати
зусилля з МЗС і закордон�
ними дипломатичними ус�
тановами. На переконання
А. Максюти, треба створю�
вати інфраструктуру під�
тримки експорту і зараз
Мінекономіки працює над
цим спільно з Міністерс�
твом закордонних справ.
Як приклад, чиновник на�
гадав про ліберальну еко�
номіку США, яка має мо�
гутні державні інституції,
що сприяють підтримці ін�
вестицій і експорту за кор�
дон. На жаль, в Україні та�
кі інституції поки що в ста�
дії розвитку. Зокрема, у
нас є одна потужна інсти�
туція – «Ексімбанк», яка
займається експортним
кредитуванням. Водночас
відсутня установа зі стра�
хування експорту за кор�
дон. Більшість країн ве�
дуть серйозну протекціо�
ністську політику, що вид�
но на прикладі Російської
Федерації. І українська зов�
нішня економічна політи�
ка, на думку А. Максюти,
також повинна виходити з
власних інтересів, і в цьо�
му держава сподівається
на допомогу дипломатів.

Едуард Лозовський, пер�
ший заступник голови Лу�

ганської облдержадмініст�
рації у своєму виступі
звернувся за підтримкою
до послів. Ідеться про пов�
не використання можли�
востей спільних міжурядо�
вих комісій з питань еко�
номічної співпраці, створе�
них при МЗС Ради екс�
портерів і Робочої групи зі
співробітництва з регіона�
ми України. 

Андрій Березний, Над�
звичайний і Повноважний
Посол України в Австрії,
зазначив, що економічно
розвинена Україна є ціка�
вим партнером як для Авс�
трії, так і для інших країн
Євросоюзу. Зокрема, Авс�
трія залишається одним із
важливих торговельних
партнерів нашої країни. За
минулий рік товарообіг
між обома державами ста�
новив 1 млрд. 302 млн.
дол., що на 8%, або 96 млн.
дол., більше, ніж 2010 року.

Обсяги експорту україн�
ських товарів до Австрії
становили 588,7 млн. дол.
та зросли на 16%, або 71,5
млн. дол., порівняно з 2010р.,
обсяги імпорту зросли на
2,3% (+15,7 млн. дол.) і
сягнули 713,3 млн. дола�
рів. Сальдо в торгівлі това�
рами за цей період є нега�
тивним для України і ста�
новить 124,6 млн. доларів.
Андрій Березний високо
оцінив розвиток взаємодії
наших країн в інвестицій�
ній сфері, відзначивши ак�
тивність австрійських ін�
весторів у питаннях дер�
жавно�приватного парт�
нерства. Він підкреслив,
що вони є членами Ради
інвесторів при Президен�
тові України, постійно до�
помагають та ініціюють
внесення змін до україн�
ського законодавства сто�
совно реформування регу�
ляторної політики та фі�
нансової сфери.

Володимир Толкач, Над�
звичайний і Повноважний

Посол України в Державі
Кувейт, повідомив, що ін�
вестиційне співробітниц�
тво між Україною та Ку�
вейтом знаходиться у ста�
дії розвитку. У нашій краї�
ні, станом на 1 січня 2012 р.
офіційно зареєстровано
два спільних підприємства
з обсягом прямих кувейт�
ських інвестицій 0,1 млн.
доларів. За інформацією
Кувейтської інвестиційної
адміністрації (КІА), остан�
ня інвестувала в компанію
«СігмаБлейзер» (США),
яка працює на українсько�
му ринку (інвестиції в
компанію «Воля�кабель»),
через своє англійське до�
чірнє підприємство близь�
ко 15 млн. доларів. До того
ж, «Kuwait Energy» у груд�
ні 2007 р. придбала в Укра�
їні 100% активів компанії
«Rudis Drilling Company»,
яка працює на ринку газо�
видобутку з 2001 року.
Компанія «Kuwait Energy»
планує у 2013 р. довести
виробництво до 7000 ба�
релів умовного палива на
добу. Кувейтські інвести�
ції в компанію становили
близько 165 млн. доларів.

Сергій Корсунський,
Надзвичайний і Повно�
важний Посол України в
Туреччині, повідомив, що
Туреччина є другим еконо�
мічним партнером після
Росії за обсягом товарообі�
гу з Україною і займає 7�е
місце за обсягом імпорту.
На сьогодні наша країна
загалом має негативне тор�
говельне сальдо, однак са�
ме з Туреччиною воно є по�
зитивним +1,5 млрд. дола�
рів. Також, посол повідо�
мив, що на цьому етапі ак�
тивно проводяться перего�
вори щодо реалізації спіль�
них проектів у АПК і енер�
гетиці. Так, найближчим
часом Туреччина пере�
дасть Україні пропозиції
стосовно будівництва но�
вого терміналу з прийому

зрідженого природного га�
зу на своїй території. «Ми
вивчаємо це питання, пе�
редали запрошення ту�
рецькій стороні прибути в
Україну для проведення
четвертої робочої групи з
енергетики та попросили
привезти на це засідання
свої пропозиції», – зазна�
чив посол, підкресливши,
що раніше Україна пропо�
нувала використовувати
вже існуючий ЗПГ�термі�
нал на півдні Стамбула,
проте турецька сторона
відмовилася. «Ми вели ді�
алог з Туреччиною про те,
щоб збільшити обсяги іс�
нуючого терміналу, щоб
отримати через нього час�
тину газу, проте турецька
сторона відмовилася, зап�
ропонувавши взяти участь
у будівництві нового тер�
міналу перед Мармуровим
морем», – додав С. Кор�
сунський. «Туреччина пла�
тить сьогодні Росії 500 дол.
за тисячу кубометрів газу, і
Україна платить більше,
ніж Німеччина за росій�
ський газ. Ні Туреччина, ні
Україна не можуть нічого
домогтися від Росії, тому
необхідно спільно робити
конкретні заходи. Такі пе�
реговори з Туреччиною ми
ведемо на постійній осно�
ві, найближчим часом во�
ни будуть інтенсифікова�
ні», – запевнив україн�
ський дипломат. Корсун�
ський зазначив, що участь
України в будівництві ту�
рецького терміналу є ціка�
вим бізнес�проектом, який
дасть змогу розширити
альтернативні джерела
постачань енергоносіїв у
нашу державу.

Також посол нагадав, що
1 серпня набрала чинності
угода про скасування віз
для громадян України. Це
позитивно позначиться в
перспективі на зміцненні
економічних контактів
обох країн.
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Перший заступник Гла�
ви Адміністрації Прези�
дента України Ірина Акі)
мова зупинилася на питан�
нях, що стосуються еконо�
міки та формують пози�
тивний імідж України за
кордоном. 

Перш за все, вона зазна�
чила, що Програма еконо�
мічних реформ є комп�
лексною і будувалася на
прагненнях, які визріва�
ли в суспільстві протягом
кількох десятиріч. За цим
документом здебільшого
будується діяльність уря�
ду, ця програма значною
мірою враховується під

час роботи над законопро�
ектами у Верховній Раді
України. І вже зараз вона
допомагає вирішувати ба�
гато принципових проб�
лем. 

Глобальний індекс кон�
курентоспроможності по�
казав, що Україна поліп�
шила свої позиції за рік на
9 пунктів, з 82�го місця пе�
рейшовши на 73�є. 

Майже на 30 пунктів ми
піднялися за субіндексом
розвитку інфраструктури;
здійснили відчутне зрос�
тання у сфері дерегуляції
бізнесу та домоглися сут�
тєвого зростання на 14 по�

зицій у гуманітар�
ній сфері, що вклю�
чає в себе освіту та
медицину. Зокрема,
за пунктом, пов’яза�
ним із нашими зо�
бов’язаннями сто�
совно Цілей розвитку ІІІ
тисячоліття ООН до 2015
року (смертність серед не�
мовлят і матерів) підняли�
ся на 15 пунктів. 

Найголовніше, що така
оцінка є зовнішньою й аб�
солютно об’єктивною.

Стосовно макростабіль�
ності, І. Акімова нагадала,
що у 2008�2009 рр. борг
відносно ВВП зріс у 3 ра�
зи. За останні ж 2,5 року це
зростання спочатку було
загальмоване і на сьогодні
практично зупинене. Є на�
дія, що з наступного року
борг поступово зменшува�
тиметься, а нині цей показ�
ник дещо вищий 35%.

Друга базова ключова
цифра – бюджетний дефі�
цит. Починали з 11% – ду�
же високого показника за
будь�якими мірками. За�
раз він знаходиться на рів�
ні приблизно 1,8%. 

В Україні минулого року

ризики рецесії зростали
більш як на 5%. Нині цей
показник утримується на
рівні 1,7%, що, звичайно,
гірше того, що хотілося б,
але, безумовно, краще то�
го, що могло бути. Еконо�
міка продовжує зростати в
умовах, коли різко погір�
шується ситуація на між�
народних ринках. 

Ситуація в банківському
секторі вирівнялася. Май�
же на 70% поліпшилася ка�
піталізація банків, прий�
нято законодавчі акти, що
посилили механізм гаран�
тування вкладів; з’явили�
ся нормативні акти Націо�
нального банку України.
Це підвищило довіру до
банківської системи з боку
вкладників: минулоріч де�
позити населення зросли
на 18%, нині це зростання
триває, підвищившись ще
на 12%.

Частка проблемних кре�
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Заступник Міністра за�
кордонних справ України
Віктор Майко зазначив,
що внутрішні реформи в
Україні спрямовані на
розбудову сучасної неза�
лежної держави на основі
кращих європейських
стандартів. За його сло�
вами, географічне розта�
шування нашої країни та
її важлива роль у загаль�
ноєвропейських проце�
сах змушують Євросоюз
уважно, а іноді прискіп�
ливо придивлятися до
того, що у нас відбуваєть�
ся. 

Характер здійснюваних
реформ свідчить про не�
похитність наших намірів
щодо продовження реалі�
зації євроінтеграційного
курсу. Тому, підкреслив
доповідач, і повинна про�
водитися активна та сис�
темна інформаційно�
роз’яснювальна робота на
всіх рівнях і в усіх напря�
мах. Відзначалося, що зу�
силля уряду зосереджені
на виконанні схваленої
Президентом України Про�
грами економічних ре�
форм на 2010�2014 роки
«Заможне суспільство,

конкурентоспроможна
економіка, ефективна дер�
жава».

Як важливий дорогов�
каз євроінтеграційних ре�
форм В. Майко назвав по�
рядок денний Асоціації
Україна – ЄС. Відповідні
документи визначають
напрям нашого руху на
короткострокову та серед�
ньострокову перспекти�
ви. Укладення в найближ�
чому майбутньому угоди
про асоціацію дасть змогу
пройти так звану точку
неповернення в наших
відносинах із Євросоюзом

і надасть додаткового по�
тужного імпульсу в реалі�
зації програми внутрішніх
реформ. Значну роль ві�
діграватиме політична та
фінансова підтримка Ук�
раїни на цьому шляху з
боку Євросоюзу та його
держав�членів. Це в інте�
ресах як нашої держави,
так і ЄС. Завдання по�
сольств – переконати в
цьому ті європейські сто�
лиці, яким емоції заважа�
ють прагматично та конс�
труктивно підійти до від�
носин з Україною. 

Український бізнес)клімат

Курс на європейську інтеграцію



дитів знаходиться на рівні
трохи нижчому 13%, що
демонструє позитивну ди�
наміку. 

Ірина Акімова ще раз
підкреслила: стабільність
– велике завоювання, яке
вирізняє Україну на фоні
інших, досить благополуч�
них країн. 

У державі було зробле�
но дуже багато для дере�
гуляції та законодавчого
врегулювання бізнес�клі�
мату. 

Україна пішла шляхом
скорочення дозвільних до�
кументів, ліцензій і позба�
вила можливості всі кон�
тролюючі органи, без ви�
нятку, втручатися в бізнес.
Зокрема, скорочено кіль�
кість документів дозвіль�
ного характеру з 1200 до
141. До того ж, закон лімі�
тує можливість додавання
таких документів без го�
лосування в парламенті,
тобто, у чиновників не бу�
де інструменту створити
щось нове. 

В усіх регіонах починає
активно працювати меха�
нізм єдиного вікна, у яко�
му можна отримати всі не�
обхідні дозволи для веден�
ня бізнесу та інші доку�
менти. 

За словами І. Акімової,
найбільш корумпованою
галуззю в Україні залиша�
ється будівництво. З ме�
тою протидії цьому явищу
використовується досвід
Грузії. Зокрема, прийнято
відповідний закон, за яким
знижено кількість дозво�
лів на будівництво з 90 до
23 – більш ніж утричі. Ни�
ні триває робота над дооп�
рацюванням нормативної
бази для того, щоб цей до�
кумент реально міг запра�
цювати.    

Нещодавно президент
підписав закон про адмі�
ністративні послуги, який
різко обмежує можливість
корупції у сфері надання

адмінпослуг населенню
від видачі паспортів до
будь�яких довідок, потріб�
них громадянам або юри�
дичним особам. Закон пе�
редбачає створення ви�
черпного переліку послуг,
за які потрібно сплачувати;
встановлення меж вищої
вартості платних послуг;
забороняє дробити послу�
гу на кілька додаткових.

Отже, в економічній
сфері процес в основному
сконцентрований на підго�
товці хорошої законодав�
чої бази. 

Так, прийняття Податко�
вого кодексу дало змогу
скоротити кількість подат�
ків, зокрема, загальнодер�
жавні податки скорочено
з 30 до 18, а місцеві – з 14
до 5. 

У країні розпочалося
зниження податку на при�
буток. Від 25% у 2011 р. до
21% цьогоріч. Із 2014 р.
цей податок зменшувати�
меться до 16%. Це ті сти�
мули, які надаються укра�
їнському та зарубіжному
бізнесу і повинні зацікави�
ти його працювати в нашій
країні. 

Ще одна болюча тема –
неповернений податок на
додану вартість. На сьо�
годні за два роки (станом
на 1 вересня ц.р.) скороче�
но суму простроченого не�
повернення з 32 млрд. до
4,5 млрд. доларів. Кіль�
кість підприємств, які нині
мають право на автоматич�
не отримання поверненого
ПДВ, наближається до
трьох десятків. 

Дуже важливим для роз�
витку як промисловості
України, так і міжнарод�
них партнерів стало прий�
няття Митного кодексу,
що суттєво спрощує митні
процедури та, за оцінкою
експертів, в основному
відповідає європейським
стандартам. 

Енергетичне коло пи�

тань, диверсифікація та
збільшення енергоефек�
тивності завжди заслуго�
вують на увагу. Це пов’яза�
но з великою кількістю
проблемних аспектів і в
міжнародному просторі, і
значною мірою всередині
країни.

Україна пішла шляхом
диверсифікації енергоре�
сурсів, щоб знизити свою
енергозалежність від до�
рогого імпортного газу. Та�
ку політику підтримують
абсолютно всі партнери
нашої країни, і вона зараз
конкретно реалізується в
планах із будівництва тер�
міналів зрідженого газу;
розширенні частки енер�
горесурсів, що виробля�
ються з поновлюваних
енергоресурсів; прийнятті
нещодавніх угод з амери�
канськими компаніями з
розробки шельфового га�
зу; наших проектах з роз�
робки сланцевого газу;
планах із переробки віт�
чизняного вугілля на газ.
Це свідчить про те, що Ук�
раїна розуміє необхідність
бути енергонезалежною
від основних партнерів у
майбутньому; виступати
надійним транзитером га�
зу для західноєвропейсь�
ких партнерів; докладати
конкретні зусилля для то�
го, щоб усе це реалізувало�
ся на практиці. 

Ще один факт, на якому
зосередила увагу Ірина
Акімова, – успішне прове�
дення Євро�2012. Є чима�
ло показників, починаючи
від вкладання Україною в
цілому з бюджету для реа�
лізації цього інфраструк�
турного проекту 5 млрд.
дол. (невелика сума, зва�
жаючи на здійснений об�
сяг робіт), закінчуючи
тим, скільки було збудова�
но доріг, сучасних аеро�
портів та інших об’єктів.
Акімова навела слова Пла�
тіні, який сказав, що Укра�

їна за ці два роки підготов�
ки за рівнем розвитку ін�
фраструктури стрибнула
вперед приблизно на 30
років. І цей процес, за пе�
реконанням доповідача,
обов’язково буде продов�
жений. 

Важливо відзначити, за
словами І. Акімової, що
Україна здійснює складні
проекти, які в усьому світі
вважаються не дуже попу�
лярними, зокрема, прове�
дення пенсійної, земельної
та медичної реформ. 

Пріоритетними на 2013 р.
доповідач назвала розви�
ток енергетичного сектору;
транспортної інфраструк�
тури; поліпшення інвести�
ційного клімату; реформу
сільського господарства;
продовження соціальних
реформ, у тому числі пен�
сійної та медичної.

Завершуючи свій вис�
туп перед українськими
дипломатами, Ірина Акі�
мова нагадала вимогу лі�
дера держави обстоювати
торговельно�економічні
інтереси України, підкрес�
ливши, що саме цей кри�
терій розглядатиметься
як один із найважливіших
у роботі дипломатичних
служб.

* * *
Перед учасниками нара�

ди виступила Радник Пре�
зидента України – Керів�
ник Головного управління
з питань конституційно�
правової модернізації Ад�
міністрації Президента
Марина Ставнійчук, яка
зупинилася на пріоритетах
у правовій і політичній
сферах та ході конститу�
ційного процесу.

Радник Президента Ук�
раїни – Керівник Головно�
го управління з питань су�
доустрою Андрій Портнов
висвітлив питання здій�
снення судової реформи в
країні.
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Суттєвим кроком на
шляху поліпшення іміджу
нашої держави у світі по�
винен стати початок ро�
боти нового веб�порталу
Міністерства закордонних
справ України, презентова�
ний під час наради послів.
Створюючи новий елек�
тронний ресурс, його роз�
робники проаналізували
та врахували досвід найві�
доміших міжнародних ор�
ганізацій, урядових і гро�
мадських структур. Сучас�
ні механізми дають змогу
відвідувачам оперативно
та просто знаходити необ�
хідну інформацію. Швид�
кість, легкість і зручність
стануть характерними
особливостями оновлено�
го сайту МЗС України. Пе�
реконатися в цьому можна
буде вже в листопаді 2012
року.

На переконання першого
заступника Міністра за�
кордонних справ України
Руслана Демченка, впли�
нути на позитивне сприй�
няття України за кордоном
повинна культурна скла�
дова. Він закликав послів
приділити цій сфері окре�
му увагу. «Поліпшення
іміджу України як країни
розвиненої європейської
культури сьогодні перет�
ворюється на важливий

фактор євроінтеграції. Цю
роботу більше не можна
вести за залишковим
принципом», – заявив
Р. Демченко. Він запропо�
нував посольствам актив�
но залучати до своєї робо�
ти в країнах акредитації
знаних фахівців із Націо�
нальної академії наук, тіс�
ніше співпрацювати з
творчими колективами й
окремими митцями, пос�
тійно контактувати з регіо�
нами України. Безумовно,
більше можливостей у
просуванні здобутків укра�
їнської культури та мис�
тецтва у світі мають дип�
ломатичні установи, при
яких працюють культурно�
інформаційні центри, що
повинні стати потужним
іміджевим інструментом.

Окремо Р. Демченко ак�
центував увагу на необхід�
ності підтримки туризму.
«Це не тільки прибуткова
економічна галузь, а й над�
звичайно сильний імідже�
вий чинник. Україна вико�
ристовує його вкрай слабо,
хоча має колосальний ту�
ристичний потенціал. По�
сольства повинні всіляко
сприяти популяризації Ук�
раїни як привабливої ту�
ристичної країни, забезпе�
чувати участь туристич�
них компаній у роботі най�

важливіших туристичних
салонів, допомагати в на�
лагодженні контактів між
туроператорами», – наго�
лосив чиновник. 

Із пропозиціями нала�
годження активної спів�
праці до послів звернулася
Олена Шаповалова, Голо�
ва Державного агентства
України з туризму та ку�
рортів. Вона відзначила,
що останнім часом сфера
туризму отримала потуж�
ний позитивний імпульс
для свого успішного роз�
витку. Це стало результа�
том, з одного боку, прове�
деної адміністративної ре�
форми та впровадження
міжнародних принципів
регулювання галузі, що да�
ло змогу значно поліпши�
ти підприємницький клі�
мат на туристичному полі
України. З іншого боку,
успішне проведення фі�
нальної частини чемпіона�
ту з футболу Євро�2012 не
тільки зламало певні нега�
тивні стереотипи щодо ту�
ристичної непривабливос�
ті України, а й надало но�
вого поштовху для розвит�
ку туристичної сфери. На
думку Олени Шаповало�
вої, саме завдячуючи Єв�
ро�2012 у світі піднялася
потужна хвиля зацікавле�
ності нашою країною.

Протягом 20�ти років,
вважає Голова Державного
агентства України з туриз�
му та курортів, галузі не
приділялося достатньо
уваги. У квітні минулого
року завдяки адміністра�

тивній реформі було прий�
нято Положення про Дер�
жавне агентство України з
туризму та курортів як ок�
ремого центрального орга�
ну виконавчої влади, що не
є правонаступником попе�
редньої служби, яка пра�
цювала під патронатом Мі�
ністерства культури. Ді�
яльність агентства спрямо�
вується та керується Віце�
прем’єр�міністром України
– Міністром інфраструк�
тури Борисом Колесніко�

ДИПЛОМАТІЯ
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вим. Таким чином,
туризм уперше в
Україні потрапив
до реального секто�
ру економіки, який
є бюджетоутворю�
ючим, а не дотацій�
ним. Це дало змогу,
за словами керів�
ника галузі, протя�
гом двох років кар�
динально змінити
ставлення до туриз�
му в нашій країні. 

«Звичайно, ми ще не
змогли довести мовою ста�
тистичних даних тезу про
те, наскільки високим мо�
же бути внесок туризму у
ВВП України, але я споді�
ваюсь, що завдяки спіль�
ним зусиллям ми зможемо
розкрити колосальний по�
тенціал туристичної галузі
та показати її надзвичайну
важливість для економіки
країни», – зазначила Оле�
на Шаповалова. 

Міжнародною діяльніс�
тю Держтуризмкурорт по�
чало займатися практич�
но з дня свого утворення.
Агентство не тільки актив�
но брало участь у багато�
сторонніх міжнародних за�
ходах різного рівня, а й
виступало ініціатором і ор�
ганізатором їх проведення,
оскільки має потребу запо�
зичити найкращий зару�
біжний досвід. Так, на
Шостому спільному засі�
данні українсько�австрій�
ської робочої групи з ту�
ризму в рамках Україн�
сько�австрійської спільної
комісії з торгівлі та еконо�
мічних відносин обгово�
рювалися дуже важливі те�
ми, зокрема: система опо�
даткування туризму, вста�
новлення податкових
пільг на розвиток туризму
в конкретних регіонах,
запровадження системи
категоризації готелів. Ук�
раїнськими фахівцями
розроблено інноваційний
механізм присвоєння зірок

готелям, які, безумовно,
повинні відповідати євро�
пейським стандартам. Дос�
від Австрії, що використо�
вується практично в усіх
країнах Європейського
Союзу, є надзвичайно ко�
рисним для України. 

«Агентство намагається
активно використовувати
міжнародний досвід у сфе�
рі розвитку туризму в Ук�
раїні, – наголосила Олена
Шаповалова. – На наше
запрошення влітку цього
року в Україні працював
експерт ЮНВТО Девід
МакЕвен, який займався
розробленням показників
економічної ефективності
та основних напрямів для
Державної цільової прог�
рами розвитку туризму в
Україні на період до 2022
року. Із вересня працює
група міжнародних екс�
пертів, сформована Євро�
пейською Комісією для ре�
алізації проекту підтримки
Держтуризмкурорту, ос�

новною метою якого є
зміцнення інституційних
можливостей агентства в
реформуванні та розвитку
сфери туризму в Україні.
Кінцевим результатом ро�
боти групи експертів Єв�
ропейської Комісії повин�
ні стати рекомендації, що
будуть враховані в процесі
розроблення проекту Кон�
цепції Державної цільової
програми розвитку туриз�
му в Україні на період до
2022 року», – зазначила
керівник галузі.

«Незважаючи на нашу
активну міжнародну ді�
яльність, а також тісний
зв’язок між туризмом і ді�
яльністю МЗС, досі не
створено міжвідомчу робо�
чу групу, на чому ми напо�
лягаємо. Ця група має ви�
рішувати, передусім, пи�
тання безпеки туристів за
кордоном, особливо тоді,
коли туроператори з різ�
них причин відмовляють�
ся ними займатися. Для

того, щоб працювати
більш ефективно і не
давати приводів для
появи негативної ін�
формації у ЗМІ, ок�
рім гарячої лінії, яка є
на сайтах Державно�
го агентства з туриз�
му та курортів і МЗС,
у нас має бути гаря�
ча лінія зв’язку один
з одним», – зазначила
О. Шаповалова. На її
думку, міжвідомча

робоча група повинна зай�
матися відпрацюванням
проектів міжнародних
угод у сфері туризму, ак�
тивно брати участь у за�
ходах різних міжнарод�
них туристичних органі�
зацій. 

Голова Державного агент�
ства України з туризму та
курортів передала послам
побажання, висловленні
учасниками останнього за�
сідання Ради туристичних
міст і Ради представників
регіонів сфери туризму та
курортів, – за допомогою
закордонних дипломатич�
них представництв поши�
рювати інформацію про
туристичний потенціал ре�
гіонів. Зі свого боку Держ�
туризмкурорт готовий
сприяти встановленню
контактів між відповідни�
ми представниками регіо�
нів та представниками по�
сольств і центрального
апарату Міністерства за�
кордонних справ України. 

* * *
В обговоренні проблем

також взяли участь Вален)
тина Довженко, голова
Всеукраїнського благодій�
ного Фонду надії і добра,
посли України у Франції –
Олександр Купчишин і
Болгарії – Микола Балта)
жи.

Павло ЧЕРКАШИН, 
Юлія ВАЛЄЄВА, 

Володимир СЕМЕНОВ, 
Ольга ТАУКАЧ
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Ігор Дір: Відразу хотів би на�
голосити, що відносини зі
Швейцарією традиційно ха�
рактеризуються позитивним та
успішним розвитком співро�
бітництва.  

Особливо приємно відзначи�
ти, що цей рік для нас є ювілейним, адже 6 лютого ви�
повнилося 20 років з часу встановлення дипломатичних
відносин між двома державами. З цієї нагоди нашим по�
сольством було проведено низку заходів у Швейцарії, як
і Посольством Швейцарії – в Україні. 

Загалом з упевненістю можна стверджувати, що за не�
великий в історичному вимірі проміжок часу ми успіш�
но вибудували повноцінну систему зв’язків і досягли
відчутних позитивних результатів у розбудові широко�
масштабної співпраці на всіх напрямах взаємної зацікав�
леності.

Зокрема, ми ведемо тісний політичний діалог, активно
співпрацюємо в торговельно�економічній галузі, постій�
но шукаємо можливості та шляхи для розбудови взаємо�
дії в інших сферах. Маємо конструктивне партнерство з
багатьох питань міжнародного порядку денного. 

У цьому контексті окремо хотів би відзначити, що про�
тягом наступних років ми особливо співпрацюватимемо
зі Швейцарією в рамках Організації з безпеки і співро�
бітництва в Європі. Адже Ук�
раїна головує в ОБСЄ у 2013
р., а через рік передає цю по�
чесну місію саме Швейцар�
ській Конфедерації. Урахову�
ючи, що ми маємо багато схо�
жих підходів до вирішення
актуальних завдань порядку
денному ОБСЄ, сподіваємо�
ся на ефективну взаємопід�
тримку. 

Загалом слід зауважити,
що в особі територіально не�
великої, але потужної, пере�
дусім, економічно та фінан�

сово Швейцарії, Україна має на�
дійного друга і партнера на між�
народній арені. При цьому, беру�
чи до уваги позиції та потенціал
Конфедерації, природно, що од�
ним із пріоритетних напрямів
нашої взаємодії є співробітниц�

тво в торговельно�економічній сфері. 
«З.С.»: Чим Україна може зацікавити швейцарський

бізнес?
Ігор Дір: Населення нашої планети невпинно зростає.

Уже нині світ починає стикатися з проблемою нестачі
продовольства. Очевидно, що Україна має потенціал не
тільки для задоволення внутрішніх потреб, а й чималого
експорту аграрної продукції. Протягом минулого деся�
тиріччя декілька швейцарських фермерів відкрили для
себе родючий  український чорнозем. Вражені можли�
вістю розвивати свою справу на ділянках, що в сотні ра�
зів перевищують доступні у Швейцарії, з притаманною
для них наполегливістю розпочали роботу. Для україн�
ського села – це безумовний позитив, адже застосову�
ються новітня техніка та технології. Окрім того, не варто
забувати, що Швейцарія – один із найбільших торго�
вельних майданчиків, де працюють трейдери з усього
світу.

«З.С.»: Кілька місяців тому набрала чинності Угода
«Про вільну торгівлю» між
Україною та Європейською
асоціацією вільної торгівлі.
Що вона дала Україні?

Ігор Дір: Дійсно, 1 червня
2012 р. відбулася безпреце�
дентна подія в новітній укра�
їнській історії – було створе�
но зону вільної торгівлі з чо�
тирма державами Західної Єв�
ропи. Незважаючи на те, що
жодна з країн�членів ЄАВТ –
Швейцарія, Норвегія, Іслан�
дія та Ліхтенштейн – не може
бути віднесена до числа ос�
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Український час 
на швейцарському годиннику 
Швейцарська Конфедерація визнала незалеж*

ність України 23 грудня 1991 року. Дипломатичні
відносини встановлено 6 лютого 1992 р. шляхом
обміну листами між міністрами закордонних
справ. Посольство Швейцарії в Україні відкрито в
липні 1992 р.; Посольство
України у Швейцарії – у лю*
тому 1993 року. Що обіцяє
принести нашій економіці

Угода «Про вільну торгівлю» між Україною та Єв*
ропейською асоціацією вільної торгівлі? Як позна*
читься на подальшій співпраці головування Украї*
ни в ОБСЄ у 2013 році? Яким є сучасний стан укра*
їнсько*швейцарських відносин? Про це та інше – в

інтерв’ю «З.С.» Надзвичай*
ного і Повноважного Посла
України у Швейцарській Кон*
федерації Ігоря Діра. 



новних торговельних партнерів
України, значне пожвавлення зов�
нішньоторговельного обороту, яке
ми очікуємо після початку функці�
онування нового торговельного ре�
жиму, слугуватиме потужним сиг�
налом для українських підприєм�
ців і наших європейських партне�
рів. 

Прикладом тому може бути Швей�
царія. З моменту підписання згада�
ної угоди, яке відбулося два роки то�
му, спостерігається значний приріст
інвестицій (за 2011 – перше півріччя
2012 р. + 212 млн. дол.). За цей ко�
роткий час Конфедерація піднялася
на 10�ту сходинку в переліку держав, що інвестують в
Україну, випередивши США, Польщу й Італію. Ми по�
винні зруйнувати міф про неконкурентоспроможність
наших товарів на ринках країн Західної та Центральної
Європи.

«З.С.»: Ви дали політичну оцінку угоді, а які зміни
стосуються безпосередньо підприємців?

Ігор Дір: У першу чергу, – встановлення нульових ста�
вок митних платежів і прирівняних до них податків або
їх значне скорочення на велику групу товарів україн�
ського походження при експорті до країн�членів ЄАВТ.
Окрім того, сторони взяли на себе зобов’язання спрости�
ти,  наскільки  це  можливо, процедури торгівлі товара�
ми та послугами. Віднині товари українського поход�
ження вважаються товарами преференційного поход�
ження, що передбачає спрощені митні процедури. Змен�
шується кількість технічних бар’єрів у торгівлі, оскільки
скорочено перелік  документів, необхідних для митного
оформлення.

«З.С.»: Чи очікуєте Ви змін у структурі експорту?
Ігор Дір: Безумовно. Однією з цілей створення ЗВТ

було збільшення  експорту продукції з високою доданою

вартістю. Ми маємо залишити в мину�
лому практику вивезення сировини.

«З.С.»: Які галузі потенційно отри)
мують найбільше переваг у нових
умовах торгівлі?

Ігор Дір: Великі перспективи мають
товари деревообробної промисловос�
ті, зокрема сільськогосподарська про�
дукція, інгредієнти для косметичних
виробів, легкої та хімічної промисло�
вості.

«З.С.»: Будь)яка зона вільної тор)
гівлі передбачає поступки обох сто)
рін. Чи не загрожує новостворена
ЗВТ вітчизняному товаровиробни)
кові?

Ігор Дір: Чутливі для України галузі, зокрема, у сфері
перероблених продовольчих продуктів, захищені пере�
хідним періодом, що триває, як  правило, 10 років. Цьо�
го часу повинно вистачити для оптимізації виробництва
та створення інших умов, що дадуть змогу на рівних кон�
курувати з імпортом. Окремі позиції були  повністю ви�
лучені з угоди. 

«З.С.»: Як розвивається співробітництво в інших
сферах українсько)швейцарських відносин?

Ігор Дір: Безперечно, наші відносини не обмежуються
політичним діалогом чи торговельно�економічним спів�
робітництвом. Активно ведеться взаємодія в гуманітар�
ній та культурній сферах, розвиваються контакти на
міжрегіональному рівні. 

Вважаю, що саме через гуманітарну сферу ми можемо
привнести багато позитивного в питання міждержавних
відносин і ставлення до України та українців. У цьому
контексті дуже показовим, наприклад, було відзначення
минулого року в Берні 20�річчя Незалежності України
за участю мистецьких колективів Вінниччини. Повірте,
запальний виступ українських артистів на центральній
площі столиці Швейцарії та інші заходи в рамках уро�
чистостей дали можливість пересічним швейцарцям от�
римати більше інформації про нашу країну та її традиції,
ніж це можна було б здійснити через десяток газетних
публікацій чи відеорепортажів. 

Ще більше для відкриття України зробило Євро�2012,
за підсумками проведення якого я почув дуже багато по�
зитивних оцінок. 

Цьогоріч нам вдалося відкрити для багатьох наших
швейцарських друзів ще одну сторінку спільної історії.
Маю на увазі відзначення 190�річчя переселення швей�
царських колоністів на Одещину – у Шабо, де вони зак�
лали основи культурного виноградарства та виноробст�
ва, якими наша держава пишається й донині. Делегація
зі Швейцарії, яка відвідала Шабо менше місяця тому з
метою участі у відповідних урочистостях, була вражена
досягненнями регіону й тим, як вдалося відродити за�
кладені в далекому ХІХ ст. традиції.

Хотів би відзначити, що з упевненістю й оптимізмом
дивлюся в майбутнє наших двосторонніх відносин і
знаю, що в особі Швейцарії Україна завжди матиме на�
дійного друга та партнера на міжнародній арені. 
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Посол України І.Дір під час зустрічі 
з швейцарськими парламентарями –

новими членами Групи дружби 
з Україною 

Ігор Дір на засідання Президії Громадської ради 
при Закарпатській обласній державній адміністрації розповів
про подальше зміцнення українсько�швейцарських зв’язків 

на міждержавному та міжрегіональному рівнях



Швейцарська Кон�
федерація до середини
XIX ст. вважалася од�
нією з найбідніших єв�
ропейських країн. Її на�
селення складалося з
багатьох народів різного
етнічного, культурного,
релігійного та мовного
походження. Країна не
мала у своєму розпоряд�
женні будь�яких істот�
них природних ресурсів
і навіть прямого виходу
до морських торгових
шляхів. Конфедерацію
стрясали часті релігійні
війни та боротьба за
владу.

Але на початку XXI
ст. Світовий банк відніс
Швейцарію до групи най�
багатших держав світу (її
ВВП на душу населення
становив 36,2 тис. дол.). Це
високорозвинута індустрі�
альна країна з інтенсивним
високопродуктивним сіль�
ським господарством і
майже повною відсутністю
будь�яких корисних копа�
лин. За підрахунками за�
хідних економістів, вона
входить до першої десятки
країн світу за рівнем кон�
курентоспроможності еко�
номіки. Також, кілька де�
сятків років Швейцарська
Конфедерація входила до
списку офшорних зон. У
країні функціонує близько
4 тис. фінансових інститу�
тів, у тому числі безліч фі�
лій іноземних банків. У
спеціально підготовлено�
му дослідженні Швейцар�
ського східного інституту
така метаморфоза поясню�
ється в основному впро�
вадженням високоефек�
тивної суспільно�політич�

ної системи управління.
Вона заснована на дотри�
манні демократичних пра�
вил політичного проти�
борства, повазі до прав лю�
дини та захисту національ�
них меншин [2, с. 132].
Стосовно зовнішньої полі�
тики, Швейцарія є ней�
тральною державою, а от�
же, повинна формувати
відносини із зовнішнім
світом за особливими
принципами. 

Ставлення населення до
іноземних країн є дуже су�
перечливим: у той час як
економіка країни все біль�
ше орієнтується на міжна�
родний ринок, у політич�
ному житті все ще зберіга�
ється особливий скепсис
щодо різних політичних
блоків.

З одного боку швейцарці
охоче подорожують і зна�
ють багато іноземних мов,
з іншого – вони завзято
оберігають суверенітет і
недоторканність своєї кра�

їни. З цієї причини
деякі з них підозріло
ставляться до всіх
політичних міжна�
родних організацій.
Це є одним із пояс�
нень постійного ней�
тралітету країни. 

Поява поняття
«нейтралітет» сягає
ще періоду антич�
ності. Відповідно до
найбільш загального
визначення, нейтра�
літет – це «особли�

вий міжнародно�правовий
статус держави». Спочатку
його розуміли як невтру�
чання тієї чи іншої держа�
ви у військові дії, проте на�
далі виникли різновиди –
позитивний і постійний. 

Як зазначалося, Швей�
царія дотримується полі�
тики постійного нейтралі�
тету. Цей різновид має ту
особливість, що, як прави�
ло, встановлюється держа�
вою зі схвалення міжна�
родного співтовариства та
гарантується ним; тобто
держава не може в однос�
торонньому порядку ска�
сувати статус постійного
нейтралітету. Іншою його
особливістю є те, що дер�
жава зобов’язана дотри�
муватися такого нейтралі�
тету не лише під час вій�
ни, а й у мирний час. Тому,
цей інститут набуває важ�
ливого значення для під�
тримки миру та запобіган�
ня військовим конфлік�
там.

Початок політики ней�
тралітету цієї країни важ�
ко пов’язати з якоюсь пев�
ною датою. Швейцарський
історик Едгар Бонжур ска�
зав: «Поняття швейцар�
ського нейтралітету ви�
никло одночасно з понят�
тям швейцарської нації».
Цікаво відзначити, що ще
в XIV ст. в договорах окре�
мих кантонів, які утворили
згодом Швейцарську Кон�
федерацію, з їхніми сусіда�
ми вживається німецький
термін «stillsitzen» (бук�
вально – «сидіти смир�
но»), що приблизно відпо�
відає пізнішому поняттю
«нейтралітет» [1, с. 29].

Постійний нейтралітет
Швейцарії виник у резуль�
таті підписання чотирьох
міжнародно�правових ак�
тів: Акта Віденського Кон�
гресу від 8 (20) березня
1815 р., Додатка до Акта Ві�
денського Конгресу № 90
від 8 (20) березня 1815 р.,
Декларації держав про
справи Гельветичного Со�
юзу й Акта щодо визнання
та гарантії постійного ней�
тралітету Швейцарії і не�
доторканності її території.
На відміну від інших кра�
їн, які обрали такий шлях
виключно під впливом
зовнішніх факторів (нап�
риклад, як наслідок пораз�
ки у війні), нейтралітет
Швейцарії сформувався із
внутрішньополітичних
причин: ставши об’єдную�
чою націю ідеєю, він спри�
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Вплив чинника нейтралітету 
на формування зовнішньої політики 

Швейцарії The article is devoted to the foreign policy priorities of

Switzerland and the influence of neutrality factor on its

formation. As it is known Switzerland is not a member of

European Union though due to geographical factor clo�

sely cooperates with EU and considers it as its main poli�

tical partner. The author analyzes the history of Swiss

neutrality and cooperation with EU.



яв еволюції її державності
від аморфної конфедерації
до централізованого феде�
ративного устрою. 

За роки політики постій�
ного збройного нейтралі�
тету альпійській республі�
ці вдалося уникнути участі
у двох спустошливих сві�
тових війнах і зміцнити
свій міжнародний автори�
тет, у тому числі шляхом
здійснення численних
посередницьких зусиль.
Принцип підтримки зв’яз�
ків «між країнами, а не
між урядами» давав змогу
вести діалог з усіма, неза�
лежно від політичних чи
ідеологічних міркувань [5,
с. 24].

Швейцарія представляє
треті держави там, де у них
перервані дипломатичні
відносини (наприклад, ін�
тереси СРСР в Іраку в
1955 р., Великої Британії в
Аргентині під час англо�
аргентинського конфлікту
1982 р.; Швейцарія також
представляє інтереси США
на Кубі та в Ірані, інтереси
Куби в США, інтереси Ро�
сійської Федерації в Грузії
після розриву диплома�
тичних відносин між цими
країнами у 2008 р.). Швей�
царія надає «добрі послу�
ги», дозволяючи на своїй
території вести прямі пе�
реговори між учасниками
конфліктів (нагірно�кара�
баська, абхазька та півден�
ноосетинська проблеми,
кіпрське врегулювання то�
що).

На сьогодні пос�
тійно нейтральною
є Австрія, Швейца�
рія, Мальта, Лаос і
Камбоджа. Швей�
царська Конфеде�
рація першою вста�
новила для себе
статус постійно
нейтральної держа�
ви та неухильно
дотримується його.

З усіх існуючих у

сучасному світі видів ней�
тралітету швейцарський –
найбільш тривалий і пос�
лідовний. Наразі ця країна
не входить до жодного вій�
ськового альянсу. Останні�
ми роками, у зв’язку зі змі�
нами в Європі та світі, в
уряді та громадській думці
стають популярними нас�
трої на користь посилення
інтеграції з ЄС і більш
гнучкого трактування
принципу нейтралітету.

Якщо говорити про пріо�
ритети в зовнішній політи�
ці держави, слід відзначи�
ти той факт, що Швейца�
рія докладає всіх зусиль,
щоб її зовнішня політика
відповідала національним
інтересам держави. Серед
цілей зовнішньої політики
слід назвати такі:

� запобігання конфлік�
там, пов’язаним із насиль�
ством, зокрема розроблен�
ня та дотримання демокра�
тичних і правових норм, а
також вимога мирного вре�
гулювання конфліктів;

� дотримання прав і сво�
бод людини протягом ба�
гатьох років як завдання
першорядної важливості;

� розвиток і впроваджен�
ня міжнародної системи
заходів з охорони навко�
лишнього середовища, яка
передбачає досягнення
угод у галузі клімату, біо�
різноманіття, хімічних ре�
човин, а також заходи що�
до захисту водних і лісо�
вих ресурсів;

� боротьба з бідністю, на�

дання допомоги країнам,
що розвиваються, зокрема:
збільшення рівня доходів і
зайнятості населення, на�
лежний менеджмент, сти�
мулювання розвитку при�
ватного сектору, раціо�
нальне використання при�
родних ресурсів, інтегра�
ція в міжнародну торгів�
лю, ліквідація заборгова�
ності, соціальної рівності,
діяльність щодо запобіган�
ня та вирішення кризових
ситуацій.

Головний пріоритет у
зовнішній політиці Швей�
царії – Євросоюз. У травні
2004 р. підписано «другий
пакет» секторальних дого�
ворів ЄС – Швейцарія,
який, разом із «першим
пакетом» (набрав чинності
1 червня 2002 р.), є своє�
рідною альтернативою
вступу цієї країни до ЄС
[4, с. 92] .

За всю історію існування
Європейського Союзу, Кон�
федерація лише в 1972 р.
підписала перші угоди в
рамках цієї співдружності,
після чого для країни ство�
рилася сприятлива та міц�
на основа реалізації чоти�
рьох основних принципів:
свободи руху товарів, руху
капіталів, надання послуг,
міграції робочої сили.

На цій базі виникла зона
вільної торгівлі, було вве�
дено ліберальні режими
для руху капіталів і послуг.
Незважаючи на це, все од�
но залишалися проблеми,
пов’язані з вільним перемі�

щенням робочої сили.
Потім було проведено
низку референдумів, що
визначили характер по�
дальших відносин із Єв�
росоюзом [7].

Угода про вільну тор�
гівлю є одним із основ�
них стовпів торговель�
них відносин між Швей�
царією та ЄС, і, таким
чином, має велике еко�
номічне значення. Ця

країна є другим найбільш
важливим ринком продук�
тів для ЄС і четвертим
найбільш важливим торго�
вим партнером Союзу піс�
ля США, Китаю та Росії.

У 1989 р. Швейцарія та
Європейське співтоварис�
тво уклали двосторонню
угоду про часткове від�
криття ринків страхуван�
ня. Ця угода гарантує пра�
во на створення на основі
взаємності: швейцарські
страхові компанії мають
рівні права, коли йдеться
про створення на суверен�
ній території Європей�
ського Союзу, як і компа�
ній ЄС у Швейцарії.

У 1990 р. було підписано
договір «Спрощення мит�
ного контролю і безпеки».
Угода про перевезення
вантажів встановлює кон�
троль за товарами трафіку
між Швейцарією та краї�
нами Євросоюзу. Мета по�
лягає у спрощенні якомога
більшої кількості митних
процедур для вантажних
перевезень і координації
співробітництва на при�
кордонних постах [8]. 

Майже через два десяти�
річчя після підписання
першої угоди між Швейца�
рією та ЄС було проведено
всенародний плебісцит
стосовно доцільності по�
чатку переговорів про умо�
ви вступу країни до Євро�
союзу. Проти проголосува�
ло 50,4% населення, пере�
вага становила 23,3 тис. го�
лосів. На кантональному
рівні проти включення
країни в європейську ін�
теграцію висловлювалися
16 із 26 кантонів. В основі
такого неприйняття ЄС
було побоювання можли�
вої втрати державного су�
веренітету, неминучих пос�
тупок із транзиту європей�
ських вантажівок через
країну, а головне – необме�
женої свободи для перемі�
щення іноземної робочої

17



сили. Позначилося цілком
певне розмежування між
окремими групами канто�
нів.

Німецькомовні виступи�
ли в основному «проти»,
франкомовні – «за» приєд�
нання до ЄС. Унаслідок
несхвалення початку пере�
говорного процесу країна
опинилася в найменш
сприятливих торговельно�
економічних умовах порів�
няно з іншими європей�
ськими державами. Особ�
ливо постраждало маши�
нобудування. На той час
на Євросоюз припадало
близько 64% усього екс�
порту країни та 80% ім�
порту. Настільки ж суттє�
во на цей регіон орієнтова�
ні прямі інвестиції.

У цій ситуації Швейца�
рія прийняла рішення про
зміну переговорної страте�
гії. Урядом 21 червня 1999 р.
було підписано двосторон�
ні секторні угоди з Євросо�
юзом із семи конкретних
торговельно�економічних
проблем. У травні 2000 р.
було проведено референ�
дум стосовно доцільності
укладення цих угод. Біль�
шість населення (67,2%)
схвалила цей крок, проти
виступили тільки два кан�
тони.

Секторні договори між
Берном і Брюсселем свід�
чать про здатність ЄС роз�
вивати свої відносини з
третіми країнами гнучко
та прагматично, у руслі
нестандартних рішень. Усі
сім угод базуються на тра�
диційному міжурядовому
співробітництві, їх вико�
нання знаходиться в ком�
петенції спільних коміте�
тів, у яких обидві зацікав�
лені сторони приходять
до узгодженого рішення.
Спільні комітети мають
право ухвалювати рішення
тільки в рамках, передба�
чених угодами. Кожна сто�
рона є відповідальною за

правильне виконання уго�
ди на своїй території. 

Усі сім угод нерозривно
пов’язані одна з одною, за
винятком особливо обу�
мовленої угоди про науко�
ві дослідження. «Відповід�
ний паралелізм» випливає
з європейського переко�
нання, що тільки неподіль�
ний пакет угод відповідає
взаємним інтересам Берна
і Брюсселя. Усі документи
підписуються, затверджу�
ються і набирають чиннос�
ті одночасно, а якщо хоч
один із них буде відхилено,
то дія інших теж припиня�
ється. Це умова, названа
«поправкою гільйотини»,
не поширюється на угоду
про наукову співпрацю.

Сім угод покривають ли�
ше окремі галузі, що стосу�
ються чотирьох свобод, і
супутню їм економічну по�
літику. Вигоди відкриття
ринків обмежені в інститу�
ційному плані, оскільки
повноправна участь у Єди�
ному європейському рин�
ку можлива тільки зі всту�
пом до ЄС.

Швейцарія не може пов�
ністю та рівноправно бра�
ти участь у відповідних ко�
мітетах Євросоюзу, так як
Берн повністю не застосо�
вує європейське право, і
сім угод мають секторний,
а не глобальний характер.
Але згідно з декларацією
Ради ЄС Берн отримав
право направляти в комі�
тети своїх спостерігачів,
які мають право слова. 

Стосовно цих двосто�
ронніх угод багато аналі�
тиків переконані, що віль�
не переміщення робочої
сили та додаткове взаємне
відкриття ринків товарів і
послуг матимуть позитив�
ні ефекти за наявності
дуже незначних негатив�
них моментів. Усі макрое�
кономічні дослідження,
проведені щодо вступу до
Євросоюзу, відзначають

негативний ефект чистих
трансфертів у ЄС як бюд�
жетних внесків. Тобто,
ефект буде в цілому пози�
тивним, але жодного явно�
го поліпшення порівняно
із секторними угодами не
буде. Усі дослідження, за�
мовлені урядом Швейца�
рії для супроводу своєї ін�
теграційної доповіді, пока�
зали, що переваги повної
інтеграції будуть відчутні
лише після перехідного
періоду терміном від 8 до
10 років [8].

Слід зазначити, що факт
прийняття угод оцінював�
ся як найважливіший крок
до зближення з ЄС. Разом
із тим, багато аналітиків
вважали, що насправді
це не тільки не збільшує
шансів на схвалення насе�
ленням приєднання до
Євросоюзу, а навіть змен�
шує їх.

Несподіваними вияви�
лися результати на канто�
нальному рівні. У жодно�
му кантоні прибічники
приєднання до ЄС не наб�
рали більшості голосів. За�
гальне невдоволення Єв�
росоюзом пояснювалося
низкою причин. Перш за
все, зросли побоювання
щодо брюссельської бю�
рократії, яка стала втруча�
тися в суспільно�політичні
процеси в країнах Євросо�
юзу і нерідко на шкоду їх
національному сувереніте�
ту. Потенційна загроза
вбачалася в неминучому
збільшенні обсягів «фінан�
сової повинності» у зв’яз�
ку з майбутнім розширен�
ням ЄС на Схід Європи.
Прагматичним мешкан�
цям альпійської республі�
ки така благодійність явно
не до смаку. Вони вважа�
ють, що відзначається тен�
денція, коли до Євросоюзу
прагнуть вступити «бідні
та проблемні країни», а
процвітаючі та стабільні не
поспішають інтегруватися.

До того ж, багато швейцар�
ців вважають, що фор�
мальне приєднання до ЄС
мало що змінить, оскільки
вже діє багато переваг
участі в зоні вільної торгів�
лі. До схвалення початку
нового переговорного про�
цесу не закликали ні уряд,
ані парламент. І, незважа�
ючи на те, що вступ до Єв�
росоюзу є довгостроковою
метою Федеральної Ради,
останній навів такі причи�
ни несхвалення пропози�
ції ЄС:

� ініціатива суперечить
розподілові політичної
влади, викладеної у швей�
царській конституції. Згід�
но з існуючими законами
Федеральна Рада вирішує,
коли і з якого приводу
вступати в переговори з ін�
шими країнами. Ці прави�
ла витримали випробуван�
ня часом і повинні зберіга�
тися надалі;

� така ініціатива є спро�
бою форсувати переговори
про вступ, які не повинні
проходити у стислі термі�
ни. Примушуючи вступи�
ти в переговори негайно,
ініціатива не бере до уваги
поточний стан справ як у
зовнішній, так і внутріш�
ній політиці країни. Пе�
редчасні, поспішні рішен�
ня можуть загрожувати ус�
пішному процесові вступу;

� уряд підкреслює, що не
є запеклим супротивни�
ком інтеграції, але вважає,
що поки для цього в країні
не склалися необхідні пе�
редумови. Федеральна Ра�
да дотримується думки,
що несхвалення такої про�
позиції не означає, що це
відмова Швейцарії всту�
пити в ЄС у майбутньому.
Це всього лише «ні», ска�
зане цій пропозиції. Така
постановка питання із за�
доволенням була сприйня�
та в Брюсселі, оскільки
з’явилася надія на пози�
тивну відповідь згодом [7].

ПОЛІТИКА
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Відносини між Швейца�
рією та Європейським Со�
юзом із початку свого існу�
вання полягали в співро�
бітництві в політичній
та економічній сферах.
Швейцарські інвестиції та
фінансування програм
розвитку ЄС відіграють
значну роль у поглибленні
зв’язків між сторонами
вже протягом майже 40 ро�
ків. Сьогодні Європей�
ський Союз є найближчим
економічним партнером
Конфедерації, що зумов�
лює пріоритетність цієї ор�
ганізації в зовнішній полі�
тиці країни.

По�перше, в економічно�
му плані, розвиток і пог�
либлення двосторонніх
зв’язків Швейцарії зі своїм
найближчим партнером
залишається для керівниц�
тва Конфедерації одним із
пріоритетних завдань зов�
нішньополітичної діяль�
ності. Країна бажає зміц�
нити свої позиції в Європі
з метою створення сприят�
ливого для себе режиму
торговельних зв’язків, ін�
вестиційного співробіт�
ництва, міграційних пото�
ків. Зовнішньоекономічні
відносини Швейцарії ос�

танні 5 років значною мі�
рою залишалися орієнто�
ваними на промислово
розвинуті держави, у пер�
шу чергу – Євросоюз. 

По�друге, розвиток двос�
торонніх взаємин стиму�
лює такі наслідки інтегра�
ції країн Центральної та
Східної Європи як: немож�
ливість зберігати в колиш�
ньому вигляді торговель�
ний захист, субсидії або
монетарне фінансування
надмірних державних де�
фіцитів, збільшення кон�
куренції та втрата префе�
ренцій монопольного ста�
новища, втрата захисту ім�
портозамінних товарів,
відкриття кордонів. За та�
ких обставин ЄС змуше�
ний шукати собі фінансо�
во�стабільного та еконо�
мічно розвиненого партне�
ра, яким є Швейцарія [3].

Але сучасному станові
двосторонніх відносин між
Швейцарією та ЄС не
можна давати однозначну
оцінку. З одного боку,
швидкими темпами зміц�
нюється політичний зв’я�
зок між сторонами, збіль�
шуються взаємні фінансо�
ві вливання у сектор еко�
номіки. Вступ Швейцарії

до ЄС засвідчує готовність
країни до більш тісної
співпраці з організацією.
Конфедерація намагається
знайти рішення, яке дасть
змогу їй отримати право
голосу в Євросоюзі та час�
тково брати участь у його
справах. З іншого боку,
Швейцарія намагається
зберігати незалежність.
Уряд заявляє, що повністю
виключає можливість ав�
томатичного підпорядку�
вання європейському пра�
вовому законодавству. Вод�
ночас, держава виключає
сплату додаткових внесків
у ЄС на допомогу країнам
Східної Європи [5].

Можна зробити висно�
вок, що зближення Швей�
царії з Євросоюзом на ос�
нові двосторонніх угод усе
більше віддаляє її від будь�
яких перспектив приєд�
нання до ЄС.

Тому, можемо припусти�
ти, що збереження політи�
ки нейтралітету є невід’єм�
ною умовою подальшої
економічної та політичної
стабільності Швейцарії та
її співпраці на міжнарод�
ному рівні.
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Андрій Єрмолаєв, ди�
ректор Інституту страте�
гічних досліджень, відкри�
ваючи форум зазначив, що
не так часто в Україні вда�
ється об’єднати зусилля
різних інституцій задля
підготовки консолідовано�
го документа з конкретни�
ми рекомендаціями у сфе�
рі зовнішньої політики. Вод�
ночас, сильна позиція та
реалістичний порядок ден�
ний головування в ОБСЄ
на 2013 р. означає для Ук�
раїни зміцнення її ваги не
лише в рамках цієї органі�

зації, а й утвердження як
значущої складової систе�
ми європейської безпеки.
Подібні ініціативи потре�
бують активної роботи
відповідальних держав�
них установ, використан�
ня всього потенціалу екс�
пертного середовища.

Українське головування
в ОБСЄ – це шанс не лише
покращити міжнародний
імідж країни, а й привер�
нути увагу до певних проб�
лемних питань усередині
держави. ОБСЄ –  один із
тих механізмів, які повин�
ні використовуватися Ук�
раїною для просування
власних ініціатив і досвіду.
Питання врегулювання
конфліктів на пострадян�
ському просторі, контроль
над озброєннями, торгівля
людьми, інтегроване уп�
равління кордонами, права
національних меншин і
прозорі вибори у країнах�
членах організації – це ті
питання, на яких повинна
зосередитися наша держа�
ва.

Вячеслав Яцюк, в.о. ди�
ректора Політичного де�
партаменту МЗС України,

керівник Робочої групи із
забезпечення підготовки
та здійснення головування
України в ОБСЄ у 2013 р.,
у своїй промові підкрес�
лив, що місце нашої держа�
ви в просторі ОБСЄ є уні�
кальним. Якщо провести
умовну лінію від Ванкуве�
ра до Владивостока, то ми
знаходимося посередині, й
однаково добре себе почу�
ваємо як на Сході, так і
на Заході. На думку дип�
ломата, головування в
ОБСЄ – це не лише спра�
ва Уряду. Це повинно ста�
ти загальнонаціональною
справою. 

Директор Регіонально�
го представництва Фонду
ім. Фрідріха Еберта в Ук�
раїні та Білорусі Урсула
Кох)Лаугвітц наголосила,
що головування України в
ОБСЄ стане найбільш по�
мітною роллю, яку та відіг�
равала з початку своєї не�
залежності, але головуван�
ня – це не лише честь, а й
виклик. 

Олександр Сушко, нау�
ковий директор Інституту
Євро�Атлантичного спів�
робітництва, повідомив,
що під час форуму експер�
ти, які протягом п’яти мі�
сяців готували позиційний
документ щодо україн�
ського головування, вино�
сять його на публічне обго�
ворення, щоб залучити ще
більше фахівців та сфор�
мувати консолідовану по�
зицію експертного та гро�
мадянського середовища. 

Перша сесія була прис�
вячена обговоренню між�
народного контексту укра�
їнського головування. Спі�
кери та учасники намага�
лися відповісти на низку
запитань, зокрема, якими є
міжнародний контекст ук�
раїнського головування,
виклики сучасних міжна�
родних відносин, основні
пріоритети діяльності
ОБСЄ та який досвід ми
можемо запозичити у по�
передніх головуючих – Ка�
захстану, Литви та Ірлан�
дії. 

Олександр Павлюк,
East�West Institute (Відень,
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Формування порядку денного 
головування України 
в ОБСЄ у 2013 році
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пов’язаних із головуванням.



Австрія), у своєму виступі
зазначив, що вже протягом
10 років ми спостерігаємо
певну кризу ідентичності
всередині самої ОБСЄ.
Останній саміт в Астані
наприкінці 2010 р. проде�
монстрував, що країни�
члени не готові сьогодні
сказати, що є основною
спільною метою організа�
ції. Крім того, експерт на�
голосив, що регіон ОБСЄ
наразі є найбезпечнішим у
світі, незважаючи на певні
проблеми, як�то: регіо�
нальні конфлікти, енерге�
тична безпека, криза в ЄС,
члени якого фактично ста�
новлять 50% членів ОБСЄ,
зависле перезавантаження
відносин між Росією та
США, згортання демокра�
тії в певних країнах тощо.
Тому, на його думку, для
головуючої країни важли�
во мати не рівновіддалені,
а рівнонаближені відноси�
ни з усіма членами. 

Мадіна Джарбусинова,
Координатор проектів
ОБСЄ в Україні, свого ча�
су була активно задіяна в
казахстанському голову�
ванні, тому поділилася
власним досвідом. Зокре�
ма, нагадала, що Казахстан
намагався використовува�
ти свої сильні сторони,
зокрема, міжнаціональну
злагоду всередині країни.
А основним слоганом голо�
вування стала концепція

4Т – Traditions – Transpa�
rency – Tolerance – Trust.

Пані посол нагадала, що
напередодні головування
в ОБСЄ першої з постра�
дянських країн існували
серйозні занепокоєння, що
Казахстан, де інститути
громадянського суспільст�
ва є не дуже розвиненими,
закриє перед ними завісу.
Саме тому було вирішено
в рамках усіх офіційних
заходів проводити ще й за�
ходи громадянського сус�
пільства, що було успішно
використано наступними
головуючими. 

Учасники Другої сесії
«Бачення українського го�
ловування в ОБСЄ у 2013
році» намагалися проана�
лізувати, яким повинно
бути головування України,
чи вплине воно на її міжна�
родну репутацію та які
можливості й ризики укра�
їнського головування існу�
ють на сьогодні. 

Євгеній Цимбалюк, зас�
тупник керівника Робочої
групи із забезпечення під�
готовки та здійснення го�
ловування України в ОБСЄ
у 2013 р., представив офі�
ційну позицію МЗС Украї�
ни, підкресливши, що од�
ним із завдань є збалансу�
вання роботи в усіх трьох
вимірах діяльності ОБСЄ.
Серед пріоритетів, що об�
говорюються на сьогодні,
він назвав зміцнення самої
організації, забезпечення
спадкоємності, урегулю�
вання конфліктів, енерге�
тичну безпеку, ДЗЗСЄ, уп�
равління кордонами, тор�
гівлю людьми, співробіт�
ництво щодо зовнішніх
викликів (Афганістан та
Північна Африка) тощо. 

Віталій Кулик, заступ�
ник керівника Головного
управління з питань кон�
ституційно�правової мо�
дернізації Адміністрації
Президента України, ди�
ректор Центру досліджень
проблем громадянського
суспільства, запропонував
учасникам зібрання ініці�
ювати проведення в Украї�
ні наступного року фору�
му, присвяченого врегулю�
ванню Придністровського
конфлікту. Крім того, пан
Кулик висловив готовність
винести Позиційний доку�
мент щодо рекомендацій
до порядку денного на за�
сідання Координаційної
Ради з питань розвитку

громадянського суспільст�
ва при Президентові Укра�
їни. 

На думку експерта, в Ук�
раїні вже підготовлено
важливі закони: «Про гро�
мадські об’єднання», «Про
мирні зібрання», «Про міс�
цевий референдум», «Про
благодійну діяльність та
благодійні організації», які
високо оцінені експерта�
ми ОБСЄ і можуть стати
прикладом для країн Схід�
ної Європи. 

Олександр Титарчук,
директор Інституту міжна�
родних досліджень, заува�
жив, що у доповіді Мініс�
тра закордонних справ Ук�
раїни К. Грищенка, зазна�
чено, що 2013 р. не прине�
се якихось «революцій�
них» змін ні в Києві, ні у
Відні. Більше того, кожне
нове головування, на дум�
ку української сторони, не
повинно розглядатися як
так званий проривний по�
чаток.

Відповідаючи на запи�
тання, що може дати Укра�
їні головування в ОБСЄ, у
першу чергу, для держав�
ного сектору, експерт за�
значив, що це своєрідна
перевірка можливості бути
на передовій лінії та безпо�
середньо брати участь у
прийнятті важливих полі�
тичних рішень у сфері єв�
ропейської безпеки, які
безпосередньо впливати�
муть як на міжнародну
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складову, так і на внутріш�
ньополітичні процеси в
країні. Крім того, це шанс
для України отримати дос�
від у використанні сучас�
них європейських стандар�
тів державного управлін�
ня; оцінити сильні та слаб�
кі сторони вітчизняної мо�
делі державного управлін�
ня; продемонструвати діє�
вість, готовність і здатність
до практичних дій, спря�
мованих на створення пра�
вової демократичної дер�
жави.

На думку Олександра
Сушка, наукового дирек�
тора Інституту Євро�Ат�
лантичного співробітниц�
тва, трьома ключовими
компонентами бачення
головування України в
ОБСЄ є багатосторон�
ність, відкритість і громад�
ська участь, оскільки укра�
їнське громадянське сус�
пільство має значний якіс�
ний потенціал і протягом
останніх років його вплив
зростає, хоча йому досі не
вистачає ініціативності.
Головування в ОБСЄ ста�
не для українських неуря�
дових організацій своєрід�
ною перевіркою того, нас�
кільки вони готові оперу�
вати в міжнародному сере�
довищі. Водночас, він на�
голосив, що Україні варто
планувати реалістично,
але прагнути більшого. 

Посол Молдови в Украї�
ні Іон Стевіле розповів, що
його дуже часто питають,
яким він бачить україн�

ське головування. На його
думку, воно повинно бути
яскравим, активним та
ефективним, і дуже приєм�
но, що питання врегулю�
вання Придністровського
конфлікту стало одним із
пріоритетів. Посол під�
креслив, що складається
унікальна ситуація, коли
Україна одночасно буде
виступати в якості постій�
ного учасника переговор�
ного формату 5 + 2 та
представляти позицію
ОБСЄ на цих переговорах,
що дасть їй додаткові мож�
ливості. 

Під час Третьої сесії ку�
ратори робочих груп пред�
ставили Позиційний доку�
мент щодо «Формування
порядку денного голову�
вання України в ОБСЄ у
2013 році», який готувався
протягом п’яти місяців
експертами у сфері безпе�
ки, міжнародних відносин,
прав людини, міжетнічних
відносин, політичних прав
і громадянського суспіль�
ства. 

Куратор проекту, провід�
ний науковий співробіт�
ник Регіонального філіалу
Національного інституту
стратегічних досліджень в
Одесі Ганна Шелест роз�
повіла, що учасники робо�
чих груп вирішили підго�
тувати документ відповід�
но до тем, які можуть стати
пріоритетними під час го�
ловування. Структура до�
кумента передбачає поста�
новку проблеми, відповідь

на запитання, що вже ро�
биться в ОБСЄ в тій чи ін�
шій сфері, які сильні сто�
рони України в цьому пи�
танні, які існують ризики,
а також пропозиції кон�
кретних рекомендацій для
майбутнього головування.
Основними темами доку�
мента стали: загальностра�
тегічні питання, урегулю�
вання конфліктів, питання
безпеки та роззброєння,
управління кордонами,
екологічна безпека, свобо�
да слова та політичні пра�
ва, дотримання прав націо�
нальних меншин, корінних
народів, рома та сінті, бо�
ротьба з нетерпимістю і
дискримінацією та роль
громадянського суспіль�
ства. 

Ганна Шелест наголоси�
ла, що пріоритети україн�
ського головування умов�
но можуть бути розподіле�
ні на дві категорії: ті, в
яких Україна має значний
позитивний досвід, який
варто поширювати в рам�
ках ОБСЄ; і ті, де голову�
вання нашої держави в
ОБСЄ варто використову�
вати для активізації диску�
сії та/або громадського
тиску із зазначених тем
всередині країни. Друга
категорія не менш важли�
ва, оскільки накопичення
проблем, пов’язаних із зо�
бов’язаннями в рамках
ОБСЄ, негативно познача�
ється на авторитеті голо�
вуючої держави.

Проблема врегулювання
конфліктів є актуальною
та важливою в контексті
стабільного і демократич�
ного розвитку регіону. У
чотирьох основних кон�
фліктах на пострадянсько�
му просторі Україна та
ОБСЄ знаходяться на різ�
ному рівні залучення. Най�
нижчий рівень з обох сто�
рін спостерігається в Гру�
зії. Придністровський кон�
флікт залишається ключо�

вим питанням. У сфері
безпеки та врегулювання
конфліктів, зокрема, було
рекомендовано провести
наступні раунди перегово�
рів щодо Придністровсь�
кого врегулювання на те�
риторії України; розгляну�
ти один із можливих варі�
антів нової конфігурації
міжнародних миротворчих
сил; провести роботу щодо
поновлення місії ОБСЄ в
Грузії, але з оновленим
форматом. Першочергови�
ми завданнями на 2013 р.
для такої місії повинні ста�
ти моніторинг президент�
ської кампанії, безпека
кордонів, свобода слова та
ЗМІ; ініціювання перего�
ворів президентів Азер�
байджану та Вірменії, зус�
трічі експертів (із питань
практичного співробітниц�
тва – транспорту, зв’язку,
енергетики) на території
України тощо. 

У питаннях роззброєння
було запропоновано про�
ведення міжнародної кон�
ференції, присвяченої
створенню без’ядерної зо�
ни в регіоні Центрально�
Східної Європи, а також
конференції з питань До�
говору про звичайні озбро�
єння з метою стимулюван�
ня діалогу щодо  роззбро�
єння та активізації роботи
з утилізації застарілого
озброєння. Крім того, екс�
перти вважають за доціль�
не провести переговори з
партнерами про можли�
вість поширення досвіду
Місії Європейського Сою�
зу з питань допомоги на
українсько�молдавському
кордоні (EUBAM) та ін�
ших ділянках кордонів на
пострадянському просторі.

Юлія Сербіна, провід�
ний науковий співробіт�
ник Регіонального філіалу
Національного інституту
стратегічних досліджень в
Одесі, представила роботу
груп з питань політичних
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прав і громадянського сус�
пільства, які, зокрема, ре�
комендували сприяти
зміцненню виборчих про�
цесів шляхом ширшого за�
лучення українських екс�
пертів до роботи місій
ОБСЄ зі спостереження за
виборами; реформувати
виборче законодавство
України в напрямі набли�
ження його до стандартів
ОБСЄ; одним із пріорите�
тів головування визначити
дотримання свободи слова
та забезпечення можли�
востей для професійної
діяльності журналістів
задля зміцнення демокра�
тичних процесів у регіоні.
З цією метою, зокрема,
Україна може поширювати
досвід розроблення та
впровадження закону «Про
доступ до публічної інфор�
мації». Крім того, необхід�
но сприяти розширенню
«неурядового компонен�
та» в діяльності ОБСЄ, у
зв’язку з чим розглянути
можливості створення
Громадського форуму
ОБСЄ і тематичних між�
народних асоціацій неуря�
дових організацій під па�
расолькою ОБСЄ відпо�
відно до структури її пріо�
ритетів. 

Олена Сирінська, мо�
лодший науковий співро�
бітник Інституту сходо�
знавства НАН України,
підбила підсумки роботи
групи з питань національ�
них меншин, яка органічно
розширилася до проблем
релігійних прав, прав ко�
рінних народів, рома, толе�
рантності та недискримі�
нації. Серед рекомендацій
групи варто виділити зап�
ровадження в польових
місіях та координаційних
бюро ОБСЄ на місцях по�
сади експерта з питань
дотримання прав рівності
статей і меншин; започат�
кування постійного моні�
торингу за дотриманням

прав людини у сфері про�
тидії дискримінації та не�
терпимості; розроблення
та впровадження окремих
пілотних проектів щодо
моніторингу ситуації в
країнах із високим потен�
ціалом розгортання низь�
коінтенсивних конфліктів
на етнічному та релігійно�
му ґрунті; ініціацію пере�
вірки національного зако�
нодавства країн�членів
ОБСЄ на присутність пря�
мої та явної заборони на
дискримінацію за ознака�
ми сексуальної орієнтації
або гендерної ідентичнос�
ті; запровадження пілот�
них проектів у країнах�
учасницях ОБСЄ, що на�
лежать до країн СНД, сто�
совно дотримання релігій�
них свобод громадян тощо. 

З повним текстом доку�
мента можна ознайомити�
ся на сайтах http://od.
niss.gov.ua, http://euroatla�
tica.info, http://uaforeignaf�
fairs.com. Коментарі та до�
повнення приймаються до
середини листопада на
адресу osce_ua_2013@ukr.
net. 

Остання сесія форуму
була присвячена ролі гро�
мадянського суспільства
під час головування Украї�
ни в ОБСЄ у 2013 році.
Учасники форуму поста�
вили запитання, чи ство�
рює головування в ОБСЄ
вікно можливостей для
громадського сектору го�
ловуючої країни, як вико�
ристати головування в
ОБСЄ заради громадян�
ських цінностей та інтере�
сів, які можуть бути ніші
та інструменти залучення
громадянського суспіль�
ства. 

Уповноважений Верхов�
ної Ради України з прав
людини Валерія Лутков)
ська розпочала сесію з
думки про те, що на сьо�
годні українське громадян�
ське суспільство є настіль�

ки фахово підготовленим,
що може впливати на дер�
жавні рішення – доля про�
екту закону про наклеп є
тому яскравим прикладом.
Вона наголосила на важ�
ливості гуманітарного ви�
міру діяльності ОБСЄ та
підтвердила свою готов�
ність до постійного діалогу
з громадянським суспільс�
твом та експертним сере�
довищем. 

Ігор Жданов, Голова
Громадської Ради при МЗС
України, розповів про по�
дальшу долю проекту, а са�
ме, плани щодо проведен�
ня експертних круглих
столів та затвердження ре�
комендацій на засіданні
Громадської Ради. 

Експерт Інституту демо�
кратії ім. Пилипа Орлика
Наталя Беліцер зупинила�
ся на важливій темі ролі
громадянського суспільс�
тва у вирішення конфлік�
тів на пострадянському
просторі, де діалог між
представниками неурядо�
вого сектору конфліктних
регіонів за посередництва
українського громадян�
ського суспільства може
стати серйозним поштов�
хом для політичних рі�
шень. Крім того, вона наве�
ла позитивний приклад
вирішення кримського пи�
тання, який Україна може
просувати для інших регі�
онів. 

Віталій Кулик виступив
із пропозиціями про про�
ведення в Києві паралель�
но зі щорічною Нарадою

міністрів країн�членів
ОБСЄ громадянського фо�
руму за всіма питаннями
міністерської наради. Крім
того, на його думку, варто
щорічно готувати доповідь
про стан громадянського
суспільства, яка повинна
стати додатком до Послан�
ня Президента. Крім того,
пан Кулик наголосив, що
громадянське суспільство
дуже часто готує рекомен�
дації до органів влади, але
пасивно моніторить стан їх
виконання. Тому важливо
наступного року продов�
жити цей проект, щоб ро�
зуміти, що саме використа�
но, як узагалі Україна ви�
конує свої зобов’язання
перед ОБСЄ та наскільки
її дії як головуючого спів�
падають із заявленими прі�
оритетами. 

Довідково
Перша робоча зустріч

Проекту відбулася 27 берез�
ня 2012 р. в Одесі, у резуль�
таті якої було сформовано
робочі групи за основними
пріоритетами українського
головування, що протягом
5 місяців розробляли реко�
мендації стосовно голову�
вання. Ці рекомендації були
представлені на обговорен�
ня широкому загалові, екс�
пертам, дипломатам, політи�
кам під час форуму 4 жовт�
ня 2012 р. в Києві. Фінальні
рекомендації буде затвер�
джено на засіданні Громад�
ської Ради при МЗС Украї�
ни наприкінці 2012 року. 

Інф. «З.С.»
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Венесуела – південно�
американська держава, у
півтора раза більша від Ук�
раїни за територією та
майже удвічі менша за на�
селенням – володіє най�
більшими в Новому Світі
й другими на планеті запа�
сами вуглеводневих енер�
гоносіїв (оціночно – 211,2
млрд. барелів нафти і
5,065 трлн. куб. м газу),
експорт яких лише протя�
гом 1960�1998 рр. дав дер�
жавній скарбниці суму, що
дорівнює фінансуванню
15�ти «планів Маршалла».

Але, незважаючи на це,
сім із кожних десяти вене�
суельців животіли в умо�
вах бідності, а четверо –
навіть нижче прожитково�
го мінімуму. Країною в
рамках двопартійної сис�
теми (коли при владі чер�
гувалися «Демократична
дія» (AD) та Соціал�хрис�
тиянська партія (COPEI))
«демократично» правила
економічна, політична й
інтелектуальна еліта, яку

мешканці убогих перед�
мість столиці називали не
інакше як «escualidos» –
«жалюгідні акули» чи «жа�
люгідні барани». Корупція
й хабарництво сягнули та�
кого рівня, що в березні
1993 р. генеральний про�
курор Венесуели звернув�
ся до Верховного суду з
проханням притягти пре�
зидента Карлоса Андреса
Переса до відповідальності
за звинуваченням у при�
власненні $ 17 млн. дер�
жавних коштів (суд виніс
позитивне рішення, й у
травні Національний кон�
грес відсторонив казнок�
рада від обов’язків глави
держави та невдовзі той
опинився під домашнім
арештом).

Усе змінилося, коли 2
лютого 1999 р. словами
«клянусь цією вмираючою
конституцією», розпочав
свою присягу новообраний
Президент Венесуели Уго
Рафаель Чавес Фріас. Він
– самбо, тобто індіанець із
домішкою негритянської
крові, міністром освіти в
його першому уряді став
темношкірий, і в нових лі�
дерів держави не було ра�
хунків у швейцарських
банках чи на Кайманових
островах. Президент зали�
шив собі військову пенсію,
віддавши платню ($ 1200
щомісяця) на заохочення
кращих студентів. Чимало

міністрів уряду Чавеса не
переїхали зі своїх кварта�
лів середнього класу до но�
вих пансіонів аристокра�
тичних районів столиці, а в
найбільшій резиденції гла�
ви держави розташувалася
середня школа.

Опозиційні венесуель�
ські та більшість міжна�
родних ЗМІ, представники
могутніх фінансово�еконо�
мічних груп і держдепар�
таменту США перманен�
тно звинувачують венесу�
ельського президента в то�
му, що він – диктатор. Але
за весь час цієї дивної
«диктатури» в країні не бу�
ло жодного політв’язня,
навіть після спроби дер�
жавного перевороту у квіт�
ні 2002 р. не закрився жо�
ден інформаційний орган
опозиції, жодна демонст�
рація протесту не була за�
боронена чи розігнана по�

ліцією, активні учасники
заколоту отримали мож�
ливість емігрувати. Зате
повітряний простір Вене�
суели опинився на замку
для військової авіації
США, що летіла бомбити
Сербію, а згодом – Афга�
ністан. Офіційний Каракас
відмовився брати участь в
економічній блокаді Куби
та в операціях проти ліво�
радикальних партизанів у
сусідній Колумбії.

Уперше Венесуела почу�
ла про Чавеса 3 лютого
1992 р., тоді підполковник�
десантник очолив у Кара�
касі збройний виступ мо�
лодших офіцерів, які вима�
гали усунення згаданого
президента�корупціонера
Переса, розпуск нелегі�
тимного (з їхнього погля�
ду) Національного конгре�
су й скликання Конститу�
ційної асамблеї. Зіткнення
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«Червоний Гуллівер»
Уго Чавес 

Володимир ГОЛОВЧЕНКО, 
доктор політичних наук,

професор Інституту
міжнародних відносин

Київського національного
університету імені 
Тараса Шевченка 

На президентських виборах у Ве*
несуелі 7 жовтня 2012 р., за небаче*
но високої явки 80% зареєстрова*
них виборців, кандидат від Об’єдна*
ної соціалістичної партії (ОСП) Уго
Чавес учетверте здобув перемогу й
був переобраний на новий шестиріч*

ний термін, набравши 54,4% голо*
сів. Його опонента – єдиного канди*
дата від опозиції, екс*губернатора
найбагатшого штату Міранда –
правоцентриста Енріке Капрілеса
підтримали 44,9% мешканців краї*
ни, які проголосували.



тривали до полудня нас�
тупного дня, коли Чавес
здався владі й узяв на себе
відповідальність за підго�
товку та організацію пов�
стання. У момент арешту,
що транслювався в прямо�
му ефірі, Чавес заявив, що
він і його товариші склада�
ють зброю, оскільки цього
разу їм не вдалося досягти
поставленої цілі, а також
для припинення кровопро�
лиття, проте це не означає
кінця боротьби.

Побачивши на екранах
телевізорів молодого офі�
цера, що говорив про
Христа й Болівара, країна
зробила свій вибір. Коли в
1994 р. засуджений до се�
ми років ув’язнення Чавес
був амністований щойно
обраним президентом Ра�
фаелем Кальдерою (який у
своїй виборчій кампанії
неодноразово визнавав, що
вимоги повсталих офіце�
рів справедливі), простий
люд його зустрів як героя.
«Коли народ прагне бути
вільним, його ніхто не в
змозі зупинити. Крім Бога.
А він, напроти, йде разом з
Революцією... Я відчуваю,
що Христос з нами, з рево�
люцією», – заявив Чавес
тоді в одному зі своїх вис�
тупів.

Уго Чавес народився 28
липня 1954 р. в багатодіт�
ній сім’ї шкільних учите�
лів у містечку Сабанета
штату Барінас на андій�
ському заході країни. У
1975 р. молодший лейте�
нант Чавес закінчив Вій�
ськову академію Венесуе�
ли, одночасно прослухав�
ши курс суспільних дис�
циплін у престижному
приватному Університеті
«Симон Болівар».

Військову службу Чавес
проходив у повітряноде�
сантних частинах, і черво�
ний берет парашутиста
згодом став невід’ємною
частиною його іміджу. У

1982 р. (за іншими даними
– ще в академії) він засну�
вав підпільну організацію
СОМАСАТЕ (іспанська
абревіатура з перших двох
літер військових звань –
команданте, майор, капі�
тан, «теньєнте» – лейте�
нант), що згодом тран�
сформувалася у «Револю�
ційний боліваріанський
рух» (MBR�200), у назві
якого відбилися як цілі й
символи, так і методи дій.
Поряд із прізвищем Визво�
лителя на прапорах Руху
були імена його першого
вчителя й найближчого
друга – соціаліста�утопіста
Симона Родрігеса, який
виступав за створення в
країнах Латинської Аме�
рики «соціальної цивіліза�
ції» на противагу «індиві�
дуалістській» та «експлуа�
таторській» цивілізації За�
хідної Європи, а також ге�
роя Федеральної війни
1859�1863 рр. і командува�
ча народною армією Есекі�
еля Самори, який загинув
у боротьбі за соціальну
справедливість і повален�
ня олігархічного режиму. 

Чавес став безсумнівним
лідером MBR�200 і виді�
лявся широтою суспільно�
політичного кругозору та
ерудицією; особливе місце
в його житті посіла лати�
ноамериканська й світова
література, книги з історії
й філософії, Біблія й пое�
зія.

Коли в лютому 1989 р.
стихійні виступи бідноти
в Каракасі, спричинені
впровадженням на вимогу
МВФ режиму жорсткої
економії, були придушені
за участі армійських під�
розділів, члени MBR�200
розгорнули широкомас�
штабну конспіративну
пропагандистську кампа�
нію у військах. Однак, піс�
ля невдалих спроб пов�
стань у лютому й листопа�
ді 1992 р. лідери руху ак�

центували увагу на полі�
тичному, а не військовому
характерові організації,
позначилася тенденція пе�
реходу до публічних ле�
гальних форм боротьби.
Після амністії Чавес реор�
ганізував MBR�200 у «Рух
V Республіка» (1�а й 2�а
Венесуельські республіки
– відповідно 1811�1812 і
1813�1814 рр. були роз�
громлені іспанськими вій�
ськами, 3�я республіка ви�
никла в 1830 р. внаслідок
розпаду Великої Колумбії,
а 4�а з’явилася з прийнят�
тям конституції 1953 р.),
що мав на меті побудову
справді демократичного
суспільства соціальної
справедливості, яке втіли�
ло б у життя мрії й ідеали
С. Болівара.

У грудні 1994 р. Чавес
вперше відвідав Кубу й у
виступі в Гаванському уні�
верситеті виклав свої полі�
тичні принципи, пізніше
втілені в життя. У той час
мало кому відомий за ме�
жами Венесуели колишній
військовий перебував під
ідеологічним впливом ар�
гентинця Нестора Сесесо�
ле – завзятого прихильни�
ка режиму «джамахірії» –
прямої демократії Муама�
ра Каддафі. Саме Сесесоле
переконав Чавеса зверну�
ти увагу на «Зелену кни�
гу» лідера лівійської рево�

люції, де була викладена
«третя універсальна тео�
рія». Через десять років –
у листопаді 2004 р. Прези�
дентові Венесуели буде
вручено в Тріполі Міжна�
родну премію імені Кадда�
фі за внесок у захист прав
людини.

Спираючись на створені
в бідних міських кварталах
«боліваріанські комітети»,
Чавес ініціював рішення
про участь «Руху V Рес�
публіка» в парламентсь�
ких виборах 8 листопада
1998 року. Разом із союз�
никами – «Рухом до соціа�
лізму» (MAS) та «Батьків�
щиною для всіх» (PPT)
прибічники Чавеса здобу�
ли 34,8% місць у Палаті де�
путатів і 31,6% сенатор�
ських мандатів. А об’єд�
навшись у коаліцію «Пат�
ріотичний полюс», ліві си�
ли отримали переконливу
перемогу на президент�
ських виборах 6 грудня
1998 р., коли Чавес зібрав
56,5 % голосів.

Першим документом, що
був оприлюднений прези�
дентом у день інавгурації –
2 лютого 1999 р., став дек�
рет про референдум щодо
скликання Національної
конституційної асамблеї.
Чавес проголосив початок
«мирної революції» та по�
передив, що розпустить
конгрес і Верховний суд,
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якщо ті чинитимуть опір
запланованим глибоким
реформам політико�право�
вої й економічної системи
та залученню народних
мас до управління держа�
вою.

Спочатку внутрішня по�
літика президента не пе�
редбачала принципової
відмови від ринкових ме�
ханізмів, режиму «жорст�
кої економії» та зовніш�
ньоекономічної орієнтації
на США, не припускала
вона й націоналізації го�
ловних галузей промисло�
вості та банків. Водночас,
нова влада прагнула збіль�
шити державне втручання
в господарську й соціальну
сфери, для чого вводився
в дію «План Болівар»: 
70 тис. військовослужбов�
ців і 80 тис. чиновників
відряджалися на проекти
розвитку інфраструктури,
охорони здоров’я, освіти,
сільського господарства та
будівництво доріг.

І все ж прихід до влади
Чавеса спровокував різку
поляризацію політичних
сил у країні, проти нього
об’єдналися традиційні
партійні, юридичні, під�
приємницькі й профспіл�
кові еліти. У відповідь гла�
ва держави зажадав на�
дання йому надзвичайних
повноважень і вже напри�
кінці березня 1999 р. до�
мігся від конгресу права на
законодавчі заходи з оздо�
ровлення бюджету термі�
ном на півроку, а 15 квітня
(після погроз президента
впровадити надзвичайний
стан) – додаткових повно�
важень у сфері економіки.
Того ж місяця Чавес про�
вів референдум, у ході яко�
го 90% учасників (голосу�
вало всього 47% виборців)
висловилися за скликання
Конституційної асамблеї.

На виборах до неї 25
липня 1999 р. 120 із 128�ми
місць (ще три мандати бу�

ли зарезервовані за ін�
діанськими громада�
ми) отримали прибіч�
ники президента, що
підтвердили його над�
звичайні повноважен�
ня. Але Верховний суд
спробував обмежити
прерогативи Конститу�
ційної асамблеї, наго�
лосивши, що вона не
має права розпускати
демократично обрані
органи. Однак 12 сер�
пня асамблея, проігно�
рувавши думку судо�
вих інстанцій, уповно�
важила себе на рефор�
мування державних ор�
ганів, а через тиждень
запровадила «надзви�
чайний стан» у сфері
юстиції й ухвалила провес�
ти розслідування діяль�
ності всіх судів країни,
включно з Верховним, та
очистити їх від корупціо�
нерів.

Після цього, опір Вер�
ховного суду був злама�
ний, а його голова – С. Го�
мес подала у відставку,
проти 75�ти суддів різних
інстанцій порушили спра�
ви за звинуваченням у
зловживанні службовим
становищем та корупції.
Згодом головний удар Ча�
вес спрямував на опози�
ційний за своїм партійним
складом Національний
конгрес («Демократична
дія» мала в Палаті депута�
тів 30% місць і в Сенаті –
35,1%, COPEI – відповід�
но 13% і 14%). Конститу�
ційна асамблея 25 серпня
1999 р. позбавила конгрес
законодавчих повнова�
жень і призначила комісію
з розслідування діяльності
депутатів і сенаторів. 

Водночас глибоко вірую�
чий католик Чавес пого�
дився на посередництво
церкви: згідно з досягну�
тим компромісом, конгрес
міг поновити свої засідан�
ня 1 жовтня, проте змуше�

ний був змиритися з влас�
ним безправним станови�
щем. А «очищений» Вер�
ховний суд відхилив позов
парламентарів, які домага�
лися відміни надзвичай�
них законів, ухвалених Кон�
ституційною асамблеєю.
Зрештою, як асамблея, так
і конгрес схвалили текст
нової конституції Боліва�
ріанської Республіки Вене�
суела, а 15 грудня 1999 р.
її затвердив усенародний
референдум. Таким чином,
менш, ніж за рік Чавес не
лише без жодного пострілу
й краплі крові успішно
врегулював на свою ко�
ристь «конституційну кри�
зу», а й дав зразок опти�
мального застосування
президентських повнова�
жень для досягнення шля�
хетної мети.

З набуттям конститу�
цією чинності 20 грудня
1999 р. термін президент�
ства збільшився з 5�ти до
6�ти років, однопалатна
Національна асамблея, що
замінила двопалатний На�
ціональний конгрес, збе�
регла право відстороняти
президента від посади, але
й глава держави, у свою
чергу, має право розпусти�

ти асамблею в разі трик�
ратного відхилення нею
найважливіших ініціа�
тив президента. На п’ять
років (з правом пере�
обрання не більш ніж
на два терміни) обира�
ються 165 депутатів На�
ціональної асамблеї, з
2010 р. – паралельним
голосуванням: 30% ман�
датів – за партійними
списками, решта – у ма�
жоритарних округах.
Причому кожен із 23�х
штатів повинен бути
представлений трьома
депутатами й додатково
за квотою один депутат
від 1,1% загальної чи�
сельності населення
країни; три депутатські

мандати зарезервовані за
представниками індіан�
ських громад. Нова кон�
ституція надала право го�
лосу військовослужбов�
цям, оскільки венесуель�
ська армія визнана не ли�
ше органом захисту краї�
ни, а й «активною учасни�
цею національного розвит�
ку». До Основного закону
було включено й розділ
про референдум, у якому
прописано процедуру від�
кликання всіх без винятку
виборних посадовців звер�
ху донизу, включно з депу�
татами Національної асам�
блеї.

На президентських ви�
борах 30 липня 2000 р., за
новою конституцією, Уго
Чавес отримав 59,5% голо�
сів, далеко обійшовши го�
ловного суперника – ко�
лишнього соратника в пов�
станні 1992 р. підполков�
ника Франсіско Аріаса
Карденаса. «Патріотичний
полюс» виграв і парла�
ментські та губернаторські
перегони, здобувши 99
місць у Національній асам�
блеї (зі 167�и) і 13 посад
губернаторів (із 23�х).

Якщо попередня еконо�
мічна програма Чавеса пе�
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редбачала соціально зорі�
єнтований, але все ж лібе�
ральний ринковий курс, то
після переконливої перемо�
ги на мегавиборах 2000 р.
і завершення створення
правової бази для майбут�
ніх перетворень президент
започаткував «боліваріан�
ський рух до соціалізму».
Чавес виступив із жорс�
ткими заявами на адресу
«олігархів�хижаків» – ке�
рівників нафтової галузі, а
також ієрархів католиць�
кої церкви й опозиційних
журналістів. Уряд устано�
вив щільний контроль над
державною нафтовою ком�
панією «Petroleos de Vene�
zuela», прибутки якої
спрямовувалися на потре�
би суспільства в рамках
програми «повороту наф�
тових» у русло «викорі�
нення бідності»: будівниц�
тво лікарень і шкіл, бо�
ротьбу з неписьменністю,
проведення аграрної ре�
форми тощо. 

Головуючи в ОПЕК про�
тягом 2001�2003 рр., пре�
зидент відвідав із візитами
всі основні нафтовидобув�
ні держави (у т.ч. Ірак і Лі�
вію, що спричинило гост�
ру реакцію Білого дому) і
сприяв підвищенню світо�
вих цін на енергоносії. Уже
восени 2000 р. Чавес уклав
угоду з Кубою про поста�
чання туди протягом п’яти
років 53 тис. барелів нафти
щоденно на бартерній ос�
нові з правом Гавани на ре�
експорт частини нафтоп�
родуктів (із 2005 р. – 100
тис. барелів, щороку Вене�
суела надає Острову Сво�
боди допомогу на 5 млрд.
дол.). А Куба в обмін на
нафту, продовольство й
будматеріали відряджає до
Венесуели десятки тисяч
лікарів і медичних праців�
ників для роботи в бідних
міських кварталах (при
цьому тисячі венесуельців
лікувалися безплатно на

острові). Фідель Кастро
вперше після горбачовсь�
кої перебудови здобув зов�
нішню економічну під�
тримку, а Чавесу це давало
можливість утримувати
високий авторитет серед
найбідніших верств насе�
лення.

Проте економічне стано�
вище в країні протягом
2000�2001 рр. невпинно
погіршувалося, проголо�
шені восени 2001 р. Чаве�
сом реформи загострили
суспільно�політичну ситу�
ацію в країні, зростало без�
робіття, капітали втікали
за кордон, держслужбовці
й верхівка профспілок від�
повідали масовими де�
монстраціями та погроза�
ми страйків. Економічно
пануючі групи на чолі з
блоком нафтової держав�
ної буржуазії й медіа�маг�
натів перейшли в контр�
наступ. Їх активно підтри�
мала більшість середнього
класу, що становить трети�
ну населення. У міру своїх
геополітичних можливос�
тей, що істотно скоротили�
ся внаслідок проведення
«антитерористичної опе�
рації» в Афганістані й під�
готовки аналогічної проти
іракського режиму, цю ша�
лену атаку «демократів»
проти законно обраного
уряду підтримала адмініс�
трація Дж. Буша�молод�
шого.

Частина вищого керів�
ництва Збройних сил Ве�
несуели публічно заклика�
ла Чавеса піти у відставку.
На початку квітня 2002 р.
уряд змінив усе керівниц�
тво «Petroleos de Venezue�
la», у відповідь опозиційно
налаштовані лідери півто�
рамільйонної Конфедера�
ції трудящих Венесуели,
що контролювалася «Де�
мократичною дією», за�
кликали до проведення
безстрокового загального
страйку. Виступи нафто�

виків і профспілок підтри�
мали союзи підприємців, а
після того, як у Каракасі
сталися зіткнення між сот�
нями тисяч прибічників і
супротивників президента,
що призвели до численних
людських жертв, команду�
вачі родами військ учини�
ли військовий переворот. 

За кілька днів до цього
Посол США Ч. Шапіро не�
одноразово зустрічався за
межами Венесуели з ліде�
рами змовників, а приватні
телеканали підготували ві�
деозаписи із заявами вій�
ськових, що вимагали від�
ставки президента. Пізно
вночі 11 квітня представ�
ники путчистів прибули
до президентського палацу
«Мірафлорес» і зажадали
негайної відставки Чавеса,
погрожуючи бомбардуван�
ням місцевості, де знахо�
дилися численні прихиль�
ники уряду. Президент�
ська гвардія була готова до
відсічі, але Чавес, прагну�
чи уникнути громадян�
ської війни, наказав не за�
стосовувати зброю і дав се�
бе заарештувати. 

Протягом тривалого ча�
су не було жодної офіцій�
ної інформації про долю
президента, парламентарів
і міністрів поваленого уря�
ду, а по телебаченню пові�
домляли номери телефо�
нів із проханням анонімно
надавати інформацію що�
до адрес членів уряду та
його прибічників. Першої
ж ночі заколоту почалися
масові арешти й обшуки,
за даними правозахисних
організацій, загинуло 85
осіб. На чолі перехідного
уряду генерали�путчисти
поставили голову Венесу�
ельської федерації торго�
вельних і промислових па�
лат та асоціацій – Педро
Кармону, який розпустив
парламент, призупинив
роботу генерального про�
курора й державного конт�

ролера, а також відмінив
ініційоване Чавесом зако�
нодавство. США з готов�
ністю вітали переворот,
«благотворний для венесу�
ельської демократії».

Військові, які заарешту�
вали Чавеса, перевозили
його з місця на місце, на�
магаючись домогтися під�
пису під заявою про від�
ставку, що могла б надати
видимість законності «но�
вій владі». Але 12 квітня в
одній із казарм лейтенант,
який співчував Чавесу, дав
йому на кілька хвилин свій
мобільний телефон. Пре�
зидент зателефонував дру�
жині й одній із дочок, аби
передати через них, що він
не подавав і не подасть
у відставку, венесуельці
змогли дізнатися про це з
передач міжнародної служ�
би радіо Гавани. А наступ�
ного дня, коли Чавеса було
доправлено на військову
базу острова Орчіла в Ка�
рибському морі, він попро�
хав одного з охоронців да�
ти аркуш паперу, написав
на ньому короткий текст,
зім’яв і залишив у кошику
для сміття. Коли Чавеса
перевели до наступного
місця утримання, солдат
дістав записку та відпра�
вив її факсом комусь зі
знайомих.

Через кілька годин цей
факс поширився країною
та світом: «Я, Уго Чавес
Фріас, венесуелець, Пре�
зидент Боліваріанської
Республіки Венесуела, за�
являю, що не подав у від�
ставку й не відмовився від
законної влади, даної мені
народом». Із надходжен�
ням такої інформації до ка�
зарм і гарнізонів військові,
вірні президентові, які бу�
ли тимчасово паралізовані
дезінформацією ЗМІ, за�
жадали негайного понов�
лення конституції та по�
вернення Чавеса. Сотні ти�
сяч беззбройних прибічни�
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ків президента, мобілізова�
ні «боліваріанськими ко�
мітетами», вийшли на ву�
лиці найбільших міст Ве�
несуели, керівники 19�ти
латиноамериканських кра�
їн гостро засудили путч і
зажадали повернення Уго
Чавеса до влади, тому чи
не вперше в історії Латин�
ської Америки, спланова�
ний і профінансований
ззовні державний перево�
рот було зірвано. Чавес
тріумфально повернувся
до президентського палацу
14 квітня 2002 року .

Провідний столичний
телеканал «Радіо Каракас
МТБ» у ті драматичні дні
відверто закликав до пова�
лення президента, коли ж
у травні 2007 р. опозицій�
но налаштовані медійники
звернулися до арсеналу й
практики п’ятирічної дав�
нини, Чавес відмовив ме�
режі в продовженні ліцен�
зії на право мовлення. За�
хідні ЗМІ й навіть бра�
зильський сенат (у ньому
тоді домінували центрист�
ські Партія бразильського
демократичного руху, Бра�
зильська соціал�демокра�
тична партія й «Демокра�
ти», опозиційні до помір�
ковано�лівого уряду Луїза
Інасіо Лули да Сілви) не�
гайно засудили дії венесу�
ельського лідера, але як і
раніше десятки тисяч меш�
канців Каракаса вийшли
на вулиці столиці, щоб під�
тримати свого улюбленця.

А взимку 2002�2003 рр.,
коли організований опози�
ційним керівництвом «Pet�
roleos de Venezuela» локаут
(під виглядом страйку) па�
ралізував нафтовидобувну
й нафтопереробну промис�
ловість і поставив країну
на межу економічного кра�
ху (сума збитків сягнула
20 млрд. дол.), революцій�
на влада за підтримки бід�
ноти й армії вистояла
вдруге. Опозиція спробу�

вала боротися з Чавесом
конституційними метода�
ми, але на загальнонаціо�
нальному референдумі 15
серпня 2004 р. щодо під�
твердження повноважень
глави держави до 2006 р.
він дістав підтримку май�
же 60% виборців і повто�
рив цей результат із над�
лишком на чергових пре�
зидентських виборах 3
грудня 2006 р., що прохо�
дили під гаслом «Рor
amor» – «В ім’я любові».

Відтоді антиамериканізм
і антиглобалізм стали ві�
зитною карткою Чавеса,
який заявив про прискоре�
ний перехід до «венесуель�
ської моделі соціалізму
ХХІ століття». Однак, як
не дивно, революціонер�
популіст Чавес твердо сто�
їть на землі й обіцяє лише
те, що здатен виконати. А
зробив він чимало: будів�
ництво в столиці метро й
нових залізниць на околи�
цях країни; спорудження
великого мосту «Оріно�
кія», що зблизив венесу�
ельську Амазонію з бра�
зильською; підвищення мі�
німальної зарплати на 30%
у 2004 р. і на 26% у 2005 р.,
унаслідок чого, за даними
венесуельської соціологіч�
ної фірми «Datanalisis», у
2006 р. на дві найбагатші
категорії населення – гру�
пи «А» і «В» припало 1,2
млрд. боліварів витрат, і
водночас на дві найбідніші
– групи «D» і «E» – аж 3,2
млрд., що є кращим показ�
ником серед країн Кариб�
ського басейну. А 1 травня
2008 р. президентським
указом у Венесуелі було
встановлено найвищий, за
словами Чавеса, у Латин�
ській Америці мінімум зар�
плати – 372 дол. на місяць.

До цього слід додати чи�
мало соціальних проектів,
зокрема, «План Гуайкай�
пуро» – підвищення рівня
життя індіанського насе�

лення; «Місія Барріо Аден�
тро» – безплатне медичне
обслуговування мешкан�
ців бідняцьких районів;
«Місія Меркаль» – ство�
рення мережі продоволь�
чих магазинів із доступни�
ми цінами; «Місія Робін�
сон» – боротьба з непись�
менністю, завдяки якій
93,4% населення, віком
старше 15�ти років, уміє
читати й писати; «Місія
Рібас» – будівництво ло�
кальних освітніх центрів;
«Місія Вуельван Карас» –
програма підвищення про�
фесійної кваліфікації;
«Місія Вів’єнда» – споруд�
ження соціального житла
тощо.

Під керівництвом Чаве�
са Венесуела почала пре�
тендувати на лідерство в
опозиції до Сполучених
Штатів у Західній півкулі.
На противагу доктрині
«вісі зла» Дж. Буша�мо�
лодшого Президент Вене�
суели запропонував ідею
створення «вісі добра» за
участю тих країн Латин�
ської Америки, де до влади
прийшли ліві й лівоцент�
ристські уряди: Аргентина,
Болівія, Бразилія, Еква�
дор, Нікарагуа, Перу, Уруг�
вай і, звичайно, Куба. Для
надання динамізму засно�
ваній 8 грудня 2004 р. Пів�
денноамериканській спів�
дружності націй (з 23 трав�
ня 2008 р. – Союз півден�
ноамериканських націй,
UNASUR) Чавес переорі�
єнтував частину нафтога�
зової стратегії на захід і на
південь, ініціювавши в
липні 2006 р. початок реа�
лізації проектів Транска�
рибського (Венесуела –
Колумбія – Панама), а в
грудні – Південного (Ве�
несуела – Бразилія – Болі�
вія – Аргентина) газопро�
водів. 

Водночас із 14 грудня
2004 р. Чавес спільно з 
Ф. Кастро приступив до

здійснення вужчого інтег�
раційного проекту – «Бо�
ліваріанської альтернати�
ви для Америки» (ALBA).
З часом до неї приєдналися
Болівія (29 квітня 2006 р.),
Нікарагуа (січень 2007 р.),
Домініка (січень 2008 р.),
Гондурас (вступив 25 серп�
ня 2008 р., але після усу�
нення від влади президен�
та Мануеля Селайї внаслі�
док військового переворо�
ту 28 червня 2009 р. новий
уряд відмовився від член�
ства), Еквадор, Антигуа і Бар�
буда та Сент�Вінсент і Гре�
надіни (24 червня 2009 р.).

Із формальним прийнят�
тям трьох останніх учасни�
ків ALBA була переймено�
вана на «Боліваріанський
альянс для народів нашої
Америки», спостерігачами
виступають Гаїті, Гренада,
Іран, Парагвай, Сирія й
Уругвай. Учасники ALBA
й Еквадор 17 квітня 2009 р.
підписали рамкову угоду
про впровадження з 1 січ�
ня 2010 р. у торгівлю та ре�
алізацію проектів еконо�
мічного співробітництва
віртуальної спільної валю�
ти – сукре (іспанська абре�
віатура від «єдина система
регіональних взаєморозра�
хунків»). Перша трансак�
ція з використанням сукре
відбулася вже 3 лютого
2010 р., коли Куба сплати�
ла 108 тис. сукре за постав�
ку 360 тис. т венесуельсь�
кого рису.

На противагу підконт�
рольним США Світовому
банку, МВФ і Міжамери�
канському банку розвитку
Чавес і його аргентинсь�
кий колега Нестор Кірш�
нер у 2006 р. домовилися
заснувати власний банк
для сприяння латиноаме�
риканській інтеграції. Уже
26 вересня 2009 р. прези�
денти Аргентини, Болівії,
Бразилії, Венесуели, Еква�
дору, Парагваю й Уругваю
підписали угоду про ство�
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рення Банку Півдня зі
стартовим капіталом 20
млрд. доларів. Пріорите�
том у зовнішній політиці
для Чавеса стало зміцнен�
ня зв’язків із країнами
ОПЕК (у березні 2007 р.
він навіть задекларував
план створення «південно�
американського газового
ОПЕК»), а також із Росією
та Білоруссю (військово�
технічна співпраця), Мек�
сикою й Норвегією.

Але неодноразові напад�
ки Чавеса на Дж. Буша�мо�
лодшого, який отримав від
нього ярлик «диявола», не
повинні вводити в оману:
венесуельський президент
не випадково довів свій
конфлікт зі США до пер�
сонального розриву з ко�
лишнім господарем Білого
дому. Якщо наступні пре�
зидентські вибори в США
знову виграє кандидат
від Демократичної партії,
шлях до компромісної уго�
ди офіційного Каракаса з
Вашингтоном буде відкри�
тий. Більше того, Чавес по�
старався завоювати симпа�
тії всередині самих США:
американські ЗМІ ствер�
джували, що Венесуела ви�
діляє кошти на лобіюван�
ня своїх інтересів у конгре�
сі, а сам Чавес домовився
про постачання за пільго�
вою ціною опалювального
мазуту для малозабезпече�
них районів на півночі
США.

У сучасній Венесуелі Ча�
вес і опозиція ведуть полі�
тичну боротьбу в усіх га�
лузях – від електоральної
й інформаційної до куль�
турної. Через два тижні
після переконливої пере�
моги на виборах 2006 р.
правлячий «Рух V Респуб�
ліка» заявив про самороз�
пуск задля формування
пропрезидентської Об’єд�
наної соціалістичної партії
(ОСП) Венесуели з більш
ніж 20�ти політичних орга�

нізацій (уже наступ�
ного року вона налі�
чувала 5,7 млн. чле�
нів). Чавес особисто
очолив нову політич�
ну силу, яку назвав
«Партією соціальної
боротьби й захисту
вітчизни».

Водночас, прези�
дент запропонував
переглянути консти�
туцію, зокрема, скасу�
вати обмеження пре�
зидентських повнова�
жень двома терміна�
ми, а на початку січня
2007 р. оголосив про
плани націоналізації
найбільших у країні
телекомунікаційної й
електроенергетичної
компаній – Compania
Nacional de Telefonos de Ve�
nezuela (СANTV) та Elec�
tricidad de Caracas (EDC),
що контролювалися аме�
риканськими фірмами.
Позачергова сесія Націо�
нальної асамблеї безпосе�
редньо на центральній
площі Каракаса, що носить
ім’я Болівара, 1 лютого то�
го ж року ухвалила закон,
який наділяв Чавеса над�
звичайними повноважен�
нями видавати укази, які
мають силу законів, на пів�
тора року.

Венесуела негайно вику�
пила в американської AES
Corporation активи EDC,
тоді ж було укладено угоду
щодо придбання акцій те�
лекомунікаційного гіганта
СANTV, який належав
американській Verizon Com�
munications. Чавес 2 берез�
ня 2007 р. підписав указ
про націоналізацію вугле�
водневих родовищ у басей�
ні Оріноко, що містили
найбільші у світі запаси
надважкої нафти та на по�
чатку 1990�х рр. опинили�
ся під контролем західних
корпорацій. А з 1 травня
американські компанії Co�
noco�Phillips, Chevron i Ex�

xon Mobil, британська ВР,
норвезька Statoil і фран�
цузька Total підкорилися
президентському указові
та погодилися на створен�
ня спільних підприємств,
де 60% акцій належить
оновленій венесуельській
державній нафтовій ком�
панії PDVSA.

Таким чином, головні ба�
гатства країни перейшли
під безпосередній конт�
роль революційної влади,
причому корінна зміна ха�
рактеру власності була
здійснена без формальної
експропріації. Вихідні цілі
будь�якої революції – змі�
на сутності влади та влас�
ності – були досягнуті, і 2
листопада 2007 р. Націо�
нальна асамблея схвалила
проект 69�ти поправок до
конституції країни, що
збільшували термін прези�
дентських повноважень з
6�ти до 7�ми років і перед�
бачали відміну обмежень
на участь у виборах однієї
людини, а також скасову�
вали автономію Централь�
ного банку країни, надава�
ли активне право голосу
16�річним громадянам і
впроваджували 6�годин�

ний робочий день. Од�
нак, через місяць лише
49,29% учасників рефе�
рендуму підтримали
главу держави, тому Ча�
вес змушений був пов�
торно ініціювати рефе�
рендум 15 лютого 2009
р., на якому венесуельці
вже схвалили конститу�
ційні поправки 54 від�
сотками голосів. 

На парламентських
виборах 26 вересня
2010 р. ОСП Венесуели
здобула 98 депутат�
ських мандатів, «Бать�
ківщина для всіх» – 2, а
різношерста опозиція,
об’єднана в «Круглий
стіл демократичної єд�
ності» – 65. У грудні то�
го ж року Національна

асамблея ухвалила пакет із
п’яти органічних законів,
що мають завершити тран�
сформацію економічної
системи країни. У процесі
будівництва «соціалізму
ХХІ століття» у 2011 р.
ВВП Венесуели зріс на
4,2% до 378,9 млрд. дол.,
тобто 12700 дол. на душу
населення, а рівень безро�
біття знизився до 8,2%, хо�
ча інфляція залишилася на
рівні 27,4%. 

Один зі стовпів сучасної
іспаномовної поп� і рок�
культури – поет і компози�
тор та водночас шануваль�
ник боліваріанської рево�
люції Хоакін Сабіна напи�
сав баладу «Гуллівер», го�
ловним героєм якої є Ча�
вес – червоний богатир,
проти якого збунтували�
ся карлики – «escualidos».
Цей кліп, фактично, є
ілюстрацією військового
заколоту квітня 2002 року.
Чи здобудуть ідеї «Черво�
ного Гуллівера» – Чавеса,
названі «соціалізмом ХХІ
століття», остаточний ус�
піх і застосування в інших
регіонах та на інших кон�
тинентах? Відповідь на це
дасть лише час...
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Частина 2
На сьогодні Асоціацією

держав Південно�Східної
Азії (АСЕАН)* створено
широку збалансовану сис�
тему діалогових парт�
нерств із провідними краї�
нами світу: США, Китай,
Японія, Індія, Австралія,
Республіка Корея (РК),
Росія – а також Європей�
ським Союзом.

Асоціація відіграє конс�
труктивну роль політично�
го інтеграційного ядра для
низки авторитетних між�
народних форумів: «Азія –
Європа» (АСЕМ), Регіо�
нальний форум АСЕАН
(АРФ), Східно�Азійський
саміт – САС (АСЕАН + 6 +
США + Росія), АСЕАН + 3
(+ Китай, Японія, РК). У
діяльності перших трьох
форумів РФ останнім ча�
сом бере досить активну
участь. За словами Мініст�

ра закордонних справ Росії
С. Лаврова, розвиток діа�
логового партнерства краї�
ни з АСЕАН є одним з прі�
оритетів зовнішньої полі�
тики РФ у всьому регіоні
АТР, а за 15 років парт�
нерства АСЕАН – Росія
пройдено значний шлях. 

Історичні початки відно�
син Росії з країнами субре�
гіону відстежуються у си�
вій давнині, сягаючи часів
спільної історії України та
Росії – історії Київської
Русі, оскільки ще серед�
ньовічні монахи Києво�Пе�
черської лаври мали уяв�
лення про існування того�
часних держав у далекій
Південно�Східній Азії
(ПСА). Історичним фак�
том є те, що перший літо�
писець Київської Русі, мо�
нах Нестор знав про існу�
вання та згадував у своєму
нетлінному літописі «По�

вість минулих літ», напи�
саному на початку ХІІ ст.,
про країну Острівницю,
що «знаходиться на краю
землі», якою дослідники
вважають території Ма�
лайського архіпелагу, су�
часних Індонезії та Малай�
зії.

Відносини АСЕАН – Ро�
сія спираються на міцний
фундамент новітньої істо�
рії. Як відомо, на завер�
шальному етапі Другої сві�
тової війни СРСР зробив
вирішальний внесок у пе�
ремогу над Японією. Ця
спільна перемога народів
Радянського Союзу, у якій
значна роль належала на�
родові України, принесла
Східній Азії, окупованій у
роки війни Японією, мир
та свободу. У роки холод�
ної війни досить активні
відносини склалися у
СРСР та України, як його
складової частини, з низ�
кою країн ПСА, серед яких
Індонезія та країни Індо�
китаю (В’єтнам, Камбод�
жа, Лаос, М’янма).

Розпад Радянського Со�
юзу та закінчення холод�
ної війни мали великі нас�
лідки для країн АСЕАН і
всього АТР, зв’язки яких із
Росією й Україною за два
десятиріччя ослабли. Про�
те, останнім часом спосте�
рігається зворотна тенден�
ція. Починаючи з 2011 р.,
Росія стала членом САС.
Активно нарощує свої
зв’язки з державами субре�
гіону й Україна, маючи
дипломатичні відносини з
усіма членами АСЕАН і
посольства з розміщенням
у столицях п’яти країн.  

Сьогодні РФ декларує
розбудову відносин із кра�
їнами ПСА на деідеологі�
зованій основі. Пріоритет�
ними для Росії векторами
співпраці з країнами «де�
сятки» є: спільне просу�
вання багатосторонніх під�
ходів у сфері безпеки в
АТР, активізація торгово�
економічної та інвестицій�
ної співпраці, розширення
секторальної взаємодії у
взаємовигідних напрямах
(енергетика, космос, транс�
портно�логістична інфра�
структура, надзвичайні си�
туації, медицина, освіта,
культура). У 1996 р. відбу�
лося офіційне оформлення
статусу РФ як діалогового
партнера АСЕАН. Сфор�
мовано розгалужену дого�
вірно�правову базу відно�
син, серед основополож�
них документів АСЕАН –
Росія: Спільна декларація
про партнерство у справі
миру та безпеки, процві�
тання та розвитку в АТР;
Спільна декларація про
розвиток і всеохоплююче
партнерство; Комплексна
програма дій з розвитку
співпраці на 2005�2015 ро�
ки; Угода про співробіт�
ництво в галузі економіки
та розвитку.

ГЕОПОЛІТИКА

Росія в азійськоD
тихоокеанській інтеграції:

погляд із Києва та Владивостока

Сергій ШЕРГІН,
доктор політичних наук,

професор, завідувач кафедри
регіональних систем та
європейської інтеграції
Дипломатичної академії

України при МЗС

Ігор ЛОССОВСЬКИЙ, 
кандидат фізико�

математичних наук,
Надзвичайний і

Повноважний Посланник
України другого класу

* Членами АСЕАН є десять країн Південно�Східної Азії: Бруней
Даруссалам, В’єтнам, Індонезія, Камбоджа, Лаос, Малайзія,
М’янма, Сінгапур, Таїланд, Філіппіни.
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Продовжує розширюва�
тися структура діалогових
механізмів партнерства
АСЕАН – Росія, яка вклю�
чає щорічні зустрічі мініс�
трів закордонних справ,
наради старших посадових
осіб із політичних питань
(на рівні заступників мі�
ністрів МЗС), із економіч�
них питань та енергетики,
спільні робочі групи з тор�
гово�економічної та нау�
ково�технічної співпраці,
протидії тероризму та
транснаціональній зло�
чинності. 

Етапною подією у відно�
синах АСЕАН – Росія став
їх Перший саміт, що від�
бувся 13 грудня 2005 р. у
м. Куала�Лумпур (Малай�
зія), який визначив пріо�
ритетні напрями взаємодії
та надав поштовх конкрет�
ній практичній співпраці.
Було ухвалено Всеосяж�
ний план дій для розвитку
співробітництва на 2005�
2015 рр., що охоплює ши�
рокий спектр питань без�
пеки, економіки та розвит�
ку (протидія тероризму і
транснаціональній зло�
чинності, економіка й тор�
гівля, енергетична та про�
довольча безпека, поперед�
ження негативних наслід�
ків природних катастроф,
туризм, наука і технології,
культура й освіта). Незва�
жаючи на досить високий
потенціал всебічної спів�
праці у багатьох практич�
них галузях, сторонами
визнано, що поточний рі�
вень економічної співпраці
між АСЕАН і РФ помітно
відстає від сучасного рівня
розвитку політичного діа�
логу. Про це свідчать до�
сить скромні обсяги щоріч�
ного товарообігу АСЕАН –
Росія – 7�10 млрд. доларів.
Сторони усвідомлюють
свої перспективи та існую�
чі невідповідності, що по�
винно стати запорукою
поступової зміни ситуації

на краще. Починають здій�
снюватися спільні заходи
у сфері відновлюваних
джерел енергії, малого та
середнього бізнесу, культу�
ри, туризму й охорони здо�
ров’я, подолання наслідків
надзвичайних ситуацій,
сучасних біотехнологій.
Певним кроком у напрямі
поглиблення практичної
взаємодії стало створення
Фінансового фонду діало�
гового партнерства Росія –
АСЕАН, проте досить не�
значна сума, внесена до
нього Росією (близько 2 млн.
дол.), у порівнянні з анало�
гічними фондами, створе�
ними Китаєм, Японією, Ін�
дією, РК та іншими діало�
говими партнерами, обме�
жує можливості більш ак�
тивної та широкої прак�
тичної співпраці. Серед го�
ловних тактичних завдань
на найближчу перспекти�
ву визначено перехід до
більш масштабної довго�
термінової взаємовигідної
кооперації у сферах, що
становлять найбільший
взаємний інтерес. 

Принципово важливим
для розширення практич�
ної взаємодії стало нала�
годження прямих робочих
контактів між профільни�
ми структурами Асоціації
та російськими міністерст�
вами й відомствами. Так, у
2011 р. в ході другої зустрі�
чі міністрів економіки кра�
їн АСЕАН і Росії було під�
готовлено Дорожню карту
економічного співробіт�
ництва, що має на меті
прискорення розвитку вза�
ємодії в галузі високих
технологій, енергетики,
космосу, сільського госпо�
дарства, транспорту, хіміч�
ної промисловості та мета�
лургії. 

Розвиток партнерських
відносин із АСЕАН цілком
відповідає основним прин�
ципам політики РФ в АТР,
головними завданнями

якої визначено: забезпе�
чення сприятливих зов�
нішніх умов для модерні�
зації Росії, розвиток друж�
ніх відносин із країнами
регіону, активізація участі
в регіональних справах і
підключення до регіональ�
них інтеграційних проце�
сів, сприяння активному
комплексному розвиткові
депресивних і демографіч�
но проблемних районів
Східного Сибіру та Дале�
кого Сходу. 

Схвалено Робочу про�
граму АСЕАН – Росія зі
співпраці в галузі енерге�
тики на 2010�2015 роки.
Держкорпорацією «Рос�
атом» проводяться семіна�
ри для експертів країн
АСЕАН із мирного вико�
ристання атомної енергії.
Розпочато діалог у сферах
відновлюваної енергетики
та екологічно чистих тех�
нологій. Проблематика
енергетичної безпеки була
основною під час саміту
АТЕС у вересні 2012 р. у
м. Владивосток. Така спіль�
на діяльність дасть змогу
АСЕАН зміцнити свою
енергетичну безпеку, а РФ
– інноваційну та фінансо�
ву складові свого паливно�
енергетичного комплексу,
можливо, за рахунок інвес�
тицій у рамках формату
АСЕАН + 3 і АСЕАН + 8.

Згідно з експертними
оцінками, частка Росії в
енергопостачанні Східної

Азії на сьогодні становить
лише 3%, але, за деякими
прогнозами, у разі реаліза�
ції проектів виробництва
скрапленого газу на о. Са�
халін та побудови нафтоп�
роводу Східний Сибір –
Тихий океан, до 2020 р.
зазначений показник може
зрости до 30%. Росія здат�
на розширити та диверси�
фікувати свою присутність
на енергетичних ринках
ПСА, насамперед у країнах
Індокитаю. Зацікавленість
сторін в узгодженні енер�
гетичної політики було за�
фіксовано в Комплексній
програмі дій із розвитку
співпраці АСЕАН – Росія
на 2005�2015 роки. Нині
російські компанії активно
працюють на континен�
тальному шельфі В’єтна�
му, споруджують нові та
модернізують старі елек�
тростанції. За останні 50
років за участі радянських,
російських та українських
спеціалістів побудовано
десятки ГЕС і ТЕС, що да�
ють країні близько 80%
усієї електроенергії. РФ
виявляє готовність по�
глиблювати взаємодію в
галузі ядерної енергетики
та безпечного поводження
з радіоактивними відхода�
ми. Планується будівниц�
тво двох перших АЕС у
В’єтнамі вартістю 10�15
млрд. дол. кожна, подібні
угоди укладено з М’ян�
мою.
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Одним  із ключових є та�
кож завдання спільної бо�
ротьби з тероризмом. У
2004 р. було започатковано
механізм Нарад старших
посадових осіб країн
АСЕАН і Росії з транскор�
донної злочинності, у
2009 р. створено спеціаль�
ну Робочу групу з протидії
тероризму і транснаціо�
нальній злочинності, укла�
дено відповідний Робочий
план спільної діяльності,
налагоджено робочі кон�
такти російських спец�
служб із контртерористич�
ними центрами Асоціації. 

Активно розвиваються
культурно�гуманітарні
зв’язки РФ із АСЕАН, у
2010 р. при Московському
державному інституті між�
народних відносин відкри�
то Центр АСЕАН з метою
взаємного поширення все�
бічної інформації про ПСА
в Росії та про РФ у країнах
Асоціації. Значним є по�
тенціал розвитку співпраці
у сфері туризму. 

Дослідники виділяють
окремі геополітичні мо�
тиви зближення Росії й
АСЕАН, серед яких – збіг
поглядів на світоустрій.
Жодну зі сторін не влаш�
товує такий сценарій по�
дій, коли Східна Азія й
АТР стали б ареною жорс�
ткого протистояння супер�
держав, насамперед США
та Китаю, за домінування в
регіоні та світі. У 2011 р. з
нагоди 15�ї річниці діалого�
вого партнерства АСЕАН
– Росія, підбиваючи під�
сумки розвитку відносин,
міністр С. Лавров зазна�
чив, що серед основних
факторів їх успішності є
близькість позицій із біль�
шості питань глобального
та регіонального порядку
денного, що створює мож�
ливості для взаємодії у
справах світової важли�
вості. 

Починаючи з 1994 р., Ро�

сія співпрацює з Асоціа�
цією в рамках Регіональ�
ного форуму АСЕАН з пи�
тань безпеки (АРФ), який
є однією з головних опор
майбутньої архітектури
безпеки в АТР. Стосовно
проблеми регіональної
безпеки РФ поділяє ту по�
зицію, що каркасом май�
бутньої регіональної архі�
тектури повинен стати До�
говір про дружбу та спів�
робітництво у ПСА (Ба�
лійський договір, 1976 р.),
до якого Росія приєдна�
лась у 2004 р., АРФ, а та�
кож низка інших регіо�
нальних структур та об’єд�
нань, що сформувались ос�
танніми роками в Східній
Азії.

У м. Ханой (В’єтнам)  30
жовтня 2010 р. відбувся
Другий саміт АСЕАН –
Росія, головним підсумко�
вим документом якого ста�
ла Спільна заява, що від�
дзеркалює загальні підхо�
ди сторін із подальшого
розвитку співпраці та ак�
туальних міжнародних пи�
тань. На думку експертів,
Другий саміт АСЕАН – Ро�
сія став знаковою подією,
що надала серйозного ім�
пульсу співпраці сторін як
на державному рівні, так і
між представниками діло�
вих і громадських кіл, дія�
чів науки та культури. Ке�
рівництвом РФ було за�
пропоновано підготувати
детальну Дорожню карту
співробітництва у сферах
торгівлі, економіки й ін�
вестицій.

З огляду на своє євро�
азійське геополітичне по�
ложення, претензії на ста�
тус великої регіональної
держави та світової енерге�
тичної супердержави, ве�
личезні природні ресурси і
критичні потреби активі�
зації економічного, соці�
ального та демографічного
розвитку районів Сибіру
та Далекого Сходу Росія

зацікавлена в поглибленні
економічної та іншої
практичної взаємодії з кра�
їнами та міжнародними
структурами АТР, зокрема
з АСЕАН. Ураховуючи не�
гативні наслідки світової
фінансово�економічної
кризи 2009 р., що найбіль�
ше проявилися в Євроат�
лантичному регіоні, Росія,
яка протягом століть іден�
тифікувала себе європей�
ською державою, сьогодні
все більш відчутно та праг�
матично починає усвідом�
лювати себе державою
азійською.

Зі свого боку, країни
АСЕАН розуміють важли�
вість активізації присут�
ності Росії в АТР як фак�
тора підтримання страте�
гічної рівноваги, балансу
сил і стабільності, забезпе�
чення енергетичної безпе�
ки та сталого економічного
розвитку регіону, зокрема
в контексті потужного
зростання Китаю та інших
провідних регіональних
держав (Японії, Індії, РК,
Австралії, Індонезії), а та�
кож активного нарощуван�
ня присутності США. В
АСЕАН усвідомлюють, що
жодний механізм регіо�
нальної співпраці не буде
повноцінним без участі
всіх провідних держав ре�
гіону, у тому числі й Росії
як великої євроазійської та
східноазійської держави.
Про взаємну зацікавле�
ність у співпраці свідчить,
зокрема, той факт, що
АСЕАН надала сприяння
у схваленні подання Росії
на вступ до Форуму «Азія
– Європа» (АСЕМ), який
відбувся на 8�у саміті
АСЕМ у жовтні 2010 р. в
Брюсселі, а також ухва�
лення рішення про приєд�
нання Росії (разом із США)
з 2011 р. до механізму
САС. Натомість, Росія під�
тримала пропозицію про
участь Діючого голови

АСЕАН у роботі групи
«Велика двадцятка». 

До останнього розши�
рення АСЕМ у 2010 р. (за
рахунок Росії, Австралії та
Нової Зеландії) сформува�
лися такі критерії членства
в цьому форумі: географіч�
на належність країни до
Європи або до Азії, наяв�
ність тісних політичних та
економічних зв’язків із
країнами АСЕМ і здат�
ність зробити внесок у роз�
виток Форуму, схвалення
кандидатури країнами сво�
го ареалу. На сьогодні до
складу АСЕМ входять: Єв�
ропейська комісія, Секре�
таріат АСЕАН і 46 країн,
серед яких: члени ЄС,
АСЕАН, партнери по
АСЕАН + 3, Індія, Монго�
лія, Пакистан, Австралія,
Нова Зеландія та Росія.
Очевидно, що останній
етап розширення АСЕМ
свідчить про певне розми�
вання вимог до членства,
зокрема вказаного геогра�
фічного критерію. У цьому
контексті уявляється до�
речним питання щодо
можливих перспектив
участі в АСЕМ України як
європейської держави, що
має розвинуті відносини
як із європейськими краї�
нами, так і з більшістю
провідних країн Азії. 

Порівнюючи обсяги тор�
говельно�економічного
співробітництва Росії з
АСЕАН у 2010 р. (9 млрд.
дол.) з відповідними по�
казниками провідних кра�
їн діалогового партнерст�
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ва: Китаєм (232 млрд.), ЄС
(209), Японією (207), США
(187) і РК (99 млрд.), мож�
на стверджувати про кри�
тичне відставання Росії.
Аналогічна ситуація спос�
терігається і з прямими
іноземними інвестиціями
до економік країн АСЕАН.
Упродовж 2008�2010 рр.
джерелом найбільших ін�
вестицій до ПСА були: Єв�
росоюз – 33,2 млрд. дол.,
Японія – 16,3, США – 16,2,
КНР – 8,9, РК – 6,7 млрд.
доларів. Водночас, РФ, яка
не бере жодної участі ані в
будівництві великих об’єк�
тів інфраструктури в ПСА,
ані в східно�азійських схе�
мах валютно�фінансової
співпраці, інвестувала в
країни АСЕАН лише 299
млн. доларів. 

Триває нарощування
військово�технічної спів�
праці Росія – АСЕАН. Се�
ред основних перспектив�
них партнерів РФ у цій
сфері виділяються Індоне�
зія, В’єтнам, Малайзія та
М’янма. Головна приваб�
ливість російських війсь�
ково�технічних пропози�
цій полягає не лише у
прийнятному співвідно�
шенні ціна�якість, а й у то�
му, що російська сторона,
на відміну від західних
експортерів озброєння, не
висуває до країн�покупців
у ПСА будь�яких поперед�
ніх політичних вимог, зо�
крема щодо дотримання
прав людини та демокра�
тичних свобод.

Перспективним уявля�
ється процес відновлення
та розвитку зв’язків Росії з
групою АСЕАН�4, так зва�
ними новими членами
Асоціації (В’єтнам, Кам�
боджа, Лаос, М’янма), з
якими існували досить тіс�
ні відносини у СРСР, по�
тужний внесок у розвиток
яких зробила й Україна. Іс�
торичний досвід та істо�
рична пам’ять щодо конс�

труктивної співпраці в ми�
нулому є тим позитивним
фактором, що сприяє роз�
виткові взаємодії на сучас�
ному етапі, а також перене�
сенню цих позитивів на
планування налагодження
практичних відносин зі
«старими» членами Асоці�
ації (АСЕАН�6), країнами
більш просунутими у сфе�
рі соціально�економічного
та ліберально�демократич�
ного розвитку. У країнах
АСЕАН�4 нині на ключо�
вих посадах у економіці,
державному управлінні та
наукових установах пра�
цює значна кількість ви�
пускників вузів республік
колишнього СРСР, насам�
перед Росії та України. Ці
кадри, маючи позитивне
ставлення до нашої країни,
можуть відігравати конс�
труктивну роль економіч�
ного та політичного лобі,
ефективне використання
якого є перспективним
завданням як для України,
так і РФ. Важливим є та�
кож завдання продовжен�
ня та розширення практи�
ки залучення студентів із
країн ПСА до навчальних
закладів нашої держави. 

На думку російських
експертів, РФ здатна зап�
ропонувати свою участь у
модернізації шосейних і
залізничних доріг, портів і
будівництві метро в краї�
нах ПСА. Такі плани і дос�
від Росії в розвитку прак�
тичного співробітництва
та участі в інтеграційних
процесах у ПСА можуть

надихнути українські під�
приємства та приватний
бізнес на активізацію на�
шої взаємодії з країнами
АСЕАН, ураховуючи пев�
ну спорідненість та взаєм�
ну доповнюваність еконо�
мік України та РФ, що
складалася історично.
Водночас, наразі доводить�
ся констатувати досить
незначний обсяг торго�
вельно�економічного та ін�
шого практичного співро�
бітництва нашої держави з
країнами субрегіону, що не
дає змоги перевести відно�
сини на більш високий
якісний рівень. У разі ж
досягнення активізації
присутності українського
бізнесу в регіоні для забез�
печення збільшення обся�
гів товарообігу та кредит�
ної підтримки наших під�
приємств було б доціль�
ним створення консорціу�
му українських експорте�
рів та імпортерів для опти�
мізації діяльності на рин�
ках АСЕАН і АТР.

Досить перспективними
уявляються можливості
виходу на ринки ПСА ук�
раїнських авіабудівників,
зокрема в кооперації з ро�
сійським «Авіапромом». У
2010 р. на міжнародному
авіасалоні в Фарнборо
(Велика Британія) пред�
ставниками цивільної авіа�
ції РФ укладено низку ве�
ликих контрактів із пар�
тнерами з АСЕАН: індоне�
зійським національним
авіаперевізником щодо
постачання протягом

2012�2015 рр. 30 нових лі�
таків «Сухой�Суперджет�
100» на 1 млрд. дол.; із таї�
ландським перевізником
щодо придбання 12 анало�
гічних літаків; три літаки
було замовлено лаоським
авіаперевізником. Росій�
ська компанія «Іркут»
2010 р. підписала контракт
із Малайзією про поста�
чання 50 нових перспек�
тивних авіалайнерів МС�
21 за 3 млрд. доларів. ВВС
В’єтнаму планує придбати
20 російських військових
винищувачів Су�30МК2
на додаток до групи анало�
гічних літаків, замовлених
у 2003 р. Малайзією, яка
1994 р. закупила 18 літаків
Міг�29 російського вироб�
ництва. 

Триває співпраця Росії з
країнами АСЕАН у кос�
мічній галузі, і тут теж не
обходиться без участі Ук�
раїни. У 2000 р. в коопера�
ції з РФ українським ра�
кетоносієм «Дніпро�1» на
навколоземну орбіту виве�
дено перший малайзій�
ський супутник дистанцій�
ного зондування Землі
«TiungSAT�1». У 2009 р. з
космодрому «Байконур»
українським ракетоносієм
«Зеніт�3SLБ» на орбіту
виведено малайзійський
телекомунікаційний су�
путник MEASAT�3. Урахо�
вуючи відомі у світі раке�
тобудівні потужності Ук�
раїни, продовження укра�
їнсько�російського пар�
тнерства для закріплення
на ринку аерокосмічних
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послуг у ПСА є надзвичай�
но перспективним.

У зв’язку з трагічною по�
дією – аварією літака «Су�
хой�Суперджет�100» під
час демонстраційного по�
льоту в Індонезії в травні
2012 р. та можливим при�
зупиненням дії поперед�
ньо укладених Росією кон�
трактів із окремими краї�
нами ПСА, уможливлю�
ється продовження просу�
вання українського літака
аналогічного класу АН�148
на ринки країн АСЕАН, а
також кооперації між ук�
раїнською та російською
авіабудівними галузями.

Важливим перспектив�
ним завданням є переве�
дення у практичну площи�
ну ідеї укладання між РФ і
АСЕАН Угоди про вільну
торгівлю. За оцінками фа�
хівців обох сторін, для ско�
рішого виведення відно�
син АСЕАН – Росія на
більш високий рівень не�
обхідним є здійснення
кроків у напрямі забезпе�
чення створення між ними
в майбутньому зони віль�
ної торгівлі, на додаток до
вже існуючих подібних
угод АСЕАН із Китаєм,
Японією, РК, Індією, Авс�
тралією та Новою Зелан�
дією. Для окремих країн
ПСА розширення співпра�
ці з РФ сприяло б отри�
манню доступу до деяких
високих технологій, про�
дукції паливно�енергетич�
ного комплексу та хімічної
промисловості, високоєм�

ного внут�
рішнього ро�
с і й с ь к о г о
ринку. 

Що стосу�
ється мож�
ливих вигод
для України,
то РФ могла
б стати пев�
ним трамплі�
ном для на�
шої держави

в активізації торговельно�
економічної співпраці з
країнами АСЕАН, урахо�
вуючи згадані фактори, а
також певний рівень еко�
номічної інтеграції між Ук�
раїною та РФ як на двосто�
ронньому рівні, так і в рам�
ках СНД. 

У відносинах РФ і
АСЕАН важливим момен�
том є те, що розширення
Асоціації, яке мало місце
після завершення холодної
війни, за рахунок колиш�
ніх союзників СРСР по
соціалістичному табору
(В’єтнам, Лаос, Камбоджа)
не спричинило негативної
реакції Росії, як це мало
місце у випадку розширен�
ня НАТО на Схід. При
цьому, РФ не втратила ра�
ніше досягнутих дружніх
відносин із новими члена�
ми АСЕАН, лише розвину�
ла їх на новому історично�
му етапі, набувши статусу
повномасштабного діало�
гового партнера Асоціації
невдовзі після вступу до
неї В’єтнаму. 

Cеред останніх важли�
вих заходів у форматі
АСЕАН – РФ слід відзна�
чити проведення 11�12 лип�
ня цього року у м. Пном�
пень (Камбоджа) Мініс�
терської наради АСЕАН –
Росія, зустрічі міністрів за�
кордонних справ країн�
учасниць САС і 19�ї сесії
АРФ з питань безпеки. У
ході їх проведення відбу�
лося підбиття підсумків
спільної роботи з часу по�

передньої зустрічі в липні
2011 р., обговорення по�
дальших зусиль із розвит�
ку діалогового партнерс�
тва у світлі завдань, визна�
чених другим самітом
АСЕАН – Росія. 

Саміт АТЕС)2012 
у Владивостоку: 

російський виклик 
Поточний рік є роком

російського головування в
АТЕС, кульмінацією якого
став тиждень 20�го саміту
АТЕС, покликаного від�
крити нові шляхи широко�
го торговельно�економіч�
ного та інвестиційного
співробітництва Росії з
партнерами по АТР. На
острові Руський у Влади�
востоку 2�9 вересня 2012 р.
відбулися масштабні захо�
ди в рамках саміту, серед
яких: зустрічі лідерів еко�
номік АТЕС, засідання
старших посадових осіб,
Ділової консультативної
ради та Ділового саміту,
24�а щорічна нарада мініс�
трів закордонних справ і
міністрів торгівлі. Цен�
тральне місце в дискусіях
міністрів займав широкий
комплекс питань, пов’яза�
них із реалізацією пріори�
тетів діяльності АТЕС у
2012 році. За підсумками
наради міністрів схвалено
проект Декларації саміту
лідерів АТЕС і Спільну за�
яву міністрів. Головним
завданням зазначених
представницьких заходів у
Владивостоку було обго�
ворення питань розвитку
регіональної інтеграції,
співпраці в галузі високих
технологій, залучення ін�
вестицій партнерів по
АТЕС до масштабних ви�
робничих та інфраструк�
турних проектів у Сибіру
та на Далекому Сході РФ.

На попередньому саміті
АТЕС у 2011 р. в Гонолулу
(США) на порядку денно�
му були питання: розши�

рення економічної інтегра�
ції в регіоні; розвиток ідеї
«зеленого зростання»;
співпраці у сфері торго�
вельного регулювання.
При цьому, США зробили
акцент на просуванні своєї
ініціативи Транс�Тихооке�
анського партнерства як
формування широкої зони
вільної торгівлі. 

Зустріч керівників АТЕС
«Владивосток�2012» дала
можливість Росії наголо�
сити на важливості своєї
азійсько�тихоокеанської
стратегії, активізувати
участь у регіональних ін�
теграційних процесах,
скористатися історичним
шансом, надавши потуж�
ного імпульсу розвиткові
та модернізації Азійської
частини та Тихоокеансь�
кого узбережжя своєї краї�
ни. 

У контексті саміту у сво�
їх відносинах із партнера�
ми по регіону Росія вирі�
шує декілька блоків зав�
дань, серед яких: високо�
технологічна співпраця в
атомній енергетиці (В’єт�
нам, Китай), проекти в
рамках діяльності Міжна�
родного центру із збага�
чення урану в Ангарську;
нанотехнології, співпраця
у сфері космосу та інфор�
маційних технологій; за�
безпечення безпеки (енер�
гетичної, транспортної,
продовольчої, екологічної,
інформаційної), поперед�
ження розповсюдження
зброї масового ураження,
ракетних і подвійних тех�
нологій, протидія терориз�
му, зокрема фінансовому. 

Ще в грудні минулого
року російською стороною
було представлено головні
пріоритети свого голову�
вання в АТЕС 2012 р., се�
ред яких: регіональна еко�
номічна інтеграція, лібера�
лізація торгівлі та інвести�
цій, формування транс�
портно�логістичних зв’яз�
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ків, розвиток співпраці у
сфері енергетики, зміцнен�
ня продовольчої безпеки,
взаємодія щодо інновацій�
ного зростання. Ці пріори�
тети стають ще більш важ�
ливими в контексті ство�
ренням під егідою Росії
Митного союзу та Єдиного
економічного простору, що
закладають основи форму�
вання у майбутньому Єв�
разійського економічного
союзу, задекларованого як
головний перспективний
масштабний проект ново�
го президентського термі�
ну В. Путіна. У російських
науково�експертних колах
існує думка, що на певно�
му етапі Митний союз, а
згодом і Євразійський со�
юз (за участі України та ін�
ших держав пострадян�
ського простору) могли б
стати активними учасни�
ками інтеграційних проце�
сів у АТР. У цьому зв’язку
можна згадати нещодавні
консультації в рамках
спільної робочої групи з
вивчення доцільності ук�
ладення угоди про зону
вільної торгівлі між Мит�
ним союзом і В’єтнамом,
офіційні переговори щодо
якої мають розпочатися до
кінця 2012 року.

З метою активізації ін�
формаційного обміну та
ознайомлення потенцій�
них партнерів по АТЕС із
реальними можливостями
російських регіонів напе�
редодні саміту з грудня
2011 р. в Санкт�Петербур�
зі, Москві, Ярославлі, Ка�
зані та Хабаровську прове�
дено низку важливих ін�
формаційно�ознайомчих
заходів з економіки та ін�
ших перспективних сфер
співробітництва. У цілому,
в рамках російського голо�
вування в АТЕС відбулося
понад 90 заходів, серед
яких 10 зустрічей на рівні
галузевих міністрів, за
кількістю заходів цей рік

виявився рекордним в
історії АТЕС.

На правах головуючої
держави Росією сфор�
мульовано головну те�
му саміту 2012 р. – «Ін�
теграція заради зрос�
тання, інновації заради
процвітання», взято
зобов’язання полегши�
ти колективні зусилля
учасників АТЕС із під�
вищення темпів і забез�
печення стабільності
економічного зростан�
ня. 

У рамках заходів са�
міту АТЕС 7�8 вересня
цього року відбувся 17�й
Діловий саміт АТЕС, у
якому взяли участь понад
700 керівників найбільших
компаній АТР, які обгово�
рювали конкретні пробле�
ми, у вирішенні яких бере
участь великий бізнес ре�
гіону, зокрема: проблеми
глобалізації, енергетики та
людських ресурсів; перева�
ги та побічні ефекти еко�
номічної інтеграції; перс�
пективи світової та регіо�
нальної валют; розвиток
інфраструктури для зрос�
тання економік; майбутнє
капіталістичної системи.
Головною метою Ділового
саміту стало визначення
шляхів, якими бізнес та
уряди економік�учасниць,
ТНК, розвинуті економіки
та ринки, що розвивають�
ся, рухатимуться для здій�
снення поставлених гло�
бальних цілей.

Що стосується участі
Росії у формуванні зони
вільної торгівлі в АТР, то,
на думку російських екс�
пертів, її можна розгляда�
ти лише як віддалену пер�
спективну мету. Про це бу�
ло заявлено президентом
В. Путіним ще під час са�
міту АТЕС�2007 у Сіднеї.
Саміт�2012 у Владивосто�
ку та попередній річний
період його підготовки
став хорошою нагодою для

встановлення та розвитку
ділових контактів, актив�
ного обміну інформацією,
засвоєння корисного дос�
віду інших учасників
АТЕС. Саміт повинен на�
дати можливість викорис�
тання потенціалу сусідів
для підйому районів Сибі�
ру та Далекого Сходу в
контексті поглиблення ін�
теграції країни до АТР.

У підсумку можна кон�
статувати, що потенціал
РФ як азійської країни за�
лишається значною мірою
нереалізованим. Тому, на
сьогодні в Росії вітають
зміцнення азійсько�тихо�
океанського вектора зов�
нішньої політики країни,
усвідомлення керівниц�
твом держави недалеко�
глядності спроб, що мали
місце в недавньому мину�
лому, замкнути економіку
країни лише на Західні
ринки. За образним порів�
нянням російських дослід�
ників, якщо заснуванням
Санкт�Петербургу 300 ро�
ків тому Росія прорубала
собі вікно до Європи, то
Саміт АТЕС�2012 у Влади�
востоку повинен ширше
відкрити країні двері до
АТР.

АТЕС і АСЕАН мають
різні програми інституцій�
ного та функціонального
розвитку на ближчу та се�
редньострокову перспек�

тиви. АСЕАН задеклару�
вала наміри до 2020 р. ство�
рити «триєдину спільно�
ту» (економічну, культур�
ну та безпекову). Зі свого
боку, АТЕС головним зав�
данням у ті ж терміни дек�
ларує формування єдино�
го торговельного та інвес�
тиційного просторів. Тому
перед Росією стоять важ�
ливі завдання відпрацю�
вання оптимальної кон�
цепції взаємодії з головни�
ми інтеграційними струк�
турами регіону, що перед�
бачає не лише активізацію
інституційної та змістов�
ної участі в структурах
АТР, а й визначення шля�
хів ефективної взаємодії з
АСЕАН та участі в Тихо�
океанській зоні вільної
торгівлі в рамках АТЕС. 

Зрозуміло, що Україна
не може бути індиферент�
ним спостерігачем дина�
мічних подій у АТР, що ма�
ють доленосне значення
для розвитку світових про�
цесів у ХХІ столітті. Ство�
рення «тихоокеанської
спільноти» цілком здатне
відбутися без участі Украї�
ни. Але чи вигідно це на�
шій державі? Відповідь
щодо цього питання треба
готувати якомога швидше,
пам’ятаючи про те, що гло�
балізація стає більш азій�
ською за формою й транс�
національною за змістом.
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(Закінчення. Початок – 
у №9)

У 2006 р. новим прези�
дентом став виходець зі
штату Морелія, юрист Фе�
ліпе Кальдерон, який пред�
ставляв Партію націо�
нальної дії, а в 1990�х рр.
був її генеральним секре�
тарем і президентом. Зда�
валося, що виборчі перего�
ни практично виграв мер
Мехіко та представник
Партії демократичної ре�
волюції Андрес Мануель
Лопес Обрадор, який усла�

вився на своїй посаді ре�
монтом історичного цент�
ру столиці, програмами ад�
ресної допомоги біднякам і
створенням «метробуса», а
свою кампанію проводив
під гаслом «Бідні у першу
чергу!» Однак, за кілька
тижнів до дня голосування
опоненти зуміли зобрази�
ти його мексиканським
Уго Чавесом і нестрима�
ним радикалом. Оскільки
різниця між показниками
обох претендентів стано�
вила лише 233 тис. голосів
на користь Кальдерона,
Обрадор вирішив, що це
дає йому право вимагати
повного перерахунку ре�
зультатів волевиявлення.
Однак, Центральна вибор�
ча комісія, посилаючись на
висновки міжнародних
спостерігачів, не знайшла
доказів на користь цього і
5 вересня 2006 р. оголоси�
ла про перемогу Кальдеро�
на. У відповідь ліворади�
кальний претендент зая�
вив про початок акцій гро�
мадянської непокори, які
паралізували життя в цен�
трі Мехіко�сіті. Це суттєво
підірвало його популяр�
ність, адже мешканці сто�
лиці не звикли до подібних
політичних потрясінь, і
Обрадор із часом визнав
себе переможеним.

Реагуючи на протисто�
яння, що охопило націю,
Феліпе Кальдерон запро�
понував прийняти в парла�
менті пакет політичних ре�
форм, згідно з якими мав
відбуватися другий тур
президентських виборів,

якщо жоден із претенден�
тів не набирав 50% голосів;
дозволялася участь у ви�
борчих перегонах незалеж�
них кандидатів, а не лише
висуванців партій; відмі�
нялося положення, згідно
з яким усі вищі чиновники
приходили на свої посади
разом із президентом лише
на 6 років. Однак, поло�
ження про другий тур ви�
борів так і не знайшло під�
тримки серед законодавців
[20]. 

Новий глава держави по�
чав приділяти значну ува�
гу соціальним перетворен�
ням, щоб вибити цю зброю
популярності серед бідних
із рук Лопеса Обрадора.
За його діяльності було іні�
ційовано програму «Опор�
тунідадес», що охоплює 
6 млн. родин. Секретаріат
із соціального розвитку
наглядає за її здійсненням
у кожному з 31 штатів.
Мексиканський досвід на�
віть вирішив вивчити мер
Нью�Йорка Майкл Блум�
берг, який у 2007 р. відві�
дав із візитом Мехіко. Од�
нак, навіть нині 52 млн.
мексиканців живуть у бід�
ності, а 11 млн. – у злид�
нях, адже держава не має
коштів для здійснення
виплат значних сум [21].
Кальдерон також прийняв
рішення запровадити дер�
жавне регулювання ціни
на тортільяс (8,5 песо за кг),
після того, як у 2007 р.
удвічі подорожчала біла
кукурудза, з якої виготов�
ляють «мексиканський
хліб». Проблема полягала

в тому, що багато місцевих
фермерів під впливом
НАФТА збанкротували, а
США намагаються випус�
кати у великих обсягах ета�
нолове пальне з кукуруд�
зи, що є вигіднішим, ніж
продавати її до Мексики у
вигляді муки. 

На освіту виділяється
20% витратної частини
бюджету країни, або 30
млрд. доларів. Однак, до
останнього часу це не при�
носило жаданих результа�
тів, оскільки система ко�
румпована: учительські
посади продаються дирек�
торами, а самі носії знань
не вважають за необхідне
вдосконалюватися. У 2007 р.
в Мексиці вперше запрова�
дили іспити для вчителів
перед прийняттям на робо�
ту та підвищенням зарпла�
ти, а кар’єрне зростання
пов’язали з відвідуванням
ними курсів підвищення
кваліфікації. У вищих нав�
чальних закладах також
суттєво зросла кількість
технічних спеціальностей,
виходячи з потреб, спри�
чинених інтеграцією із
США. Невдовзі парламент
прийняв закон, згідно з
яким приватні компанії от�
римували податкові піль�
ги, якщо брали на роботу
молодих людей без досві�
ду. За часів Кальдерона
відбулося найбільше в іс�
торії країни будівництво
шпиталів, унаслідок чого в
31 штаті Мексики з’явило�
ся 2000 подібних об’єктів.
Це сприяло пожвавленню
медичного туризму зі Спо�
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лучених Штатів Америки,
де подібні послуги кошту�
ють набагато більше [22]. 

Для здійснення реформ
урядові необхідно було
знайти нові джерела фі�
нансування, зокрема про�
вести реорганізацію дер�
жавного монополіста «Пе�
мекс», який щоденно видо�
буває з надр країни лише
2,5 млн. барелів нафти,
уже поступаючись за цим
показником бразильсько�
му «Петробрасу». У 2005 р.
корпорацією було досяг�
нуто найбільший в істо�
рії Мексики показник – 
3 млн. 333 тис. барелів на
день, але з того часу він
лише скорочувався. Після
націоналізації нафтової
промисловості в 1938 р.
Лазаро Карденасом «Пе�
мекс» стала монополіс�
том із пошуку, переробки,
транспортування та роз�
дрібного продажу енерго�
носіїв, а також долучилася
до створення потужного
нафтохімічного комплек�
су. Нафта переважно видо�
бувається на незначній
глибині в Мексиканській
затоці, але допускати за�
хідні корпорації до її по�
шуку серед глибоких плас�
тів у офшорній зоні забо�
ронено. Цей чинник у по�
єднанні зі значним подат�
ковим навантаженням і
роздутим штатом «Пемек�
су», що налічував 154 тис.
осіб, поставив компанію на

межу виживання. Завдяки
реформуванню 2008 р. їй
було дозволено надавати
ТНК дозвіл на розробку
нафтових полів для себе в
обмін на платню в барелях
«чорного золота». Також
монополіст планує вику�
пити частину акцій іспан�
ського «Репсоля», щоб от�
римувати доступ до ощад�
них технологій видобуван�
ня нафти та її переробки
[23].

Якщо Вісенте Фокс го�
ворив переважно про необ�
хідність захисту прав лю�
дини як у Мексиці, так і в
Латинській Америці, то
Феліпе Кальдерон вирі�

шив зробити пріоритетом
своєї внутрішньої політи�
ки безкомпромісну бо�
ротьбу з наркотрафіком.
Пояснити це суперечливе
рішення можна тим, що
партія президента була
створена в штаті Чіуауа,
який у середині 90�х рр.
став справжнім епіцент�
ром розповсюдження нар�
котиків. Загалом доцільно
виокремити три головні
причини могутності мек�
сиканських картелів. По�
перше, географічне поло�
ження країни сприяє при�
їзду сюди на вихідні та
свята молодих американ�
ців із південних штатів
США, які шукають гост�
рих відчуттів і є одними з
головних споживачів «лег�
ких» наркотиків і чорного
мексиканського героїну.
Деякі мексиканські порти
також обслуговують круїз�
ні лінії на Карибському
морі й Тихому океані, що
дає можливість пасажирам
купувати заборонені суб�
станції в портових містах.
По�друге, набрання чин�
ності угодою про НАФТА
багаторазово збільшило

обсяги перевезень товарів
вантажівками через кор�
дон, тому прикордонники
просто не можуть упорати�
ся зі своїми безпосередні�
ми функціями. Користую�
чись пустельним рельє�
фом прикордонних регіо�
нів, наркодилери прокла�
дають тунелі, що почина�
ються в будинках на мек�
сиканському боці кордону,
а закінчуються на амери�
канському. По�третє, зни�
щення двох найбільших
наркокартелів Колумбії в
90�х рр. посилило позиції
їх мексиканських колег,
фінансові ресурси яких
почали використовуватися
для придбання наркотич�
ної сировини в Андських
країнах, де фермерам не�
вигідно вирощувати інші
культури внаслідок кліма�
тичних умов і складності
їх транспортування. Усе це
сприяло нечуваному збага�
ченню наркодилерів, а Хо�
акін Гусман із картелю
«Сіналоа» навіть потрапив
до переліку багатіїв жур�
налу «Форбс», який оці�
нив його статок у 1 млрд.
доларів. 
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Будівля Національного палацу в Мехіко, яка є  резиденцією Президента Мексики



У 2007 р. президент Дж.
Буш�молодший на зустрічі
з Феліпе Кальдероном у
місті Меріда оголосив про
започаткування Мерідсь�
кої ініціативи, розрахова�
ної на американську допо�
могу в боротьбі з наркотра�
фіком у розмірі 1,6 млрд.
дол. протягом 2008�2010
років. Вона включала в се�
бе відкриття координацій�
ного офісу в Мехіко, на�
дання інструкторами із
США спеціальної освіти
федеральним поліцей�
ським в академії міста
Сан�Луїс�Потосі, оснащен�
ня портів і аеропортів най�
новішими сканерами та
рентгенами для виявлення
незаконних вантажів, тре�
нування працівників вип�
равних закладів, передачу
8 гелікоптерів «Белл» і 3
«Блек хоук» для потреб
військово�морських сил і
поліції Мексики. Однак,
зважаючи на націоналізм
мексиканців, безпосередня
участь збройних форму�
вань із США в боротьбі з
наркотрафіком, як це мало
місце в Колумбії, видаєть�
ся неможливою [24]. 

У 2010 р. Кальдерон на�
казав розпустити муніци�
пальну поліцію, а функцію
патрулювання міст пере�

дати федералам. Це спри�
чинило значні протести,
адже з 425 тис. поліцейсь�
ких 165 тис. раніше працю�
вали у великих населених
пунктах. Однак, президент
вважає, що місцеві служи�
телі закону беззахисні, ос�
кільки члени картелів заз�
вичай добре знають, де жи�
вуть їхні родини. До того
ж, вони корумповані через
низьку платню та можли�
вість швидкого збагачення
за рахунок наркодоларів.
Глава держави домігся
здійснення переатестації
всіх працівників поліції: їх
змусили пройти тести на
детекторах брехні та здати
кров, щоб можна було
встановити, чи вживають
вони наркотичні субстан�
ції. Одночасно служите�
лям закону збільшили за�
робітну плату [25]. Прези�
дент також запропонував
заборонити готівкові по�
купки розміром понад
100 тис. песо та розпоря�
дився, щоб банки повідом�
ляли про всі підозрілі фі�
нансові операції, унаслідок
чого навіть обмін кількох
десятків доларів перетво�
рився на доволі тривалу
процедуру. 

Ознакою недовіри до
правоохоронців стало рі�

шення президента у
грудні 2006 р. дислоку�
вати війська в 9 штатах
країни, що тяжіли до
півночі та американ�
сько�мексиканського
кордону. Нині там пе�
ребуває 50 тис. військо�
вослужбовців. Логіка
залучення армії до опе�
рацій проти наркобаро�
нів полягала в тому,
щоб усунути з місць
корумпованих полі�
цейських і замінити їх
новими людьми, яких
місцеві злочинці не
знали. З цієї метою сол�
датам дозволили носи�
ти на обличчі маски і не

називати своє ім’я та пріз�
вище під час перевірок до�
кументів чи затримання
злочинців. За порушення
прав людини їх мали пра�
во судити лише військові
трибунали, а самі процеси
відбувалися за зачиненими
дверима. Лише у 2010 р.
Феліпе Кальдерон заявив,
що функцію розгляду по�
зовів населення проти вій�
ськових бажано передати
цивільним судам, але ці за�
яви глава держави не суп�
роводжував конкретними
кроками. Армія має також
краще оснащення, ніж по�
ліція, і нерідко діє як у зоні
бойових дій – без ордерів

обшукуючи «підозрілі»
приміщення і без поперед�
ження відкриваючи вогонь
на ураження. Через це по�
страждали десятки тисяч
громадян, яких військові
звинуватили в пособниц�
тві наркокартелям. Як на�
слідок, у Мексиці пожва�
вився чорний ринок зброї,
оскільки місцеві жителі
вирішили захищатися
власними силами, а серед
загиблих у війні переваж�
ною більшістю виявилися
звичайні мексиканці, вза�
галі не причетні до ринку
наркотиків. Лише 22 серп�
ня 2012 р. Верховний суд
країни постановив, що за
злочини проти мирного
населення військових по�
винні судити винятково
цивільні суди [26].

Боротьба держави з нар�
кокартелями триває з пе�
ремінним успіхом. З одно�
го боку, правоохоронним
органам вдалося затрима�
ти керівників багатьох зло�
чинних груп і конфіскува�
ти тонни наркотичних ре�
човин. З іншого, за остан�
ні роки загинуло понад
60 тис. людей, а витрати
на кампанію перевищили
40 млрд. доларів. Війна при�
звела до скорочення кіль�
кості туристів із південних
штатів США, тому добро�
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бут жителів півночі суттє�
во погіршився. Причиною
цього стала хвиля насилля
проти американських ту�
ристів, 120 із яких було
вбито на мексиканській те�
риторії лише у 2011 році.
Картелі, що зазнали чима�
лих економічних втрат, пе�
реорієнтувалися на викра�
дення людей заради вику�
пу, рекет бізнесменів, тор�
гівлю мігрантами з Цент�
ральної Америки та при�
мус їх до проституції, ви�
качування нафти з трубо�
проводів, що належать
державній корпорацій
«Пемекс». Нерідко нелега�
лів убивають і кидають без
голів та кінцівок у масових
могилах, щоб залякати жи�
телів певного міста, які не
бажають платити данину
злочинцям. Осередком ре�
кетирської діяльності кар�
телів стало найбагатше
місто країни Монтеррей,
відомого під назвою «Сул�
тан півночі», заможні жи�
телі якого намагаються пе�
реїхати до США, а спільні
підприємства масово зак�
риваються. У 1998 р. з ко�
лишніх представників вій�
ськових спецпідрозділів
було створено картель
«Зетас», члени якого вда�
лися до безпрецедентного
терору проти мирного на�
селення, нападів на інших
наркодилерів і засідок на
поліцейських задля вста�

новлення повного контро�
лю над північно�західними
штатами Мексики. Убив�
ство одного наркобарона
федералами чи конкурен�
тами викликає боротьбу за
владу між іншими, які хо�
тіли заступити на його
прибуткове місце, спричи�
няючи нове кровопролит�
тя [27].

Таким чином, Феліпе
Кальдерон доволі сильно
підірвав підтримку Партії
національної дії в мекси�
канському суспільстві. Вій�
на, що триває на півночі
Мексики, надзвичайно дра�
тує жителів цього регіону,
адже вони вважають, що
боротьба з наркотрафіком
для них не є пріоритетом і
негативно впливає на діло�
вий клімат. Сам гла�
ва держави виправ�
довував неспромож�
ність перемогти  зло�
чинців тим, що США
вживають недостат�
ньо заходів для об�
меження споживан�
ня наркотиків серед
власного населення,
а також відмовля�
ються заборонити
вільний продаж сво�
їм громадянам штур�
мових гвинтівок, які
згодом таємно заво�
зяться на територію
Мексики. Його по�
передник Вісенте
Фокс узагалі вва�

жає, що боротьбу з нарко�
картелями слід припини�
ти, а легкі наркотики лега�
лізувати, щоб позбавити
організовану злочинність
основного джерела при�
бутків. Певний економіч�
ний спад у Мексиці також
спричинений рецесією
американської економіки,
що розпочалася у 2008 р.,
епідемією свинячого грипу
навесні 2009 р. і найгір�
шою за останні 60 років по�
сухою зимового періоду
2011 р., що охопила п’ять
північних штатів і призве�
ла до загибелі 1,5 млн. го�
лів свійської худоби та
втрати джерел води для
2,5 млн. людей [28].  

Президентські вибори
відбулися в країні 1 липня
2012 р., у результаті чого
«Мексиканська КПРС»
нарешті повернулася до
влади. Інституційно�Рево�
люційна партія висунула
на них кандидатуру 45�річ�
ного фотогенічного полі�
тика Енріке Пеньї Ньєто,
який із 2005 р. був губер�
натором найбільш заселе�
ного штату країни – Мехі�
ко, де мешкає 15 млн. жи�
телів. У 2010 р. він одру�
жився з Анхелікою Рів’є�
рою, яку вважають голов�
ною зіркою мильних опер,

і з того часу користується
підвищеною увагою ЗМІ,
зокрема, найбільшої в іспа�
номовних країнах мас�ме�
дійної компанії «Телеві�
зи». Мексиканці не вбача�
ють негативу в молодості
претендента, який прово�
дить свою кампанію під
гаслом «Пенья Ньєто знає,
як виконувати свої обіцян�
ки», однак вони все�таки
побоюються, що ІРП при�
йшла надовго й авторита�
ризм повернеться в полі�
тичне життя. Ліворадикаль�
ний кандидат Лопес Обра�
дор, який в останню мить
програв вибори 2006 р., зу�
мів об’їхати протягом ка�
денції Феліпе Кальдерона
2438 муніципалітетів, за�
являючи виборцям, що ба�
чить себе новим борцем із
бідністю на зразок Лули да
Сілви і перерозподілить
багатства олігархів на ко�
ристь представників прос�
того народу, однак цього не
вистачило для загальної
перемоги [29]. Дискреди�
тована діями Феліпе Каль�
дерона Партія національ�
ної дії наважилася на ризи�
кований крок і зробила
ставку на Хозефіну Моту – 
колишню очільницю Мі�
ністерства освіти, яка пра�
цювала на своїй посаді не�
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довго через опозицію з бо�
ку могутньої профспілки
вчителів, що налічує 1,5
млн. осіб. З одного боку, це
була спроба наслідувати
приклад Аргентини, Бра�
зилії та Чилі, а з іншого –
намагання відволікти ува�
гу населення від жорстокої
війни з наркокартелями
завдяки поміркованому
публічному іміджеві пре�
тендентки. Однак, резуль�
тати виборів 1 липня, під
час яких Ньєто набрав 38%
голосів виборців, а Обра�
дор і Мота 31,5% та 25,4%,
засвідчили суттєву перева�
гу представника ІРП. 

Отже, період із другої
половини 1980�х рр. і до�
нині  характеризувався по�
глибленням неолібераль�

них реформ і продовжен�
ням зближення із США,
нерідко за рахунок відно�
син із традиційними лати�
ноамериканськими парт�
нерами. Це призвело до па�
діння популярності Інсти�
туційно�Революційної пар�
тії серед широких верств
населення. Однак, війна з
наркотрафіком, ініційова�
на президентом Феліпе
Кальдероном, поставила
під сумнів стабільність ор�
ганізації НАФТА і набли�
зила північну частину кра�
їни до широкомасштабної
економічної кризи, тому
повернення до влади «Мек�
сиканської КПРС», яка ви�
ставала на виборах хариз�
матичного та молодого кан�
дидата, не стало несподі�

ванкою для політичних ог�
лядачів. Загалом Мексика
залишається одним із сві�
тових економічних локомо�
тивів, якому необхідно по�

долати іміджеві проблеми
та довести до успішного
завершення війну з нарко�
картелями для забезпечен�
ня прискореного зростання.
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(Закінчення. Початок 
у «З.С.» №9)

Протягом останніх 30
років Китай демонструє
світові фантастичні темпи
економічного зростання та
позитивних соціальних
змін. Країна готується до
інтернаціоналізації своєї
валюти та заохочує вико�
ристання юаня в міжна�
родній торгівлі, як депози�
тів банків і емісії облігацій,
укладання своп�угод між
центральними банками,
що надає Пекіну можли�
вість знизити свою залеж�
ність від долара США та
підвищити значимість
юаня, який уже прийняли
як одну з форм оплати в
Пакистані, Таїланді, Мон�
голії та В’єтнамі. Народ�
ний банк Китаю підписав
угоди про взаємні розра�
хунки та платежі в націо�
нальних валютах із цент�
ральними банками 12 кра�
їн (Україна, Росія, Білору�
сія, Японія та ін.). На сьо�
годні обсяги обороту юаня
у світі зросли до 11% тор�
гового обороту доларових
ринків. Китайський уряд
заявив про своє бажання,
щоб до 2015 р. юань було
включено до кошика ос�
новних валют Світового
банку, які визначають вар�
тість спеціальних прав за�
позичення (СПЗ). Пекін
також запропонував на ба�

зі СПЗ створити світову
резервну валюту, яка мог�
ла б замінити в цій якос�
ті американський долар.
Країна розташована в пів�
денно�східній частині євро�
азійського континенту. Її
площа сягає 9,6 млн. кв. км,
довжина берегової лінії –
18 тис. км. КНР має 5400
островів, чи не найчислен�
ніше населення у світі та
одну з найпотужніших
армій. 

Армія

Народно�визвольна ар�
мія Китаю (НВАК) віді�
грає важливу роль у житті
країни, тому коштів на неї
керівництво ніколи не
шкодувало, потребуючи її
підтримки й утримуючи
військових поза політикою
в обмін на мільярди юанів.
За останні 15 років КНР
витратила на оборонні цілі
понад 1 трлн. доларів. На
сьогодні військовий бюд�
жет Китаю (106 млрд. дол.)
поступається тільки аме�
риканському (635 млрд.
дол.). Ще 2002 р. прези�
дент Ху Цзіньтао заявив,
що до 2010 р. НВАК по�
винна стати однією з най�
потужніших і сучасних ар�
мій світу, щоб «гарантува�
ти розширення життєвого
простору». Об’єктивно ки�
тайська експансія стає не�
минучою. За оцінками екс�
пертів, якщо країна вийде
на західний рівень спожи�
вання на душу населення,
їй одній не вистачить ре�
сурсів усієї планети. За ни�
нішніх темпів зростання
китайської економіки та
населення ця проблема ви�
никне протягом життя од�
ного покоління.

Нині НВАК налічує
2,3 млн. військовослужбов�
ців і має величезні мобілі�

заційні ресурси (300 млн.
осіб). За західними оцін�
ками, на її озброєнні пере�
буває понад 8 тис. танків,
15 тис. артилерійських си�
стем. ВПС країни мають у
своєму складі 2,5 тис. літа�
ків, із яких приблизно 1,5
тис. бойових, що робить їх
другими у світі за кількіс�
тю після США.

Китай має третій у світі
потенціал ядерної зброї
після Сполучених Штатів
і Росії, який нараховує
близько 300 міжконтинен�
тальних балістичних ракет
із ядерними боєголовками,
понад 200 балістичних ра�
кет середньої дальності,
1,2 тис. оперативно�так�
тичних комплексів малої
дальності та 700 ядерних
зарядів. У 2010 р. Китай
почав розгортання першої
у світі протикорабельної
балістичної ракети DF�21
із радіусом дії 1600 км, наз�
ваної в пресі «вбивцею аві�
аносців», що може істотно
вплинути на стратегічне
розміщення військово�
морських сил у Тихоокеан�
ському регіоні. Ракета ос�
нащена складною систе�
мою наведення, її висока
швидкість, малопомітність
і маневрування на завер�
шальній стадії польоту да�
ють їй змогу залишатися
непоміченою до моменту

ураження великої надвод�
ної цілі. У КНР також
створена найпотужніша й
найдалекобійніша у світі
реактивна система залпо�
вого вогню WS�2D із даль�
ністю стрільби до 400 км.

ВМС Китаю налічують
близько 260 кораблів, у то�
му числі 80 есмінців і фре�
гатів, 59 дизельних і 9
атомних підводних човнів.
У 2011 р. країна приступи�
ла до ходових випробувань
свого першого авіаносця
«Ши Ланг» (колишній ук�
раїнський «Варяг»), який
буде введено до складу
флоту після його оснащен�
ня палубною авіацією. На�
далі планується будівниц�
тво ще чотирьох авіанос�
ців, у тому числі двох
атомних. При цьому, ки�
тайський флот у професій�
ній майстерності, а також
за кількістю кораблів оке�
анської зони все ще посту�
пається американському
військово�морському фло�
ту – своєму головному су�
перникові в азіатському
регіоні. Для порівняння: у
складі ВМС США – 285 ко�
раблів і суден різних кла�
сів, у тому числі 11 авіа�
носців, 22 крейсери, 60 ес�
мінців, 27 фрегатів, 17 ве�
ликих десантних кораблів,
71 атомний підводний чо�
вен. За оцінками експер�

Глобальний виклик Китаю

Володимир САМОФАЛОВ,
кандидат юридичних наук
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тів, до 2015 р. китайські
ВПС і ВМС досягнуть па�
ритету з американськими
військами в західній час�
тині Тихого океану.

На сьогодні головним
завданням для ВМС краї�
ни є забезпечення безпере�
бійних поставок мінераль�
них ресурсів із усього сві�
ту, щоб гарантувати їх пос�
тачання, Пекіну потрібен
потужний військово�мор�
ський флот. Китай також
працює над створенням
баз ВМС на острові Хай�
нань, у Пакистані, Бангла�
деш, Шрі�Ланці, М’янмі,
Нігерії, на Сейшелах і
Мальдівах, які, подібно
«нитці перлин», простяг�
нуться вздовж основних
транспортно�сировинних
комунікацій від Ормузької
протоки через Індійський
океан і Малаккську прото�
ку до Китаю.

Нові завдання перед
ВМС були поставлені Пре�
зидентом Китаю Ху Цзінь�
тао в його виступі на нара�
ді з вищим військовим ке�
рівництвом країни в груд�
ні 2010 р., де він заявив, що
китайський флот повинен
у найкоротші терміни «по�
ліпшити свою модерніза�
цію, а також зібрати всі си�
ли для підготовки до війни
і зміцнення національної
безпеки». Одним із етапів
такого зміцнення стане бу�
дівництво «передової обо�
рони», покликане забезпе�
чити безпеку військових
баз за межами території

Китаю. Темпи та
масштаби війсь�
кової модернізації
країни стривожи�
ли багатьох її су�
сідів в Азіатсько�
Тихоокеанському
регіоні. На думку
експертів, КНР
явно готує свій
флот до проти�
борства з супер�
никами в Півден�
но�Китайському
морі, перш за все,
з В’єтнамом, Япо�
нією та Філіппі�
нами, а в подаль�
шому – із США. Як відзна�
чають аналітики, саме
Сполучені Штати в най�
ближчій перспективі скла�
дуть реальну конкуренцію
Китаю в цьому регіоні.

Останніми роками від�
бувається зростання впли�
ву військового керівниц�
тва на прийняття рішень
у зовнішній політиці цієї
країни, про що свідчать як
посилення її позиції на сві�
товій арені й різке збіль�
шення військових витрат,
так і зростаюча кількість
виступів і публікацій про�
відних китайських воєна�
чальників з різних питань
міжнародних відносин. 

Витрати КНР на оборо�
ну стрімко зростають, удві�
чі випереджаючи збіль�
шення ВВП. Країна не
збирається оборонятися,
тому що захищатися їй
фактично немає від кого.
Вона готується до експан�

сії. Для цього Пекіну
потрібні сучасні зброй�
ні сили, які він і ство�
рює. НВАК активни�
ми темпами здійснює
будівництво нових
МБР наземного та
морського базування,
авіаносців, атомних
підводних човнів, ес�
мінців, засобів ППО
дальньої дії, системи
ПРО, винищувача�не�

видимки п’ятого поколін�
ня та гіперзвукових без�
пілотних літальних апара�
тів, упроваджує супутни�
кову систему глобального
позиціонування та нову
систему кіберзброї, роз�
робляє кінетичну й ла�
зерну протисупутникову
зброю.

Китай досяг такого етапу
у своєму розвиткові, коли
він, з одного боку, вже став
настільки сильним, що
може почати розширення
стратегічних кордонів
«життєвого простору» си�
ловим шляхом, з іншого
боку, його внутрішні проб�
леми досягли такого мас�
штабу, коли таке розши�
рення стає життєво необ�
хідним. При цьому, ніхто
не може йому перешкоди�
ти. США знесилені війна�
ми в Іраку й Афганістані, а
також економічними проб�
лемами й величезним зов�
нішнім боргом, Європей�
ський Союз перебуває в
стані перманентної кризи
та різкого скорочення сво�
їх армій і військових ви�
трат, а Росія поступово
втрачає залишки колиш�
нього військового потен�
ціалу.

Внутрішня політика

Незважаючи на еконо�
мічне зростання, Китай ос�

таннім часом зіткнувся з
низкою серйозних еконо�
мічних, екологічних і соці�
альних проблем: збільшив�
ся розрив у доходах між
багатими та бідними; зрос�
ла різниця в розвитку міс�
та і села, західних і східних
районів; збільшилося без�
робіття, інфляція, коруп�
ція, комерціалізація ки�
тайського суспільства та
борги регіональних орга�
нів влади; масштабними
стали незаконні операції з
вилучення земель у селян;
загострилася ситуація з
нестачею прісної води, цілі
райони країни мають отру�
єні ґрунт і гідросферу. Від�
сутня єдина система соці�
ального і медичного стра�
хування та пенсійного за�
безпечення, що змушує
китайців зберігати до 30%
свого доходу для самозабез�
печення у старості та на ви�
падок хвороби. Це сприяє
створенню певного інвес�
тиційного потенціалу, але
одночасно знижує зрос�
тання внутрішнього попи�
ту в країні, збільшення
якого є пріоритетом дер�
жавної програми розвитку.

Підтримка внутрішньої
стабільності вимагає зрос�
тання китайської прибе�
режної економіки для
створення капіталу з ме�
тою передачі його всереди�
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ну країни. На забезпечен�
ня внутрішньої безпеки та
правоохоронних органів
Китай витрачає майже
стільки ж, як і на утриман�
ня армії (95 млрд. дол.).
Тим не менш, у КНР зрос�
тають соціальні протести,
особливо представників
етнічних меншин (8% на�
селення), кількість таких
виступів збільшилася з
40 тис. у 2001 р. до 90 тис.
у 2009 році. У містах серед
250 млн. робітників, які
мігрували з села, зростає
невдоволення. Усі ці проб�
леми спричиняють нако�
пичення потенціалу неста�
більності. Крім того, існує
ще низка гострих проблем,
що впливають на стабіль�
ність внутрішньої ситуації
в країні:

• незбалансоване зрос�
тання економіки, яке знач�
ною мірою визначається
інвестиціями та експор�
том, а не споживанням;

• олігархізація країни й
утворення інститутів і пар�
тій, які можуть конкурува�
ти на національному рівні
з Компартією;

• прагнення зростаючого
і все більш впливового се�
реднього класу до участі в
управлінні країною та мо�
дернізації її політичної
системи;

• демографічні пробле�
ми: старіння населення – з
1987 по 2009 р. частка ки�
тайців віком до 20 років
зменшилася з 40 до 24%, а
старше 50 років, навпаки,
зросла з 16 до 29%; «дефі�
цит наречених» – політика
обмеження народжуванос�
ті «одна сім’я – одна дити�
на» призвела до появи дис�
пропорцій у кількості чо�
ловічого та жіночого насе�
лення в співвідношенні:
1,23 х 1;

• брак водних ресурсів,
який обмежуватиме зрос�
тання економіки Китаю
вже найближчим часом;

• інформаційна закри�
тість китайського суспіль�
ства;

• приховування доходів
від оподаткування (щоріч�
но на суму понад 1,3 трлн.
дол., при цьому понад 60%
зазначених коштів нале�
жить 10% найбагатших
китайців, яких охороня�
ють 2 млн. охоронців);

• критична екологічна
ситуація.

Одним із варіантів вирі�
шення наявних проблем є
перехід КНР до економіки,
орієнтованої на розвиток
внутрішнього ринку та
зростання внутрішнього
споживання, завершення
реформ правової, судової
та адміністративної сис�
тем, захисту приватної
власності. Уряд планує
уповільнити темпи при�
росту ВВП країни до 7,5%
на рік проти нинішніх
9,2%. Вивільнені кошти
будуть спрямовані на ско�
рочення розриву між рів�
нем життя міського та
сільського населення,
зменшення безробіття та
збільшення військового
бюджету. Водночас, китай�
ські лідери усвідомлюють,
що в разі сповільнення
зростання економіки вони
не зможуть запобігти гро�
мадським заворушенням у
країні. Пекін також докла�
дає значних зусиль для
скорочення різниці в еко�
номічному розвиткові ре�
гіонів, перерозподіляючи
ресурси до менш багатих
внутрішніх провінцій, які
відіграють усе більш важ�
ливу роль у політичній
стабільності. Разом з тим,
у Китаї все більше усві�
домлюють, що без політич�
ної реформи подальші пе�
ретворення економіки не�
можливі.

Глобальна рецесія вдари�
ла по орієнтованій на екс�
порт економіці КНР, а ін�
фляція знижує конкурен�

тоспроможність її продук�
ції. Вплив світової фінан�
сової кризи позначився й
на ринку праці в Китаї:
тільки у 2008 р. через упо�
вільнення економіки Єв�
ропи та США в КНР втра�
тили роботу 26 млн. осіб.
Для недопущення негатив�
ної ситуації на ринку зай�
нятості китайське керів�
ництво вживає рішучих за�
ходів: у 2006�2010 рр. у міс�
тах було створено 57,6 млн.
нових робочих місць, ще
45 млн. вакансій плануєть�
ся створити в 2011�2015
роках. У країні реалізуєть�
ся 5�річна програма будів�
ництва доступного житла,
у рамках якої планується
побудувати 36 млн. квар�
тир вартістю 200 млрд. до�
ларів. Китайський уряд та�
кож має намір забезпечити
13�відсоткове середньоріч�
не зростання мінімальної
заробітної плати.

Зміцнення внутрішньо�
політичної стабільності є
важливим пріоритетом ре�
гіональної політики краї�
ни. З цією метою Пекін
здійснює стратегію, що пе�
редбачає економічне зрос�
тання для підтримки жит�
тєвого рівня населення
всередині держави, поси�
лення влади Комуністич�
ної партії в Сіньцзяні й Ти�
беті, протидію «кольоро�
вим» революціям, уйгур�
ському сепаратизму та іс�

ламському радикалізму.
Разом з тим, у разі нарос�
тання внутрішньополітич�
них та економічних проб�
лем може скластися така
ситуація, коли зовнішня
агресія виявиться меншою
з бід на тлі перспективи ха�
осу й громадянської війни
із втратою всіх результатів
реформ і можливого ко�
лапсу країни.

Зовнішня політика

На сьогодні зовнішня
політика Китаю знахо�
диться в стадії перезаван�
таження в умовах розши�
рення його можливостей
та впливу. КНР стає гло�
бальною державою, у якої
є свої інтереси по всьому
світові, а рішення, куди
потраплять чергові китай�
ські мільярди, впливають
на долі цілих країн або ре�
гіонів. У ході розширення
своєї економічної та вій�
ськової могутності Китай
хоче не тільки мати більшу
вагу в міжнародних органі�
заціях, а й змінювати пра�
вила гри в глобальній по�
літиці. На міжнародному
рівні він заявляє про за�
вершення 20�річної епохи
існування «однополярного
світу» та закликає до ство�
рення «багатополярного»,
нової фінансової архітек�
тури, хоче заручитися під�
тримкою своїх ключових
інтересів – суверенітету
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над Тайванем, невизнання
його незалежності, позбав�
лення легітимності Далай�
лами. Водночас, у рамках
міжнародних і регіональ�
них організацій Пекін бере
участь на умовах мінімаль�
ної відповідальності.

У зовнішній політиці
Китай виходить із осново�
положного національного
інтересу – економічного
виживання, із чим пов’яза�
не його прагнення зміцни�
ти присутність у різних
частинах світу, де знахо�
дяться великі запаси стра�
тегічної сировини, та за�
безпечити транспортні
шляхи її доправлення. 

Зона китайського впли�
ву, що формується в Азії,
Південній Америці та Аф�
риці, постійно зростає.
При цьому, країна не особ�
ливо переймається тим, з
якими режимами їй дово�
диться мати справу, у пар�
тнерах їй потрібна стабіль�
ність, а не добропоряд�
ність, як її розуміє Захід.
КНР пропонує гнучкі умо�
ви оплати, забезпечує
адекватне співвідношення
ціни та якості і не нав’язує
іншій стороні своїх ціннос�
тей і політичних уподо�
бань. Постійний пошук
постачальників сировини,
який Китай проводить по
всьому світові, і геополі�
тична боротьба за ринки
збуту породжують кон�

флікти й тертя між ним та
провідними країнами, у
чиї сфери впливу він нама�
гається проникнути. Різке
зростання впливу Китаю у
світі деякі аналітики нази�
вають появою «передчас�
ної наддержави» та «від�
родженням імперії», що іс�
нувала 5 тис. років.

Усередині Китаю вико�
ристовується концепція
«втрачених територій» за�
рубіжних країн, суверені�
тет яких на міжнародному
рівні формально визнаєть�
ся. До своїх «втрачених те�
риторій» КНР відносить
Бутан, В’єтнам, Киргизію,
Корею, Лаос, Малайзію,
М’янму, Непал, північ Ін�
дії, острови Сенкаку, Сін�
гапур, Таїланд, 300 остро�
вів Південно�Китайського,
Східно�Китайського та
Жовтого морів, Південний
Казахстан, афганську про�
вінцію Бадахшан, Монго�
лію, Забайкалля та південь
Далекого Сходу аж до
Охотська. «Втрачені те�
риторії» становлять понад
10 млн. кв. км, що переви�
щує територію КНР (9,6
млн. кв. км). Сьогодні всі
ці питання, за винятком
спорів з Індією, Японією,
В’єтнамом, а також проб�
леми Тайваню вже виріше�
ні політичним шляхом.
Відповідно до угод про ви�
рішення спірних територі�
альних питань до Китаю

відійшли 1158 кв. км тери�
торії Таджикистану, 407 –
Казахстану, 337 – Росії,
12 кв. км – Киргизії.

Одним із важливих зов�
нішньополітичних завдань
є пропаганда концепції
«стратегічних кордонів і
життєвого простору», від�
повідно до якої сьогодні
здійснюється реформа ар�
мії в КНР. Цей документ
розроблено для обґрунту�
вання правомочності ве�
дення НВАК наступаль�
них бойових дій за відсут�
ності будь�яких зовнішніх
загроз. Його суть проста –
«життєвий простір пови�
нен розширюватися в міру
зростання населення, ос�
кільки це необхідно для за�
безпечення економічної ді�
яльності держави та збіль�
шення її природної сфери
існування». Жодних меж
розширення простору кон�
цепція не встановлює, а
принцип непорушності
кордонів відкидає. Вона
має на увазі ведення бойо�
вих дій у районах «страте�
гічних кордонів» або на�
віть за їх межами «в разі
виникнення складнощів
на шляху забезпечення за�
конних прав та інтересів
Китаю в Азіатсько�Тихо�
океанському регіоні». Пе�
кін готовий напасти пер�
шим, як тільки його вій�
ськова міць зросте, а існу�
ючі кордони здадуться
«неприродними». Питан�
ня лише в тому, коли та
який напрямок він обере
для своєї експансії.

У зовнішній політиці
китайські лідери раніше
дотримувалися поради
Ден Сяопіна: «Спокійно
спостерігайте, відстоюйте
наші інтереси, спокійно
справляйтеся з поточними
справами, приховуйте на�
ші можливості та чекайте
сприятливого моменту».
Нині все більш могутній і
самовпевнений Китай хоче

відігравати важливу роль у
системі міжнародних від�
носин при мінімумі зобо�
в’язань, у тому числі фі�
нансового характеру. Пе�
кін прагне досягти світової
гегемонії економічними
методами, часом свідомо
применшуючи свої можли�
вості й потенціал, уникаю�
чи конфліктів, що послаб�
люють країну. Експансіо�
ністські прагнення Китаю
певною мірою нейтралізу�
ються зростанням інших
азіатських держав, насам�
перед Південної Кореї,
В’єтнаму, Індії, Індонезії
та Японії.

Прагматизм, маневре�
ність і гнучкість визнача�
ють дії Китаю на світовій
арені. Природна обереж�
ність Пекіна все більше ви�
тісняється розумінням то�
го, що для обстоювання
своїх інтересів у мінливо�
му світі треба діяти більш
енергійно, жорстко та ці�
леспрямовано. Китайська
політика побудови гармо�
нійного світу з позицій
«м’якої сили» (торгівля,
інвестиції, допомога) і
«приємного сусідства»
сприяє його доступу до
життєво важливих при�
родних ресурсів, техноло�
гій і світових ринків. Пове�
дінка КНР щодо інших
країн визначається його
потребами в постачанні
стратегічної сировини, не�
обхідної для розвитку еко�
номіки та підтримки зрос�
таючого життєвого рівня
гігантського населення, що
становить 20% мешканців
планети.

Для активного позиціо�
нування держави та брен�
ду «Китай» за кордоном
щорічно виділяються міль�
ярди доларів. Міжнародне
медіапросування цієї краї�
ни, крім телеканалів анг�
лійською, арабською, іс�
панською та російською
мовами, включає в себе ви�
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хід китайських газет і жур�
налів у англомовних версі�
ях, рекламу країни на про�
відних світових медіакана�
лах. У самому центрі Нью�
Йорка інформаційне агент�
ство «Сіньхуа» організува�
ло цілодобову телевізійну
службу новин англійською
мовою і має намір конку�
рувати з CNN і BBC, щоб
«висвітлювати події в Ки�
таї та у світі для світової
аудиторії під китайським
кутом зору». У лютому
2012 р. почали своє мов�
лення в Нью�Йорку 3 но�
вих англомовних і 1 іспа�
номовний телеканали. У 9
найбільших містах США
щодня виходить англомов�
на газета «Китай сьогод�
ні». Державні ЗМІ КНР
розмістили понад 400 сво�
їх кореспондентів у 117 за�
рубіжних корпунктах, а до
2020 р. планують розши�
рити цю мережу до 180 ін�
формаційних бюро. Куль�
турно�інформаційна скла�
дова також відіграє важли�
ву роль в іміджевій екс�
пансії та представлена ме�
режею філій китайського
Інституту Конфуція по
всьому світові.

Інформаційна складова
зростання впливу КНР у
світі приносить свої плоди.
Зокрема, нещодавні опи�
тування служб П’ю та
Геллап показали, що 72%
французів, 67% іспанців,
65% британців, 61% німців
і 53% американців вважа�

ють, що Китай є провідною
світовою економічною
державою, у той час як
США чи Японію як най�
сильнішу країну світу об�
рали 33 і 7% опитаних від�
повідно.

Останнім часом Китай
усе більше уваги став при�
діляти Арктиці, яка пред�
ставляє для Пекіна, що за�
цікавлений у будь�яких
природних ресурсах, знач�
ний інтерес (25% світових
нерозвіданих покладів вуг�
леводнів, 9% вугілля то�
що). Поява більш коротко�
го судноплавного шляху зі
Східної Азії до Європи по�
тенційно може відкрити
перед КНР величезні мож�
ливості – як економічні,
так і військові. У цьому
зв’язку Китай виступає за
широку інтернаціоналіза�
цію Арктики. У 2004 р. він
відкрив свою наукову
станцію «Жовта річка» на
Шпіцбергені, і в Арктиці
став регулярно з’являти�
ся китайський криголам
«Сніжний дракон», який
раніше працював у Антар�
ктиді. Головним провідни�
ком китайських інтересів у
цьому регіоні є Норвегія,
яка запропонувала зроби�
ти Китай членом Арктич�
ної ради.

Одним із важливих зав�
дань зовнішньої політики
КНР є досягнення доміну�
вання в західній частині
Тихого океану, де країна
залучена до суперечок із

сусідніми державами сто�
совно належності різних
ділянок дна Східно�Ки�
тайського та Південно�Ки�
тайського морів, багатих
енергоносіями.

Пекін прагне до форму�
вання сіноцентричної Азії,
тому він не сприймає ані
домінування США, ані по�
вернення Росії як провід�
ної країни в цей регіон. Ки�
тай хоче, щоб великі дер�
жави відмовилися від геге�
моністських амбіцій, а за�
мість цього прагнули до�
сягнення компромісу, який
влаштує всіх. Він не хоче
брати на себе відповідаль�
ність, пов’язану з глобаль�
ним лідерством. КНР ро�
зуміє, що шлях до успіху –
це поступовий перерозпо�
діл потужності. Разом із
тим, складається вражен�
ня, що Пекін, усвідомлюю�
чи свій силовий потенціал,
останнім часом ледь стри�
мується від його застосу�
вання.

Китайській дипломатії,
що діє за принципом «ру�
хатися серединою дороги»
в міжнародних відносинах,
стає все важче підтримува�
ти тонкий баланс між без�
ліччю конкуруючих інте�
ресів у глобальній політи�
ці. Останнім часом зовніш�
ня політика цієї країни
стає все більш войовничою
та націоналістичною. Дер�
жава знаходиться в стадії

переходу від обережного
промацування оточення до
відкритого застосування
сили, причому причини
цього будуть виключно
матеріальними, а мета ціл�
ком прагматичною. Про
назрівання такої тенденції
свідчать останні заяви ки�
тайських керівників. Зок�
рема, вислів міністра обо�
рони про те, що Китай го�
тується до конфліктів «на
будь�якому напрямку»,
зроблений у грудні 2010 р.,
через рік був доповнений
закликом президента КНР
Ху Цзіньтао до керівницт�
ва ВМФ «готуватися до
війни». 

Проголосивши у 2011 р.
Жовте та Південно�Китай�
ське моря зоною своїх
життєво важливих інтере�
сів, Китай уперше відкри�
то заявив про свої експан�
сіоністські прагнення, пог�
рожуючи при цьому інте�
ресам США та їх союзни�
ків у регіоні. Поширюючи
свій вплив у світі, КНР пе�
ретворюється на нову над�
державу, зрушуючи світо�
ву політичну, економічну
та військову рівновагу в
бік Східної Азії. Слово
«Китай» складається з
двох ієрогліфів, які озна�
чають «центральна краї�
на». Сьогодні у неї з’явля�
ється все більше підстав,
щоб відповідати цій назві
у світовому масштабі.
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Для України, яка підтри�
мує позицію переважної
частини світової спільноти
щодо принципу територі�
альної цілісності Грузії та
непорушності її кордонів,
грузинсько�абхазький і
грузинсько�осетинський
конфлікти не мають такого
першочергового значення,
як, наприклад, ситуація у
Придністров’ї. Водночас,
наша держава безпосеред�
ньо зацікавлена у віднов�
ленні стабільності на Пів�
денному Кавказі, оскільки
цей регіон, хоча й не межує
з кодонами нашої держави,
є сусіднім і процеси, що
відбуваються в ньому, ма�
ють певний вплив на ситу�
ацію в Україні.

Російсько�грузинська
війна 2008 р. серйозно по�
значилася на політичній
ситуації в Грузії та світі,
змусила по�новому оціни�

ти процеси, що відбува�
ються в регіоні.

Для Грузії наслідки серп�
невої війни були особливо
важкими, оскільки призве�
ли до втрати на довгі роки
перспективи відновлення
територіальної цілісності. 

Говорячи про можливос�
ті, які створює для Абхазії
та Південної Осетії виз�
нання з боку Росії, варто
відзначити гарантії вій�
ськової безпеки. На тлі
відсутності угоди щодо не�
поновлення військових дій
між Абхазією та Півден�
ною Осетією та, з іншої
сторони, Грузією, підкріп�
леної міжнародними га�
рантіями, абхазька та осе�
тинська сторони не бачать
альтернативи російській
військовій присутності в
регіоні. 

Росія й Абхазія розви�
вають торговельно�еко�
номічне співробітництво,
вживають заходів щодо
об’єднання енергетичних і
транспортних систем, сис�
тем зв’язку та телекомуні�
кацій. Торговельний обо�
рот між ними становить
130 млн. доларів. У 2010�
2012 рр. РФ виділила Аб�
хазії допомогу в розмірі
10,8 млрд. рублів, що до�
рівнює майже трьом бюд�
жетам країни станом на
2010 рік. Ці кошти призна�
чені для відновлення
транспортної інфраструк�
тури, житлово�комуналь�
ного господарства, розвит�
ку агропромислового ком�

плексу, сфери охорони
здоров’я, ремонту і техніч�
ного оснащення шкіл.

При цьому, у абхазькому
суспільстві є побоювання
стосовно деяких аспектів
російсько�абхазького спів�
робітництва. 

Ідеться про наміри аб�
хазького керівництва урів�
няти громадян РФ і місце�
вих жителів у праві прид�
бання житла в Абхазії. Ос�
танні побоюються, що
більша частина нерухомо�
сті опиниться в руках росі�
ян, які мають більші фі�
нансові можливості. При
цьому, процвітає тіньовий
бізнес, пов’язаний із при�
дбанням і оформленням
житла через підставних
осіб, а бюджет республіки
не отримує від таких опе�
рацій жодного прибутку.

Дискусії в абхазькому
суспільстві викликають
наміри керівництва пере�

дати стратегічні об’єкти
(Абхазька залізниця, Су�
хумський аеропорт) в уп�
равління російським ко�
мерційним структурам на
тривалий час, а також пла�
ни розроблення «Роснаф�
тою» нафтового родовища
на абхазькій ділянці чор�
номорського шельфу.

Результати раундів Же�
невських консультацій, що
створювались у 2008 р. з
метою забезпечення діало�
гу між російською, грузин�
ською, абхазькою та осе�
тинською сторонами за по�
середництвом міжнарод�
них організацій, є, на жаль,
невтішними, окрім єдино�
го документа, який містить
пропозиції щодо механіз�
мів попередження та вре�
гулювання інцидентів у
Грузії та її конфліктних ре�
гіонах – Абхазії та Півден�
ній Осетії.

Водночас, міжнародні

Юлія САВЕЛЬЄВА, 
третій секретар

Департаменту зв’язків із
закордонним українством

та культурно�гуманітарного
співробітництва 

МЗС України

Вплив російськоDгрузинської війни 
2008 р. на перспективу врегулювання

грузинськоDабхазького та 
грузинськоDосетинського конфліктів 

Конфлікт і його подолання – це фундаментальні елементи творчості.
Мелані Кляйн



47

посередники намагаються
крок за кроком, хоча і з мі�
німальними результатами,
але все ж таки наблизити
позиції сторін до спільного
знаменника або, принай�
мні, створити умови для
продовження діалогу.

Одноденний семінар, що
проходив 15 лютого цього
року в м. Піцунда (Абха�
зія, Грузія), організатором
якого є абхазька сторона, а
учасниками – співголови
женевських дискусій – Фі�
ліп Лефора (ЄС), Анті
Турунен (ООН) і Патрік
Мерфі (ОБСЄ), не приніс
будь�яких суттєвих зру�
шень у процес урегулю�
вання конфлікту, проте дав
змогу представникам між�
народної спільноти й аб�
хазькій стороні продовжи�
ти діалог, і не виключено,
що така менш офіційна
форма спілкування в май�
бутньому за участю гру�
зинської та російської сто�
рін матиме більш відчутні
результати, ніж Женевсь�

кі консультації.
ЄС і США заці�

кавлені в забезпе�
ченні стабільнос�
ті в регіоні та со�
лідарні з Грузією
у проведенні по�
літики невизнан�
ня Абхазії та Пів�
денної Осетії, але
причини для цьо�

го у них різні. На відміну
від Грузії, для Заходу не�
прийнятною є ізоляція Аб�
хазії та Південної Осетії як
кінцевий результат такої
політики. Для ЄС і США
пріоритетом є недопущен�
ня проведення з боку РФ
агресивної політики щодо
Грузії, у тому числі недо�
пущення можливого пог�
линання Росією Абхазії та
Південної Осетії. Тому, за�
мість їх ізоляції, акцент ро�
биться на їх «залученні». 

Наслідками російсько�
грузинської війни є зміни
військово�політичної кон�
фігурації в регіоні Півден�
ного Кавказу, зокрема:

� розподільчі лінії в зо�
нах грузинсько�абхазького
та грузинсько�осетинсько�
го конфліктів перетворю�
ються на укріплені кордо�
ни на зразок Берлінської
стіни часів холодної війни;

� сторони конфлікту за�
лишились обличчям до об�
личчя, оскільки місія спос�
терігачів від ЄС не має та�

ких можливостей для ви�
конання своїх функцій, які
мали місія ООН у зоні гру�
зинсько�абхазького кон�
флікту та місія ОБСЄ у зо�
ні грузинсько�осетинсько�
го конфлікту;

� змінився зміст понят�
тя «сторони у конфлікті»
– наразі такими є, у першу
чергу, грузинські та росій�
ські збройні сили, а лише
потім – грузинські та аб�
хазькі (південно�осетин�
ські);

� російська
військова при�
сутність у регіо�
ні Південного
Кавказу, скоро�
чена значною
мірою після ре�
алізації Стам�
бульських угод
про виведення
російських вій�
ськових баз із
території Грузії
(1999 р.), суттє�
во зросла й ук�
ріпилась. 

Незважаючи
на процес перезавантажен�
ня, що розпочався у відно�
синах між Заходом та Ро�
сією, він не зачепив підхо�
ди сторін щодо шляхів ви�
рішення грузинсько�аб�
хазького конфлікту. Жод�
на з країн СНД також не
приєдналася до Росії в її
рішенні стосовно визнан�
ня Абхазії та Південної
Осетії.

Серед західних експертів
існує думка, яку чітко
сформулював Н. Попеску:
«Парадокс є в тому, що до
серпня 2008 р. Абхазія та
Південна Осетія були не�
визнаними, але фактично
незалежними державами;
після серпня 2008 р. вони
стали частково визнаними,
проте фактично незалеж�
ними більше не можуть
вважатись. Якщо сепара�
тистські війни у 1992�
1993 рр. були їх «війнами

за незалежність», то війна
серпня 2008 р. стала вій�
ною, що поклала кінець їх,
нехай навіть обмеженій,
«фактичній незалежнос�
ті».

В умовах складної дина�
міки політичних процесів
у світі та регіоні скласти
правильну формулу май�
бутнього врегулювання
конфліктів у Грузії надзви�
чайно важко. Нечіткі кон�
тури глобального світово�
го порядку, що складаєть�

ся, обумовлюють невизна�
ченість долі цих конфлік�
тів, оскільки вони вже ста�
ли частиною світової полі�
тики. На них зав’язані ін�
тереси значних нерегіо�
нальних гравців, чиї плани
щодо своєї присутності та
ролі у цьому регіоні не зав�
жди збігаються.

З упевненістю можна
прогнозувати тільки одне
– цикл, через який прохо�
дить процес розвитку сві�
тової політики, триватиме
декілька років, а можли�
во, і десятиріч. На цей час
збережеться невизначе�
ність перспектив змін іс�
нуючого балансу сил, що,
у свою чергу, буде осно�
вою заморожування існу�
ючого статус�кво в Грузії,
і, таким чином, збережеть�
ся тенденція до невизнан�
ня Абхазії та Південної
Осетії. 



Українська сторона вже
визначила пріоритети май�
бутнього головування в
Організації з безпеки та
співробітництва в Європі.
Одним із ключових питань
порядку денного ОБСЕ, як
зазначили представники
зовнішньополітичного ві�
домства України, стане на�
дання нового імпульсу
врегулюванню замороже�
них конфліктів на євро�
пейських теренах. У першу
чергу – придністровсько�
го. Євген Єнін, керівник
відділу Причорноморсь�
ких держав МЗС України,
зазначив, що неврегульо�
вані конфлікти не тільки
становлять загрозу для їх
учасників, а й заважають
міжрегіональному співро�
бітництву та втіленню мас�
штабних проектів, сприя�
ють розвиткові транснаціо�
нальної злочинності. Учас�
ники конференції заува�
жили, що питання архітек�
тури безпеки як на пост�
радянському просторі, так
і на європейському конти�
ненті є сьогодні надзви�
чайно актуальним. Ситуа�
ції у Придністров’ї, Пів�
денній Осетії та Абхазії,
Косові, Нагірному Караба�
сі свідчать про те, що кон�
флікти, які вважалися за�
мороженими, тепер стали
розвиватися за негативни�

ми і непередбачуваними
сценаріями. Вони є пред�
метом геополітичних ігор
світових гравців – Росії,
США, ЄС.

Про інтерес РФ у неста�
більності деяких регіонів і
негативну роль Москви в
конфліктних зонах гово�
рила більшість експертів.
Адже сьогодні не є секре�
том, що модель регіональ�
ної безпеки, побудована на
пострадянському просторі,
слугувала, у першу чергу,
забезпеченням інтересів
Росії. Нині, як зазначили
експерти з Грузії та Азер�
байджану, роль РФ у регіо�
ні Південного Кавказу по�
силюється: більшість жи�
телів Південної Абхазії ма�
ють російське громадянст�
во, бюджет країни на три
чверті складається з росій�
ських дотацій, армія ціл�
ком залежить від поста�
чання зброї з Росії. Грузин�
ський експерт Давид Ма�
цаберідзе зазначив, що да�
леко не всі абхазці у захва�
ті від російського протек�
торату, а також тієї обста�
вини, що росіяни плано�
мірно заселяють Південну
Абхазію. За результатами
дослідження громадської
думки, близько 70�80% на�
селення підтримує неза�
лежність Абхазії, але все
це відбувається в умовах

мілітаризації РФ. Інший
дослідник із Азербайджа�
ну Азад Іса�заде, який
представляв Інститут ми�
ру та демократії, підкрес�
лив, що ймовірність еска�
лації на Південному Кав�
казі досить висока і чи не
ключовим чинником, що
утримує сторони від по�
чатку бойових дій, є ба�
нальна корупція – гроші,
що мали б витрачатися на
війну, просто розкрадають�
ся.

Продовжуючи тему ро�
сійської присутності на
Кавказі, директор енерге�
тичних програм Центру
«Номос» Михайло Гончар
наголосив на необхідності
враховувати ситуацію на
енергетичному ринку в ре�
гіоні. Він зазначив, що
Москва дуже занепокоєна
активністю Азербайджану
й Туркменістану щодо роз�
робок нафтогазових родо�
вищ і перспектив побудо�
ви транскаспійського га�
зопроводу для подальшого
транспортування каспій�
ських та середньоазійсь�
ких вуглеводнів до Євро�
пи. 

«Росія не приховує, що,
намагаючись зберегти як�
що не монополію, то хоча б
домінуючий статус поста�
чальника газу зі Сходу,
будь�що блокуватиме реа�

лізацію проектів, пов’яза�
них із постачанням азер�
байджанського й туркмен�
ського газу до Європи че�
рез Південний Кавказ», –
наголосив Михайло Гон�
чар.

Особливу увагу присут�
ніх привернула конфлік�
тна ситуація в Нагірно�
му Карабасі, де тривають
збройні протистояння і
зростає небезпека війни
між Вірменією та Азербай�
джаном. Кожного дня від
куль тут гинуть десятки
людей, у тому числі мирне
населення. Директор Това�
риства гуманітарних до�
сліджень Керім Керімлі
(Азербайджан) підтвер�
див, що переговори за ос�
танні 20 років не дали жод�
ного результату. За його
словами, нинішній стан
справ можна охарактери�
зувати як «стан ні війни, ні
миру». За словами експер�
та, така ситуація обумов�
лена глибокою ненавистю
між вірменами та азербай�
джанцями цього регіону.
Колишній Президент Вір�
менії сказав, що вірмени та
азербайджанці є генетично
різними націями і не мо�
жуть існувати разом. Ке�
рім Керімлі також зазна�
чив, що лідери сепаратист�
ського руху прямо гово�
рять про готовність до вій�
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«Заморожені конфлікти»: 
виклики та перспективи

врегулювання
Наприкінці вересня в Києві відбулася Міжнародна

конференція «Балкани – Кавказ – Придністров’я: іс*
торична драма і виклики сьогодення», організована
Групою стратегічних і безпекових студій за сприян*
ня Громадської Ради при МЗС України. Цей захід був
підсумковою подією в рамках проекту «Заморожені
конфлікти на посткомуністичному просторі: уроки

для України». Представники дипломатичних та екс*
пертних кіл Азербайджану, Грузії, Молдови, Сербії
та України говорили про нинішню зовнішньополітич*
ну ситуацію, актуальність викликів, що виникають
унаслідок етнічного та релігійного протистояння,
про роль України у врегулюванні заморожених конф*
ліктів під час головування в ОБСЄ у 2013 році.



ни і заявляють, що армія
Нагірного Карабаху здат�
на дати відсіч будь�якому
агресорові, у тому числі й
Росії. Вірменія та Азербай�
джан продовжують наро�
щувати свій воєнний по�
тенціал, підвищувати рі�
вень мілітаризації в регіо�
ні, що збільшує ризики
війни. Більше мільйона
людей залишаються пере�
селенцями та біженцями.
«Хоча народи цієї війни не
хочуть, ризик її повторен�
ня зростає», – завершив
Керім Керімлі. 

Предметом обговорення
став також косовський
конфлікт. Доповідачі з
Белградського центру без�
пекових студій Марко Ко�
вачевіч і його колега Філіп
Ейдус зауважили, що саме
косовська проблема є на�
разі ключовою перешко�
дою європейській інтегра�
ції Сербії. Але керівництво
останньої ніколи не піде на
визнання Косова, навіть
ціною втрати європейської
перспективи. Марко Кова�
чевіч зазначив, що спеку�
ляції навколо косовського
питання є безпідставними,
адже міжнародне право не
має поняття «прецедент».
До того ж, на думку екс�
перта, існує більше підстав
говорити про замороже�
ний конфлікт усередині
Косова (на півночі, де про�
живає сербська більшість),
аніж про косовський замо�
рожений конфлікт.

Особливий інтерес вия�
вили присутні до України
як однієї з учасниць урегу�
лювання придністровсько�

го конфлікту.
За словами
Посла Мол�
дови в Украї�
ні Іона Стеві�
ле, придніст�
ровська ситу�
ація істотно
відрізняється
від інших за�

морожених конфліктів, ос�
кільки не є такою склад�
ною і має багато передумов
для вирішення в короткі
терміни. За його словами,
тут немає ненависті та
протиріч етнічного, націо�
нального чи релігійного
характеру, а на офіційно�
му рівні останнім часом
розвивається активний
політичний діалог. Уже
досягнуто багато домовле�
ностей, підписано близько
140 спільних документів.

Офіційний Київ є учас�
ником переговорів з пи�
тань придністровського
врегулювання у форматі
«5 + 2» (Кишинів, Тирас�
поль – сторони; Україна,
Росія, ОБСЄ – посередни�
ки, а також ЄС і США як
спостерігачі). Представ�
ник МЗС України Євген
Єнін зазначив, що позиція
нашої країни з придніст�
ровського питання є широ�
ковідомою і полягає в дот�
риманні принципів тери�
торіальної цілісності Рес�
публіки Молдова. За його
словами, конфлікт можна
врегулювати шляхом на�
дання певного надійно га�
рантованого статусу для
Придністров’я. Він також
нагадав, що Київ доклав
чимало зусиль для пози�
тивних зрушень у цьому
напрямі. Саме українська
сторона ініціювала залу�
чення Місії ЄС із прикор�
донної допомоги Молдо�
ві та Україні (EUBAM),
забезпечила присутність
США в процесі перегово�
рів. Одним із найбільших
здобутків за останні роки,

за словами доповідача, є
ініційований Києвом поча�
ток демаркаційних робіт
на центральній (придніс�
тровській) ділянці україн�
сько�молдовського кордо�
ну. Саме Київ був ініціато�
ром підготовки низки про�
ектів міжнародних доку�
ментів, що вкотре підтвер�
дили територіальну ціліс�
ність Молдови. У січні
цього року завдяки актив�
ній позиції МЗС України
вдалося організувати пер�
шу зустріч лідерів Молдо�
ви та новообраного Пре�
зидента Придністров’я
Євгена Шевчука в Одесі.
Цей діалог став основою
низки практичних рішень
і сприяв зміцненню дові�
ри між Кишиневом і Ти�
располем. 

На думку експертів, саме
придністровський кон�
флікт має найбільше пер�
спектив стосовно врегулю�
вання під час головування
України в ОБСЄ наступ�
ного року. Євген Єнін заз�
начив, що в якості майбут�
ньої стратегії, яка могла б
започаткувати нову філо�
софію в історії врегулю�
вання придністровського
конфлікту, українська сто�
рона вбачає створення
Єврорегіону «Дністер»,
що охопить Вінницьку об�
ласть, а також адміністра�
тивні одиниці Лівобереж�
жя Дністра та Правобе�
режної Молдови. Це дасть
змогу створити сприятливі
умови для зміцнення спів�
праці Молдови, України та
Придністров’я в галузі со�
ціального, економічного та
культурного розвитку за
рахунок залучення євро�
пейських коштів. 

На фоні дискусій про за�
морожені конфлікти укра�
їнські доповідачі торкну�
лися проблем, що мають
конфліктний потенціал і
для України. Серед них –
енергетичні відносини, іс�

лам із його загрозами, ет�
нонаціональні питання та
мовна проблема, яка стала
особливо актуальною ос�
таннім часом. Зокрема,
професор Національного
педагогічного університе�
ту ім. Драгоманова Мак�
сим Розумний зазначив, що
мова може бути зброєю, не
гіршою, ніж автомат Ка�
лашникова. У свою чергу
професор Інституту етно�
національних і політичних
досліджень НАН України
Олександр Майборода за�
уважив, що існує проблема
встановлення співвідно�
шення прав меншин і на�
ціональної більшості, а ет�
нічні конфлікти викорис�
товуються як інструменти
суперництва за енергоре�
сурси. Із цим погодився
Михайло Гончар, додавши,
що Каспій може стати кон�
фліктогенною зоною у
перспективі. Стосовно заг�
роз ісламу, то виконавчий
директор Центру близь�
косхідних досліджень Ігор
Семиволос зазначив, що
нині зростає конкуренція
за політичну першість між
ісламськими організація�
ми і в перспективі, в умо�
вах послаблення ролі про�
фільних державних інсти�
туцій, може виникнути
загроза зіткнення між ни�
ми.

Підсумовуючи роботу
конференції, виконавчий
директор Групи стратегіч�
них і безпекових студій
Ярослав Матійчик зазна�
чив, що «заморожені кон�
флікти, їх історія, хід і нас�
лідки повинні стати вивче�
ними уроками для Украї�
ни, де теж є гіпотетичні
загрози таких конфліктів,
а отже, необхідність пиль�
ної уваги до динаміки їх
посилення».

Леся САВЧИН
за матеріалами 

конференції
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У Нью�Йорку 18 верес�
ня цього року було відкри�
то 67�у сесію Генасамблеї
ООН, що розпочалася з
виступу Генерального сек�
ретаря організації Пан Гі
Муна на загальних деба�
тах, у яких взяли участь
більше ста глав держав і
очільників урядів, а також
міністри закордонних

справ і глави делегацій з
усього світу.

Потім виступив новооб�
раний голова Генеральної
Асамблеї ООН серб Вук
Єремич, який змінив на
цій посаді катарського дип�
ломата Н. Ан�Насера. При�
мітним у промові В. Єре�
мича була відсутність
будь�якої згадки про ситу�
ацію в Сирії. Однак, сирій�
ське питання, як і слід бу�
ло очікувати, стало наріж�
ним елементом практично
всіх виступів зібрання.

Першим із глав держав
Затоки на трибуну ГА
ООН піднявся емір Ката�
ру шейх Х. Аль�
Тані. Його вис�
туп став чи не
найбільш резо�
нансною подією
цієї сесії. На від�
міну від інших
делегацій із країн
РСАДПЗ, катар�
ський емір за�
кликав арабські
держави негайно

направити до Сирії свої
військові контингенти з
метою припинення крово�
пролиття. Як приклад 
Х. Аль�Тані навів успіш�
ний, з його точки зору, до�
свід направлення миро�
творчого контингенту
арабських сил стримуван�
ня до Лівану в 1976 році.
Цю ідею відразу почали
активно тиражувати світо�
ві ЗМІ, бажаючи першими
анонсувати наявність у
Катару пілотного плану з
урегулювання сирійської
кризи, над чим уже понад
півтора року б’ється вся
світова громадськість.

Відразу зазначимо, що
досвід діяльності арабсь�
ких сил стримування в Лі�
вані, на нашу думку, нав�
ряд чи можна назвати ус�
пішним у принципі. Адже
після введення арабського
контингенту до Лівану в
1976 р. громадянська війна
в цій країні лише набрала
нових обертів, а її закін�
чення в 1989 р. стало ре�
зультатом довгої та вис�
нажливої посередницької
кампанії багатьох держав в
умовах швидкої трансфор�
мації геополітичної ситуа�
ції на Близькому Сході.
По�перше, постає запитан�
ня – чи влаштовує ЛАД на
чолі з Катаром подібний
сценарій, за якого мир у
Сирії настане через, як мі�
німум, одне, а може й два
десятиріччя? По�друге, на�
правлення миротворчого
контингенту до Лівану в
1976 р. ставило за мету по�
класти край братовбивчій
війні з яскраво вираженим
міжрелігійним характе�

РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА
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ром. Цілком очевидно, що
сирійський конфлікт має
небагато спільного з ліван�
ською громадянською вій�
ною за низкою ознак, на
яких не загострюватимемо
свою увагу в рамках цієї
публікації.

Власне кажучи, подіб�
ний висновок, схоже, зро�
били й усі інші арабські де�
легації, які брали участь у
роботі 67�ї сесії ГА ООН у
Нью�Йорку, оскільки жод�
на з них офіційно так і не
прокоментувала нову ка�
тарську ініціативу. Єди�
ним, хто публічно висло�
вив своє ставлення до пла�
ну введення в Сирію сил
арабського стримування,
став заступник керівника
МЗС Кувейту Х. Джарал�
ла, який заявив, що «його
країна поважає рішення
Катару про необхідність
військового втручання в
Сирію і з розумінням ста�
виться до причин його
прийняття».

Одночасно з участю емі�
ра Катару в роботі ГА
ООН катарський Прем’єр�
міністр шейх Х. Аль�Тані в
інтерв’ю американському
телеканалу CNN не був
настільки категоричним у
своїх прогнозах щодо по�
дальшого розвитку подій у
Сирії. За його словами, ме�
ханізми мирного вирішен�
ня сирійського питання ще
не вичерпані. Разом з тим,
він висловився щодо необ�
хідності створення над Си�
рією безпольотної зони з
одночасним збільшенням
обсягів гуманітарної до�
помоги біженцям. Шейх
Х. Аль�Тані зазначив та�
кож, що здійснення подіб�
ного плану є реальним ли�
ше за прямої підтримки
США. На запитання про
доцільність військового
втручання в Сирію катар�
ський прем’єр відповів, що
дуже сподівається на те,
що США по�новому оці�

нять ситуацію в Сирії піс�
ля президентських вибо�
рів, але не має на увазі зов�
нішнє військове втручан�
ня. Він також повністю
відкинув причетність Ка�
тару до постачань зброї си�
рійським повстанцям, зая�
вивши, що його країна на�
дає Сирії лише логістичну
допомогу, яка полягає у
відправці гуманітарних
вантажів і наданні медич�
них послуг населенню.

Маючи одне з найбільш
презентабельних пост�
предств в ООН, Катар дав
у приміщенні своєї місії
звану вечерю від імені емі�
ра держави, на яку були за�
прошені глава ПНА М. Аб�
бас, Президент Ємену А. Ман�
сур, глава лівійського пар�
ламенту М. Мегреф, Віце�
президент Іраку Дж. Ку�
сай, ліванський Прем’єр�
міністр Н. Мікаті, а також
Президент Коморських Ост�
ровів І. Дуанін. «Геогра�
фія» запрошених демонст�
рує високу вибірковість
Катару в питанні визна�
чення своєрідного «кола
наближених», одночасно
даючи зрозуміти, що Доха
намагається контролювати
всі політичні процеси
арабського світу. Варто
прокоментувати лише при�
сутність на вечері Прези�
дента Коморських Остро�
вів – країни, яка на пер�
ший погляд, випадає зі зга�
даного списку держав, що
наразі переживають вель�
ми непрості часи. Відомо,
що у 2012 р. Катар прий�
няв рішення про виділен�
ня Коморам 13,7 млн. дол.
для розвитку інфраструк�
тури островів протягом
наступних 5 років. Перед
цим у 2010 р. у Досі було
проведено міжнародну
конференцію з надання до�
помоги Коморським Ост�
ровам, на якій вдалося зіб�
рати 540 млн. дол. для по�
ліпшення складної гумані�

тарної ситуації, що склала�
ся в цій острівній мусуль�
манській державі. У ЗМІ
говорять також про те, що
катарський емір має хоро�
ші особисті контакти з ко�
морським президентом, у
якого він регулярно прово�
дить частину вільного від
державної роботи часу.
Здійснивши короткий офі�
ційний візит до Мороні у
2010 р., шейх Х. Аль�Тані
перед відльотом оголосив
про виділення коштів з ка�
тарського бюджету для ви�
плати зарплат коморським
державним службовцям,
які не отримували її понад
9 місяців поспіль.

Основні елементи висту�
пу глави саудівської деле�
гації, заступника Міністра
закордонних справ, сина
нинішнього монарха, прин�

ца А. Аль�Сауда, зводили�
ся до традиційного засуд�
ження окупаційно�посе�
ленської політики Ізраїлю
на палестинських терито�
ріях, підтримки права си�
рійського народу на само�
визначення, а також будь�
яких спроб паплюження
світових релігій. Саудів�
ський емісар висловив со�
лідарність і підтримку Ко�
ролівства позиції
палестинського
керівництва в йо�
го прагненні от�
римати членство
в ООН. Говорячи
про ситуацію в
Сирії, А. Аль�Са�
уд зазначив, що
криза стає все
більш заплута�

ною, тоді як кількість
жертв серед мирного насе�
лення невпинно зростає.
Глава саудівської делегації
піддав критиці пасивність
світового співтовариства в
сирійському питанні, оха�
рактеризувавши його як
небезпечний виклик без�
пеці всього близькосхідно�
го регіону. Саудівська де�
легація закликала також
учасників 67�ї сесії ГА
ООН з усією серйозністю
поставитися до прийняття
на міжнародному рівні від�
повідних законів, які за�
суджували б глум над сві�
товими релігіями та віря�
нами. А. Аль�Сауд укотре
підтвердив солідарність
своєї держави з ОАЕ, які
обстоюють право на сувере�
нітет над трьома окупова�
ними Іраном у 1971 р. ост�

ровами: Малий і
Великий Томб і
Абу Муса в Пер�
ській затоці.

Виступаючи на
загальних деба�
тах 29 вересня
ц.р. перед учасни�
ками Генасамблеї
ООН, еміратсь�
кий Міністр за�

кордонних справ шейх 
А. Аль�Нагаян розкрити�
кував неконструктивну
позицію Ірану щодо трьох
окупованих островів у Пер�
ській затоці, укотре закли�
кавши Тегеран прислуха�
тися до «гласу розуму»,
що, за його словами, спри�
ятиме зміцненню духу
дружби та добросусідства
між двома країнами. Ко�
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ментуючи події в Сирії,
шейх А. Аль�Нагаян вис�
ловив переконання в тому,
що сирійський режим уже
давно «втратив легітим�
ність», і закликав усі краї�
ни докласти максималь�
них зусиль для забезпечен�
ня мирного переходу вла�
ди в цій країні. Шейх та�
кож засудив окупацію Із�
раїлем палестинських, си�
рійських і ліванських те�
риторій, підкресливши, що
врегулювання арабсько�
палестинського конфлікту
є ключем до встановлення
миру та стабільності на
всьому Близькому Сході.
Стосовно іранського ядер�
ного досьє, еміратський
дипломат заявив, що з
2009 р. його країна розпо�
чала практичну реалізацію
проекту з розвитку власної
ядерної програми, яка по�
винна стати показовим при�
кладом для Ірану, що не має
бажання, на відміну від
ОАЕ, відкрито та прозоро
взаємодіяти з МАГАТЕ. У
виступі еміратського мі�
ністра прозвучали також
поздоровлення на адресу
новообраного Президента
Сомалі Х.Ш. Махмуда,
який прийшов до влади як
компромісна фігура після
проведення широкого сус�
пільного діалогу та внесен�
ня змін до конституції кра�
їни. Варто зазначити, що
на церемонії інавгурації
Х.Ш. Махмуда був присут�
ній Держміністр закордон�
них справ Катару Х. Аль�
Аттійя, що підтверджує
високий інтерес країн
РСАДПЗ та Катару, зокре�
ма, подальшої долі цієї аф�
риканської держави, яка
має велике стратегічне
значення для безпеки суд�
ноплавства в районі Афри�
канського рогу.

Важливим елементом
виступу А. Аль�Нагаяна
став заклик Еміратів до
країн�учасниць 67�ї сесії

ГА ООН підтримати заяв�
ку ОАЕ на право проведен�
ня всесвітньої торгової
виставки «ЕКСПО�2020»,
яка, у разі перемоги цієї
країни, стане першою по�
дібною виставкою на тери�
торії Близького Сходу.

Бахрейнська дипломатія
також виявила свою ак�
тивність у ході цієї сесії
ООН, підтвердженням чо�
му стала участь глави де�
легації Королівства, Мініс�
тра закордонних справ
шейха Х. Аль�Халіфи в ро�

боті низки засідань, що
проходили на полях Ген�
асамблеї ООН. Одним із
найбільш важливих захо�
дів у цьому відношенні
стала Нарада високого рів�
ня з питань верховенства
права, на якій глава бах�
рейнської дипломатії зак�
ликав усі країни поважати
суверенітет і територіаль�
ну цілісність інших дер�
жав, дотримуватися уні�
версальних принципів де�
мократії, захисту прав лю�
дини, висловивши надію,
що ООН вдасться затвер�
дити нові механізми гаран�
тування суверенітету її
членів. У своєму виступі
з трибуни ГА ООН шейх
Х. Аль�Халіфа дав високу
оцінку діям бахрейнської
влади, яка, за його слова�
ми, незважаючи на склад�
ну ситуацію в країні, змог�
ла задовольнити вимоги
опозиції, підтвердивши
тим самим своє прагнення
відновити мир і стабіль�
ність у Королівстві. Він та�
кож був єдиним із пред�

ставників країн
РСАДПЗ, хто від�
значив у своїй
офіційній промо�
ві важливість за�
пропонованого
королем Саудів�
ської Аравії А. Аль�
Саудом плану пе�
реходу монархій
Затоки від етапу
інтеграції до ета�
пу створення єди�
ної держави. Вод�
ночас Х. Аль�Халіфа засу�
див «деструктивні дії Іра�

ну», «...який від�
мовляється про�
стягнути свою
руку у відповідь
арабським краї�
нам Затоки для
вирішення спір�
них питань у мир�
ний спосіб». По�
ряд із традицій�
ним засудженням

дій ізраїльської влади в
Палестині, жорсткості си�
рійського режиму щодо
власного народу, а також
висловленням підтримки
еміратському урядові в
його боротьбі за право су�
веренітету над захоплени�
ми Іраном островами, бах�
рейнський дипломат під�
креслив, що на ООН пок�
ладається повна моральна
відповідальність за збере�
ження життя і здоров’я бі�
женців, а також цивільних
осіб, які перебувають у зо�
нах бойових дій. Відносно
новим меседжем, який ви�
різняє виступ бахрейнсь�
кої делегації від решти
учасників із країн РСАДПЗ,
стала заява про беззасте�
режну підтримку Бахрей�
ном позиції Марокко в пи�
танні визначення терито�
ріальної належності Захід�
ної Сахари, з посиланням
на відповідні резолюції
ООН.

Традиційно стриманим
був виступ глави оман�
ської дипломатії Ю.А. бін

Абдулли, у якому здебіль�
шого йшлося про глобаль�
ні соціально�гуманітарні
проблеми. Окрему увагу
оманський міністр приді�
лив проблемам продоволь�
чої безпеки, запропонував�
ши вивчити питання щодо
створення глобальної сис�
теми продовольчого резер�
ву. Центри із запасами
продовольства, на переко�
нання Ю.А. бін Абдулли,
повинні розміщатися на
різних континентах, а по�
повнюватися – за допомо�
гою спеціального міжна�
родного фонду, який має
бути заснований для цієї
мети. Говорячи про сирій�
ське питання, глава зов�
нішньополітичного відом�
ства Оману заявив, що
принципи та рекомендації,
викладені в Женевському
комюніке «Групи дій», мо�
жуть бути основою для ви�
рішення внутрішньосирій�
ської кризи. Водночас,
Ю.А. бін Абдулла підтри�
мав Голову ПНА М. Абба�
са щодо надання Палести�
ні статусу «держави�не�
члена ООН».

Загалом, 67�а сесія ГА
ООН ознаменувалася для
країн «аравійської шістки»
проведенням низки важ�
ливих зустрічей і нарад ба�
гатостороннього формату.
Так, 25 вересня ц.р. у штаб�
квартирі РСАДПЗ у Нью�
Йорку відбулася нарада
міністрів закордонних
справ арабських країн Пер�
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ської затоки, на якій також
був присутній Генераль�
ний секретар цієї регіо�
нальної організації бахрей�
нець А. Аль�Зайяні. На
думку спостерігачів, захід
був проведений, в основ�
ному, з метою узгодження
позицій країн РСАДПЗ
щодо низки важливих
проблем регіонального та
міжнародного характеру, у
т.ч. стосовно сирійського
питання. 

У той же день уперше за
всю історію арабсько�ні�
мецьких відносин на полях
Генеральної Асамблеї ООН
відбулася нарада глав
зовнішньополітичних ві�
домств країн РСАДПЗ з
їхнім німецьким колегою
Г. Вестервелле, на якій
учасники детально обгово�
рили різні аспекти взаємо�
дії, пов’язані з активіза�
цією торговельно�еконо�
мічного співробітництва, а
також ситуацію в Сирії,
Ємені, іранську ядерну про�
граму, близькосхідне мир�
не врегулювання тощо.

У Нью�Йорку 1 жовтня
ц.р. відбулося друге Мініс�
терське засідання «Фору�
му стратегічної співпраці»
між країнами РСАДПЗ і
США. Американську сто�
рону в його роботі пред�
ставляла Держсекретар
США Х. Клінтон. Слід за�
значити, що Форум був
створений 31 березня 2012 р.
з метою зміцнення взаємо�

дії між РСАДПЗ і США у
політичній, економічній,
військово�технічній сфе�
рах, а також у галузі безпе�
ки. Декларація, опубліко�
вана після завершення
його роботи, містила низку
важливих аспектів, що ві�
дображають спільність
підходів усіх країн�учас�
ниць до ключових проб�
лемних питань міжнарод�
ного життя. Одним із та�
ких положень стало офі�
ційне засудження як краї�
нами РСАДПЗ, так і США
антиісламського фільму
«Невинність мусульман».
Другим важливим елемен�
том фінального документа
стало колективне засуд�
ження втручання Ірану у
внутрішні справи араб�
ських країн Затоки. З ме�
тою недопущення подаль�
шого збільшення впливу
Ірану на політику «аравій�
ської шістки» досягнуто
домовленість про створен�
ня в рамках Форуму спеці�
ального Комітету з питань
безпеки, завданням якого
буде здійснення координа�
ційної діяльності з метою
активізації боротьби з те�
роризмом, захисту мор�
ських і сухопутних кордо�
нів країн Ара�
війського пі�
вострова тощо.

Між країна�
ми РСАДПЗ і
США 25 верес�
ня ц.р. було

підписано рамкову угоду
про співпрацю в торго�
вельно�економічній та ін�
вестиційній сферах, що та�
кож є важливим елемен�
том, який спрощує взаємо�
дію між сторонами. Пара�
лельно з цим, аравійські
міністри разом із Х. Клін�
тон заявили про твердий
намір продовжити спів�
працю з розміщення аме�
риканських систем ПРО
на території Аравійського
півострова. Учасники зуст�
річі висловили готовність
діяти спільно з метою на�
дання необхідної підтрим�
ки Ємену та Єгипту для
подолання тимчасових фі�
нансових труднощів, спри�
чинених тривалими кризо�
вими явищами в цих краї�
нах у зв’язку з подіями
«Арабської весни».

Таким чином, триваюча
на Близькому Сході полі�
тична «турбулентність»
змушує керівництво араб�
ських країн Затоки вико�
ристовувати будь�який
зручний привід для того,
щоб укотре сісти за стіл
переговорів і «звірити го�
динники» щодо основних
проблемних питань регіо�
ну БСПА. Не стала винят�

ком і 67�а сесія Генасам�
блеї ООН, використана
країнами РСАДПЗ як
платформа для обговорен�
ня низки актуальних пи�
тань міжнародного та регі�
онального характеру і, на�
самперед, ситуації в Сирії.
Близькість позицій країн
Затоки стосовно більшості
проблемних питань свід�
чить про їхню готовність
стояти на тій же стороні
«барикад» у разі виник�
нення прямого протисто�
яння з Іраном, незважаючи
на усвідомлювану ними
катастрофічність наслідків
подібного сценарію для
економічних інтересів
РСАДПЗ. 

Зростаюче напруження
довкола Перської затоки
з кожним днем робить
більш логічним пошук під�
ходів до країн цього регіо�
ну не в індивідуальному
порядку, а через секретарі�
ат РСАДПЗ, який усе час�
тіше стає своєрідними во�
ротами як для виходу на
ринки країн Затоки, так і
для координації політич�
ної лінії взаємодії з країна�
ми «аравійської шістки».

Жовтень 2012 р.
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У П’ятому Міжнародному військово�історичному
фестивалі «Альмінська справа�2012» взяли участь
військово�історичні клуби України, Білорусі, Росії,
Франції та Великої Британії. У рамках фестивалю
поблизу села Віліно під Бахчисараєм відбулася вій�
ськово�історична реконструкція одного з епізодів
Кримської війни 1853�1856 рр. – Альмінської битви.
Це був перший великий бій Кримської війни, який
програла російська армія. Тим не менш, воїни не
дозволили французам і англійцям сходу взяти Се�
вастополь.

На полі бою зійшлися англійські війська, фран�
цузькі зуави, російська піхота, артилерія та кінні ко�
заки. Російська піхота була представлена Київським
гренадерським, Володимирським піхотним, Мін�
ським піхотним полками, ратниками Курського на�
родного ополчення російської армії, Бородинськи�
ми єгерями та грецьким Балаклавським батальйо�
ном. Гості свята могли роздивитися повну парадну
форму російського солдата, яку затвердив Микола I
– важкий ранець, каску та однобортний вузький
мундир. Англійська піхота – у традиційних кілтах,
озброєна капсульними мушкетами моделі 1853 р.,
мала у своєму складі шотландських волинщиків.

– Ми намагалися максимально достовірно переда�
ти події тієї битви, керуючись архівними джерела�
ми, не змінюючи хід історії та правдиво відображаю�
чи події, – повідомив один із головних організаторів
реконструкції, відомий колекціонер і дослідник
Кримської війни Олексій Шереметьєв. 

Він особисто брав участь у реконструкції в мунди�
рі російського генерала. Шереметьєв відзначив, що
реконструкція Альмінського бою стала вже тради�
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ційною, а особливістю цього фестивалю назвав участь у
ньому кіннотників�козаків.  

Відновлення деталей битви, автентичність споряджен�
ня, мундирів та озброєння тієї епохи зробили дійство
особливо видовищним. Тисячі відвідувачів ознайомилися
з експозицією Михайлівської батареї, де зібрана багата екс�
позиція за матеріалами Кримської війни1853�1856 років.

Фестиваль відвідала французька делегація на чолі з
Надзвичайним і Повноважним Послом Французької  Рес�
публіки в Україні Аланом Ремі, до якої входили Перший
секретар Посольства Французької Республіки в Україні
Бруно Крузель, Президент історико�культурної неурядо�
вої організації «Друзі Наполеона III» – барон Жільбер
Амей, Президент організації Souvenir Napoleon та Founda�
tion Napoleon – Ален Піжар. 

Довідка
Альмінська битва відбулася 20 вересня 1854 р. між росій�

ським військом під командуванням генерал�ад’ютанта князя
Меншикова та об’єднаними силами англо�франко�турецько�
сардинських військ у нижній течії річки Альма біля крим�
сько�татарських селищ Тарханлар, Бурлюк (сучасна назва –
Віліно) та Альма�Тамак (сучасна назва – Пісчане).

Бій розпочався зранку і закінчився надвечір відходом ро�
сійського війська зі своїх позицій у бік Севастополя. На полі
бою залишилася велика кількість убитих і поранених. Втра�
ти російської армії становили близько 5,5 тис. осіб, втрати
союзників – близько 4,5 тисяч.   

Інф. «З.С.»
Фото Віктора Кущенка
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У Національному Києво�Печерському історико�куль�
турному заповіднику відбулись урочистості з нагоди
відкриття унікальної виставки «Україна у війні 1812 ро�
ку», присвяченої подіям 200�літньої давнини. Проект
реалізовано Музеєм Шереметьєвих у тісній співпраці з
Києво�Печерським заповідником та за участі Централь�
ного державного історичного архіву м. Києва, Націо�
нального музею історії України, Молодіжної громад�
ської організації «Київський клуб «Червона зірка», гро�
мадської організації «Департамент військово�культур�
ної антропології».

«Ми всі стежили за тим, як Росія відзначала річницю
Бородинської битви, – зазначив під час відкриття вис�
тавки Прем’єр�міністр України Микола Азаров. – Про�
симо передати російським друзям, колегам, що ця дата в
Україні також відзначилася поряд з іншими знаковими
подіями».

На урочистій церемонії були присутні Міністр куль�
тури України Михайло Кулиняк, Міністр внутрішніх
справ України Віталій Захарченко, Міністр освіти і нау�
ки, молоді та спорту України Дмитро Табачник, інші по�
чесні гості. 

Глава Федерального агентства у справах СНД, співвіт�
чизників, які проживають за кордоном, та з питань між�
народного гуманітарного співробітництва РФ Костян�
тин Косачев нагородив Олексія Шереметьєва почесним
знаком Росспівробітництва «За дружбу та співробіт�
ництво».

Перед відкриттям виставки на кладовищі Різдвобого�
родицького бастіону (територія Дальніх печер) відбула�
ся заупокійна літія та урочисте покладання вінків на мо�
гили учасників війни 1812 року: російського комендан�
та Парижа генерал�фельдмаршала Ф.В. Остен�Сакена,
ад’ютанта М.І. Кутузова, учасника славетної «Битви на�
родів» під Лейпцигом генерала від інфантерії П.С. Кай�
сарова, генерала від інфантерії А.І. Красовського.

В експозиції представлено унікальні раритети Музею

Шереметьєвих – зразки холодної зброї, гармат, військо�
вого обмундирування, предметів спорядження, амуніції;
нагороди, які репрезентують армії�учасниці наполеонів�
ських війн; серія копій портретів учасників війни з обох
сторін; колекція порцелянового посуду із зображенням
гербів учасників війни; особисті печатки видатних осіб.
Серед унікальних експонатів – серія порцелянових ста�
туеток генералів і маршалів Франції на чолі з імператором
Наполеоном, а також копія посмертної маски Наполеона.

Національний Києво�Печерський історико�культур�
ний заповідник презентував широкому колу відвідува�
чів оригінальні портрети учасників війни 1812 року з
російської та французької сторін; гравюри ХІХ ст. із
зображенням відомих історичних осіб; оригінали дру�
кованих указів і маніфестів Олександра І щодо загрози
вторгнення Наполеона та про перемогу над ним, а також
предмети побуту кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст.: одяг, вія�
ла, колекцію табакерок, люльку, монети, медалі тощо.

Національний музей історії України люб’язно надав
для експозиції шинель і головний убір російського імпе�
ратора Олександра І, а Центральний історичний архів
України в м. Києві – архівні документи.    

Інф. «З.С.»
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Є сфери державного
життя, які за своєю специ�
фікою не мають широкого
відображення в засобах
масової інформації. От,
скажімо, дипломатія. У ми�
нулому це була фактично
закрита тема. Та й після
здобуття незалежності
тривалий час ми знали про
міжнародну діяльність хі�
ба що на рівні сухого офі�
ціозу. Однак, у перші роки
нового тисячоліття в цій
сфері помітні зрушення,
про які варто знати ниніш�
ньому читачеві.

Усе почалося ще тоді, ко�
ли історичний і літератур�
ний журнал «Пам’ять сто�
літь» активно став освою�
вати складну й не всім дос�
тупну зовнішньополітичну
тематику. Це помітили в
дипломатичних колах, і
невдовзі до видання авто�
ритетного часопису долу�
чилося Міністерство за�
кордонних справ України.
А відтак науковий щоріч�

ник «Україна дипломатич�
на» зміцнив свій статус.

Можна впевнено сказа�
ти, що всі 12 томів фунда�
ментального щорічника є,
по суті, своєрідною дипло�
матичною енциклопедією
нашої молодої держави.
Реалізація цього вагомого
видавничого проекту стала
можливою завдяки об’єд�
наним зусиллям засновни�
ків щорічника – Мініс�
терства закордонних справ
України, Дипломатичної
академії, Генеральної ди�
рекції з обслуговування
іноземних представництв
та історичного клубу
«Планета». До того ж,
творцями цього незвичай�
ного часопису є відомі дія�
чі науки та культури. А їх�
ньою надійною опорою й
видавцем є справжній ен�
тузіаст, генеральний ди�
ректор Генеральної дирек�
ції з обслуговування іно�
земних представництв
Павло Кривонос.

На сьогодні спільне
дітище ініціаторів стало
настільки незамінним,
що вже довелося шука�
ти нові форми освоєння
нагромадженого матері�
алу. Так з’явилася ідея
заснувати «Бібліотеку
наукового щорічника
«Україна дипломатич�
на». Один за одним вий�
шли яскраво ілюстрова�
ні біографічні есе
«Постпред України Іван
Грищенко» та «Людина
планети». Авторами
обох книжок є наші ко�
леги – заслужений жур�
наліст України, канди�
дат історичних наук, го�
ловний редактор журна�
лу «Пам’ять століть»
Анатолій Денисенко та
член НСПУ, заслуже�
ний діяч мистецтв Укра�

їни Василь Туркевич. Ці
видання сприймаються як
міцний сплав історії та
слова, як нерозривна єд�
ність публіцистики й нау�
ки.

У популярній формі роз�
повідають автори про
складний шлях одного з
першопрохідців, журналіс�
та й дипломата 50�60 рр.
Івана Грищенка. Цікаво,
що починав він як завіду�
вач відділу міжнародного
життя в газеті «Молодь
України», а згодом – ре�
дактор відділу суспільно�
політичних новин респуб�
ліканського радіо. Набу�
тий досвід журналіста доб�
ре прислужився молодому
дипломатові, якому випа�
ло брати участь у закла�
данні підвалин українсь�
кої зовнішньополітичної
служби. Це були непрості
часи для радника пред�
ставництва СРСР, повно�
важного представника
УРСР при відділенні
ООН та інших міжнарод�
них організаціях у Женеві.
Доводилося з ризиком не
тільки для кар’єри делі�
катно знайомити людей із
тисячолітньою історією
народу, що зазнав чи не
найбільших утрат за роки
Другої світової війни. І ли�
ше залізна витримка та
фронтовий гарт кавалера
медалі «За відвагу» допо�
магали Іванові Грищенку
виживати в неймовірних
умовах тотального полі�
тичного контролю.

Зворушує у книжці епі�
зод, коли в 1992 р. заснов�
ник дипломатичної динас�
тії Грищенків після приз�
начення його сина Костян�
тина на керівну посаду в
Міністерстві закордонних
справ України добровільно
пішов у відставку й не без

гордості сказав: «Наша,
Грищенківська присут�
ність залишається...»

Доля відвела Іванові
Грищенку лише кілька ро�
ків життя в незалежній Ук�
раїні. І якщо постать вете�
рана�дипломата певною
мірою стала відкриттям
для читачів, то ім’я героя
другої книжки всім добре
відоме. Це Геннадій Удо�
венко. На зламі епох йому
пощастило бути ключовим
гравцем світової політики,
одним із будівничих дип�
ломатичного корпусу на�
шої суверенної держави.
Тож і назва біографічного
есе про Удовенка звучить
символічно: «Людина пла�
нети». Автори зуміли
знайти довірливу тональ�
ність оповіді, всебічно і, го�
ловне, професійно показа�
ли діяльність чудового
українського дипломата,
який після титанічних зу�
силь іменитого попередни�
ка Анатолія Зленка робив
усе можливе для закріп�
лення досягнутих резуль�
татів у зовнішній політиці
Української держави. Є у
книзі чимало цікавих, а то
й курйозних фактів, які ра�
ніше не підлягали розголо�
шенню. Ось хоча б випа�
док часів перебудови, коли
для зустрічі в аеропорту
делегації Хорватії несподі�
вано приїхав секретар ком�
партійного ЦК Олександр
Капто й роздратовано за�
питав, чому вивішено тіль�
ки прапори УРСР і Хорва�
тії, чому немає прапора
СРСР?.. Або ж процедура
заміни прапора УРСР на
український національний
прапор у залі засідань Ге�
неральної асамблеї ООН.
Показово, що виготовляли
полотнище (за всіма між�
народними стандартами)
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представники української
діаспори на американсько�
му континенті. Саме в та�
ких ситуаціях досвідчений
і винахідливий Геннадій
Удовенко виявляв себе
професіоналом високого
класу. Як міністр, дипло�
мат він був толерантним
і виваженим, але завжди
принципово обстоював ін�
тереси рідної держави. На�
разі редакція підготувала
переклад цього видання
англійською мовою. Книга
«A man of the planet» вийде
друком у листопаді 2012 р.,
бо й справді, Геннадій
Йосипович – людина, яку
знає світ, тому представни�
ки української діаспори,
студенти закордонних
дипломатичних академій
повинні мати змогу де�
тальніше ознайомитися з
життєвим, професійним
шляхом визначного дип�
ломата, політика та патріо�
та України.

Перші ластівки віщують
весну оновлення на видав�
ничому полі української
дипломатії. Сучасний чи�
тач прагне більше
знати про людей,
які виборювали
наше право на по�
вен голос говори�
ти з іншими наро�
дами, самовіддано
утверджували ав�
торитет України
на планеті. І хо�
четься вірити, що
«Бібліотека нау�
кового щорічника
«Україна дипло�
матична» матиме
довге життя, що в
ній постануть пе�
ред нами такі яск�
раві особистості,
як: Лука Паламар�
чук, Володимир
Мартиненко, Ана�
толій Зленко, Бо�
рис Тарасюк, Во�
лодимир Огриз�
ко... Гартовані віт�

рами світу, вони присвяти�
ли своє життя благородній
і прекрасній професії
зв’язкових усього людства.

До 20�річчя заснування
Генеральної дирекції з об�
слуговування іноземних
представництв, що відзна�
чалося у квітні цього року,
«Бібліотека наукового що�
річника «Україна дипло�
матична» поповнилася ще
одним ґрунтовним видан�
ням «Пізнаємо Україну»,
яке відкриває широку па�
нораму зовнішньополітич�
них зв’язків України. Цей
грандіозний видавничий
проект оперативно здій�
снили Павло Кривонос,
Анатолій Денисенко та Ва�
силь Туркевич. А написали
книжку знані дипломати,
науковці та публіцисти
Борис Гуменюк, Володи�
мир Денисенко, Олексій
Кийков, Василь Туркевич.
У ній науково виважено та
водночас досить популяр�
но показано історичні ви�
токи української диплома�
тії, визначальну роль у її
становленні славної нашої

столиці, золото�
сяйного каштано�
вого міста дипло�
матів. Автори
пропонують нам
здійснити своє�
рідну віртуальну
подорож Украї�
ною, дають змогу
побачити її в пов�
ній красі та величі
очима повноваж�
них представни�
ків інших держав.

Професійно та
переконливо вис�
вітлено у виданні
багатогранну пов�
сякденну роботу
Генеральної ди�
рекції з обслуго�
вування інозем�
них представ�
ництв, яка за роки
свого існування стала по�
тужним виробничим під�
приємством із добре нала�
годженою системою діло�
вих, економічних, гумані�
тарних зв’язків з іноземни�
ми представництвами, тіс�
ного співробітництва з ни�
ми. Життя дипломатів

постає перед чи�
тачами у робочих
буднях, на святах
і навіть спортив�
них змаганнях.

Як і в поперед�
ніх виданнях, на
сторінках цієї
книжки вміщено
копії важливих
документів, рід�
кісні фотоілюс�
трації, значний за
обсягом і насиче�
ністю бібліогра�
фічний матеріал.
І якщо вже гово�
рити образно, то
вагома науково�
пізнавальна пра�
ця колективу ав�
торів та видавців
є провісницею
дипломатичної
співдружності в
сучасному глоба�

лізованому світі. 
У свій ювілейний рік

ГДІП видала спеціальне
число часопису «Пам’ять
століть», а також створила
фільм, які презентувала
дипломатичному корпусу,
акредитованому в Україні,
у готельно�ресторанному
комплексі «Шкіпер» у
Ворзелі на Київщині. Ор�
ганізатори свята не випад�
ково обрали це мальовни�
че місце на березі озера.
Відкривати Україну дип�
ломатам стало гарною тра�
дицією ГДІПу.

Двадцять років – це «ли�
ше юність», але разом з
тим – вагомий період ста�
новлення та розвитку ор�
ганізації, яку знають дале�
ко за межами нашої дер�
жави як авторитетного
суб’єкта дипломатичної ді�
яльності, як видавця, що
збагачує наукову та літера�
турну спадщину не лише
України, а й світу.

Петро ПЕРЕБИЙНІС,
лауреат Національної

премії України 
імені Тараса Шевченка
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У концертній залі ім. Станіслава Людкевича Львів*
ської обласної філармонії 1 жовтня цього року відбу*
лося святкування 20*ї річниці встановлення дипло*
матичних відносин між Китайською Народною Рес*
публікою та Україною і Дня Незалежності Китаю

До цього дня організатори свята –
Міжнародна громадська організація
«Культурно�дослідницький центр
України та Китаю «        » «Ланьхва»
– на чолі з Головою правління Юрієм
Котиком готувалися цілий рік. Від�
булося багато мистецько�культурних
подій, які дали змогу глибше пізнати
історію та досягнення обох країн,
знайти те, що об’єднує два народи на
рівні людських переживань та емо�
цій. 

Усе розпочиналося з яск�
равого та гамірного святку�
вання Міжнародного фес�
тивалю «Китайський новий
рік в Україні» (Чунь цзе – за
місячним календарем) 21
січня 2012 року. Вулицями
Львова рухалася святкова
кавалькада, озвучувана ог�
ромом вибухів петард і фе�
єрверків, над радісними
львів’янами та гостями міс�
та неквапливо пропливали
традиційні танцюючі китай�
ські дракони на відігнання
злих духів, а всіх присутніх
пригощали національними
китайськими пельменями з
фаршем та пекінською капустою.

Так, ознайомив�
шись із діяль�
ністю «Культур�
но�дослідниць�
кого центру Ук�
раїни та Китаю
«Ланьхва», укра�
їнці все більш за�
цікавлено відві�
дували наступні
заходи – зустріч
із видатним мит�

цем Ляо Сонтао, презентацію книги про найкрасивіші
місця та найцікавіші традиції Піднебесної «Маленькі
подорожі великим Китаєм» письменниці Вікторії Поно�
марьової, виставки робіт шанхайських жінок�худож�
ниць «Прекрасне мистецтво» тощо.

Кульмінацією всіх мистецько�куль�
турних заходів стало власне святку�
вання Дня Незалежності Китаю.

На урочисте зібрання прибуло над�
звичайно багато громадян КНР, які
працюють і навчаються в Україні, гос�
тей із Піднебесної, представників об�
ласної та міської української держав�
ної влади.

У фойє філармонії гостей зустрічав
традиційний китайський дракон, а
святкове убранство зали з національ�
ними мотивами обох країн обіцяло ці�

кавий і пізнавальний вечір.
Виконанням національних

гімнів України та Китаю роз�
почалася урочиста академія,
яка попри офіціоз, за слова�
ми аташе з питань економіки
та торгівлі Посольства КНР
Цзінь Сяолуна, відбувалася
«в теплій родинній атмосфе�
рі любові, взаємоповаги та
порозуміння». І це було не
випадково, оскільки саме на�
передодні, 30 вересня, китай�
ський народ святкує День
Середини осені, у котрий, за
національним звичаєм, усі
члени сім’ї збираються разом,
як українці на Різдво чи Ве�

ликдень. Тому, за задумом організаторів і режисера свя�
та, саме людські
теплі та дружні
почуття мали
стати пульсаром
усього дійства.

Лунали приві�
тання від Львів�
ського міського
голови Андрія
Садового, Голови
правління Між�
народної громад�

КУЛЬТУРА

60

УкраїнськоDкитайській
співдружності – 20 років

Легше запалити маленьку свічку, ніж клясти темряву
Конфуцій

 

Святкування Міжнародного фестивалю
«Китайський новий рік в Україні»

Зустріч львів’ян із видатним митцем КНР
Ляо Сонтао

Презентація книги «Маленькі подорожі
великим Китаєм» письменниці 
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ської організації
«Культурно�дос�
лідницький центр
України та Китаю
«Ланьхва» Юрія
Котика, співорга�
нізатора свята на�
чальника управ�
ління культури
Львівської обл�
держадміністра�

ції, заслуженого діяча
мистецтв України, на�
родного артиста України,
засновника та мистець�
кого керівника Акаде�
мічного камерного ор�
кестру «Віртуози Льво�
ва» Сергія Бурка.

Саме з музичного ві�
тання згаданого оркестру

розпочалася концертна програма. Слід зазначити, що до
цього дня «Віртуози Львова» (керівник�концертмейстер
– заслужений артист України Володимир Дуда, дири�
гент – випускниця ЛНМА ім. М. Лисенка, клас народно�
го артиста України Сергія Бурка, Ірина Вакуліна) підго�
тували насичений і багатогранний
репертуар, що охоплював твори
композиторів від В.А. Моцарта до
сучасника, Героя України Миро�
слава Скорика. Також, як особливе
музичне привітання прозвучав
ноктюрн і танець із триптиху ком�
позитора Zhu Jian’er.

Шквалом оплесків і справжнім
квітковим дощем зустрічала за�
хоплена публіка своїх співвітчиз�
ниць. У ході святкового концерту
лунала українська музика у вико�
нанні китайських співачок Ван Ї,
(концертмейстер дипломант все�
українських і міжнародних конкурсів Мар’яна Само�
тос), Янь Мейцзяо, (концертмейстер дипломант все�
українських і міжнародних конкурсів Тетяна Гриськова)
і цимбалістки Жень Цзяці, лауреата І премії міжнарод�
ного конкурсу ім. Анатолія Онуфрієнка, (концертмей�
стер дипломант всеукраїнських і
міжнародних конкурсів Вікторія
Парова).

Не з меншим ентузіазмом зал ві�
тав і своїх давніх музичних прияте�
лів – професійних співаків, лауреа�
тів міжнародних конкурсів і фести�
валів Квартет Tenors BEl’CANTO
(Василь Понайда – соліст Львів�
ської обласної філармонії, тенор;
Роман Трохимук – соліст Львів�
ського національного театру опери
та балету, володар гран�прі конкур�

су ім. С. Крушельницької, тенор; Тарас Глова – студент
Національної музичної академії ім. М. Лисенка (м. Львів),
тенор; Роман Антонюк – соліст Державної чоловічої ка�
пели ім. Л. Ревуцького (м. Київ), баритон), які подарува�
ли перлини світової та української вокальної класики.
Знамениту італійську пісню «O, sole mio» китайською
мовою разом із артистами співав чи не увесь зал.

Цікавим було й те, що в плині концертного дійства
глядачі змогли перегорнути сторінки історії українсько�

китайських відносин і дізнатися
про те, що навіть поза політични�
ми зусиллями наші народи спіл�
кувалися вже не першу сотню
літ. Як відомо, на початку ХХ ст.
довкола китайського міста Хар�
біна починає розвиватися укра�
їнське життя на Далекому Сході.
Тут було засновано Український
клуб, Український національний
дім, діяли школа та церква, ство�
рено консульство Української
народної республіки, очолюване
вихідцем із Полтавської губернії
Петром Твардовським, а до кінця

1920�х у Харбіні проживало вже близько 40 тисяч укра�
їнців. Про все це й багато іншого в супроводі спеціально
підібраних музичних і документальних відеорядів на
екрані, у своєму слові розповіли ведучі концерту – укра�
їнською мовою громадянин КНР, випускник ЛНУ

ім. І. Франка Чжан Лун та режи�
сер і сценарист, водночас ведуча,
кандидат мистецтвознавства, ке�
рівник мистецького об’єднання
«Світ мрій» Оксана Король. Зав�
дяки їм глядачі дізналися про чи
не єдиного перекладача поезій
Т.Г. Шевченка з оригіналу, фахів�
ця зі слов’янських літератур, пе�
рекладача, літературного критика
професора Ге Баоцюаня, який
тривалий час був старшим науко�
вим співробітником Інституту
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зарубіжної літератури Академії суспільних наук Ки�
таю.

Символічним і доволі знаковим було те, що в День Не�
залежності КНР зі сцени лунали пророчі слова Шевчен�
кового «Заповіту» саме китайською мовою в майстерно�
му акторському виконанні Пань Дена.

Дійство тривало… Серед виступаючих важко було виз�
начити найкращих, оскільки майже кожен номер супро�
воджувався зливою оплесків і вигуками «браво». Китай�
ською мовою співав відомий Чоловічий вокальний октет
«Орфей», лауреати Всеукраїнських і міжнародних кон�
курсів та фестивалів (Любомир Кончаківський, Роман
Федорів, Вадим Сухий, Семен Пігура, Петро Петрик,
заслужений артист України Андрій Хавунка, Петро Ку�
куруза, Олег Садецький). 

Також, у виконанні лауреата Першої премії фестивалю
«Червона рута�2001», соліста ансамблю «Ватра», заслу�
женого артиста естрадного мистецтва України Володи�
мира Пителі двома мовами прозвучала пісня, що розчу�
лила всіх глядачів, про емігрантів автора�директора
інституції Культури і Мистецтва провінції Дзяньсу Чао

Дай Дзєна. Як зазначили ве�
дучі, «саме в плані ностальгії
за рідним краєм, ми як ніхто
можемо зрозуміти один одно�
го, адже глибокі людські пере�
живання та почуття не мають
національності».

Неможливо було не захо�
питися гармонією та міццю
спортивних тіл вихованців
Академії традиційного гунфу
у Львові. Разом із учнями різ�
ного віку, від шести до шістде�
сяти років, виступав керівник
– шифу Пляскін Микола Сер�

гійович, президент «Академії традиційного гунфу», го�
лова інструкторської ради Академії традиційного гунфу,
член «Асоціації по дослідженню уданських бойових
мистецтв у горах Удан» (КНР), дворазовий переможець
Шаолінського турніру з традиційного ушу в м. Чжень�
чжоу (КНР) у розділах «Тайцзіцюань» і «Традиційна

зброя». Микола Пляскін є носієм традиції тайцзіцюань
стилю чень у 20�му поколінні, носієм традиції Удан
Сань Фен пай 16�го покоління, учнем даоського майст�
ра Юань Сюгана у горах Уданшань (Китай), волода�
рем кубка Тьєн Сюченя на Пекінському турнірі 2012
року.

Справжньою родзинкою свята став барвистий і за�
пальний виступ вихованців Зразкового ансамблю на�
родного танцю «Роси світанку» (засновник, художній
керівник і балетмейстер колективу Юрій Бугрин). За�
хопленню глядачів не було меж, коли після іскрометних
українських танців ансамбль так само вправно витан�
цьовував в українських костюмах під найпопулярнішу
китайську пісню «Вітер націй», котра вважається неофі�
ційним естрадним китайським Гімном. 

Глядачі аплодували стоячи, квіти сипались на учасни�
ків концерту, і ще довго ніхто не хотів залишати святко�
вої зали, але з вулиці кликало ще одне дійство – великий
святковий феєрверк. 

Підбиваючи підсумок проведеної роботи українських
і китайських колег із Міжнародної громадської органі�
зації «Культурно�дослідницький центр України та Ки�

таю «Ланьхва», у значенні слова якої є об’єднання
ієрогліфів Китаю та України, а саме, слово, співзвучне
з квіткою орхідеї, хочеться порівняти мистецько�куль�
турні українсько�китайські відносини на сьогодні з
цією тендітною та водночас сильною квіткою. Догляд
потребує багато сил та енергії, проте за вкладену турбо�
ту і працю орхідея віддячить розкішними квітами та
незрівнянним ароматом. Тому, коли є любов до свого
народу і бажання досліджувати інші, розширювати го�
ризонти своєї свідомості, залишаючись гідним пред�
ставником своєї нації та привносити кращі здобутки
світу, людиною керуватиме тільки любов і пізнання, що
неодмінно завжди скеровуватиме подальшу працю в
правильному, шляхетному та мирному руслі, наслідую�
чи мудрість Конфуція: «Учитися і, коли прийде час,
прикладати засвоєне до справи – хіба це не прекрасно!
Розмовляти з тими, хто приїхав здалеку, – хіба це не ра�
дісно! Не бути гідно оціненим світом і не таїти образу –
хіба це не піднесено!»

Інф. «З.С»

КУЛЬТУРА
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